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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

ДИАЛЕКТИКА КРИЗИСА 

Разруха — это не старуха с клюкой... 
Разруха... в головах. 

М. Булгаков 
 

Конец уходящего 2008 года прошел под знаком нарастающего 
глобального финансового и экономического кризиса. Есть все осно-
вания полагать, что и наступающий 2009 год будет нелегким, по по-
воду чего не высказывались пока еще разве только философы. И в 
самом деле, какие философские идеи, статьи, публикации, высказы-
вания привлекли общественное внимание, показали суть проблемы, 
предложили оригинальное решение? Случайно ли это? Думается, что 
нет. Во всяком случае, в нашей стране философия ни в советские вре-
мена, ни в последующие годы оперативно на новейшие мировые тен-
денции и общественные изменения не реагировала. Но, могут возра-
зить, это не ее задача, философия не терпит суеты и зрит на века. По-
жалуй, так, тем более что русская философия излишним прагматиз-
мом никогда не страдала.  

И все-таки, кризис разрастается, затрагивая все новые сферы об-
щественной жизни, а политики, бизнесмены, аналитики гадают, как 
долго он продлится и когда начнется новый этап экономического ро-
ста и развития. При этом каждому, кто непредвзято оценивает ситуа-
цию, суть, казалось бы, понятна – кризис разразился не вдруг и не 
сразу. Он результат соответствующей политики, экономических от-
ношений, образа жизни, наконец, мировоззрения, и потому его 
наступление было лишь делом времени. Когда уже не хватает сил и 
разума контролировать противоестественный ход событий, где верх 
берут пороки человеческие (жадность, тщеславие, амбиции, глу-
пость), на помощь в борьбе со стихией общественных отношений 
приходит, причем вопреки воле и желанию кого бы то ни было, Его 
Величество Кризис. Разрушая порочный порядок вещей и расчищая 
место для появления новых структур и других отношений, он стано-

Президиум РФО  
и Редколлегия журнала  

«ВЕСТНИК РФО» 
поздравляют  

членов Российского философского  
общества  

и все философское сообщество России  
с Новым 2009 Годом! 
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вится, в конечном счете, благом и спасением, если, конечно, адекват-
но оценивается ситуация и делаются правильные выводы. Можно 
теоретизировать на этот счет, а можно и просто сослаться, например, 
на каламбур С. Степашина, который в этой связи сказал: «Должно 
отвалиться то, что не делало никогда. Хватит бездельникам и лежебо-
кам получать постоянно дармовые, ничего не производя и потирая 
ручки», на что газета «Аргументы и факты», опубликовавшая эти 
слова (№52, 2008 г.), резонно заметила: «Трудно сказать, о чем гово-
рил г-н Степашин, но, по нашему мнению, лучшего определения раз-
росшейся бюрократии еще никто не давал!». И уж точно в корень 
зрит сатирик  М. Жванецкий, саркастически замечающий: «От кризи-
са я жду только хорошего! Деньги станут подлинными, жизнь будет 
реальной». Да, это так. Точнее, почти так, ибо то, что лопнут финан-
совые «мыльные пузыри», обанкротятся многие предприятия,  скуко-
жатся показная роскошь и избыточное богатство – очевидно. Логично 
прогнозировать и рост напряжения в социальной, политической, 
идеологической сферах с плохо предсказуемыми последствиями. Но 
это, к сожалению, далеко не все. Только этим дело теперь уже не кон-
чится. К тому же, не кончится скоро. 

Современный мир принципиально отличается от всех предше-
ствующих состояний и даже от того, каким он был еще четверть века 
тому назад. Под воздействием процессов глобализации он по всем 
основным параметрам общественной жизни уже практически полно-
стью стал единой, целостной системой, в то время как механизмов 
управления этим новым, качественно изменившимся миром не появи-
лось. Но без создания такой системы управления человечество, как 
целостный, функционирующий по своим собственным законам орга-
низм, сбалансировано, а тем более, эффективно развиваться не может, 
и потому его ждут серьезные испытания, если не сказать больше, – 
без такого управления человечество не имеет шансов на благополуч-
ное будущее.  

Слабой стороной многих «аналитиков», рассуждающих о скором 
или отдаленном выходе из разрастающегося кризиса является то, что 
они затрагивают, как правило, проблемы той или иной страны и даже 
регионов, рассматривают отдельные аспекты общественной жизни, но 
не мыслят категориями целого. Еще меньше доверия заслуживают 
политики и их прогнозы. Реагируя на настроение избирателей, они 
говорят все, что тем угодно, лишь бы делать все, что им угодно. Оста-
ется наука и философия. И хотя они, конечно же, не всесильны, луч-
ших способов познания и рационального преобразования мира у лю-
дей нет. Но, если с наукой принято считаться, то к философии обра-
щаются, как заметил еще Сенека, тогда, когда становится плохо. Так 
не настало ли время преодолеть скептическое, а то и вовсе пренебре-
жительное отношение к философии?! Впору также восстановить в 
правах диалектику и дедукцию, а в контексте обсуждаемой темы сде-
лать это даже необходимо, ибо решение региональных, государствен-
ных, а то и национальных проблем теперь по большей части нужно 
вписывать в мировой контекст, соизмеряя их с общечеловеческим 
масштабом и общей логикой глобальных тенденций.   
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При этом не стоит обманываться, проводя аналогии или истори-
ческие параллели между нарастающим современным кризисом и тем, 
что уже имело место в истории. Нередко ссылаются в этой связи, 
например, на опыт преодоления Великой депрессии конца 20-х – 
начала 30-х гг., охватившей преимущественно Северную Америку. 
Современные процессы имеют по сути своей иную природу и другой 
масштаб. Тогда кризис был региональный и усилий одного государ-
ства (США), в конечном счете, было достаточно, чтобы его преодо-
леть. Теперь, и это впервые в истории человечества, – кризис глобаль-
ный. К тому же, системный, т.е. затрагивающий не отдельные сторо-
ны, а всю архитектонику мирового устройства, когда многоаспектная 
глобализация лишает возможности любую страну и любой народ без-
участно наблюдать со стороны за происходящими событиями. В то же 
время ни одна страна и даже группа стран не в состоянии взять на 
себя функцию не то что управления, но даже координации мировыми 
процессами, ибо у государства свои, принципиально иные задачи. 
Потому сегодня никто не готов к кардинальной перестройке между-
народных отношений, чтобы создать систему управления, как мини-
мум, мировым хозяйством (не говоря уже обо всех важнейших сферах 
общественной жизни). Такая задача не под силу ни одному государ-
ству, и может быть делом только абсолютного большинства челове-
чества.  

Но что являет собою сегодня это большинство? Как ведет себя и 
насколько приблизилось к пониманию того, что уже реально живет в 
изменившемся мире? Посмотрим в этой связи на трансформацию фи-
лософской мысли через призму Всемирных философских конгрессов, 
где хорошо просматривается вектор общечеловеческого сознания, 
направленного на осмысление наиболее важных проблем современно-
го мира. Возьмем пять последних Всемирных философских конгрес-
сов, состоявшихся за последние 20 лет (с 1988 по 2008 гг.). Данный 
выбор не случаен, т.к. еще 20 годами раньше (в 1968 г.) был создан 
Римский клуб, который впервые показал человечеству контуры гло-
бального мира с его неведомыми прежде опасностями и проблемами. 
Своими исследованиями он заложил основы современной глобали-
стики и дал мощный импульс развитию этого нового междисципли-
нарного научного направления во всем мире. В итоге, уже к концу 
1980-х гг. глобальная проблематика стала составной частью обще-
ственного сознания, в том числе и философского, а внимание к дан-
ной теме не ослабевало и даже продолжало нарастать, что хорошо 
видно из анализа научных программ Всемирных философских фору-
мов.  

Так, на XVIII конгрессе «Философское понимание человека», со-
стоявшемся в 1988 г. в Брайтоне (Англия), имела место, хотя еще и не 
слишком распространенная, но уже явная обеспокоенность мирового 
философского сообщества глобальными проблемами и будущим че-
ловечества. 

Следующий, XIX конгресс, проходивший в 1993 г. в Москве, 
назывался «Человечество на переломном этапе: философские пер-
спективы». Здесь уже явно просматривались  тревога за будущее 
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жизни на Земле и рост обеспокоенности за все увеличивающийся раз-
рыв в социально-экономическом развитии различных стран и регио-
нов. При этом важно подчеркнуть, что до 1993 г. мировая философ-
ская мысль еще не употребляла термин «глобализация», а концентри-
ровала внимание исключительно на глобальных проблемах современ-
ности, к тому же, с явным акцентом на экологию. 

На XX конгрессе, который состоялся в 1998 г. в Бостоне (США) 
под названием «Философия в воспитании человечества», произошло 
заметное усиление внимания к глобальной проблематике по доста-
точно широкому спектру вопросов (от проблем окружающей среды 
до образования, этики и глобального сознания). К тому же здесь 
впервые в научной программе конгресса был официально употреблен 
термин «глобализация».  

Однако по-настоящему философы всего мира заговорили о глоба-
лизации на следующем – XXI Всемирном философском конгрессе, 
который назывался «Философия лицом к глобальным проблемам». Он 
проходил в Стамбуле (Турция) в 2003 г., т.е. 35 лет спустя после того, 
как Римский клуб призвал мировое сообщество объединиться, чтобы 
совместными усилиями противостоять глобальным угрозам. Посколь-
ку основная тема этого конгресса была целиком посвящена мировой 
проблематике, то это нашло прямое или косвенное отражение в 
большинстве докладов и дискуссий. Примечательно, что наряду с ак-
тивным употреблением термина «глобализация», множество заседа-
ний было посвящено темам, в названии которых использовались та-
кие понятия как: «глобальная система», «глобальная ответствен-
ность», «мировые проблемы», «глобальные институты», «глобальная 
справедливость», «глобальный капитализм», «глобальный век» и т.п. 
Вместе с тем, философский анализ (по сравнению с предыдущими 
конгрессами) хотя и сместился в гуманитарную сферу, тем не менее, в 
немалой степени еще базировался на конкретных данных естество-
знания и точных наук. Философы также активно (хотя уже и в мень-
шей степени, чем прежде) использовали эмпирический материал, 
оперировали цифрами и фактами, подкрепляя для большей убеди-
тельности свои теоретические позиции и выводы.    

Прошло еще пять лет. И вот, открывая XXII Всемирный философ-
ский конгресс «Переосмысливая философию сегодня» (Сеул, Южная 
Корея, 2008 г.)1, президент Корейского организационного комитета 
проф. Мьюн-Хьюн Ли снова акцентирует внимание на глобальной 
проблематике. «Сегодня человечество находится перед лицом гран-
диозных перемен, – отметил он. – Именно поэтому Конгресс прохо-
дит под названием «Переосмысливая философию сегодня», чтобы 
отразить на философском уровне состояние философской мысли пе-
ред лицом глобальных проблем и опасностей для будущего цивили-
зации. Новая эра требует новой философии, новой грамматики мыш-
ления». Не менее значимым в контексте нашего разговора было и об-

                                                 
1 Итоги XXII Всемирного философского конгресса см. в журналах: «Вестник 

РФО», № 3(47), №4(48) за 2008 г.; «Вопросы философии», № 1, 2009 г. 
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ращение к участникам конгресса Генерального директора ЮНЕСКО 
К. Мацууры, который, в частности, подчеркнул, что «глобальные 
проблемы современности вплотную подступили к человечеству и 
требуют незамедлительного решения. Философы как никто другой в 
состоянии увидеть эти проблемы и должны попытаться выработать 
методику их решения. Задача эта не из лёгких. И философы, и учёные 
отдельных государств разрозненно не в состоянии решить её», – от-
метил он и выразил надежду, что Всемирный философский конгресс 
поможет определить развитие человеческой цивилизации на ближай-
шие пять лет. 

Упомянутые выступления задали соответствующий тон работе 
всего конгресса, который отличался от предыдущих уже тем, что 
здесь разговор о современных проблемах человечества был связан в 
первую очередь не с конкретными цифрами, фактами и графиками, 
позаимствованными у естествознания и точных наук, а с их собствен-
но философским осмыслением, когда на первый план вышли темы 
глобализации и космополитизма, гражданского общества и мировой 
цивилизации, национальной идентичности и глобального мировоззре-
ния. При этом проблема космополитизма впервые была сформулиро-
вана с предельной ясностью, а обсуждение оказалось, в конечном сче-
те, разносторонним и обстоятельным, что может служить подтвер-
ждением того, что в осмыслении глобальной проблематики мировая 
философская мысль все больше поворачивается к вопросам мировоз-
зренческого, этического плана1. И это вполне закономерно. Совре-
менный мир, как уже отмечалось, вышел на такой уровень своего раз-
вития, что не может дальше развиваться без должного регулирования 
(управления). Но в основании управления общественной жизнью все-
гда лежат соответствующие мораль и право. Иными словами, вне мо-
рально-правового регулирования нет управления обществом. Вот по-
чему общечеловеческие ценности, глобальное мировоззрение, плане-
тарная этика все активнее обсуждаются, дискутируются. Во всяком 
случае, нарастает ощущение того, что это объективная необходи-
мость, веление времени, наконец, условие выживания мирового со-
общества в условиях многоаспектной глобализации, и Всемирные 
философские конгрессы это убедительно показывают. 

А вот глобального (не международного, т.е. имеющего место 
между отдельными народами, а именно глобального, всемирного, все-
общего) права пока не существует, и его отсутствие все еще остается 
за пределами должного внимания. И дело не в том, что нет соответ-
ствующих правовых актов (написать их не так уж и сложно), а в том, 
что сегодня не существует глобальных механизмов, соответствующих 
структур приведения в действие таких правовых актов, со всеми вы-
текающими отсюда последствиями – принуждением к их исполнению 

                                                 
1 Заметим, что с момента создания Римского клуба прошло ровным счетом 40 

лет и такую запоздалую реакцию на реальный ход событий я бы объяснил «эф-
фектом позднего восприятия» (см.: Чумаков А.Н. Метафизика глобализации. 
Культурно-цивилизационный контекст. – М., 2006. С. 26-28). 
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и неотвратимостью наказания за неисполнение.  
ООН (не говоря уже о других современных международных орга-

низациях) таковой возможностью не обладает, т.к. создавалась в свое 
время для других целей и задач: для предотвращения ужасов новой 
мировой войны и, надо заметить, с этой ролью до сегодняшнего дня, 
так или иначе, справляется. Ожидать от нее большего и не стоит, т.к. 
ООН – это «клапан для выпускания пара», средство для устранения 
«острых углов», но не орган управления мировыми процессами, в чем 
так нуждается теперь современный мир. В итоге, мы вновь возвраща-
емся к давно поставленному в повестку дня вопросу о формировании 
мирового правительства или другого соответствующего органа, 
структуры, и т.п., которые выполнили бы соответствующую функ-
цию. В противном случае, мировое сообщество окажется неуправляе-
мым конгломератом со всеми вытекающими отсюда последствиями 
«войны всех против всех» (по Гоббсу). То, что мы имеем уже сегодня, 
будь то военная авантюра с «принуждением к демократии» в патри-
архальном исламском Ираке; российско-украинские газовые разбор-
ки, когда в заложниках оказывается почти вся Европа, или шокирую-
щие своей дерзостью бесчинства сомалийских пиратов, на которых 
никто не может найти управы – это лишь фрагменты, отдельные об-
разцы реальности, с которой все человечество, без адекватных реше-
ний, будет иметь дело во все большей степени.  

Сказанное означает, что современный глобальный кризис в прин-
ципе может быть преодолен только радикальной трансформацией 
международных отношений, и даже не перестройкой (перестраивать-
то, собственно, еще нечего), а созданием принципиально новых си-
стем  и механизмов управления глобальным сообществом. Как Первая 
и Вторая мировые войны закончились в свое время созданием соот-
ветственно Лиги Наций и ООН, так и окончание Третьей «холодной» 
мировой войны должно наконец (после того как спали эйфория и мес-
сианские настроения США) увенчаться принципиально новой адек-
ватной глобальному миру структурой и системой ее управления.  Бу-
дет ли это нечто подобия конфедерации или еще какая-то поддающа-
яся управлению мировая система не суть важно; принципиально то, 
что само собой сложившаяся ситуация окончательно не разрешится и 
потребуется немало оригинальных идей, нестандартных решений. А 
если таковые вовремя не последуют, то будучи саморегулирующейся 
системой, жизнь (биосфера, природа) незамедлительно отреагирует, 
еще больше «закручивая гайки» все тем же проверенным, простым и 
безотказно действующим способом – кризисом, только еще более 
сильным. Эмоции и сострадания ей не ведомы и рассчитывать чело-
веку остается только на себя, точнее, на свою голову, в которой, соб-
ственно, все кризисы и начинаются, но (что несколько обнадеживает) 
с ее же помощью, в конечном счете, и преодолеваются. Речь, конечно 
же, не о голове как таковой, а о ее содержании, в том числе и фило-
софском и, пожалуй, в первую очередь философском!  

 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 
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В ПРЕЗИДИУМЕ РФО 

21 ноября 2008 г. состоялось выездное заседание Президиума 
Российского философского общества, которое проходило на факуль-
тете философии и политологии Санкт-Петербургского государствен-
ного университета в рамках «Дней Петербургской философии».  

Повестка дня: 

1. О деятельности РФО 
2. Итоги участия РФО в XXII Всемирном философском конгрессе 

и культурно-просветительской акции «Философский поезд» 
3. О проведении V Российского философского конгресса. 

По итогам обсуждавшихся вопросов были приняты следующие 
решения: 

1.1. Утвердить новые размеры членских взносов в РФО на 2009 г. 
(см.: Вестник РФО № 3, № 4, 2008); 

1.2. Внести с 01.01.2009 г. изменения в название организаций 
РФО, в соответствии с чем они должны  именоваться:  

 Первичная организация РФО – от 3 чел. и более;  
 Отделение РФО – от 16 чел. и более;  
 Философское Общество (в составе РФО) региональное, 

местное или тематическое – от 30 чел. и более. 
1.3 Публиковать (размещать на сайте РФО) информацию только 

о тех организациях и членах РФО, которые в полном соответствии с 
установленными требованиями прислали в Президиум РФО сведения 
о членах Общества и членские взносы; 

1.4. Утвердить смету Президиума РФО на 2009 г. 
1.5. Кооптировать в Президиум РФО председателя Иркутского 

отд. РФО, д.ф.н. В.А. Колесникова и председателя Приморского отде-
ления РФО (Владивосток), к.ф.н., проф. В.С. Фунтусова. 

1.6. В связи с уходом на заслуженный отдых объявить благодар-
ность М.Н. Горину за многолетнюю работу в Президиуме РФО; реко-
мендовать зачислить зам. Главного ученого секретаря РФО Н.Н. Род-
нову на освободившуюся ставку в ИФ РАН. 

2. Принять к сведению информацию об участии российских фило-
софов в XXII Всемирном философском конгрессе и культурно-
просветительской акции «Философский поезд» и сделать следующие 
выводы: 

 Всемерно расширять творческие связи членов РФО, поощряя их 
участие в научных мероприятиях, в особенности, когда дело ка-
сается молодых ученых, аспирантов и студентов; 

 Рекомендовать для участия в международных конференциях и 
конгрессах в первую очередь тех, кто владеет иностранными 
языками; 

 Считать недопустимой практику, когда подавший заявку и по-
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славший тезисы на участие в научном мероприятии (в особен-
ности это касается Международных конгрессов) затем не при-
нимает личного участия в этом мероприятии. 

3.1. По настоятельной просьбе новосибирских коллег изменить 
даты проведения V Российского философского конгресса «Наука. 
Философия. Общество» с 24-27 июня 2009 г. (как то было объявлено в 
«Вестнике РФО» № 1 и № 2 за 2008 г.) на 25–28 августа 2009 г. 

3.2. Продолжая сложившуюся традицию предыдущих российских 
философских конгрессов, включить в состав Программного комитета 
известных философов, а в Оргкомитет предстоящего конгресса пред-
седателей организаций РФО, которыми они руководят не менее 3-х 
лет и в которых насчитывается не менее 15 человек, а также (по пред-
ложению новосибирских коллег) рабочую группу из Новосибирска. 

3.3. Принять к сведению, что заявки на участие принимаются 
только в режиме он-лайн, в разделе «Регистрация». Представление 
тезисов доклада является условием включения доклада в программу 
Конгресса. Каждый участник подает тезисы одного доклада для уча-
стия в работе секции или круглого стола. Кроме того, можно допол-
нительно подать заявку на участие в работе секции или круглого сто-
ла без публикации тезисов. Заявки принимаются до 10 апреля 2009 г. 
включительно.  

Требования к оформлению тезисов: см. в Плане конференций 
РФО на 2009 г. в этом номере. 

Контактная информация: Организационные вопросы: 
congress@philos.nsu.ru. Технические вопросы: congress-
tech@philos.nsu.ru. Официальный адрес конгресса в Internet: 
http://rpc2009.nsu.ru. Почтовый адрес: 630090, г. Новосибирск, ул. Пи-
рогова, д. 2, НГУ, философский факультет, Оргкомитет V Российско-
го философского конгресса. 

 

К ИТОГАМ  

XXII ВСЕМИРНОГО ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА  

И КУЛЬТУРНО-ПРОСВЕТИТЕЛЬСКОЙ АКЦИИ 

«ФИЛОСОФСКИЙ ПОЕЗД» 

Основная тема:  

«ПЕРЕОСМЫСЛИВАЯ ФИЛОСОФИЮ СЕГОДНЯ» 

(RETHINKING PHILOSOPHY TODAY) 

mailto:congress@philos.nsu.ru
mailto:congress-tech@philos.nsu.ru
mailto:congress-tech@philos.nsu.ru
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Конгресс состоялся  
30 июля – 5 августа 2008 г. в Сеуле (Южная Корея) 

 

ДИАЛОГИ ФИЛОСОФОВ В АЗИИ 

(Страницы XXII Всемирного философского конгресса) 
 

С 30 июля по 5 августа 2008 г. в Сеуле (Южная Корея) прошел 
очередной XXII Всемирный философский конгресс. Впервые Все-
мирный философский конгресс открылся в 1900 году в Париже. Они 
проходили регулярно раз в пять лет, за исключением периода миро-
вых войн. Международная федерация философских обществ, проводя 
такие конгрессы, выполняет важную задачу интеграции философов со 
всех частей мира. Если мы хотим поддержать мир, а не войны, и сде-
лать планету лучше, надо иметь сильное философское сообщество, 
которое смогло бы пролить истинный свет на то, что происходит в 
мире, высветить истинные и ложные ценности, дать объяснение ситу-
ации и способствовать её концептуализации. Начиная с 1948 года, 
конгрессы стали проходить регулярно.  

Нынешний конгресс впервые в своей истории проходил в Азии, а 
первым азиатским городом, принявшим философов почти из всех 
стран мира, стал Сеул. Работа конгресса слабо освещалась СМИ вви-
ду крайне неблагоприятных информационных условий. Внимание 
журналистов было приковано к военным действиям в Южной Осетии 

и Олимпийским играм. До философии 
ли миру? Однако каждые пять лет 
появляются имена новых талантливых 
спортсменов, войны полыхают, тлеют 
и рано или поздно заканчиваются ми-
ром. И только культура мышления, 
культура отношения к миру и челове-
ку в этом мире предопределяет усло-
вия на пути к достойной человеческой 
жизни. Когда не хватает обычной жи-
тейской мудрости умные люди идут 
на поклон к философской науке.  

Международная федерация философских обществ в сотрудниче-
стве с корейским организационным комитетом, представляющим Фи-
лософское общество Кореи, предоставило возможность 2093 филосо-
фам из 104 стран мира выступить со своими работами, слушать вы-
ступление своих коллег, участвовать в прениях, а также испытать 
роскошь высокопрофессионального философского общения. Самая 
многочисленная по представленности была делегация корейских фи-
лософов – 823 человека, затем американских – 174, российских – 166, 
японских – 134, китайских – 126, испанских – 64, немецких – 53. Ор-
ганизационному комитету представили доклады 254 философа из 
России. Эксперты комитета отобрали 168 выступлений российских 
участников. Владимирский регион и Владимирский государственный 
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гуманитарный университет был представлен на конгрессе в составе 
делегации Российского философского общества, выполнявшего уни-
кальную культурно-просветительскую акцию, автором данной статьи. 
«Философский поезд» проследовал от Владивостока до Москвы, до-
нося идеи конгресса до философской общественности Владивостока, 
Хабаровска, Читы, Улан-Удэ, Иркутска, Новосибирска, Екатеринбур-
га, Казани.  

Сама тема конгресс «Переосмысление сегодняшней философии» 
вызвала всплеск неподдельного интереса к философской науке во 
всем мире. На четырех пленарных сессиях было заслушано 11 докла-
дов, на пяти симпозиумах – 17 докладов. Работало 299 секций, на ко-
торых выступили 1278 человек, прочитано три лекции, 437 студентов 
участвовали в работе конгресса и его организации. Более 50 репорта-
жей и статей появились в прессе иностранных государств в течение 
7 дней работы конгресса.  

Неизгладимое впечатление оставили научные доклады выдаю-
щихся современных мыслителей: Е. Агацци, П. Кэмпа, И. Кучуради, 
Э. Берта, Г. Кюнга, Х. Линка. Осмысливая их идеи, понимаешь, что 
именно философ является стражем здравого смысла. Именно филосо-
фия с идеями прав человека, ненасилия, уважения, диалога не позво-
лит политикам, экономистам, чиновникам водить нас за нос. Именно 
философия позволяет выявить сущность, эйдетику жизненных реа-
лий, предлагает возможности рациональной дискуссии, обращенной к 
первостепенным проблемам, стоящим перед человечеством. В своем 
обращении к участникам XXII Всемирного философского конгресса 
Питер Кэмп сказал: «Люди постоянно забывают, что экономическая, 
технологическая и военная мощь не могут монопольно обладать вла-
стью в мире. Философские аргументы и размышления являются си-
лой, которая через слово во всем мире может делать вызов другим 
силам, разоблачать ложь и приоткрывать завесу над иллюзиями, а 
также предлагать варианты лучшего мира для всех людей, живущих 
на планете». В этом смысле истинная философия создает граждан ми-
ра, а также борется за улучшение мирового порядка. 

О каких предварительных результатах диалога всех тех, кто при-
шел на Конгресс, чтобы переосмыслить силу философии, как провод-
ника человечности, а также как языка, способствующего созданию 
нового мира, можно говорить сегодня?  

Среди огромного количества тем, секций, симпозиумов, круглых 
столов остановимся на вопросах философии политики, философии 
экологии и биоэтики, а также философии и культуры.  

Философия политики. Сегодня мир более чем когда либо нужда-
ется в философии, поскольку язык философии – это язык мира, обще-
ния и диалога. Стремление к миру всех людей планеты усиливает 
функцию философской рефлексии и метода. Важно пролить свет на 
то, что мешает достижению мира.  

Симпозиум «Глобализация и космополитизм», а также круглый 
стол по проблемам глобализации, выявили различные точки зрения на 
перспективы утверждения мировых политических систем. Россий-
ский философ А.Н. Чумаков, отмечая разную степень вовлеченности 
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отдельных стран в процессы глобализации, подчеркивал необходи-
мость отличать объективные и субъективные причины появления 
этих процессов и высказался за то, чтобы философия всемерно спо-
собствовала формированию не только национального, но и глобаль-
ного сознания, что, по его мнению, принципиально не противоречит 
друг другу. В выступлениях других участников дискуссии: Френсис 
Шепеваль (Швейцария), Кайриле Б. Коне (Буркина Фасо), Питер 
М. Кормик (Канада) утверждалось, что цель глобализации не только в 
объединении экономических рынков и политического взаимодей-
ствия, но и в построении единых общечеловеческих моральных норм 
и права, которому будут следовать все народы. В современных про-
цессах глобализации присутствует разрыв между уровнями экономи-
ческого развития стран, нечестная борьба и конкуренция в экономике. 
Задача состоит в том, чтобы улучшить условия жизни для всех людей 
на планете, создать единые моральные нормы поведения. Именно фи-
лософия, наука и образование делают попытки объединить весь мир, 
создать единую информационную систему. Европейский Союз, счи-
тают авторы докладов симпозиума, пропагандирует новые ценности 
человечества. При этом Куба, Северная Корея видятся ими за переде-
лами общечеловеческой истории. Эти нации были названы неуправ-
ляемыми и непредсказуемыми. Похоже, что принципы свободы вы-
бора народа и прав, как человека, так и государства не входили в ар-
гументы ораторов. Главная задача, по их мнению, состоит в выравни-
вании вклада разных стран в мировую экономику. Утверждается, что 
в культурном плане глобализация может привести к образованию ми-
ровой империи. Указывая на позитивные стороны глобализации, а 
именно – увеличение рынков сбыта, быстрый доступ к научным от-
крытиям и технологиям, был отмечен глобальный рост увеличения 
пропасти между бедными и богатыми. К состоянию жизни в совре-
менной России также применим честный тезис: «Богатые – богатеют, 
бедные – беднеют». Выход из негативных сторон глобализации пред-
лагается пока лишь в духе идей Просвещения XVIII века. Важно при-
держиваться общечеловеческой морали, руководствоваться общече-
ловеческими принципами, не позволять одним государствам и идеям 
доминировать над другими, строить диалог, а не монолог, не усугуб-
лять разные уровни развития государств, сохранять индивидуаль-
ность каждого народа, не злоупотреблять властью, благами глобали-
зации, национальную свободу превратить в общемировую свободу.  

Чрезвычайно важное значение имели два лозунга, выдвинутые на 
конгрессе. Лозунг «Не насилие!» предполагает исключение решения 
проблем средствами войны. Если невозможно объединение, то дол-
жен срабатывать принцип толерантности. Надо смириться с разнооб-
разием, разными взглядами на жизнь. Надо научиться уважать другие 
народы. Культура, образование и этос межличностных отношений 
могут спасти человечество. Важно любить и понимать своих соседей, 
охранять интересы общества в целом.  

Многие российские философы (В. Степин, А. Гусейнов, Р. Апресян) 
подчеркивали роль закона, как единственного инструмента регулирования 
жизни в современном обществе. Сформировать такое международное пра-
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во поможет моральное и культурное объединение людей по всему миру. 
Как показал в своем докладе Питер М. Кормик (Канада), все проблемы 
человечества следует разбить на пункты и решать постепенно, продвига-
ясь к общемировому сознанию и сознательности.  

Второй важнейший лозунг в области философии политики выска-
зала председатель предыдущего XXI философского конгресса – 
Иоанна Кучуради. Она отстаивала тезис первичности прав человека 
во всех областях и на всех уровнях социальной организации жизни. 
«Требуйте от своих политиков, государственных деятелей соблюде-
ния прав личности», – пламенно говорила она.  

Вопросы философии политики рассматривали участники симпо-
зиума «Конфликт и толерантность», работой которого руководил 
крупный российский философ-этик Рубен Апресян. В своем вступи-
тельном слове он предложил рассматривать толерантность как готов-
ность принятия других взглядов и других позиций. Активная толе-
рантность строится на заинтересованности наблюдателя и широте его 
взглядов. Безразличие, незаинтересованность обывателя рождает пас-
сивные формы толерантности. 

Канадский философ Жан Гранден (Монреаль) подчеркнул, что 
конфликт требует терпимости. В общем плане это не оспаривается. 
Еще XIX Всемирный философский конгресс 1993 г. в Москве провоз-
гласил идею толерантности в качестве универсальной добродетели 
нашего времени. Да, сегодня мы толерантны, но до какой степени? 
Разрыв между теорией и практикой дает примеры, где мы доходим до 
предела толерантности. До какой степени толерантны в практической 
жизни политики, ученые, философы? Нам все еще трудно принять 
идею множественности истин, множественности вер. Толерантность – 
это не простое допущение другого. В разности позиций есть своя 
ценность. Индийские философы говорят, что истина одна, но мудре-
цы по-разному ее выражают. Толерантность – это выход из простого 
безразличия, готовность существовать, способность к взаимосуще-
ствованию. Давид Расмуссен (США) подчеркнул, что в идее толе-
рантности соединены воедино принципы добродетели и права. По-
скольку на практике в условиях социального конфликта сложно раз-
рабатывать единое политическое соглашение, приемлемое для всех 
сторон, должны существовать легитимные правовые нормы. Только 
право является гарантом стабильности. Тогда смысл сосуществования 
не в толерантности, а в общих морально-правовых принципах. Толе-
рантность лишь самый низкий уровень взаимосуществования. Его 
характеризует снисхождение без уважения. Предоставление прав и 
свобод в политическом смысле, необходимость уважать и почитать 
закон, разработка идей современного международного права – это то, 
в чем должны участвовать философы мира, памятуя наказ Канта: 
«Право ограничивает свободу людей, чтобы дать свободу каждому». 
Одновременно предстоит гуманизация принципа толерантности, от-
каз от пренебрежения к другой позиции. Дна из крайних точек преде-
ла толерантности, как заметил Д. Расмуссен – это великодушие. Это 
нерациональный принцип, способный вызвать умаление своих пози-
ций и нарушение баланса отношений с другим. Толерантность – это 
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также и готовность людей терпеть взгляды, которые не понимают. 
Однако в теории и особенно на практике надо руководствоваться 
добродетелью не только толерантности, но и уважения, готовностью 
принять точку зрения другого как обоснованную. Как говорил М. 
Хайдеггер: «Может быть Вы и правы, или Вы можете быть правы». 
Важно построить современное сообщество, внутри которого будет 
господствовать не всеобще соглашение, а всеобщее уважение. Следу-
ет и дальше разрабатывать новые идеи интерпретаций и понимания 
толерантности в контексте культуры и открыть себя к многообразию 
моделей восприятия мира.  

Завершая обзор проблем в области философии политики, под-
черкнем, что большинство докладчиков утверждали идеи либераль-
ной демократии, считая, что именно эту концепцию политической 
жизни избрали большинство стран мира. Универсализм права ставит 
в рамки демократию и уменьшает наш эгоизм. Модель либеральной 
демократии предполагает наличие конституции, законов, морально-
этических норм. Как заметил Витторио Хосле (Германия): «Я не про-
тивник демократии и большинства, но и оно должно быть загнано в 
определенные рамки закона».  

Экология, биотехнологии, биоэтика. В выступлениях многих 
ученых звучала мысль о том, что вопросы политики не являются при-
оритетными для человечества, поскольку их нельзя отделить от гео-
политики и природы в целом. Она не должна рассматриваться как 
орудие удовлетворения потребностей человека. В диалоге европей-
ских и азиатских политических лидеров сегодня встают не просто 
природоохранные вопросы, а сталкиваются правовые и моральные 
нормы. Европейская глобальная политика служит удовлетворению 
всех форм потребностей человека посредством утилизации природы. 
Для восточных философов характерно отношение к природе как к 
высшему уровню жизни. Природа стоит над человеком. Примером 
тому служит республика Южная Корея с 22 парками национального 
статуса и 30 парками провинциального значения. Вопросы охраны 
природы вынесены в Корее на государственный и международный 
уровень. Территория Южной Кореи, омываемая тремя теплыми мо-
рями, с влажным муссонным климатом, жарким летом, теплой зимой, 
белой весной в знак цветения вишни и азалий, красной осенью от баг-
ряных кленов, хранит удивительный не только растительный мир, 
символом богатства которого является корейский женьшень, но и 
редких животных. В горах встречаются барс, бурый медведь, носорог, 
саблезубый тигр, заяц. В горных речушках мы видели белую цаплю, в 
морских заливах – кальмаров, морских ежей, стаи разноцветных рыб. 
Что же важнее: удовлетворять человеческие потребности ценой ути-
лизации природы или соблюдать баланс, равновесие человека и при-
роды с точки зрения биологической, нравственной и эстетической 
гармонии?  

Проблемам биотехнологий и биоэтики был посвящен отдельный 
симпозиум, участники которого пришли к выводу о том, что не толь-
ко экология, но и биоэтика – важная часть современной жизни. Ее 
цель состоит в том, чтобы регулировать научные достижения меди-
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цины и техники во имя блага всего человечества. Профессор Жан-
Явес Гоффи (Франция) считает, что биоэтика шире биотехнологий. 
Биоэтика – это часть этики и морали как таковой. Современное чело-
веческое общество не полностью осознает свои обязанности по отно-
шению к окружающему миру и следующим поколениям. Следующие 
поколения – это часть нас самих. Цицерон говорил, что количество не 
рожденных и будущих поколений – бесконечно. Поэтому мы – часть 
будущего поколения. Важно разработать межпоколенческие права и 
обязанности. Такие морально-этические нормы нужны и для нас са-
мих, не только ради следующих поколений. Морально общество в том 
случае, если каждый его член следует основным законам моральной 
этики. Морально-этическое право должно защищать права не только 
всех людей, но и права всех животных. Биоэтика призвана разрабо-
тать кодекс для поведения человека во всех аспектах его деятельно-
сти. Известно, что человек преобразовывает окружающую среду с 
помощью техники и технологий. Они противостоят всему живому и 
таят не только благо, но и опасность для человека. Должно ли накла-
дывать ограничение на развитие науки и технологий? Эти проблемы 
должна изучать этика технологий. В практическом плане важно уси-
лить морально-правовое влияние на поведение людей. И это также 
задача философии. Она должна повернуться лицом к метафизике, к 
искусству, к традициям своего народа. В них можно найти на много 
больше моральности, чем ее существует сегодня вокруг нас. Жан-
Явес Гоффи считает, что следует возрождать метафизику восприятия 
мира, а не уповать на этические перспективы его развития. Только так 
можно поддержать моральное лицо общества. К сожалению, эгоисти-
ческие концепции развития преобладают в современном обществе и 
подрывают его стабильность.  

Профессор Янггуанг Ванг (Китай) выступила с блестящим докла-
дом о ситуации использования стволовых клеток. В научных центрах 
Пекина, Шанхая стволовые клетки получают из нервной системы че-
ловеческих эмбрионов. В лабораторных условиях выращиваются ли-
нии стволовых клеток с целью оказания терапевтической помощи 
нервнобольным. Китайское правительство широко спонсирует все 
программы, связанные с получением и использованием стволовых 
клеток. Так, правовые аспекты исследований закреплены в докумен-
тах 2003 г. об основных морально-нравственных и этических принци-
пах использования человеческих стволовых клеток (§ 460), а также в 
приказах министерства науки и технологий 2007 г. об этических нор-
мах, устанавливающих границы использования человеческого мате-
риала в научных исследованиях. Все научные исследования с челове-
ческими эмбрионами опираются на правовые и биоэтические нормы. 
Заметим, что клонирование человека запрещено в КНР. Однако раз-
рабатываются некоторые методы и биотехнологии на основе челове-
ческих эмбрионов при условии добровольного согласия на их исполь-
зование в случае абортов. В ассоматические клетки происходит пере-
садка ядра стволовых клеток при выполнении ряда условий. Все че-
ловеческие эмбрионы берутся не старше 14-дневного возраста, начи-
ная с пересадки ядра. Гибридизация человеческих половых клеток с 
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клетками других видов запрещена. Запрещено продавать и покупать 
человеческие эмбрионы. Должно быть документально оформленное 
согласие на исследование, и соблюдена конфиденциальность. Науч-
ные исследования в области стволовых клеток дали возможность ле-
чить многие заболевания людей и улучшать их здоровье. Излечены 
миллионы больных. Однако китайские исследователи считают, что 
правительство Китая сузило круг их инициатив. Так, в Германии, 
США действуют двойные стандарты. Клонирование человека запре-
щено законом. Однако частные центры нарушают этот закон. За пре-
делами Германии, США такие исследования могут вести немецкие 
или американские ученые. По всему миру среди ученых, студентов 
идут протесты против любых исследований, связанных с человече-
скими эмбрионами. Разве жизнь длиной в 14 дней – это не жизнь че-
ловеческого существа? Человек идет против законов природы и будет 
наказан. Оппоненты возражают: «Эмбрионы – это не человеческая 
личность. Это вид биологической жизни». Побеждает сегодня иная 
точка зрения – жизнь человеческого эмбриона имеет ценность, у него 
имеются все потенциалы человеческой жизни, его надо уважать, 
наказывать за нарушение статей закона о несанкционированном об-
ращении с эмбрионом. Возможно, что именно здесь в фундаменталь-
ных основаниях биоэтики вновь по-новому решаются вопросы о том, 
что такое человечность, как стать более человечными? Ученые, вы-
ращивающие эмбрионологические химеры, соединяя клетки человека 
и животных, могут ли служить гуманности? В этих условиях главная 
задача государств состоит в том, чтобы охранять любую форму чело-
веческой жизни, включая зародышевую, нерожденную.  

Уже сегодня нельзя игнорировать вопрос достойного человече-
ского облика будущих поколений. В условиях демографических кри-
зисов планеты следующие поколения не будут ли химерами, произо-
шедшими от человека или еще кого-либо? Будут ли люди похожи на 
людей? Опыты показывают, что в ста случаях гибридизация человека 
и животной ткани, когда в клетку животных вставляется ядро из че-
ловеческой клетки – получается человек. Однако можно ли здесь го-
ворить о полной экосистеме, об условиях полноценной жизни? Со-
временная биоэтика предупреждает, что жизнь – это самая большая 
ценность. Все формы жизни равноправны, должны пользоваться ува-
жением и обладать правами, что не снимает вопрос иерархии и прио-
ритета разных форм жизни от бактерий до человека.  

Культура и философия. Проблемы культуры, цивилизованности, 
образования, искусства и варварства, переосмысления места и роли 
философии в жизни современного общества были постоянным пред-
метом обсуждения на заседании многих секций, круглых столов, сим-
позиумов. Необычайно интересно проходила пленарная сессия на те-
му «Переосмысливая метафизику и эстетику: реальность, красота и 
смысл жизни» под председательством проф. Герхарда Сила (Швейца-
рия). В своем вступительном слове он отметил, что философия нуж-
дается сегодня в переосмыслении ее ценностей, способов мышления и 
анализа. Философия – это важный субъективный источник личност-
ного мира. Люди ожидают от философии глобальных выводов и умо-
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заключений. В течение второй половины XX века она постоянно об-
ращалась к вопросам искусства и эстетики. Аналитическая, феноме-
нологическая, герменевтическая философия в эстетическом ракурсе 
ставила и рассматривала четыре основных вопроса: какие философ-
ские основы принять в познании искусства, какой философский под-
ход избрать для исследования искусства, что характерно для совре-
менной эстетики и как выделить основные ее черты, наконец, дей-
ствительно ли эстетика является основанием критериев ценности того 
или иного явления? Председательствующий указал на усиление про-
тиворечий между направлениями философии и кризис логических 
путей в исследовании искусства. Реалии искусства также терпят ката-
строфу с точки зрения его классических определений. Многие ученые 
говорили о конце существования искусства как такового, а не просто 
его радикальных изменениях. Но, может быть, мы задаем неправиль-
ные вопросы по поводу современного искусства? Возможно ли, чтобы 
все в современном искусстве имело право называть себя искусством? 
Может быть смысл современного искусства в том, чтобы не иметь 
никакого смысла? Если монстр постмодернистского искусства выра-
ботал иммунитет к добру, красоте, то не закономерен ли вопрос о том, 
какая форма культуры оптимальна для человечества? Место эстетики 
в ответах на эти вопросы существенно. Красота по-прежнему являет-
ся важной частью современной цивилизации. Поиски сущности пре-
красного – это одна из задач для определения глобальной цивилиза-
ции. Герхард Сил (Швейцария) справедливо связывал изменения в 
искусстве с реалиями рынка. Деньги сегодня не выражают стоимости 
вещей. Стоимость сегодня не соответствует количеству труда, затра-
ченного на производство товара. В противном случае труд владимир-
ского профессора не оплачивался бы ниже труда московского двор-
ника. Деньги сегодня – это результат спекуляции, пропагандистских 
действий рекламы, телевидения, других СМИ и т.д. Современное со-
стояние искусства – это не столько результат исторического развития, 
сколько развития экономического, морального, политического. Бо-
лезни глобализации навязывают единые ценности и стандарты, за-
шнуровывая их финансовыми цепями. Красота и добро приходят в 
упадок. Человечеству предстоит сделать выбор – какая форма циви-
лизации для него желательна? Этот выбор нельзя сделать без фило-
софии и эстетики. «Эстетическая оценка – единственный надежный 
путь к желаемому будущему», – пафосно сказал председательствую-
щий, заканчивая свое вступительное слово.  

Огромный интерес аудитории вызвал доклад Танеллы Бони (Берег 
Слоновой Кости), которая является не только профессором, зам. де-
кана философского факультета университета в Каркоди, но и поэтом, 
писателем, критиком. Ее последняя книга «Мы никогда не попадем в 
рай» предопределила многие позиции блестящего научного доклада. 
Она подчеркнула, что вопросы смысложизненного, метафизического 
порядка всегда преследуют человечество. Смерть – это реальность, с 
которой сталкивается каждый человек. Трудно оставить в стороне 
вопрос о том, в чем смысл человеческой жизни. Камю в знаменитом 
«Мифе о Сизифе» писал: «Я считаю, что вопросы смысла предваряют 
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все другие вопросы, но как на него ответить?». 
Ужасы войны, голод, безумства разного сорта сопровождают 

жизнь современного человечества. Мир вступил в состояние трагиче-
ской игры, напоминающую трагедию искусства и художественного 
творчества. Становится трудно отделить искусство от реальности. 
Религия уверяет нас в том, что жизнь стоит того, чтобы ее прожить. 
Искусство тоже всегда пыталось понять эту усложняющуюся жизнь. 
Античные идеалы красоты, гармонии, космоса сегодня приходят в 
конфликт с такими реалиями практической жизни, как клонирование 
животных, овощей, манипулирование генами. Виртуальность стано-
вится важной частью реальности. Воображение господствует в поли-
тике, экономике, этике. Тогда какое место остается для музыки, рома-
на, театра? На каком языке, каких дискуссиях следует сегодня гово-
рить о смысле жизни, красоте, смерти? Сама жизнь как пространство 
и время, которые мы проносим от рождения до смерти, содержит ли 
сегодня иную меру реальности и виртуальности?  

На эти вопросы, считает ма-
дам Бони, могут ответить нам 
запросы чувств. Сенсорика чело-
века доказывает реальность жиз-
ни во времени и пространстве. На 
вопрос о том, какова эта реаль-
ность, философ Бони отвечает 
однозначно: трагическая. Методы 
и орудия истребления человека 
совершенствуются человече-
ством день ото дня. Насилие и 
войны дезорганизуют общество, 
деформируют наше сознание, разрушают культуру. Одно только су-
ществование атомной бомбы маркирует трагическое бытие. Сего-
дняшний мир можно определять как угодно, только не как мир красо-
ты. Автор доклада представила две идеи смысложизненной красоты – 
Платона и Камю. Первый в диалоге «Федр» призывал осознать эсха-
тологию смерти или жизнь после смерти. Душа бессмертна по Плато-
ну, она освобождается от тела и становится более счастливой, так как 
может созерцать божественную истину и красоту. Подлинная реаль-
ность – реальность божественного мира.  

Согласно Камю, мир не прекрасен, он далек от космической гар-
монии. В поисках консенсуса идей истины и красоты философски 
следует переформулировать вопрос. Идея красоты зависит не от ме-
тафизически мыслящего субъекта. Камю писал, что «художник выби-
рает для себя объект и сам выбирается объектом». Современное ис-
кусство потеряло свое значение в смысле ремесла. Оно создается с 
помощью технологий. Мир, в котором мы живем, теряет смысл. Мы 
трагически ищем смысл жизни вместо того, чтобы жить. Абсурд мира 
можно преодолеть, выходя за его границы подобно тому, как Сизиф 
иронией преодолел трагедию бесконечной ноши своей жизни. В этом 
смысле творчество, искусство, как таковое имеет смысл. Оно учит 



 25 

искусству жизни. Подлинное искусство отвечает на вопрос, как надо 
жить и как умирать. Философы, художники, политики – все люди 
действуют в жизни в соответствии со своими убеждениями, по-
разному понимают свои обязанности. При этом каждый должен брать 
на себя ответственность за мысли, слова и поступки. Во имя истины, 
добра и красоты, во имя процветания человечества каждый должен 
что-то делать в этом мире и отвечать за сделанное.  

Научные доклады Жан-Люка Марьона (Франция) и Кенеси Сасаки 
(Япония) продемонстрировали высочайший профессиональный уро-
вень в постановке и анализе современного дискурса искусства с пози-
ций феноменологии и герменевтики. И хотя рассмотрение новых идей 
впереди, можно сделать главный вывод о роли современной эстетики 
и философии прекрасного. Ее задача как никогда близка к задачам 
философии, которая так необходима современной культуре. 

Многие ученые, как было сказано, отмечали, что глобализация со-
временного общества привнесла в нашу жизнь законы джунглей и 
варварства. Современный экономоцентризм поставил под удар все 
гуманистические ценности человечества. Материальные ценности 
сегодня являются чуть ли не единственными ценностями человече-
ства, а экономическая свобода – единственной свободой. Во времена 
Гоббса и Хатчесона проблема состояла только в философском позна-
нии мира, и красота играла в этом существенную роль. Сегодня фило-
софия нужна для анализа кризисов и тупиков цивилизации. Сделать 
вывод о том, какая же форма цивилизации имеет право на существо-
вание, невозможно без философии. Может ли эстетика внести свой 
вклад в философские поиски? Несомненно, что эстетика и философия 
красоты занимают существенное место в этих поисках. Именно кра-
сота является важнейшим критерием ценностей и непосредственной 
частью современной цивилизации.  

Много новых идей, заставляющих переосмыслить философию, се-
годня прозвучало на сессии «Философия как проект гуманистической 
реальности». Ею руководил известный российский философ 
В.А. Лекторский, выступали председатель Российского философского 
общества В.С. Степин, директор Института философии РАН А.А. Гу-
сейнов и ученый из Кореи – Ин Сик Ша. Тексты этих докладов несо-
мненно будут помещены в российских философских журналах и ста-
нут предметом пристального обсуждения. Можно здесь лишь разде-
лить озабоченность позициями философии в современном мире, ко-
торые высказал А.А. Гусейнов в докладе «Философия как утопия для 
культуры». Если всякая идеализация – есть утопия, то утопична сама 
философия. Однако, по мнению Степина, Лекторского и многих дру-
гих участников сессии, утопия – это не то место, которое должна за-
нимать философия в современном мире.  

Философия как тип мышления отличается многими уникальными 
чертами. Во-первых, это мышление более высокого порядка, осно-
ванное на законах всеобщности. Диалектика явлений единичных, 
особенных, общих представлена в философском аспекте на уровне 
всеобщих закономерностей природы, человека, общества, мышления. 
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Обращаясь к древнегреческим корням слово «философия» (любовь к 
мудрости), мы претендуем на попытку осуществить мудрость, про-
явить мудрый подход к любым вещам и явлениям. Тем самым мы хо-
тим подняться над обыденным мышлением, над обычным рассужде-
нием, проникая в глубину, сущность вещей, их универсальные связи.  

Вторая отличительная черта философского типа мышления – это 
преодоление эгоистического типа познания и оценки явлений. 
И. Кант считал, что в отличие от обычного рассуждения, философская 
мудрость принимает во внимание общее благо. В основе философско-
го мировоззрения лежит ценностный тип мышления и ориентация 
прежде всего на нравственные гуманистические ценности. В европей-
ской философской традиции было принято различать рассудок и ра-
зум, интеллект и мудрость. Философское мышление, осознавая чело-
века и мир в свете «конечных целей», всегда принимает во внимание 
общее благо и высшие ценности цивилизованного сообщества. Со-
временный мир испытывает глубочайший кризис целеполагания цен-
ностных идеалов, векторов развития. Напротив, философия их удер-
живает, позиционирует, развивает.  

В-третьих. Философия является наукой, мировоззрением, искус-
ством мышления одновременно. Последнее связано с мастерством 
интерпретации. Известно, что одну и ту же ситуацию можно интер-
претировать по-разному. В современной ситуации меняется характер 
вопросов и способы ответов на них. Отвечать как раньше на вопросы, 
требующие философского решения – сложно. Инерция в интерпрета-
ции, в осмыслении современных проблем чревата катастрофами. 
Именно поэтому философия сегодня выдвигается на авангардные по-
зиции в культуре. Человечество мучительно ищет ответы на смысло-
жизненные вопросы бытия. Новые условия диктуют необходимость 
новых ответов на самые важные для человека вопросы. Что такое 
мир? Что такое душа? Где начинается и кончается моя свобода? За 
что я отвечаю в этом мире?  

По Канту, философия отвечает на три самых важных для человека 
вопроса: что я могу знать, что я могу делать, на что я могу надеяться? 
Опасности современного мира поставили человека и человечество в 
пограничную ситуацию существования. Если раньше философия бы-
ла важной частью культуры, квинтэссенцией культуры (Гегель), то 
сегодня необходимость постижения новых смыслов нового бытия. 
Поиски глубинных ценностно-нравственных интерпретаций совре-
менных форм существования культуры делают философию необхо-
димым качеством существования самой культуры. Любая форма мыс-
лящей культуры нуждается сегодня в философии на уровне постанов-
ки смысложизненных целей, анализа мировоззренческих процессов, 
ценностей и результатов, а также интерпретации всех этих процессов. 
Философия перестает быть отдельной формой культуры имплицитно-
го характера. Она превращается в эксплицитное, маркированное зна-
ние, входящее в нашу повседневную жизнь. Философия становится 
реально востребованным знанием. В основе любого дела лежит опре-
деленная философия как тип мышления и мудрости.  
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Начало такого типа процессов философизации культуры лежит в 
ее диалоге со всеми формами жизнедеятельности человека.  

Будучи участником трех мировых философских конгресса, я пы-
талась выделить в мозаике идей, суждений, позиций тот главный эй-
дос, ключ философской мудрости, который сегодня доминирует, 
определяется как основной на пути к процветанию человечества. На 
XIX Всемирном философском конгрессе в 1993 году в Москве такой 
главной идеей была идея толерантности, на XXI ВФК в 2003 году в 
Стамбуле была идея глобализациии. На прошедшем конгрессе в Се-
уле 2008 года часто звучало одно ключевое слово – диалог.  

Томас Кальве-Мартине (Испания), директор Института филосо-
фии в Париже, назвал XXI век веком диалога. В диалоге он видит 
единственное средство, которое может предотвратить уничтожение 
людей на земле. Диалог необходим между государствами, культура-
ми, правительствами, народами, отдельными гражданами. Часто под 
ним мы подразумеваем разговор двух или более лиц. Но разговор мо-
жет и быть, а диалог в нем присутствовать не будет. Пути диалога 
сложны. Люди и государства имеют разную культуру, традиции, кар-
тины мира, интересы. 

Напротив, молчание может быть формой диалога, когда есть о 
чем молчать. Такой внутренний диалог мы находим в словах Шекс-
пира в «Гамлете» – «дальнейшее молчание».  

По Платону диалог может протекать успешно, с философской 
точки зрения, при наличии трех условий. Во-первых, участники диа-
лога должны владеть знаниями, тезаурусом и вся информация должна 
быть выложена на стол открыто. Во-вторых, должна присутствовать 
абсолютная свобода самовыражения, и предоставлена возможность 
говорить все, что собеседник считает нужным. Правила для всех 
участников диалога должны быть равны. Третье. Необходимо нали-
чие доброй воли собеседников, воли, стремящейся к позитивному ре-
зультату, вплоть до отказа от эгоистических установок и интересов. 
Никто не имеет права ограничивать время диалога. Только при нали-
чии знаний, свободы и доброй воли рациональный диалог может при-
вести к универсальности и преодолению частных интересов.  

Философия – это трудная работа. Говорить легко. Думать – труд-
но. Разрабатывать гносеологически оправданные ясные дефиниции, 
например, право, террор, либерализм, управляемая демократия, нор-
ма, виртуальность, ценность, красота, диалог; концептуализировать 
идеи – это задача строго философской работы. Понятно, что ни одно 
из понятий, ни одна концепция недостаточны, чтобы жить согласно 
этим идеям. Однако ясные концепции, политические, биотехноген-
ные, этические, эстетические нормы нужны, чтобы предоставить их 
другим людям, не философам. Это поможет охватить и понять ситуа-
цию, принять решение и действовать мудро.  

Архимед говорил: «Дайте мне точку опоры, и я переверну мир». В 
наши дни философия – одна их главных точек опоры бытия совре-
менного человечества.  
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Куренкова Р.А., д.ф.н., проф., зав. каф. художественного обра-
зования, Владимирский гос. гуманитарный университет (Владимир) 

*     *     * 

ПОРТРЕТ XXII ВФК И «ФИЛОСОФСКОГО ПОЕЗДА» 

«Переосмысливая философию сегодня» – девиз прошедшего кон-
гресса. Процесс переосмысления предполагает, в том числе, и осмыс-
ление итогов двух указанных выше событий. Ограничимся итогами 
политическими, ибо, во-первых, всемирные философские конгрессы, 
являясь крупнейшими мировыми форумами, всегда являются событи-
ями не только философскими, но и политическими, а во-вторых, вза-
имосвязь философии и государственной власти осуществляется в 
пространстве политическом. 

Конгресс в Сеуле – первый из имеющих столетнюю историю кон-
грессов, который проходил в Азии. Тот факт, что Азия впервые полу-
чила возможность провести философский форум самого высокого 
уровня, свидетельствует о многом. «Азиатские тигры», завоевав 
определенный экономический плацдарм, настойчиво пытаются рас-
ширить и укрепить плацдармы политические, осваивая для этого но-
вые формы и площадки.  

Мировой философский форум, с этой точки зрения, представляет-
ся крайне важным. Философия формирует определенные мировоз-
зренческие установки, подкрепляет рациональное обоснование куль-
тивируемых систем ценностей, апробирует новые темы, претендую-
щие на роль идейного и идеологического «мейнстрима», закрепляет 
«лидеров мнений», представляет средства рационализации различных 
дискурсов. Именно поэтому проведение Всемирных философских 
конгрессов существенным образом поддерживается и государством, и 
исполнительной и представительной властью городов-организаторов 
на уровне первых лиц. Например, первые лица государства и городов, 
принимающих конгресс, лично приветствуют участников на церемо-
ниях открытия и закрытия. Все это продемонстрировал и сеульский 
конгресс. Хотелось бы отметить здесь следующий показательный 
факт. На наш вопрос к представителям Кореи назвать крупных корей-
ских философов мы получили краткий ответ: «Наши императоры». 
Можно, конечно, поиронизировать над таким ответом и считать его 
следствием отсутствия корейской философии. Но думаю, что в этом 
ответе была глубокая тема, требующая осмысления. Платон решал 
вопрос о взаимодействии философии и власти таким образом, что 
«правителями должны быть философы». В Корее – наши правители и 
есть философы.  

Государства из Азии на прошедшем конгрессе явно продемон-
стрировали тенденции организовать совместные «азиатские» проекты 
не только в сфере экономики и политики, но и в философии. Приме-
ром этому может служить дискуссия «Азиатская мудрость и откры-
вающийся горизонт знания», проходившая в формате «invited session» 
(приглашенная встреча). Основными докладчиками были представи-
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тели Индии, Турции, Кореи, Японии. В выступлениях докладчиков 
подготавливались аргументы, понятийный аппарат, отрабатывались 
приемы подачи тезиса, прозвучавшего в одном из пленарных докла-
дов: «Запад научил Восток зарабатывать деньги. В благодарность за 
это Восток должен научить Запад жить». В этом уже выражена пре-
тензия на задание определенных ориентиров «смысла жизни». Восток 
обозначил свои претензии. Остается увидеть, что с этим будет делать 
Запад и, что самое главное для нас, Россия. 

Политический вес и значимость каждого государства на конгрессе 
измеряется, в том числе, числом участников конгресса. Именно по-
этому на каждом конгрессе идет негласное соревнование между пред-
ставителями различных государств «кого больше». Естественно, что 
страна-организатор здесь почти всегда «вне конкуренции» – ее пред-
ставительство на конгрессе самое большое. Не было исключением это 
правило и на сеульском конгрессе. Среди 2093 участников XXII Все-
мирного философского конгресса 823 представляли Корею. Пред-
ставьте, страна с 49-ти миллионным населением смогла выставить 
столько участников на крупнейший философский форум. Это впечат-
ляет и заставляет сделать следующий вывод: Корея явно среди своих 
политических приоритетов обозначила формирование философского 
уровня и слоя политического дискурса. Поскольку философы во все 
времена являлись «штучным товаром», то нам продемонстрировали, 
что в этом деле Корея «за ценой не постоит». Если кто-то в это вкла-
дывает значительные деньги, значит это очень нужно. А Корее дей-
ствительно нужно, поскольку экономическое благополучие всегда 
продуцирует усиление политических амбиций государства. 

 Самую большую по численности иностранную делегацию уже 
многие годы представляют США. Для российской делегации  значимо 
«догнать и перегнать Америку», хотя бы в силу сформированных ра-
нее советских традиций. Казалось, что на этом конгрессе мы их «сде-
лали» – ведь по числу присланных на конгресс тезисов мы их обошли. 
Но… приехать в Сеул многие российские философы не смогли (доро-
го, даже профессорской зарплаты не хватит). Поэтому по числу 
участников конгресса мы опять уступили американцам. Немного, все-
го то 8 человек, но уступили. Теперь осталось ждать следующего кон-
гресса в Афинах в 2013 г. Надеюсь, что российской власти на всех 
своих уровнях и  в лице «первых» придет осознание важности опре-
деленных демонстраций и власть окажет достойную финансовую 
поддержку российским философам.  

Понятно, что три комара не будут особо заметны на фоне 3-х сло-
нов. А вот 1000 комаров – совсем другое дело. Этот принцип явно 
учитывался представителями Азии на прошедшем конгрессе. Возь-
мем своего рода «G-7» конгресса по числу участников. Это Корея, 
США (174), Россия (166), Япония (134), Китай (126), Индия (64), Гер-
мания (53). Представителей Азии здесь 1147 человек или ¾. Навряд 
ли найдется тот, кого это соотношение не заставит «глубоко заду-
маться». И не стоит оправдывать эти цифры тем, что в Азии вообще 
население большое.  
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В общем, количественный перевес был явно на стороне азиатских 
стран. 

Измерять политический «вес» отдельных государств на прошед-
шем конгрессе можно и количеством пленарных докладов, числом 
специально приглашенных докладчиков, числом докладчиков на сим-
позиумах. Посмотрим, каковы здесь показатели у различных госу-
дарств.  

Всего пленарных докладов было 12. Из них: США – 3, Франция – 
3, Италия – 2, Корея, Китай, Япония, Камерун – по 1. Как видно, ни 
одного представителя России. Как это оценить? Кто-то может сделать 
вывод о недостаточно высоком уровне российской философии. Я 
склонна видеть здесь проявление преобладающего на конгрессе поли-
тического «ветра». В Южной Корее все так, в общем, и должно было 
быть. Военная база США – часть Сеула. Как же при этом избежать 
доминирования американцев и среди «задающих темы» философов.  

Приглашенных докладчиков было 3: Кучуради И. (Турция), Тей-
лор М.С. (США), Вейминг Т. (Китай/США). Наших не пригласили. 

Симпозиумов было проведено 5: «Глобализация и космополи-
тизм» (Россия, Канада, Буркина-Фасо), «Традиции, модерн и постмо-
дерн» (США – 2 докладчика, Швеция/Финляндия), «Философия в Ко-
рее» (5 докладчиков из Кореи), «Конфликт и толерантность» (США, 
Канада, Сенегал), «Биоэтика, окружающая среда и будущие поколе-
ния» (Франция, Германия, Китай). 

Думается, что приведенные выше данные красноречиво говорят о 
«политической ориентации» как в самой философии, так и в идеоло-
гической подаче содержания обсуждаемых проблем. Отметим, что в 
обсуждении проблем глобализации невозможно было «не заметить» 
Россию. Это не только следствие влияния России на процессы глоба-
лизации, но и результат значительной работы российских философов 
по данной проблематике. В частности, значительную роль сыграло то, 
что под руководством первого вице-президента РФО профессора Чу-
макова А.Н. вышли энциклопедия и энциклопедический словарь 
«Глобалистика» на русском и английском (что крайне важно для 
международной коммуникации) языках. Начал выходить журнал «Век 
глобализации». 

Не могу не привести еще один пример проявления политических 
устремлений на прошедшем конгрессе. Свидетелями его были немно-
гие участники российской делегации, поэтому представляется крайне 
важным остановиться на нем в силу его выразительности. На конгрес-
се был заявлен «круглый стол» «Личность и общество: новые незави-
симые государства». Мое внимание он привлек не заявленной темой, 
а составом докладчиков: Украина, Грузия, Литва, Киргизия, Казах-
стан. Все указанные страны объединяет не только то, что они являют-
ся бывшими союзными республиками СССР, но и то, что в настоящее 
время в их политике сильно американское влияние. На каком языке 
они будут говорить интересовало меня, пожалуй, даже больше, чем 
то, что они будут говорить. На самом заседании представительница 
Киргизии отсутствовала. Формально руководителем «круглого стола» 
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был представитель Украины, хотя фактической «хозяйкой» была 
представительница Литвы. Считаю, что это отражение объективной 
ситуации «близости» к патрону. Когда представитель Украины по-
приветствовал представительницу Литвы на русском языке, получил в 
ответ холодное замечание, что к ней не надо обращаться по-русски, 
она давно забыла этот язык. Но когда в ходе дискуссии (которая по ее 
настоянию велась на английском языке) она начала отвечать на во-
прос, то вдруг замялась и… спросила у аудитории по-русски: «Как 
будет по-английски «саморазвитие»?». Этот анекдот (не могу квали-
фицировать иначе) явно свидетельствует об определенном политиче-
ском фарсе, демонстрируемом в чьих-то интересах на философском 
форуме представителями бывших республик Советского Союза.  

Основная тема на «круглом столе» «Личность и общество: новые 
независимые государства» – проблема самоидентификации личности 
в государствах, которые представляли докладчики. Обсуждение ее 
велось только в аспекте, что эти государства – бывшие колонии Рос-
сийской империи (Россия отождествлялась ими с СССР). Наиболее 
«выдержанным» по отношению к России было выступление предста-
вителя Казахстана, который не пожелал сильно «прогнуться» и, пред-
ставляя результаты самоидентификации населения Северного Казах-
стана, полученные им в результате социологических исследований, 
отметил, что большинство населения, идентифицирующие себя по 
национальному признаку как «казахи», по набору исповедуемых 
принципов поведения совпадают с теми, кто идентифицирует себя как 
«русские». Самым политически «обличительным» по отношению к 
России было выступление представительницы Литвы. Россия здесь 
была уже не просто «империей», а «оккупантом». Вот такие полити-
ческие позиции обкатывались (а для кого-то и утверждались) на Кон-
грессе. Естественно, что потом это будет в подходящих формах 
транслироваться и в СМИ. Подтверждением этому может служить 
организация международного информационного пространства во 
время грузино – южно-осетинского конфликта, начавшегося сразу 
после конгресса. 

Любое мероприятие, даже самого высокого уровня, не свободно 
от различных технических «накладок». Но иногда выгодно прятать 
под ярлыком «технической накладки» политические позиции. Орга-
низаторы конгресса объяснили нам следующие факты именно «тех-
ническими накладками»: на первых пленарных заседаниях не было 
синхронного перевода на русский язык, хотя русский являлся одним 
из шести рабочих языков конгресса; предлагаемая участникам кон-
гресса книга о Кореи была только на английском, французском, 
немецком и китайском языках (это информационное туристическое 
издание существует и на русском языке, некоторые участники кон-
гресса приобрели такое в Москве). Мы понимаем, что технические 
ошибки бывают, но когда они «в одни ворота», то это невольно наво-
дит на определенные выводы. Естественно, что руководство нашей 
делегации быстро реагировало на такие «ошибки», проявляя четкость 
позиции и настойчивость, и кое-что удавалось исправить. 
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Присутствие российской делегации на конгрессе было заметным. 
Это подтверждается тем, что россиянам были оказаны эксклюзивные 
«знаки внимания» со стороны организаторов. Например, первому ви-
це-президенту РФО профессору Чумакову А.Н. (единственному из 
руководителей делегаций) было 
предоставлено слово для при-
ветствия на церемонии откры-
тия. Для российской делегации 
был устроен специальный при-
ем членами корейского оргко-
митета, который действительно 
«прошел в теплой и друже-
ственной обстановке».  

Дополнительную особен-
ность российской делегации 
придавал и тот факт, что по 
окончании конгресса многие 
участники не разъезжались, как все, «по домам», а продолжали рабо-
ту, начатую на конгрессе, участвуя в культурно-просветительной ак-
ции «Философский поезд», организованной Российским философским 
обществом. Для многих российских философов эта акция была даже 
более значимой, чем конгресс. Мы редко получаем уникальную воз-
можность увидеть собственную страну в таком масштабе и участво-
вать в профессиональной коммуникации такого уровня. Большинство 
из нас никогда не были в тех регионах, которые «за Уралом». К этой 
акции присоединились и зарубежные философы. Среди них: экс-
президент Всемирной федерации философских обществ, президент 
оргкомитета XXI Всемирного философского конгресса, академик И. 
Кучуради (Турция), директор международного института философии 
в Париже, проф. Т. Кальво Мартинес (Испания), проф.  Т. Ецимович 
(Словения), Ч. Байчун (Китай), Л. Сяотсин (Китай), Дж. Наварро Кор-
дон (Испания), Ли Сан Ен (Корея) и др. Это – свидетельство интереса 
как к нашей стране, так и к национальному профессиональному со-
обществу. 

Российские и зарубежные участники конгресса обменивались с 
философами, представителями власти и общественности российских 
регионов итогами прошедшего мирового философского форума, зна-
комились с историческими и современными особенностями развития 
этих регионов, в том числе, и с особенностями развития в них фило-
софии. В самом поезде прошло более 10 «круглых столов» по акту-
альным проблемам современности. Хотелось бы отметить следую-
щие: причины и развитие грузино – южно-осетинского конфликта 
(инициатор – С. Марков, депутат ГД РФ), задачи, которые ставит по-
литика перед отечественной философией (В. Третьяков, гл. редактор 
журнала «Полит-класс», декан факультета телевидения МГУ), реали-
зация прав человека и, в частности, женщин в современном обществе 
(И. Кучуради, Турция), социальная обусловленность моделей сексу-
альности (Вальтрауд Эрнст, Германия), проблемы миграции (Б. Кала-
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чев, к.ю.н., помощник депутата ГД РФ А.И. Гурова), особенности 
азвития мульти-этнических регионов Северного Кавказа (проф. 
М. Билалов) и др.  

Думается, что политическое 
значение этой акции будет только 
возрастать со временем. Но опре-
деленные выводы можно сделать 
уже сейчас.  

Представители региональной 
власти всех регионов, в которых 
прошла акция, приняли в ней ак-
тивное участие – оказывали фи-
нансовую поддержку, выступали 
с докладами и в дискуссиях. Бла-
годаря этому они использовали уникальную возможность продемон-
стрировать иностранным и российским участникам собственные до-
стижения. А определенные достижения действительно есть. В каждом 
регионе после периода разрухи, следы которой были видны «нево-
оруженным глазом»,  начинается движение к наведению порядка. И 
это проявляется не только в сфере градостроительства, но и в сфере 
образования. Многие из регионов видят в образовании мощный ре-
сурс собственного развития и активно наращивают этот ресурс, 
например, Владивосток, Красноярск, Новосибирск, Чита. Там, где 
развитие заметно, там и сильна востребованность знания, образова-
ния, там активное взаимодействие власти и бизнеса с философами. 
Вопрос о развитии – вопрос всегда философский, ибо существенно 
зависит от ценностных установок, от понимаемого смысла деятельно-
сти (и жизни – в широком контексте). В решении проблем развития 
философы становятся необходимы власти и бизнесу как консультан-
ты,  эксперты, модераторы рациональной коммуникации.  

Иностранные философы получили уникальную возможность уви-
деть Россию не в лице Москвы и Питера, не на лубочных картинках, а 
в наблюдаемой ими динамике ее регионов. Они не только узнали, но 
и почувствовали необъятность ее просторов. Для сравнения: участни-
ки акции пересекли Корею с запада на восток всего за 4 часа на авто-
бусе, а от Владивостока до Москвы ехали так долго, что ощущали 
качку вагонов, как сошедшие на землю моряки. Иностранные участ-
ники активно участвовали в наших дискуссиях и предлагали соб-
ственные темы для совместного обсуждения. Это уникальная воз-
можность вести живой профессиональный диалог представителям 
различных стран так долго (почти месяц). Думается, что Россия стала 
им ближе. Трудно не испытывать радости от гостеприимства тех лю-
дей и мест, которые они посетили. 

Российские философы познакомились с опытом организации вза-
имодействия философии,  власти и общества в различных регионах. 
Большинство из нас впервые увидели ту часть своей родины, о кото-
рой только читали или, в лучшем случае, видели на картинках с экра-
нов телевизора. Живое присутствие и возможность «до Родины до-
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тронуться рукой» лучше всякой агитации и пропаганды развивает 
собственный патриотизм и позволяет воспитывать его у нашей моло-
дежи, например, в рамках преподавательской деятельности.  

Руководство Российского философского общества подтвердило 
свою способность осуществлять крупномасштабные международные 
проекты. Это позволяет задействовать их накопленные политические 
и организационные ресурсы для выстраивания дополнительных кана-
лов коммуникации как в России, так и за рубежом.  

Оренбургское региональное отделение РФО впервые было пред-
ставлено на самом конгрессе 3 участниками (они же участвовали и в 
акции «Философский поезд»). В материалах конгресса опубликовано 
6 тезисов. Это – определенный прогресс, ведь оренбургская филосо-
фия не так давно появилась на «философской» карте. 

В рамках одной статьи невозможно обсудить еще и содержатель-
но-философские итоги конгресса и акции «Философский поезд», хотя 
для философов они, безусловно, представляют значительный профес-
сиональный интерес.  

Глубокая благодарность организаторам акции «Философский по-
езд» и всем, кто принимал нас в регионах. Выражаю признательность 
руководству Оренбургского института МГЮА и филиала УрАГС в 
г. Оренбурге, благодаря поддержке которых мне удалось принять 
участие в столь значимых событиях.  

 
Солодкая М.С., д.ф.н., проф., предс. Оренбургского регионально-

го отд. РФО (Оренбург) 

*     *     * 

О ЦЕННОСТНЫХ ОСНОВАНИЯХ  

СОВРЕМЕННОЙ КОРЕЙСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

Что мы знали о Южной Корее до поездки? Страна высоких техно-
логий, небоскребов, с урбанизированной и, вероятно, американизиро-
ванной культурой. Больших ожиданий в культурном плане не было. 
Оказалось, все так и не так. 
Безусловно, Корея не мо-
жет поразить избалованно-
го туриста  обилием архео-
логических древностей и 
живой этнографической 
экзотикой. Но именно 
культура Южной Кореи 
стала для меня открытием. 
Культура современная, высокотехнологичная, главное достижение 
которой – умение сохранить ценностное ядро, составляющее основу 
цивилизационного своеобразия. 

У нас много рассуждают о самобытности. Последнее время пана-
цеей ее сохранения все чаще выступает религиозная традиция. Этно-
культурная и религиозная идентичность рассматриваются почти как 
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синонимы. С этой точки зрения весьма любопытен опыт Кореи. В 
конфессиональном отношении она очень не однородна. Последние 
десятилетия доминировать здесь стало христианство, представленное 
католицизмом и протестантизмом. В архитектуре Сеула отражена со-
циокультурная стратификация их последователей. Несколько мону-
ментальных неоготических соборов в фешенебельных администра-
тивных районах и множество протестантских церквей, снимающих 
один-два этажа здания, обвешанного рекламой, вокруг которого ки-
пит деловая, торговая жизнь. Буддизм постепенно уступает место как 
религия преимущественно сельских жителей. Буддийские монастыри 
и храмы традиционно располагались в уединенных местах. Но сего-
дня  некоторые из них оказываются в черте города. Мы посетили  та-
кие храмы в Сеуле и монастырь на острове Канва-до. Далеко не все 
посетители этих почитаемых мест – буддисты. Любой желающий мо-
жет искать там соприкосновения с вечностью или сувениры. Толе-
рантность, когда-то сделавшая буддизм мировой религией, и сегодня 
помогает ему выжить.  

Конфуцианство не рассматривается самими корейцами как рели-
гиозное, вообще как самостоятельное учение. Его не преподают в 
школе и не декларируют как официальную идеологию. Но секрет 
культурной самобытности современной Южной Кореи во многом 
определяется именно им. Духом конфуцианства пронизана все сферы  
культуры: от семейных ценностей, этикета, до конституции и законо-
дательства. Например, в Корее нет пенсий, считается, что обеспечи-
вать пожилых родителей – долг детей, даже показатель их престижа. 
Вообще, возрастная иерархия – первое, что бросается в глаза евро-
пейцу в корейском обществе. В семейном, бытовом, профессиональ-
ном общении старшинство играет важную роль. «Сколько тебе лет?» 
– спрашивают незнакомца при встрече. Вежливость и доброжелатель-
ность приятно изумляли не одного члена нашей делегации. Потратить 
полчаса, чтобы не только объяснить дорогу, но и проводить заблу-
дившегося человека – явление распространенное. Коллективистские 
установки ориентируют корейца на работу в команде, совместный 
досуг, поддержание корпоративного духа. Патриотизм  зримо прояв-
ляется, когда в потоке столичного сеульского транспорта видишь по-
давляющее большинство корейских автомобилей. Покупать ино-
странное, когда есть свое – дурной тон. Тем более, что корейцы ис-
кренне убеждены в превосходстве своих товаров.  



 36 

Рационализм и прагматизм – ценности, которые отвечают духу 
как традиционной конфуцианской, так и современной техногенной 
цивилизации. Не случайно, Сеульский конгресс позиционировался 
как встреча философии Запада и Востока, прорыв Кореи в сфере гу-
манитарного знания. Почти поголовное высшее образование для Юж-
ной Кореи – предмет гордости и источник новых проблем. Как и во 
многих развитых странах, основной источник неквалифицированной 
рабочей силы  здесь – мигранты, количество которых растет.  

Вероятно, стремительное превращение во второй половине XX 
века аграрного общества в постиндустриальное, привело к своеобраз-
ной ностальгии. Любовь к выращиванию домашних растений, укра-
шение малейшего клочка земли между асфальтом, сохранение тради-
ционной вегетарианской составляющей национальной кухни заметны 
и в таком мега полисе, как Сеул. Высокая экологическая культура 
отличает даже такую «группу риска» как студенчество. На террито-
рии кампуса государственного университета мы на каждом шагу 
сталкивались с образцами традиционного ландшафтного дизайна, и 
ни разу – с примерами вандализма. Удивляло, однако, отсутствие так 
знакомой нам потребности в слиянии с дикой природой. Так, было 
практически невозможно объяснить корейцам, зачем мы хотим на 
морской пляж, когда по соседству с гостиницей есть масса спа– сало-
нов. Осталось впечатление, что природное начало воспринимается 
только в окультуренном, эстетизированном варианте. Хотя эта эсте-
тика и культивирует естественный стиль.  

Как видим, выявить какие-то специфически корейские ценности, 
сложно, да и не нужно. Культурное своеобразие каждого народа  за-
ключается в неповторимой иерархии общечеловеческих ценностей. В 
Корее она формировалась столетиями и сегодня, пройдя через период  
мощной вестернизации демонстрирует свою жизнеспособность. Это 
вызывало восхищение и зависть… Так неожиданно расширилась тема 
конгресса «Переосмысляя философию сегодня», в ходе поездки мы, 
действительно, многое переосмысляли.   

 
Сметанина Т.А., к.ф.н., доц. НГПУ (Нижний Новгород) 

*     *     * 

XXII ВФК И РАЗВИТИЕ СОЦИАЛЬНЫХ НАУК 

Прошло уже более четырех месяцев со дня окончания работы 
XXII Всемирного философского конгресса, но чем  дальше во време-
ни мы дистанцируемся от него, тем значительнее представляется его 
значение для развития философии, социальных и естественных наук. 

На пленарных сессиях и симпозиумах, которые проходили в рам-
ках конгресса, обсуждался широкий круг проблем: проблемы глоба-
лизации экономических и политических процессов; проблемы реали-
зации в развивающихся странах идей неолиберализма – продвижения 
индивидуальной и корпоративной свободы предпринимательства; 
проблемы ужесточения конкуренции и нарастания в мире контраст-
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ности богатства и бедности; проблемы биоэтики и создания опти-
мальных моделей   будущего человеческой цивилизации; проблемы 
диалога культур и цивилизаций и, прежде всего Восточной и Запад-
ной культур; методологические проблемы развития социальных и 
естественных наук. 

Мне хотелось остановиться на огромной методологической роли 
Всемирного философского конгресса в развитии социальных наук. 
Переосмысление философии сегодня, предложенное на Всемирном 
конгрессе, невозможно без переосмысления сегодня и  важнейшей 
методологической роли философии для развития социальных наук.  
Именно эта мысль стала  одной из главных и ключевых на пленарных 
сессиях, симпозиумах и секциях конгресса. Какие бы вопросы и про-
блемы не затрагивались на них, экономические, политические, мо-
ральные, культурологические, правовые, педагогические, религиоз-
ные, аксиологические, информационные, глобальные, всегда актуаль-
ной оставалась идея об особой роли философии в развитии этих наук. 

В каких же аспектах необходимо переосмысление философии и ее 
методологической роли сегодня в развитии социальных наук? 

Это переосмысление должно происходить с учетом происходящих 
в мире процессов глобализации, процессов нарастания в мире эконо-
мической, политической, военной, информационной и технологиче-
ской мощи развитых стран.  

Как справедливо отметили в своих докладах и выступлениях Пи-
тер Кормик (Канада), Александр Чумаков (Россия), В.Конё (Камерун) 
на симпозиуме «Глобалистика и космополитивизм», глобализация 
сегодня – это реальный процесс, происходящий в мире, в ней присут-
ствует много противоречивых тенденций и развитие современной фи-
лософии и социальных наук необходимо рассматривать в контексте 
этих противоречивых тенденций.  

Переосмысление философии и ее методологической роли сегодня 
должно происходить и в широком контексте развития всей мировой 
философской мысли, не только западноевропейской (которая претен-
дует и сейчас на доминирующее положение в современной философ-
ской мысли), но и восточной философии. И в этом аспекте сегодня 
как никогда актуальным и востребованным являются диалог культур 
Запада и Востока, дискуссий западной и восточной  цивилизаций. 

В связи с этим, выступая на симпозиуме «Традиции модернизма и 
постмодернизма» проф. Кунг Чо (США) отметил, что Восток учится у 
Запада умению выживать, а сам Восток показывает Западу, что уме-
ние жить – это искусство. 

Переосмысление философии и ее методологической роли необхо-
димо также с учетом тех новых вызовов, которые сегодня представ-
ляют угрозу для всей мировой цивилизации, для всего человечества. 
Выступая на пленарной сессии «Переосмысливая метафизику и эсте-
тику» проф. Люис Марион (Франция) сказал, что в сегодняшний век – 
век глобализации и тех новых вызовов, которые она ставит перед ми-
ровой цивилизацией, более всего нужна человечеству философия. 
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Только она способна ответить на вопросы, актуальные для глобализи-
рующегося мира и, прежде всего, на вопрос: какая форма цивилиза-
ции является сегодня оптимальной для  всего человечества.  

Можно сделать вывод, что методологическую роль философии се-
годня в развитии социальных наук необходимо рассматривать с уче-
том рассмотренных выше аспектов. Эта роль состоит не только в осо-
знании особого места философии сегодня в глобальном рассмотрении  
актуальных проблем   социальных наук, но и в разработке и развитии 
новых методов  осмысления и познания  современного мира самой 
философией.        

 
Титова Л.Г., к.ф.н., проф. ВЗФЭИ (Москва) 

*     *     * 

ПРАВДА РОССИИ 

«Не в силе Бог, но в Правде» 

Александр Невский 
 

Существование философа – это, прежде всего, книги и путеше-
ствия. Книги и соответствующие школы мобилизуют его Дух (Зерно), 
а путешествия и соответствующие встречи открывают Горизонт 
(Почву) – так и только так философ может осуществлять свою задачу 
на Земле. Такого рода форумы как Всемирный философский конгресс 
(ВФК) именно этому и служат. 

Поскольку на этот раз эстафета проведения ВФК перешла в Респуб-
лику Корея, в г. Сеул, а благодаря 
организационным идеям и усилиям 
Александра Чумакова XXII ВФК для 
части российских и иностранных 
участников получил продолжение в 
форме опыта «философского поез-
да», то я среди многих других полу-
чил возможность впервые оказаться 
на Северо-Восточной Азии и на 
Дальнем Востоке, в Забайкальском 
крае. А до этого восточная граница 
моих путешествий ограничивалась 
озером Байкал.  

Надо сказать, что первые впечатления маршрута от аэропорта до 
гостиницы и первое знакомство с г. Сеулом меня разочаровали – 
грязное Желтое море, где невозможно купаться, грязная река, разде-
ляющая Сеул на северную и южную части, нагромождение домов и 
зданий, и пот льется ручьем, как кто-то из наших сказал, ощущение 
такое, что будто пребываешь в недотопленной бане… Сеул я воспри-
нял только тогда, когда мы поднялись на гору, где имеется смотровая 
площадка для обзора города (на этой же горе установлена телевизи-
онная башня), – я увидел лицо Сеула и уже к открытию Конгресса 30 
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июля, выходя  из метро на остановке «228» зеленой линии, шел в Се-
ульский национальный университет абсолютно в настроении и духоту 
уже не замечал. Сам университет расположен на большой территории 
и везде его окружают лесистые горы, рядом среди гор протекает про-
хладная чистая река, и вдоль нее на всем протяжении до самых вер-
шин каждый день располагаются корейцы со своими семьями, друзь-
ями, поют песни, играет музыка, а кто-то просто уединяется. Я под-
нялся до той вершины этих гор, где на скале водружен конфуциан-
ский флаг. Здесь надо сказать о том, что в Корее действует конфуци-
анская идеология, видимо это соответствует душе корейской нации – 
мне было приятно видеть, что корейцы не сломались, не строят «су-
веренную демократию», даже в их разговорном голосе звучит музыка 
доброты и наблюдается абсолютное отсутствие позы даже у самых 
высокопоставленных представителей. Из наших философов в этом 
отношении наиболее близок к такому поведению академик 
В. Лекторский.  

XXII ВФК, да и его продолжение в ходе акций «философского по-
езда» проходил в русле стратегии устойчивого развития, – но мало 
кто понимает то обстоятельство, что именно эта стратегия является 
источником глобального системного кризиса, что именно этот кризис, 
проходящий в форме перманентного кризиса существования, является 
главной внутренней опасностью наличного состояния земной цивили-
зации. На самом Конгрессе я был единственным философом, кто вы-
ступил не просто с позиций альтернативной, а именно с высоты раз-
работанной в Философско-Методологическом Центре-Динамизм 
(ФМЦ-Динамизм) стратегии динамизма. Дело в том, что в стратегии 
устойчивого развития как раз и нет Высоты, нет сущностных измере-
ний Реальности, и потому земная  цивилизация до сих пор так и не 
встала на Путь. А нет Пути – нет и Горизонта. Что мы и наблюдаем: 
Игра подменяет Путь, Имидж подменяет Человека, теряется различе-
ние того, кто есть кто. Сила подменяет Правду; секс подменяет Лю-
бовь; декорация подменяет Растение. Дух подменяется информацией, 
интеллектом; Встреча подменяется диалогом, информационными 
технологиями.  

Всякого рода аппеляции на неустойчивость при обсуждении стра-
тегии устойчивого развития не выводят к иной стратегии, ибо не-
устойчивость только и означает, либо разрушение данной траектории, 
данного существования, либо наличие противоречий, наличие другой 
траектории в рамках перманентного кризиса существования, в рамках 
природы самого развития, либо в лучшем случае запрос к иной стра-
тегии и не более того. 

Исходную стратегию несет Динамизм как новое продолжение 
Монистической (Онтологической) Традиции. Здесь все встает на свои 
места: творит, порождает Движение в качестве Сущности Реальности; 
совершенствует Развитие в качестве сущности Существования, и Раз-
витие всегда вторично по отношению к Движению. Говоря математи-
ческим языком, Движение имеет алгебраическую структуру, а Разви-
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тие в этом смысле не самостоятельно, оно само входит в геометриче-
скую структуру. Так Россия обретает свое новое цивилизационное 
формообразование, а именно Динамическую цивилизацию, где в 
принципе невозможна система «Торгаш впереди Творца». Поскольку 
сама стратегическая высота, т.е. ФМЦ-Динамизм,  находится в Каза-
ни, то это приводит к усилению роли Казани в судьбе российской ци-
вилизации и реальной фиксации Казани как восточной столицы Рос-
сии. Именно в Казани Русь превращается в Россию: татары несут он-
тологическую нагрузку Востока, а русские – онтологическую нагруз-
ку Запада. 

Чем отличается живая философия от неживой? Тем же, чем отли-
чается живая птица от неживой – можно спорить, увидев что-то вда-
ли, а то взлетело и стало очевидно, что это была птица. Всякое фило-
софствование, включая груды книг, остается трупом от философии, 
пока не наступит очевидность Полета, т.е. очевидность работающей 
Методологии. 

В рамках Опыта ФМЦ-Динамизм создана Программа построения 
Науки, коррелированной с Онтологией, и здесь уже много чего сдела-
но, во всяком случае, достаточно, чтобы не считаться с мнением Обы-
вателя и предъявлять очевидность Полета. Но элита делает все для 
того, чтобы срезать крылья и сбить Полет, не понимая в своей бес-
печности того, что лишает земную цивилизацию спасения в лице Эры 
Динамизма.  

 
Валишин Ф.Т., основатель ФМЦ-Динамизм (Казань) 

*     *     * 

СЕУЛЬСКИЙ НАЦИОНАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ  

В живописном месте Сеула, занесенном на карту достопримеча-
тельностей столицы Южной Кореи, расположен Сеульский Нацио-
нальный Университет. Кампус университета, располагающейся на 
плавно поднимающемся к зеленым горным массивом плато и обрам-
ленный быстро текущей горной речкой с парком, местами отдыха и 
пляжем, занимает огромную территорию. Помимо колледжей, выс-
ших школ, культурного 
центра на две тысячи мест, 
университетского клуба, 
Сеульской национальной 
библиотеки, есть здание 
мультимедийного трансли-
рования лекций, музей ис-
кусств и университетский 
музей, студенческий центр, 
два футбольных поля, бас-
сейн, пруд с золотыми 
рыбками, очень больших 
размеров, многочисленные 
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кафетерии, вегетарианские столовые, интернациональный дом для 
приглашенных в университет корейских и зарубежных профессоров и 
исследователей, современный компьютерный центр и, конечно же, 
места постоянного проживания студентов, сопровождаемые, необхо-
димыми для комфортной и разумной жизни удобствами: банки, сер-
висы здоровья, тренажерные залы, фитнес клуб, почта и пр., пр. 

От Станции метро с названием «Сеульский Национальный Уни-
верситет» к университетскому кампусу направляются специальные 
автобусы – так называемые Шатлы, строго по расписанию каждые 3-5 
минут. Впрочем, если располагать временем, то можно пройтись 
пешком минут 20-25, по плавно поднимающейся к горам улице Сча-
стья, также занесенной в путеводители достопримечательности Се-
ула. Вид открывается замечательный. Сеульский Национальный уни-
верситет продолжает лидировать в системе Высшего образования Ко-
реи, он первый среди национальных университетов страны и берет на 
себя обязательство стать глобальным университетом, планирует по-
строить интернациональный кампус, где все лекции и занятия будут 
связаны английский языком. В настоящее время в 2008 году, СНУ 
занимает 51 место в мире (а в 2006 году, отметим, был на 63 месте). 
Университет разделяет идеи либерального образования и ставит це-
лью обучать студентов в атмосфере любви к учебе и знанию, в тради-
циях высокого качества образования,  утверждает стремление к пер-
сональному росту на протяжении всей жизни. Сеульский Националь-
ный университет занимает 31 место по количеству публикаций, уни-
верситетские академики и ученые признаны в мире. Университет объ-
единяет 16 колледжей, среди которых College of Humanities – гумани-
тарный колледж, College Social Sciences- колледж социальных наук, 
который пользуется большой популярностью, колледж естественных 
наук – Natural Sciences, Fine Arts- колледж изящных искусств, кол-
ледж человеческой экологии – Human Ecology, права – Lav, колледж 
образования – College of Education колледж администрирования биз-
неса- College of Business Administration и многие другие. Обращает на 
себя внимание Graduate School of Pablic Health, - учебное заведение – 
школа общественного здоровья, активно функционируют 6 Program 
Graduate School. 

Гуманитарный колледж или точнее колледж Гуманитаристики в 
рамках Сеульского Национального Университета посвящен обучению 
и воспитанию передовых и продвинутых  исследователей во всех гу-
манитарных областях. Колледж Гуманитаристики подразделяется на 
15 департаментов: от департамента языка и литературы до истории и 
философии. Изучение гуманитаристики способствует интеллектуаль-
ному и моральному обоснованию человеко-ориентированного ин-
формационного общества. Это очень правильный ориентир, который 
способствует развитию социальной чувствительности общества и 
многочисленный социальных инициатив, направленных на разумное 
обустройство жизни. 

Среди департаментов гуманитарного колледжа отметим департа-
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мент Эстетики, Антропологии и истории искусств, Истории Азии, 
Китайского языка и литературы, Английского языка и литературы,  а 
также немецкого, французского, испанского, русского и корейского 
языков и литературы. Есть департамент Лингвистики, Философии, 
Религиозных учений, Западной истории. В колледже запущена и ра-
ботает интернациональная программа когнитивных наук. 

Основная цель Колледжа Социальных наук направлена на творче-
ское развитие разнообразия передовых знаний в области социальных 
наук. Выпускники востребованы как руководители в таких  различ-
ных сферах как политика, журналистика, некоммерческие обществен-
ные организации и бизнес. Колледж Социальных наук включает в се-
бя департаменты: Антропологии, Коммуникации, Экономики, Гео-
графии, Интернациональных отношений, Политических наук, Психо-
логии, Социального благополучия, Социологии. 

Количество курсов, выбираемых студентами из каталога курсов 
колеблется от 6-8 отдельных наименований в семестр. Они отнесены 
к департаментам, предлагающим эти курсы, если номер курса начи-
нается с нуля – 0, то это – генеральный курс. Среди предлагаемых 
курсов есть знакомые и узнаваемые, как то: Наука и миф, Миф и ис-
тория, Искусство и наука, Понимание эстетического, Религия и ис-
кусство, Христианство и европейская цивилизация, так и специфиче-
ские, например, Историческое сознание в Корее, Восточно-азиатские 
буддистские традиции в корейской истории, История социализма, 
Империализм; История Национализма. Много курсов с феминной те-
матикой: Женщины и корейская литература; Феминистская эстетика и 
искусство; Семья и женщины в корейской истории, философия генде-
ра и сексуальной морали, История женщин, Женщины и общество.  

В качестве основных курсов предлагается: Введение в филосо-
фию, Логика, Логика и критическое мышление, Философское пони-
мание современного общества, Религия и культура. В контексте целей 
нашей стажировки нас порадовало, что в качестве основных  дисци-
плин названы Философское понимание науки, Методы науки. Кроме 
того, на выбор предлагается Введение в историю науки, Эпистемоло-
гия, Наука и культура, Наука, Технология и Общество, Введение в 
науки о человеческой жизни, Биология и человеческое тело, Понима-
ние мозга (Understanding Brain). Проблемы окружающей среды и ин-
дустриальное общество, Технология и социентальное развитие, Со-
временный западный эмпиризм, Философия языка, Семинары по тео-
рии познания. Все предлагаемые курсы авторские, их читает конкрет-
ный профессор, все снабжены аннотацией. 

Очень распространены курсы под название Введение, так напри-
мер Введение в эстетику, Введение в  мировые религии, Введение в 
восточную философию, Ведение в политические науки, Введение в 
интернациональные отношения, Введение в антропологию и пр.  В 
расписание включены занятия  под названием – Readings in Classic – 
чтение в Классах. Это очень полезные занятия, чтение оригинальных 
текстов с комментариями воспитывает культуру языка и дисциплини-
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рует мышление. Всестороннее образование и современная мировоз-
зренческая позиция, умение ориентироваться в злободневных про-
блемах современного мира обеспечивается рядом интересных семи-
наров на такие темы, как например, Опыт Тайваня и демократия в 
Китае; Буддизм и современная Корея, Деколлониализм, национализм 
и модернизация и др. Распространены лекции  приглашенных про-
фессоров – известных ученых в своих областях, предлагаются также 
специальные лекции на актуальные темы, например, Прошлое, насто-
ящее и будущее корейских учений. Био-медицинская этика, Совре-
менное общество и конфуцианская философия.  

Департамент философии предлагает столь разнообразный пере-
чень курсов, которые не может не заинтересовать даже человека, да-
лекого от философии: это Компьютер и разум, Язык и современная 
философия, Психология и интерпер-
сональные отношения, Массовая 
коммуникация и современное обще-
ство, Социальная мысль и этика, 
Понимание проблем современности.  

Очень развиты программы по 
обменам. Согласно статистики, из 
Сеульского Национального универ-
ситета отбывает 60% студентов, а 
пребывает 40%. Студенты заканчи-
вают бакалавриат – 4 года, а затем 
они могут ехать в любой университет, с которым есть соглашение, и 
продолжать образование. На уровне колледжей – это 241 университет 
в 32 странах, на уровне исследовательских институтов – это 135 ин-
ститута в 40 странах. Во время обучения в бакалавриате студенты мо-
гут участвовать в разнообразных летних программах. 

   
Лешкевич Т.Г., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, предс. Дон-

ского ФО (Ростов-на-Дону) 

*     *     * 

МЕДИТАТИВНЫЕ ФЕНОМЕНЫ ЕВРАЗИЙСКОГО КОНГРЕССА 

(и не только) 

Предыстория конгресса. Лично моё знакомство с корейским 
народом, проживающим в северной и южной частях корейского по-
луострова, началось задолго до знакомства с корейскими философа-
ми. Если на Севере города - это слепок с советской архитектуры хру-
щевских времен (в позитивном смысле) – с широкими проспектами, 
аллеями и парковыми зонами, с превосходным экологическим дизай-
ном и памятниками Ким Ир Сену, то на Юге города – это слепок ар-
хитектуры США. Весь этот архитектурный дуализм – исторический 
результат геополитического раздела страны. Города довоенной Кореи 
практически были стёрты с земли, особенно на Севере. Приходилось 
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заново выстраивать новую социальную жизнь, и новая архитектура 
символически указывала вектор послевоенного политического дви-
жения. Только сам корейский этнос монистически скреплял и про-
должает скреплять не по их воле возникшую политическую дихото-
мию. Если на Севере идеологический и экономический догматизм 
возобладал над реалиями «вызова» глобализации информационной 
эпохи и, как следствие, заметно приостановил динамику социальной 
жизни, на Юге этот «вызов» расчётливо был принят, трансформиро-
ван в контексте своих социокультурных, географических возможно-
стей и был найден свой, корейский «ответ» в высоких технологиях в 
промышленности, интеграционных процессах в мировой экономике. Как 
«северяне», так и «южане» (и это мои личные наблюдения) одинаково 
трудолюбивы, корпоративны, настойчивы в осуществлении цели, вежли-
вы, почтительно тактичны, готовые всегда прийти на помощь и уважи-
тельно относятся к нам, русским, россиянам. Думаю, что их историче-
ская память не поддалась искушениям псевдоинформации и стойко хра-
нит героику былого наших моряков, солдат в ХХ столетии. Возможно и 
то, если солидаризироваться с идеей Г.А. Югая об арийской общности 
наших этносов, что сам этногенез создал ауру дружественного информа-
ционного этоса между нашими народами. Ознакомившись с народом, их 
бытом, объехав в разные годы своей жизни практически весь корейский 
полуостров, «апостериори» допускаю и это.  

Личные же открытия корейских философов начались практически 
сразу после окончания Конгресса в Стамбуле, на котором мне не до-
велось быть, как, впрочем, и на всех предыдущих Всемирных фило-
софских конгрессах. Но наш оперативный Вестник РФО 2003 году 
опубликовал теоретическое выступление корейского философа Ин 
Сук Ча. Читая, невольно думал: «Неужели он живет и работает в Ко-
рее? Возможно, где-то в Европе?» – Ведь стиль изложения и аргумен-
ты абсолютно вписывались в европейский философский дискурс. Это 
заочное знакомство практически сразу же расширило очное знаком-
ство с корейскими философами. По инициативе Корейского философ-
ского общества во Владивосток прибыла довольно значительная 
группа философов из Кореи и Японии на международный симпозиум 
«Философская модель строительства на пути к взаимному миру и со-
вершенствованию в Северо-восточной Азии». На пленарном заседа-
нии Мюн-Хюн Ли в своём докладе  «Неограмматика взаимных разли-
чий: комплиментарность и взаимное процветание» буквально развеял 
наши стереотипные ожидания о том, что корейские философы будут 
мыслить в топике сентенций Конфуция и Лао-Цзы. Последующие 
выступления гостей методично разламывали миф о «мифическом со-
знании восточной мысли». В приватных беседах выяснилось, что все 
корейские профессора учились и проходили стажировки в Англии и 
США и, разумеется, разделяют различные философские направления 
этих стран. Следующим «ударом» по стереотипу было знакомство с 
главным редактором философской газеты Кореи. В беседе он сооб-
щил, что газета издается миллионным тиражом. «Сколько!!!» - не-
вольно воскликнул я (наверное, на моём лице отчётливо очертилась 



 45 

гамма противоречивых чувств от восхищения до полного неверия).  
«Один миллион», - невозмутимо подтвердил он, глядя с изумлением 
на меня.  «Так кто же её покупает?»,- не унимался я своим удивлени-
ем. «Она раскупается в университетах, колледжах, много частных 
подписчиков… она пользуется стабильным спросом у многих семей 
нашего народа», - подтвердил он. Подавленный, я скромно умолчал 
об отечественных «достижениях» тиража философской газеты на 
просторах нашего отечества. По-моему в то время у нас выходила 
только «Экономическо-философская газета» и, как водится в эпоху 
«желтой» прессы, мизерным тиражом. Этот эпизод и информация до 
сих пор не выходит у меня с головы и в последующем объяснит мно-
гое на конгрессе в Сеуле.  

Замечу, что, хотя с нашей стороны были предоставлены перевод-
чики с корейского, все они свободно говорили на английском языке. 
Вспоминается и такой эпизод. Многие наши докладчики в своих вы-
ступлениях говорили о значении русской философии, произносили 
фамилии русских мыслителей. Заметил, что наши гости удивлённо 
переглядываются, осторожно полюбопытствовал у одного из них: 
знают ли они что-либо о русской философии или кого-нибудь из рус-
ских философов. «О! Да! Мистер Чумаков, Лекторский…», - последо-
вал твёрдый ответ и пояснение, что они были в Стамбуле и общались 
с корейской делегацией. Подумалось: ну, что же – это уже неплохо. 
Президент Корейского философского общества Джунг-Сик Ум, сде-
лав доклад «Культурная идентичность и самореализация», ознакомил 
с итогами ХХ1 Всемирного философского конгресса и вкратце сооб-
щил о том, что корейские университеты в последние годы с курсами 
лекций посещали такие философы, как К.-О. Апель, Д. Денет, 
Дж. Сёрль, Ч. Тейлор, В. Панненберг, С. Жижек, Р. Рорти, В.А Лек-
торский, а также рассказал о том, что в Сеуле началась подготовка к 
проведению следующего конгресса и пригласил всех нас принять в 
нём участие. Изумлённые, мно-
гие из нас (лично я) понимали, 
что уровень будущего конгресса 
будет высок, а научная обще-
ственность, да и весь народ в це-
лом этой страны своими интел-
лектуальными достижениями в 
науке и технике по праву заслу-
жил честь в проведении этого 
конгресса.  

Время, отведенное для офи-
циальных докладов, подходило к 
концу, и руководитель корейской 
делегации всех участников при-
гласил на фуршет в старинный 
ресторан Владивостока «Версаль». Там в свободной обстановке и по-
сле первых тостов выяснилось, что у нас с ними действительно много 
общего… Последующие два дня общения по-человечески сблизили 
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нас и сделали понятнее друг для друга: все мы – евразийцы. Комму-
никационные возможности информационной эпохи воочию ломали 
догмы, стереотипы и устаревшие коннотации. Время начала первого 
Всемирного философского конгресса в Азии медленно сокращалось… 

Конгресс. Делегация. Конгресс превзошел все мои смелые ожида-
ния. Сеул встретил яркой теплотой солнца, сверканием высоток, от-
крытыми веселыми улыбками сеульцев. Вся атмосфера была словно 
наэлектризована жизнесозидающими ионами, благодатное действие 
которых буквально пронизывало нашу делегацию и, погруженные в 
ауру тепла и света, все излучали энергию светоносного добра, радо-
сти - улыбки не сходили с лиц. Дух приподнятого Целого витал над 
нашей делегацией, хорошо подобранной и умело организованной, что 
явилось результатом огромной работы, проделанной во многом еще 
до начала конгресса.  Хотелось стать частью этого Целого. Том 
Рокмор – известный нашей философской общественности  скучающе 
ходил по коридорам, заглядывал в программу конгресса, как бы 
спрашивая: «Так, так… Что тут новенького? – Так… новенького ни-
чего нет» тоже тянулся к «нашим» и было радостно и приятно видеть 
его рядом. Первый вице-президент РФО А.Н. Чумаков был центром 
делегации: обладая большим опытом участия в подобных мероприя-
тиях, он всегда знал, где и что происходит, к нему все устремлялись 
за информацией и советом. К моему удивлению, многие из нашей де-
легации тоже уже неоднократно бывали на Всемирных конгрессах и 
часто стремились помочь своими деловыми советами. Коллеги из де-
легаций бывших союзных республик с нескрываемым дружеским 
чувством тянулись к нам. Как-то заметив, что наша делегация собира-
ется на очередное коллективное мероприятие, с грустью заметил: 
«Вам хорошо – вас много и у вас все отлично организовано…». Нель-
зя было не согласиться с ним, если прибавить к этому всех, прибыв-
ших из разных регионов страны, сплоченных и объединенных единым 
духом: «Быть русскими!» на заседаниях конгресса и в отдыхе. Зна-
комства органично перерастали в тёплое общение, в дружбу. 

Работа конгресса. Конгресс был открыт не речами высших чи-
новников государства и представителей научной общественности  – 
они прозвучали позже и вполне искренне, от души идущего голоса 
мысли, а звуками национального оркестра, музыкальная композиция 
которого погрузила весь зал в атмосферу исторического былого ко-
рейской культуры. Мелодия флейты медленно, звук за звуком проры-
валась откуда-то из глубинных, архаических пластов духа. Зал замер, 
погруженный в магическую нарастающую медитацию  вибрирующего 
звука. Вдруг!… Резкий удар барабана и - тишина… Словно мгновен-
но вспыхнула дхарма, а в ней высветился весь мир, все события, 
представители всех континентов планеты – всё взаимодействующее 
бытие мира сего репрезентно слились в едином центре форума 
начавшегося Всемирного философского конгресса. Всё прошлое и 
будущее отразились в этом мгновении. Потрясающий философский 
пролог! Мы – в стране корейской Трипитаки! Молния дхармы зажгла 
действие Конгресса, и в работе секций, круглых столов, симпозиумов, 
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приглашённых сессий, лекций для студентов развернулась широчай-
шая панорама действия всемирной философской мысли. Представи-
тели делегаций из Америки, Австралии, Азии, Европы, России, (а фи-
лософы Африки, Индии, облачённые в национальные одежды) то рас-
текались на секции по корпусам университетского кампуса, то ручей-
ками стекались в большой зал Культурного центра на очередной сим-
позиум. Основная тема конгресса: «Переосмысливая философию се-
годня» создавала обширный диапазон для работы селективной функ-
ции философской мысли в выработке новых стратегических подходов 
к эпистемологическому наследию, к культурным традициям конти-
нентов и структурной организации философского знания. Наряду с 
традиционными секциями по онтологии, эпистемологии, этике, эсте-
тике, философской антропологии, социальной философии, аксиоло-
гии, а также секциями по истории философии, представленной всеми 
её стадиями развития и направлениями, было множество секций, от-
ражающих евразийскую специфику конгресса: «конфуцианская фило-
софия», «философия буддизма», «корейская философия», «философия 
в Азии и Океании», «американские, европейские и дальневосточные 
ценности: возобновление дружеских отношений», «даосская филосо-
фия», «азиатская мудрость и возникшие перспективы познания». По-
скольку моё участие было сосредоточено на работе секции «филосо-
фия буддизма», а она работала практически всё время конгресса, вре-
менами удавалось всё же посетить и некоторые симпозиумы, круглые 
столы и другие секции. Должен отметить, что все дни проходили в 
энергетике тёплого диалогового общения, в духе взаимопонимания и 
сотрудничества – теоретических «перестрелок» не наблюдалось. Ак-
тивной, наступательной позицией запомнились выступления предста-
вителей делегаций из Индии и Латинской Америки, участвовавших не 
только на моей секции, но и на других. Запали в памяти доклады 
Э. Агацци, Годабариша Мишра, Б. Кристенсона, Э. Холлстайна, 
И. Кучуради, Ках Кьюнг Хо, Э.Дусселя, Рамакришна Рао, Рад-
хакришнана, А.Н. Чумакова. На своей секции с обширными доклада-
ми и дискуссионным материалом выступили Хироши Маруи, Йоши 
Ивасаки, Маньюлика Гхош, Шихуа Яо, Стэв Бейн, Фуминико Суеки, 
Элиас Каприлес. Совсем как-то органично и привычно озвучивались 
концепции глобализации, локализации, экоэтики, мультикультура-
лизма, межкультурного диалога цивилизаций. Лейтмотивом конгрес-
са в разных её вариациях звучала мысль: «Запад может научить 
жить, а Восток научит, как жить». 

 Казалось, что мировая философская мысль в многообразии куль-
турных ипостасей сошлась на небольшом пространстве Сеульского 
национального университета и пытается здесь-и-сейчас решить живо-
трепещущие проблемы как планетарного, так и локального масшта-
бов. Слушая докладчиков в многообразии английских языковых вер-
сиях, невольно ловил себя на мысли: «Идеи Л.Н. Толстого, евразий-
цев, П. Сорокина, Дж. Стидмана пробили дорогу в понимании един-
ства многообразного человеческой цивилизации». Также приятно по-
разило и порадовало участие в работе секций студентов и аспирантов 
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из Кореи, Японии, США, Австралии, даже на перерывах они подхо-
дили и заинтересованно задавали вопросы докладчикам. 

Как-то чужеродно угрожающе выглядело в программе конгресса 
объявление о проведении специальной встречи под заглавием 
«Смерть философии». С коллегами договорились обязательно пойти 
на это мероприятие. К тому же слухи о «смерти» философии стали 
распускать уже со времён оформления позитивизма. Придя в указан-
ную аудиторию, к удивлению никого не обнаружили. Единственный 
слушатель, разведя руками, с горечью сообщил, что данное меропри-
ятие не состоялось. Мы же облегчённо вздохнули и подумали: «Это – 
знак!». Философия продолжается!.. и пошли на очередное заседание 
круглого стола, где бойко отстаивали свои концепции философы из 
Индии, Кореи, Японии, увлекая слушателей своими уверенными ар-
гументами.  

Отрадно заметить, что все дни работы конгресса в Культурном 
центре Сеульского университета располагались торговые точки круп-
нейших издательств философской литературы: “Routledge”, 
“Springer”, “Continuum” и, предоставляя участникам конгресса, широ-
чайший выбор книг от классики до постмодернизма, бойко торговали 
интеллектуальной продукцией. Очень много книг по феноменологии, 
эпистемологии, философии науки, гендеру. Были книги и по афри-
канской философии. Корейская философская ассоциация позициони-
ровала свою деятельность пятитомником «Философия и культура», 
разумеется, в английской версии. Не удержался – приобрёл… Был 
также большой выбор книг по корейской культуре, и это тоже пора-
довало, на корейском языке. Гордятся, чтут свой язык, культуру, тра-
диции – не желают раствориться в топке вестернизации. 

Поскольку лучшее – враг хорошего, то отсюда следует то, что, ес-
ли воспользоваться сартровским определением: «человек – существо 
недовольное своим бытием», у нас всегда есть необходимость в вы-
ражении некоторого неудовлетворения. И оно должно быть прогово-
рено с надеждой для улучшения  самого этого бытия. Негативно по-
разило то, что Россия (страна Пушкина, Толстого, Достоевского и 
Владимир Соловьёва) на Всемирном философском конгрессе не име-
ла возможности в Культурном центре Сеульского национального 
университета на время работы этого конгресса арендовать какое-
нибудь место для презентации своей культуры, книг. Ни одно россий-
ское издательство не участвовало в работе! Словно, нас нет, и у нас 
ничего не издаётся – нет никакой литературы. Мне с горечью на своей 
секции приходилось отвечать на вопросы: «Преподаётся ли в вашей 
стране философия?; «Издаются ли книги по философии?». Как выяс-
нилось, зарубежные буддологи, кроме работ Ф.И. Щербатского, 
наших отечественных исследователей по буддизму не знают. Наши 
издательства замкнуты в государственных границах, и о наших изда-
ниях практически никто не знает. Как следствие – грустный резуль-
тат: отсутствие на конгрессе секции по русской философии. Да и с 
чего бы она появилась? Десятилетиями внедрялась в сознание мест-
ническая и осадная идеология. Хотя представитель нашей страны и 
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участвовал в открытии Всемирных философских конгрессов, но при-
сутствие нашей делегации в последующие годы было мизерным и не 
соответствовало трансцендентальной природе философского знания. 
Хорошо помню отчёты о прошлых конгрессах В.Ф. Константинова, 
В.А. Малинина, П.Н. Федосеева, которые уверяли, что марксизм – 
кремень, о который разбивается хляблый плюрализм буржуазной фи-
лософии в незрелых попытках критики нашей твёрдой философской 
позиции. На подобные конгрессы ездили избранные, единицы. 
Вспомним факт когда «нашего» Э.В. Ильенкова не пустили по при-
чине ненадёжности в марксистской позиции. Сейчас же ситуация со-
всем иная. Политика гласности, информационной открытости провоз-
глашена на государственном уровне, да и племя молодое философ-
ское подрастает, не знакомое с запретами. В руководстве нашего Об-
щества работают деятельные, прогрессивно мыслящие философы. 
А.Н. Чумаков с А.Д. Королевым успешно реализуют эпохальные про-
екты на разных уровнях, способствующие объединению философов.  
В этих условиях только и разворачивать настоящее, обширное фило-
софское дело на благо всей державы. Разумеется, это требует опреде-
лённых финансовых затрат и силами одного Российского философ-
ского общества здесь вопроса не решишь, несмотря на титанические 
усилия отдельных представителей руководства нашего Общества.  
Нужны совместные, согласованные действия всех отраслей культур-
ной политики нашего государства в выработке  наступательных дей-
ствий в пропаганде всех форм нашей культуры. Нужно, в первую оче-
редь, понимание государственной значимости подобных мероприя-
тий. А его в головах чиновничьего аппарата господина Швыдкова, к 
сожалению, не наблюдается. Зато в достатке шоу и постыдные пляски 
во главе с главным шефом от российской культуры на потребу массо-
вому потребителю. Англичанами и американцами нас всё равно не 
удастся сделать, а вот чтобы максимально приближаться к ареалу 
всемирной философской культуры, к языку зарубежного общения, 
надо хотя бы минимально знать, любить и уважать свой язык. Уверен, 
что в Европе и Азии не знают различия между словами русский и 
российский (не понимают его и наши чиновники от государства) и 
поэтому ничтоже сумняшеся приклеивают нашей стране наименова-
ние Russian Federation, но мы в «Русской федерации» не живём, а 
Российская Федерация требует адекватного перевода «Federation of 
Russia».  

Конгресс подошёл к концу. Тёплые слова и грустное расставание… 
Сеул сблизил и сделал многих из нас более понятными и близкими по 
духу. Но уже назван новый город и новая дата движения – Афины, 2013 
год. Поворот колеса Дхармы произошел, возврата нет, но миг движения 
высветился и запечатлелся в сознании. События подобного рода не про-
ходят бесследно для души человека – они всегда, в той или иной мере, 
делают нас чуточку другими, и мы не остаётся прежним, а, изменившись, 
будем стремиться, осознанно или бессознательно, изменить других. Бла-
гая аура дхармы конгресса на энергоинформационном уровне ещё долго, 
я в это надеюсь, будет оказывать животворящий эффект на всех её участ-
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ников и всех тех, с кем они будут соприкасаться непосредственно или 
опосредованно через своё творчество.  

Садимся на теплоход в Сокчо... Море, залитое южными лучами 
солнца, приветливо улыбается. На палубе показалась фактурная фи-
гура Наума Зосимовича Ярощука… Подавшись вперед, навстречу 
ласкающей синеве вод, прищурившись, открыто, по-юношески улыб-
нулся. Сегодня он именинник, юбиляр! В этой улыбке высветилась 
какая-то твёрдая, добрая и искренняя уверенность, надёжность. Пове-
яло родным, культурно-антропологическим духом… Теплоход мед-
ленно, но уверенно ложился на курс, оставляя за собой изгибающийся 
шлейф бурлящейся воды. Бирюзовый, икрящийся след уходящего 
вперёд корабля гипнотически тянул к 
себе, и наши делегаты, временно 
ставшие пассажирами, заворожено 
созерцали магическое действие на 
мгновение вспенившейся морской 
воды. Часто и очень часто мы не-
вольно охвачены амбивалентностью 
процессуальности жизни: стоя на её 
«корабле», несущейся вперёд, подчи-
няемся не логике движения, а пово-
рачиваемся спиной этому движению 
и видим, мыслим только то, что уже 
ушло, исчезло, и цепкая память, при-
ковывая к прошлому, заставляет мыслить его схемами, понятиями. И 
как результат – тотальное запаздывание, зацикливание и догматиза-
ция, а потом – необходимое, согласующееся с ходом развития, осве-
жающее переосмысление!   

Нашей делегации предстояло ещё новое испытание: встреча с ро-
диной и путь по тонкой линии железной дороги через всю широкую 
отчизну – от Востока туда, к своим присным, где зачалась Россия с её 
исконным желанием объять Запад и Восток. В этом пути хотелось 
всем пожелать мужества принять неброское российское бытие и - 
вдумчивых прозрений в видении чего-то обнадёживающе растущего, 
зреющего, что, дай бог, и взойдет, окрепнет на нашей культурной 
почве. Кто-то назовёт проект «Философский поезд» амбициозным. 
Возможно, это так. Но, нам, русским нельзя без амбиций. Мы только 
амбициями и живем, движемся, удивляем мир. В эпоху жёлтой прес-
сы и низведения человеческих интересов до уровня приватного, ин-
тимно обыденного этот проект, на счастье, - чисто в русской тради-
ции и хороший знак в утверждении новой традиции ХХ1 века: фило-
софы не бегут за пределы родины, а возвращаются в свои культурные 
ойкумены. В родном «Владике» после долгих проволочек начали 
строить мост, а Российское философское общество начало проклады-
вать свой  «интеллектуальный мост», диалогически объединяя реги-
оны. Настало время из  отдельных и по-своему особенных прутиков 
вязать единый, надёжный российский веник. Успехов!.. 

 
Фунтусов В.С., к.ф.н., проф., предс. Приморского отд. РФО 
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Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

ЭТНОКУЛЬТУРА И ГЛОБАЛИЗАЦИЯ – АНТАГОНИСТЫ? 

Как уже информировалось (см. «Вестник РФО» № 2, 2008 г.), 25-
27 сентября 2008 г. в Махачкале на базе Дагестанского госуниверси-
тета прошла Всероссийская научно-теоретическая конференция «Эт-
нонациональные ценности в условиях глобализации», организаторами 
которой выступили Российское философское общество, Дагестанское 
отделение РФО и Дагестанский государственный университет. 

Конференция условно разделилась на акцентирующих свое вни-
мание на проблемах культурной глобализации и на тех, кто сосредо-
точился на ценностях этнокультуры. Тон первым был задан пленар-
ным докладом проф. А.Н. Чумакова (Москва) «Трансформация куль-
туры в условиях глобализации». По его мнению, «глобализация не 
просто резко обострила противоречия, веками и тысячелетиями, со-
провождавшие человечество, она вывела их на качественно и количе-
ственно иной уровень, превратив некогда региональные проблемы во 
всемирные, и в тоже время, породив принципиально новые, никогда 
прежде не существовавшие проблемы и разногласия. В значительной 
степени острота современных противоречий обусловлена столкнове-
нием двух тенденций – процессом интеграции, в том числе и в обла-
сти культуры, и стремлением национальных, локальных культур от-
стоять свою самобытность и независимость». Забегая вперед, заме-
тим, что в секционных заседаниях не раз обращались к этой мысли. 
Так, настоящим прорывом в научно-теоретическом осмыслении всего 
спектра проблем  глобализации, по праву претендующим на концеп-
туально-методологические, философско-исторические и методиче-
ские  определения назревших теоретических проблем глобалистики 
считают идеи А. Чумакова в своем совместном выступлении Абака-
ров М.И.и Абакаров Р.И. (Махачкала). Они высоко оценили издание 
энциклопедического словаря «Глобалистика» и научно-
теоретического журнала «Век глобализации», с которыми уже знако-
мы дагестанские гуманитарии. В своем докладе «Россия: многообра-
зие культур в условиях глобализации» проф. И. Лисеев (Москва) об-
ратил особое внимание на процессы глокализации (сочетание гло-
бальных процессов с местными локальными особенностями, традици-
ями национальной культуры), которые, оказывая все возрастающее 
влияние на мировоззрение людей, вызывают серьезное беспокойство 

mailto:valadrov@inbox.ru
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и, прежде всего, у представителей слаборазвитых и развивающихся 
государств, которые полагают, что результатом глобализации являет-
ся растворение их самобытных культур в новых экономических и тор-
говых процессах, которые они по этой причине отвергают, считая их 
опасными для себя.  

Проф. Ю. Абдулкадыров (Махачкала) посвятил доклад факторам 
ценностных изменений в условиях глобализации. По его мнению, 
«кризис культуры этноса в первую очередь означает слом прежних и 
формирование новых ценностей» и факторами ценностных изменений 
выступают принятие потребительского стандарта, присущей сего-
дняшнему Западу, изменения в институте нуклеарной семьи, возрас-
тающий развлекательный характер искусства, свойственный массо-
вый культуре, а также рост в пространстве культуры любого этноса 
числа бинарных оппозиций, что может привести к утрате синтезиру-
ющей основы культуры этноса. При потере общего основания ценно-
стей людей индивид оказывается с самым собой. Чувства, симпатии, 
дружба теряют свои традиционные смысли и приоритеты. Люди 
утрачивают связь социальной реальности со своей собственной дея-
тельностью». С точки зрения А. Громова (Екатеринбург), развитие 
этнокультуры и глобализация не являются процессами-
антагонистами. Глобализация – это, прежде всего, логически законо-
мерный естественный процесс. «Но ведь любая этнокультура суще-
ствует, бесспорно, тоже естественно, логично и закономерно. Значит, 
эти два процесса должны взаимодействовать тем же самым есте-
ственным и логичным образом. Поэтому, теоретически и практически 
возможно и необходимо найти, что у них общего». А вот к.ф.н. 
В. Манапова (Махачкала) углубилась в противоречивую связь гло-
бального и национального. 

Тему ценностей продолжила доц. А. Буттаева (Махачкала), отне-
ся к ним «наиболее общие, универсальные, абсолютные представле-
ния о благом и должном (идеал единства, добра, представления о ра-
венстве, соборности, долге, свободе, добродетелях, справедливости, 
сострадании и милосердии и др.)… Ценности могут быть и сугубо 
личными, но наиболее важные из них одинаковы для людей одной 
нации, культуры или религии. Существуют, однако, ценности универ-
сальные, распространенные столь широко, что они даже в какой-то 
мере определяют, что, значит, быть человеком. Для поликультурного 
поликонфессионального Дагестана важны как универсальные ценно-
сти, выходящие за пределы групповых признаков, так и все те разно-
образные ценности, которые определяют групповую принадлежность 
и создают уникальные культуры и взгляды на мир». Проф. К. Алилова 
(Махачкала) высказала предположение, что «традиционные культур-
ные ценности, сформированные миром искусств и религиозными 
представлениями, а также новые культурные течения в искусстве, 
верования и духовные практики уже сегодня служат мощнейшим 
внутренним противовесом и противоядием от наступления бездуш-
ных и обезличенных ценностей технократической цивилизации, кото-
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рая в отсутствие соответствующей духовно-исторической, культур-
ной платформы грозит сама себе уничтожением». Проф. М. Муста-
фаев (Махачкала) считает, что «многие нормы этикета, правила бла-
гопристойности, ритуалы, обычаи, каноны общепринятых шаблонов 
поведения функционируют во многом на уровне психологических 
механизмов. Вхождение личности в различные социальные общности, 
ее социализация представляют процесс перехода общественных цен-
ностей от социальных общностей к личности. Он же обратил внима-
ние на  силу общественного мнения в развитии и обогащении нацио-
нальных ценностей. «Преодоление отживших обычаев и традиций 
предполагает создание определенного осуждающего общественного 
мнения». Доц. А. Бабатова (Махачкала) подчеркнула, что сохранение 
и развитие этнокультурных ценностей непосредственно затрагивает 
такой вопрос как уровень и качество народонаселения.  

Поскольку культура есть сложное многоструктурное явление, по-
стольку она пронизана разного рода границами, утверждает проф. 
М. Сараф (Голицино). «В философии культуры и в культурологии 
довольно распространен взгляд на культуру как на систему границ, 
каждая из которых наделена своей избирательной и пропускной спо-
собностью отделять «свое» от «чужого», очищать пространство куль-
туры от внешнего хаоса, «грязи», «шума». Функция культурной гра-
ницы троякая: отделять свое от «чужого», помещать чужое в «каран-
тин», и преобразовывать «чужое» в свое… Границы национального 
культурного пространства не могут быть определены с такой же 
строгостью как государственные границы и, как правило, с ними со-
относятся условно, ведь у государств нет монополии на культурное 
самоопределение. Наиболее устойчивыми определителями таких гра-
ниц являются государственная суверенность и функционирование 
национального языка. А вот пространства национальной культуры, – 
по мнению М. Сарафа, – могут выходить сколь угодно далеко за пре-
делы государственно-национального образования». 

Пленарный доклад проф. Н. Ярощука (Москва) «Национальный 
фактор в процессе глобализации» так же содержал методологически 
важные идеи. «В национальной принадлежности личности следует 
различать национальное (этническое) происхождение, как объектив-
ный момент, и национальную определенность личности, как субъек-
тивный момент. Определяющим в национальной принадлежности 
является именно национальная определенность личности. Последняя 
формируется под воздействием национальной культуры и выражает 
устойчивость национальных моментов внутреннего содержания лич-
ности. Национальность состоялась тогда, когда личность идентифи-
цирует себя с ценностями данной национальной культуры, становится 
ее осознанным субъектом, а, следовательно, и субъектом националь-
ного развития». Доклад положил начало, продолжившейся на секции 
«Этническое и национальное в культуре народов», дискуссии выступ-
лением доц. М. Бетильмерзаевой (Грозный), считающей, что  понятия 
«этнос» и «нация» фиксируют иерархически-однонаправленное от-
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ношение подчинения от этноса к нации, которое демонстрирует, что и 
этнос, и нация представляют собой открытые системы» – системы, 
которые находятся в постоянном взаимодействии с окружающей сре-
дой, обмениваясь с ней веществом, энергией, информацией. Доц. 
Иванова З.И. (Москва) перенесла акцент на усиливающейся в эпоху 
глобализации миграции населения, когда особое значение приобре-
тают проблемы личностной и социальной идентичности. «На совре-
менном этапе организации сосуществования и сотрудничества разных 
этносов в едином государстве и обществе, формирования новой рос-
сийской идентичности нужно искать цивилизованные подходы. Реа-
лизуемые на практике в мире модели «плавильного котла» (ассими-
ляции) и «крупно-нарезанного салата» (мультикультурализма) себя 
пока не оправдали. Тем не менее, использование некоторых принци-
пов мультикультурализма сегодня возможно и необходимо. Среди 
этих принципов: сохранение и поддержание существующего культур-
ного плюрализма; признание и защита прав меньшинств; отказ от шо-
винизма, ксенофобии, этнической и религиозной предвзятости, вос-
питание уважения к культуре и нормам других народов; ориентация 
на интеграцию в единое политическое сообщество, отказ от этноцен-
тризма и этнонигилизма в политических решениях и действиях». 

Следующее научное направление конференции осмысливалось на 
секции: «Региональное гражданское общество и его базовые ценно-
сти». Многие участники конференции перспективы сохранения этно-
национальных ценностей увязывают с гражданскими обществами, 
которые с разной степенью успешности строятся в российских регио-
нах, в том числе, в Дагестане. По мнению проф. М. Даниловой (Крас-
нодар), в государствах, строящих гражданское общество по западной 
модели, ни парламентаризм, ни независимая пресса, ни многочислен-
ные негосударственные организации, ни частная собственность и раз-
витие предпринимательства не означают, что общество действитель-
но восприняло «западную» модель государственного устройства. Об-
ладая внешними атрибутами такой модели, общество может функци-
онировать на совершенно иной основе, определяемой местной поли-
тической традицией. Она может действовать обособленно, но в случае 
ее конфликта с «западной» моделью последняя будет обречена. Проф. 
В. Акаев (Грозный) связывает пагубность глобализации для этнокон-
фессиональных ценностей с перспективами гражданского общества. 
По его мнению, «отсутствие общей идеологической платформы для 
полиэтнического и поликонфессионального российского общества – 
важнейший фактор его слабости, открытости для экспансии западных 
ценностей, представляющих угрозу для целостности государства». 
Доц. Т. Сметанина (Нижний Новгород) выразила тревогу за само-
бытность российских ценностей в связи с европоцентризмом. Как 
считает докладчик, «стремительные процессы трансформации цен-
ностных оснований современного российского общества имеют своим 
следствием, с одной стороны, европеизацию (или американизацию), с 
другой стороны, заметную архаизацию массового сознания. Конечно, 
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при общей тенденции современной культуры к постмодернистской 
мозаичности и полистилистичности, наивно ожидать возрождения 
ценностно-смыслового единообразия. Однако и существующая ныне 
поляризация – явление весьма опасное. Стремление же консолидиро-
вать общество на основе одной из этих полярных установок – также 
вряд ли может иметь перспективу».  

В докладе проф. М. Билалова (Махачкала) предложены ключевые 
идеи для поиска, нахождения и реализации оптимального набора ре-
гиональных базовых ценностей гражданского общества эпохи глоба-
лизации и постмодерна «Благоприятным для наших регионов пред-
ставляется начатый уже на Западе отход гражданских обществ от ра-
ционализма и индивидуализма… При этом традиционная рациональ-
ность эпохи  модерна, ставка на науку и разум в решении проблем 
трансформируются в информационных обществах постиндустриаль-
ной цивилизации в новую рациональность, «работающую», в основ-
ном, с особыми, символическими и виртуальными реальностями». 
Докладчик также считает, что «такие исконные ценности российских 
и дагестанских народов, как коллективизм, солидарность, чувствен-
ность, сердечность, потерявшие было свою значимость, вновь обре-
тают новое значение в общественной жизни». В то же время «в рели-
гиозном сознании немало такого, с чем необходимо решительно рас-
статься. Так, в содержании  познавательной культуры народов му-
сульманского региона заметны следы таких исконно религиозных 
черт, как провиденциализм, креационизм, телеологизм, эсхатологизм, 
трансцендентизм, имманентизм, фатализм, нетерпимость, фанатизм и 
т.п., которые пронизывают все ступени и уровни духовной и познава-
тельной активности людей. Исторический опыт народов дискредити-
ровал их». Докладчик считает, что «как и многие другие формы и 
нормы гражданских обществ западных стран, как показывает опыт, 
для нас французская или английская избирательная система и в целом 
демократия европейского типа непригодны, не универсальны они и в 
исторической перспективе». 

В докладе к.э.н. З. Ильясова (Махачкала) на конкретной нацио-
нальной политике Дагестана демонстрировались успехи и проблемы с 
сохранением позитивных и устранением негативных моментов в меж-
этнических отношениях народов республики. «Время показывает, – 
говорил он, – что Закон РД «Об утверждении Программы развития 
национальных отношений в Республике Дагестан на 2008-2010 годы» 
работает на развитие национальных культур, родных языков, изуче-
нию русского языка как государственного языка Российской Федера-
ции, языка межнационального общения, укрепление общенациональ-
ного единства, решение проблем разделенных, репрессированных и 
депортированных народов. Программа определяет подходы по устра-
нению отмеченных и других негативных тенденций и явлений. В ней 
большое внимание уделяется профилактике экстремизма. Это ответ-
ственная и сложная задача, для решения которой требуются объеди-
нённые усилия органов законодательной и исполнительной властей, 
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институтов гражданского общества. Складывающиеся  в последние 
годы в России и Дагестане качественно новая общественно-
политическая ситуация, характеризующаяся определенной стабиль-
ностью в экономике, в  общественно-политической сфере дает осно-
вание полагать, что мы идем по правильному пути. Согласно социо-
логическим данным, и национальные проблемы в Дагестане теряют 
былую остроту. Но, в то же время мы осознаем, действительно, в раз-
витии национальных отношений на территории республики суще-
ствуют некоторые элементы напряженности, выражающиеся в ис-
пользовании земельных ресурсов, религиозной ситуации и других 
явлений в экономике, социальной сфере, требующие выработки взве-
шенных и последовательных мер по обеспечению координации наци-
ональных отношений. Нельзя сбрасывать со счетов и сохраняющееся 
противостояние отдельных групп продвижению нашего общества 
вперед». 

Участники конференции продолжили летний пляжный сезон на 
Каспии; им была предложена содержательная культурная программа, 
а также организован выезд к замечательному памятнику культуры и 
архитектуры, в древний город Дербент. 

Материалы конференции выпущены в издательстве Дагестанского 
государственного университета объемистым сборником около 10 п.л. 

 
Буттаева А.М., к.ф.н., доц. каф. философии и методологии науки 

Дагестанского госуниверситета (Махачкала)    

*     *     * 

СОВРЕМЕННЫЙ ФЕДЕРАЛИЗМ: РОССИЙСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

21-22 ноября 2008 г. в Санкт-Петербурге в рамках Дней петер-
бургской философии, проходивших на факультете философии и по-
литологии Санкт-Петербургского госуниверситета, состоялась Все-
российская научно-практическая конференция с международным уча-
стием «Современный федерализм: Российские проблемы в сравни-
тельной перспективе». Проводилась она в честь 90-летия Конститу-
ции РСФСР 1918 г. и 15-летия Конституции РФ 1993 г. 

Идея проведения конференции принадлежала Законодательному 
собранию Санкт-Петербурга и была поддержана Правительством го-
рода. Мероприятие проводилось также при организационной под-
держке Санкт-Петербургского философского общества, факультета 
философии и политологии СПбГУ, Исследовательского комитета по 
сравнительной политологии РАПН, при участии Центра изучения 
Германии и Европы при СПбГУ, Исследовательского комитета 
МАПН по сравнительному федерализму, Исследовательского комите-
та РАПН по публичной политике и разрешению конфликтов, Санкт-
Петербургского отделения Академии политической науки. 

На конференцию приехали политики, политологи, социологи, ис-
торики и философы из разных городов России (Москва, Казань, Ниж-
ний Новгород, Киров, Ярославль, Пермь и др.), а также из Белорус-
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сии, Украины, Чехии и Германии. На пленарном заседании с привет-
ственными словами и докладами выступали: декан факультета фило-
софии и политологии СПбГУ, член Совета Федерации Федерального 
Собрания РФ, д.ф.н. Солонин Ю.Н.; д.ф.н., проф. Сморгунов Л.В.; 
д.п.н., проф. Ачкасов В.А.; д.ф.н., проф. Коваленко Н.Н.; д.соц.н., 
проф. Никовская Л.И. и др. 

В первый день конференции докладчики выступали на четырех 
сессиях, посвященных теории федерализма и российской специфике в 
этой сфере, становлению и политико-правовому развитию российско-
го федерализма, этнополитическим проблемам российского федера-
лизма и анализу федерализма в сравнительной перспективе. Также 
перед участниками конференции выступал д.п.н., проф., декан-
организатор факультета политологии МГУ Шутов А.Ю., рассказав-
ший о перспективах создания нового факультета в Московском уни-
верситете. Во второй день было проведено три круглых стола, по две 
сессии на каждом. На них обсуждались более специфические и част-
ные проблемы российского федерализма.  

Доклады и дискуссии продемонстрировали высокую степень ак-
туальности заявленной темы. В течение двух дней были обсуждены 
особенности самой идеи российского федерализма, его место в со-
временной типологии федеративных государственных систем; про-
блемы соотношения федеративного устройства и типа политического 
режима, взаимоотношения между федеральным центром и субъекта-
ми федерации, и др. Особое внимание на конференции уделялось ана-
лизу нынешнего состояния и перспектив развития федеративных от-
ношений в России. Жаркие споры вызывали выступления, посвящен-
ные этнополитическим проблемам российского федерализма и вопро-
сам оптимальности территориальных границ внутри РФ.  

С основными позициями докладчиков также можно ознакомиться 
в сборнике трудов участников конференции, содержащем более ста 
тезисов, посвященных исследованию теоретических и практических 
проблем федерализма.  

Закрывал конференцию Сморгунов Л.В., подводя итоги активной 
двухдневной работы на заключительном пленарном заседании. 

 
Ведмецкая Л.В., студентка 1 курса магистратуры ф-та фило-

софии и политологии СПбГУ (Санкт-Петербург) 

*     *     * 

РЕЛИГИИ ПОВОЛЖЬЯ 

12-14 ноября 2008 г. в Нижнем Новгороде прошла Всероссийская 
научно-практическая конференция «Религии Поволжья: проблемы 
социального служения», посвящённая 60-летию принятия Всеобщей 
декларации прав человека, отмечаемому 10 декабря этого года. Среди 
организаторов конференции были Нижегородское отделение Россий-
ского общества социологов, Нижегородский государственный линг-
вистический университет им. Н.А. Добролюбова, Нижегородский 
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госуниверситет им. Н.И. Лобачевского, Нижегородская государствен-
ная сельхозакадемия, Приволжский филиал Евразийского отделения 
Международной ассоциации религиозной свободы. 

В конференции приняли участие представители органов государ-
ственной власти, религиозные деятели, учёные разных отраслей гу-
манитарного знания: философы, социологи, историки, религиоведы, 
культурологи, специализирующиеся на изучении религии, динамики 
современной религиозной ситуации, государственно-
конфессиональных отношений, межконфессионального и межкуль-
турного взаимодействия. Конференция, впервые проводимая в Ниж-
нем Новгороде, действительно носила всероссийский характер, кроме 
нижегородцев в ней приняли участие учёные из Москвы, Санкт-
Петербурга, Смоленска, Саратова, Омска, Казани, Красноярска, Ко-
стромы, Тулы, Ульяновска. 

Тематика пленарных докладов продемонстрировала значимость и 
актуальность обсуждаемой проблемы, поскольку социальное служе-
ние та форма деятельности религиозных организаций, которая явля-
ется общественно значимой  и объединяющей представителей разных 
конфессий, несмотря на различия их вероучений, и исторических су-
деб в нашей стране. Так, например, начальник отдела по защите сво-
боды совести аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ 
д.и.н., проф. М.И. Одинцов выступил с докладом «Свобода совести: 
современные угрозы». Современными угрозами реализации консти-
туционного принципа свободы совести являются, по аргументирован-
ному утверждению докладчика, некомпетентность госслужащих, бю-
рократизм государственных структур, сектофобия в СМИ. От аппара-
та полномочного представителя президента России в ПФО выступил 
к.ф.н., доц. И.В. Симонов с докладом «Религиозные организации и 
органы государственной власти в Приволжском федеральном окру-
ге». Докладчик дал обзор религиозной ситуации в округе, рассказал о 
взаимоотношениях государственных органов и религиозных органи-
заций в регионах Приволжского федерального округа. Проф. Сибир-
ского юридического института МВД (Красноярск) д.ф.н. 
В.И. Кудашов выступил с докладом «Новые и традиционные религи-
озные объединения в условиях глобализации», в котором обосновал: в 
современном мире присутствует тенденция осознания значимости 
религии в противовес казавшейся необратимой секуляризации. При 
этом происходит формирование глобального религиозного рынка, 
действующего по принципу свободного предложения и выбора. При 
этом у традиционных авраамических религий отсутствуют живые 
формы актуальной религиозной коммуникации с Богом. Поэтому у 
новых религиозных объединений есть то, что утратили традиционные 
– живое откровение и наставление, личностно-авторский характер, 
привлекающий новых адептов, используются социальные техники 
близкие к христианской евангелизации. Глобализация не только инте-
грирует, но и дифференцирует, а применительно к религии – региона-
лизирует, специализирует, обособляет. Поэтому глобальная культура 
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не только вносит свою лепту в «религиозный ренессанс», но и содер-
жит в себе противовес глобализму. Директор Центра изучения рели-
гий Российского государственного гуманитарного университета проф. 
Н.В. Шабуров доклад «Изучение религии и обучение религии» посвя-
тил актуальным вопросам методологии религиоведения. Фундамен-
тальным различиям предмета и методов исследования религиоведе-
ния и теологии, истории религии и изложения основ того или иного 
вероучения, а так же развитию понятийного аппарата в современном 
религиоведческом знании. Проф. Нижегородского государственного 
лингвистического университета им. Н.А. Добролюбова д.и.н. О.Н. 
Сенюткина выступила с докладом «Мусульманские общины Нижего-
родского региона: вехи истории». Докладчик рассмотрела основные 
вехи истории ислама и мусульманских общин на нижегородчине с 
ХVI века по настоящий момент, проанализировала социальные про-
граммы и инициативы Духовного управления мусульман Нижегород-
ской области, особенно их поддержку научных изысканий и широкую 
издательскую деятельность издательства «Медина». От отдела обще-
ственных связей Западно-Российского союза ЦХ АСД выступил Гон-
чаров О.Ю. С докладом «Актуальные вопросы межконфессиональных 
и государственно-конфессиональных отношений Церкви Адвентистов 
Седьмого Дня в России». 

В рамках конференции работали три секции: философско-
культурологическая (к.ф.н., доц. Шиманская О.К., НГЛУ), историко-
правоведческая (к.и.н., доц. Дорофеев Ф.А., ННГУ), социологическая 
(д.соц.н., проф. Широкалова Г.С., НГСХА). 

Однако существенной частью проведённой конференции была её 
практическая сторона. Второй день конференции был посвящен зна-
комству с религиозными организациями и различными аспектами со-
циального служения представителей разных конфессий. Участники 
конференции посетили реабилитационный центр нарко- и алкозави-
симых в г. Балахна – Церковь РОС ХВЕ (пятидесятники), затем куль-
турный центр пятидесятников в Сормовском районе г. Нижнего Нов-
города. Затем учёных приняло у себя в гостях Нижегородское объ-
единение Международного общества сознания Кришны (вайшнавы). 
Крупнейшей конфессией на нижегородчине является православие, и 
наша делегация совершила экскурсию в Благовещенский мужской 
монастырь Русской православной церкви и музей Нижегородской се-
минарии. После чего направились в Сергиевскую церковь, где нам 
рассказали об особенностях социального служения современного 
православия, о работе с детьми, молодёжью, глухонемыми, издатель-
ской деятельности Нижегородской епархии. В церкви христиан Ад-
вентистов Седьмого дня и евангельских христиан-баптистов кроме 
знакомства с историей этих деноминаций в нашем регионе, участни-
кам конференции были показаны фильмы об общественной и соци-
ально-значимой деятельности этих общин. Большое впечатление про-
извела Нижегородская соборная мечеть, медресе «Махинур», широ-
кая издательская деятельность издательского дома «Медина» и под-
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держка нижегородскими мусульманами научных исследований о рос-
сийском исламе. Последним местом, где нас гостеприимно встречали, 
была Успенская церковь, входящая в юрисдикцию Русской Право-
славной Старообрядческой Церкви. В Успенской церкви и не специа-
листы по старообрядчеству имели возможность понять уникальность 
феномена старообрядческой культуры для нашей страны, увидев ико-
ны и книги дониконианского периода, услышав пение церковного 
хора по крюкам. 

После столь обширной практической части, на третий день кон-
ференции состоялся круглый стол «Религиозная ситуация в совре-
менной России: проблемы социального служения», в котором наряду 
с учёными выступали представители различных религиозных органи-
заций, была обсуждена резолюция конференции. 

Конференция «Религии Поволжья: проблемы социального служе-
ния» показала необходимость изучения религии и религиозных орга-
низаций в их динамике, продемонстрировала плюрализм подходов к 
изучению современной религиозной ситуации. Конференция всемер-
но способствовала упрочению межэтнического и межконфессиональ-
ного согласия и сотрудничества в регионе и в целом в стране. 

 
Шиманская О.К., к.ф.н., доц. НГЛУ им. Н.А. Добролюбова 

(Нижний Новгород) 

*     *     * 

СТРАХОВСКИЕ ЧТЕНИЯ НА БЕЛГОРОДЧИНЕ  

Первые Страховские чтения в России прошли на Белгородчине в 
1998 г. и были посвящены 170-летию со дня рождения нашего земля-
ка, публициста, литературного критика, философа Николая Николае-
вича Страхова, родившегося 16 (28) октября 1828 года в г. Белгороде 
Курской губернии. Они вызвали широкой интерес среди обществен-
ности областного центра. В их работе приняли участие представители 
вузов, библиотек, средних школ. Диапазон профессионализма про-
стирался от доктора философских наук до школьника: это было поис-
тине народные чтения. В ходе подготовки и по их итогам было опуб-
ликовано значительное количество материалов в местных СМИ и 
центральных изданиях (Дух и время: Философско-
культурологический альманах. Вып. II. – Белгород: Крестьянское де-
ло, 1999; Вестник РФО, 1998, № 4(8); Alma mather. Вестник высшей 
школы, 1999, № 1 и др.).  Материалы Вторых и Третьих Страховских 
чтений, проходивших в 1999 и 2000 гг. и носивших региональный 
статус, были изданы в едином сборнике «Н.Н. Страхов и современная 
общественная мысль» (Белгород, 2004).  

В четвертом крупном мероприятии, приуроченном к 175-летию 
русского мыслителя, приняли участие не только учителя средних 
школ, библиотечные работники областного центра, но и представите-
ли духовенства, ученые, преподаватели всех вузов Белгородской об-
ласти, исследователи из различных регионов России и Украины. Ма-
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териалы этой Всероссийской научной конференции были изданы в 
сборнике «Творческое наследие Н.Н. Страхова и современная соци-
ально-гуманитарная мысль (Белгород, 2003). 

28–30 октября 2008 г. в Белгороде прошли Пятые Страховские 
чтения, в работе которых приняли участие ученые и творческие дея-
тели России (Москва, Санкт-Петербург, Казань, Нижний Новгород, 
Омск, Рязань, Таганрог, Тамбов, Тула, Елец), Беларуси (Минск), 
Украины (Киев, Харьков), Польши (Варшава). Среди представителей 
форума было 22 доктора наук, 43 кандидата наук, большое количе-
ство неостепененных участников, в том числе аспирантов и студен-
тов. 

Материалы международной научной конференции опубликованы 
в сборнике «Н.Н. Страхов и русская культура XIX–XX вв.: к 180-
летию со дня рождения» (Белгород, 2008). Второй сборник, включа-
ющий выступления на пленарных заседаниях, круглом столе, органи-
зованном журналом «Человек», увидит свет в ближайшее время. 

Все эти мероприятия проводились совместными усилиями Белго-
родского отделения Российского философского общества, Белгород-
ского государственного университета, Областной универсальной 
научной библиотеки.  

Появление первых современных изданий необоснованно забытых 
трудов Н.Н. Страхова, знакомство с его эпистолярным наследием ши-
рокой общественности, привлечение внимания к его творчеству сту-
дентов гуманитарных специальностей – все это свидетельствует о 
возвращении из забвения одного из самобытных русских мыслителей. 
Надеемся, что свой скромный вклад в этот процесс внесли усилия ор-
ганизаторов и участников Страховских чтений на Белгородчине. 

 
Антонов Е.А., д.ф.н., проф. БелГУ, предс. БРО РФО (Белгород) 
Фомин В.Н., к.соц.н., доц. БГТУ им. В.Г. Шухова (Белгород) 
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Ведущий Игорь Константинович Лисеев  

E-mail: liseev@iph.ras.ru 
 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ  

Италия, Палермо, 2008 г. 

Начало празднованию Дня философии было положено в 2002 го-
ду. В течение трех лет (2002-2004 гг.) оно проходило в штаб-квартире 
ЮНЕСКО в Париже. В октябре 2005 г. на 33 сессии Генеральной 
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конференции  ЮНЕСКО третий четверг ноября был провозглашен 
Всемирным днем философии. Этому непосредственно способствовало 
принятие важнейшего документа – «Стратегия ЮНЕСКО в области 
философии». В нем признается особая роль философии в деле разви-
тия критической и независимой мысли, а также в достижении взаимо-
понимания между народами, утверждении терпимости и мира.   

Всемирный день философии отмечается более, чем в 80 странах. 
Ежегодно одно из государств избирается ЮНЕСКО в качестве центра 
международного празднования. Таковыми были: Чили (Сантьяго, 
2005), Марокко (Рабат, 2006), Турция (Стамбул, 2007), Италия (Па-
лермо, 2008). 

В Италии празднование проходило под девизом «Права и власть» 
и было приурочено к празднованию 60-летней годовщины «Всеобщей 
Декларации о правах человека». 

Открытие ВДФ состоялось 20 ноября в здании Сицилийского об-
щества национальной истории, представляющем собой собор Святого 
Доминика с пантеоном выдающихся граждан Сицилии, участвовав-
ших в борьбе за национальное единство, которая завершилась созда-
нием свободного сицилийского парламента в 1848 г. Это здание сего-
дня – своеобразный «храм» науки и знания. 

На открытии выступили: президент Итальянской Национальной 
комиссии ЮНЕСКО, президент Фонда Банка Сицилии – Джиованни 
Пуглиси, президент Международной федерации философских об-
ществ – проф. Уильм МакБрайд и Генеральный директор ЮНЕСКО г-
н Коитиро Мацуура. 

Основными докладчиками были министр юстиции Италии Анже-
лино Альфано и почетный президент конституционного суда Италии 
– Франческо Паоло Касовала. На открытии присутствовали  чрезвы-
чайные и полномочные послы при ЮНЕСКО из 13 стран. 

21 ноября «круглые столы» проходили в Палаццо Бутера, распо-
ложенном в сердце исторической части Палермо. Круглые столы на 
тему: «Противостоящие друг другу идентичности: культурное много-
образие и философские диалоги»; «Государство, граждане и власть»; 
«Человеческое достоинство, гражданское общество и общественный 
авторитет»; «Альтернативное право, множественность идентичностей 
и гражданские свободы»; «Философия, хаос и закон»; Философия и 
европейский проект: от одного кризиса к другому?»; «От Средизем-
номорья до Дальнего Востока: новые пространства власти и колыбели 
цивилизации»; «Интерсубъективная динамика власти: признание, 
престиж и авторитет»; «Наука и власть» состоялись в залах, которым 
на этот день были присвоены имена великих мыслителей: Тагора, 
Леопарди, Сенгора, Арендт, Аверроэса. 

Всего в праздновании ВДФ приняло участие около 50 философов, 
включая Директора Института философии РАН, академика А.А. Гу-
сейнова и автора данной статьи, которые выступили с докладами на 
круглом столе «От Средиземноморья до Дальнего Востока: новые 
пространства власти и колыбели цивилизации». 
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Всемирный день философии не является лишь одним из профес-
сиональных праздников. Его цель состоит в том, чтобы привлечь 
внимание общественности, и особенно правящих политических элит к 
необходимости усиления гуманитарной компоненты (представленной, 
прежде всего, философией) в образовании, научных исследованиях, в 
культуре, в целом. Не случайно, поэтому в подготовке и проведении 
ВДФ самое активное участие принимают высокие официальные лица 
из ЮНЕСКО, национальные комиссии ЮНЕСКО и представители 
государственной власти. Так, в Сантьяго ВДФ открывал Президент 
Чили; в Рабате – министры культуры и образования Марокко, а прием 
в честь участников был дан премьер-министром страны в его рези-
денции; в Стамбуле – министр иностранных дел Турции, наконец, в 
Палермо прилетел из Рима министр юстиции для того, чтобы высту-
пить с содержательным докладом. 

Решением ЮНЕСКО центром празднования Всемирного дня фи-
лософии в 2009 избрана Россия. Национальная комиссия ЮНЕСКО в 
РФ совместно с Институтом философии Российской Академии наук и 
Российским философским обществом уже начали подготовку к мас-
штабному проведению ВДФ. Есть все основания надеяться, что идея 
проведения Всемирного дня философии найдет широкий отклик не 
только среди отечественных философов, но российской общественно-
сти в целом, и будет поддержана на самом высоком государственном 
уровне Российской Федерации.  

 
Степанянц М.Т., д.ф.н., проф., засл. деятель науки РФ, зав. ка-

федрой ЮНЕСКО «Философия в диалоге культур» при ИФ РАН, Пер-
вый вице-президент МФФО (Москва) 

*     *     * 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В МОСКВЕ 

27 ноября 2008 г. Московским философским обществом совмест-
но с Российским философским обществом и Институтом философии 
РАН была организована конференция, посвященная Всемирному Дню 
философии.  

В Институте философии РАН была представлена панорама фило-
софских идей на конференции «XXII Всемирный философский кон-
гресс в Сеуле и перспективы развития философского знания».  

Вступительную речь произнес директор института философии 
РАН академик А.А. Гусейнов. Затем выступил начальник Отдела об-
разования и науки Комиссии Российской Федерации по делам ЮНЕ-
СКО А.А. Листов (текст выступления см. ниже).  

Тезисы послания генерального директора ЮНЕСКО г-на Коитиро 
Мацууры по случаю всемирного дня философии зачитал член РФО 
И.И. Кондрашин.  

«В этом году Всемирный день философии проводится под знаком 
празднования 60-й годовщины Всеобщей декларации прав человека.  

Декларация 1948 года, носящая в высшей степени философский 
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характер, проникнута размышлениями об универсальной сущности 
человеческой личности и ее прав. Она также побуждает сегодня вновь 
обратить взор на некоторые ключевые концепции, присущие нашей 
современной эпохе: достоинство человека, свобода, универсальность.  

Давайте же воспринимать этот День как возможность провести 
совместный анализ, способствующий формированию широкого и 
многогранного представления о месте прав человека в наших дискус-
сиях и практических действиях, а также о необходимом сквозном ха-
рактере прав человека и о том, каким образом они могут и должны 
способствовать решению задач нашего времени: обеспечению каче-
ственного образования для всех, борьбе против дискриминации, со-
блюдению этики науки и биоэтики, поощрению межкультурного диа-
лога и культурного разнообразия, обеспечению свободы печати и 
плюрализма средств информации». 

Вели конференцию И.К. Лисеев и С.А. Павлов. Выступили с до-
кладами: 
 Лекторский В.А. (ИФ РАН) Всемирный философский конгресс в Се-

уле: тенденции трансформации философского знания.  
 Степанянц М.Т. (ИФ РАН) Философия в диалоге культур, Член Ис-

полкома МФФО проф. М.Т. Степанянц рассказала о подготовке к 
XXII Всемирному философскому конгрессу.   

 Лисеев И.К. (ИФ РАН) О XXII Всемирном философском конгрессе. 
 Степанов Е.И. (МАК) Конфликтология как новая область философ-

ского знания.  
 Пронин М.Н. (ИФ РАН) Философия обоснования инноваций.  
 Гобозов И.А. (МГУ) Культура, язык и национальная идентичность. 
 Ярощук Н.З. (МГУ) Восток – Запад: взгляд участника конгресса. 
 Кузнецова Т.В. (МГУ) Переосмысление оснований эстетических ка-

тегорий: настоящее и будущее. 
 Чумаков А.Н. (РФО) XXII Всемирный философский конгресс: Пер-

спективы развития глобального мира. 
 Божко Ю.В. (МФО) О философской литературе издательства «Канон+». 

Конференция продолжилась выступлениями коллег из Белоруссии 
(Печенко М.Ф.), из Иркутска (Дюбенок Ю.Л.), из Московской обла-
сти (Колотуша В.В.).   

Организационный комитет выражает благодарность председателю 
профкома ИФ РАН В.Л. Васюкову за поддержку мероприятия.  

 
Павлов С.А., к.ф.н., предс. Оргкомитета конференции, предс. 

Философского общества ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 

ПРИВЕТСТВИЕ ОТ ЮНЕСКО 

По доброй традиции разрешите мне от имени Российской комис-
сии по делам ЮНЕСКО поздравить вас с профессиональным празд-
ником – Днем философии.  

Год, который прошел с момента нашей последней встречи с вами 
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здесь, в стенах Института философии, был обозначен целым рядом 
событий, имеющих принципиальное значение для международного 
сотрудничества ученых-философов. Это и Всемирный философский 
конгресс в Сеуле, где российские философы приняли активное уча-
стие, это и совещание директоров институтов философии стран СНГ, 
проведенное впервые после распада Советского Союза, и, наконец, от-
крытие в вашем институте кафедры ЮНЕСКО, которая стала первой в 
нашей стране по этой дисциплине, при том, что общее число кафедр 
ЮНЕСКО в России составляет 45. Эта кафедра, под названием «Фило-
софия в диалоге культур» уже активно работает и организует философ-
ские мероприятия с международным участием. Тем не менее, «боевое 
крещение» ожидает кафедру в будущем году, когда на ее плечи ляжет 
основная организационная нагрузка по подготовке и проведению Все-
мирного дня философии, центральным местом для которого в 2009 году 
по решению ЮНЕСКО избрана Москва. Часть мероприятий, как плани-
руется, пройдет также в северной столице – Санкт-Петербурге. 

Несомненно, проведение Всемирного дня философии в России 
предоставит уникальную возможность продемонстрировать мировому 
интеллектуальному сообществу прочные позиции, которые занимает 
философия в российской высшей школе и исследовательской жизни,  
показать живой интерес студенчества к философской науке, в отличие 
от многих других стран, высветить особое консолидирующее место 
Института философии РАН как базовой организации в этой дисци-
плине, что само по себе не имеет аналогов в мировой практике и вы-
годно отличает Россию от наших партнеров по ЮНЕСКО. 

Конечно, предстоит большая ответственная работа. Она потребует 
серьезного организационного, интеллектуального и финансового ре-
сурса. Разумеется, мы готовы оказывать все необходимое содействие 
Институту философии  РАН в подготовке этого грандиозного меро-
приятия. 

Всемирный день  философии  был объявлен на 33-й сессии Гене-
ральной конференции ЮНЕСКО в октябре 2005 г. Таким образом, 
ЮНЕСКО стремилась подчеркнуть важность философии для укреп-
ления взаимопонимания между народами, профилактики экстремизма 
и ксенофобии. Смысл Всемирного дня философии в том, чтобы при-
влечь широкое общественное внимание к положению дел с препода-
ванием философии и ее позициям в обществе, дать возможность раз-
глядеть в ней «мать всех наук» и тем, кто еще считает философию 
«бесполезным мудрствованием», убедиться, что именно философы 
могут и должны коллективными усилиями вносить основополагаю-
щий вклад в решение глобальных проблем современности.  

Не случайно тема Всемирного дня философии в Москве выбрана 
очень важная и имеющая в ЮНЕСКО приоритетное звучание: «Фило-
софия и диалог культур». В ходе дискуссий предполагается подчерк-
нуть уникальную позитивную роль России, ее значительный потенци-
ал в решении проблем межцивилизационного взаимодействия. Кроме 
того, это мероприятие должно заложить основу стратегии ЮНЕСКО в 
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области философии межкультурного диалога, что в последствии, при 
участии педагогов, теологов, юристов и т.д. преобразовалось бы в 
своего рода образовательный стандарт ЮНЕСКО для учебных заве-
дений мира.  

Всемирный день философии – это еще и торжественное меропри-
ятие, организуемое по инициативе ЮНЕСКО. Это в какой-то степени 
пиар-акция, направленная на популяризацию философии. Участие в 
этом мероприятии будут принимать и руководство ЮНЕСКО, и ее 
представители в государствах-членах, послы, журналисты, студенты и 
даже дети.  

В заключение, уважаемые дамы и господа, еще раз сердечно по-
здравляю всех с Днем философии, желаю большого личного счастья, 
здоровья, успехов и благополучия.  

 
Листов А.А., Первый секретарь Комиссии РФ по делам  

ЮНЕСКО (Москва) 

*     *     * 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ПРОЕКТ ЗАВЕРШЕН 

Завершен совместный исследовательский проект Московского 
философского общества и Региональных отделений РФО «Проблема 
сохранения многообразия культурных традиций России в условиях 
глобализации», который разрабатывался в 2006-2008 гг. 

Проект осуществлялся в рамках Программы приоритетных иссле-
дований Президиума РАН по теме: «Адаптация народов и культур к 
изменениям природной среды, социальным и техногенным трансфор-
мациям». 

Руководители Проекта помимо московских ученых пригласили к 
исследованию философов из Российских регионов, обратившись к 
ним через Вестник РФО (См. Вестник РФО № 3, 2006 г.). На это Об-
ращение активно отозвались философы различных городов страны и 
ближнего зарубежья. 

В исследовании были представлены два основных направления. В 
первом проводился научно-философский анализ заявленной темы, 
анализировались вызовы и противоречия, возникающие в ходе ее рас-
смотрения. Во втором философски осмысливался конкретный опыт 
решения проблемы сохранения многообразия культурных традиций в 
нашей многонациональной и поликонфессиальной стране. 

Поступающие статьи обсуждались на постоянно действующем 
семинаре по проблеме, на конференциях, проведенных в различных 
городах страны и зарубежья: Владивостоке, Чите, Улан-Удэ, Казани, 
Махачкале, Санкт-Петербурге, Минске и др. 

По мнению разработчиков и авторов статей Проекта, подобная 
форма исследования оказалась весьма продуктивной и перспективной 
для дальнейшей работы. 

На основе проведенного исследования подготовлена книга: «Рос-
сия: многообразие культур и глобализация». Книга сдана в Издатель-
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ство. Работа включает в себя следующие статьи: 
 Лисеев И.К. Глобализация и диалог культур. 
 Гизатова Г.К., Иванова О.Г., Лебедев А.Б. (Казань, Татарстан) Глоба-

лизирующийся мир: духовная культура России в ситуации выбора. 
 Пушкин С.Н. (Н.-Новгород) Славянофильско-евразийские культур-

ные традиции и современность. 
 Сметанина Т.А. (Н.-Новгород) Европоцентризм и самобытность: 

формирование концепции отечественного просвещения.  
 Фесенкова Л.В. Интеллигенция в динамике национального сознания 

России и проблема глобализации. 
 Красиков В.И. (Кемерово) Русское философствование как культурная 

традиция в контексте глобализации. 
 Кирвель Ч.С. (Гродно, Республика Белорусь) Глобализационный 

проект унификации мира как эпохальная иллюзия. 
 Даллакян К.А., Даллакян А.К. (Уфа, Башкирия) Война и мир антро-

попарадигм в эпоху глобализации. 
 Тронина Л.А. (Ставрополь) Религиозная и национальная самоиден-

тификация как факт социального взаимопонимания.  
 Яскевич Я.С. (Минск, Белорусь) Межрелигиозный и межкультурный 

диалог в контексте устойчивого развития. 
 Песоцкая Е.Н. (Саранск, Мордовия) Этнический менталитет как фак-

тор сохранения национальных культурных традиций в условиях гло-
бализации. 

 Хен Ю.В. Сохранение культурного многообразия малых народов как 
проблема «качественной демографии». 

 Черновицкая Ю.В. Перспективы выживания коренных малочислен-
ных народов Севера в условиях глобализации. 

 Кожевников Н.Н., Данилова В.С. (Якутск, Респу́блика Саха́ (Якутия) 
Культура в контексте постнеклассической философии и особенности 
ее трансформации на северо-востоке России. 

 Субетто А.И. (Санкт-Петербург) Устойчивое развитие человечества и 
России в XXI веке в контексте проблемы сохранения этнокультурно-
го и биологического разнообразия арктических регионов России. 

 Билалов М.И. (Махачкала, республика Дагестан) Регионализация как 
альтернатива негативам глобализации. 

 Акаев В.Х., (Грозный, ЧГУ) Россия в контексте цивилизационных 
процессов и ее национальные интересы. 

 Ярощук Н.З. Этнонациональные отношения: политический и культу-
рологический аспекты. 

 Олескин А.В. Этноцентризм и этноконфликты: биополитический 
подход. 

 Чумаков А.Н.Массовая и элитарная культуры как продукт глобали-
зации. 

 Баксанский О.Е. Национальный проект «Образование» и Болонский 
процесс: глобальное образование и этнические компоненты в содер-
жании образования. 

 Петрова Е.В. Сохранение культурных традиций в информационном 
обществе: роль мифотворчества. 
Авторы и руководители Проекта после выхода книги в свет ждут 
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мнений о ней и оценок со стороны наших коллег. 
 
Лисеев И.К., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председатель 

Правления МФО, руководитель Проекта (Москва)  

ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ БИОЛОГИИ И МЕДИЦИНЫ 

22-24 октября 2008 г. кафедра философии МГМСУ совместно с 
Институтом философии РАН, кафедрами философии ММА им. Сече-
нова и РГМУ, Московским философским обществом и МГУ провела 
вторую научно-практическую конференцию «Философские проблемы 
биологии и медицины: междисциплинарные аспекты». Кафедра по-
ставила перед собой задачу возродить традицию общероссийских, а в 
перспективе и международных конференций по философии биомеди-
цины. Первая конференция была проведена в апреле 2007 года, вы-
ступив своего рода пробой сил, которая показала, что проведение се-
годня таких мероприятий возможно, они привлекают множество ис-
следователей и являются чрезвычайно актуальными. Вторая конфе-
ренция была организована при финансовой поддержке Российского 
гуманитарного научного фонда (РГНФ) и представляла собой доста-
точно масштабное мероприятие в научной жизни России. Перед нача-
лом конференции был выпущен сборник материалов и программа 
конференции. За помощь с изданием программы мы хотели бы побла-
годарить кафедру истории медицины МГМСУ и лично ее заведующе-
го проф. А.Н. Пашкова.  

Состав наших авторов вырос более чем в два раза со времени из-
дания  материалов первой конференции – от 53 человек в 2007 г. он 
увеличился до 135 авторов. География участников обширна, в ней 
отмечены многие научно-исследовательские центры и вузы России 
(Великий Новгород, Воронеж, Екатеринбург, Курган, Курск, Москва, 
Санкт-Петербург, Саратов, Томск, Челябинск и др.), а также страны 
ближнего (Украина, Узбекистан) и дальнего зарубежья (Польша, Ав-
стрия). Среди авторов мы находим обладателей различных научных 
степеней и должностей – от академиков и членов-корреспондентов, 
докторов и кандидатов наук до ассистентов и  преподавателей, пред-
ставителей разных профессий – философов, врачей, психологов, куль-
турологов, биологов и т.д. Мы рады, что нашими авторами являются в 
том числе молодые люди – аспиранты и соискатели (10 человек) и 
студенты (5 человек). Следовательно, тема философии биомедицины 
привлекает молодежь, что является залогом успешного развития этого 
направления в будущем.  

В сборнике материалов конференции выделены следующие 
направления исследований: Социальная медицина и философия здо-
ровья; Трансдисциплинарные основания биомедицины; Интеграль-
ный подход в биомедицине; Философия биомедицинского конструк-
тивизма; Биофилософия; Физика живого и квантовый подход; Биоэ-
тика и медицинская этика; Биополитика; Биомедицинские нанотехно-
логии; Биомедицинская виртуалистика; Когнитивный подход и био-
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медицина; Теоретическая биомедицина; Психосоматическая медици-
на; Саномедицина; История медицины; Биомедицинское образование. 

Радует, что из первоначально малодифференцированной области 
исследований сфера философии биомедицины обретает все более раз-
ветвленную сетевую структуру,  что свидетельствует и о разнообра-
зии исследовательских интересов, и об определенном развитии нашей 
тематики. 

Работа конференции включала в себя, как уже было отмечено, три 
дня. Первый день, 22 октября, проходил в Институте философии РАН 
(ИФРАН). С приветственным словом от ректората МГМСУ выступил 
проректор по учебной работе, проф. Н.В. Ярыгин. Он отметил важ-
ность гуманитарного и философского образования для подготовки 
врача в медицинском университете и пожелал успешной работы кон-
ференции. Далее с пленарными докладами выступили ведущие отече-
ственные и зарубежные ученые. Особо хотелось бы отметить выступ-
ления чл.-корр. РАН, проф. Б.Г. Юдина с докладом «От терапии к 
конструированию», почетного гостя конференции, д.ф.-м.н., проф., 
директора научно-исследовательского центра квантовой медицины 
«Видгук» (Киев), заслуженного деятеля науки и техники Украины, 
шевалье Бельгийского королевства С.П. Ситько, который выступил с 
докладом «Квантово-механическая основа многообразной дифферен-
циальной устойчивости живого». Также на пленарном заседании вы-
ступили проф. Ю.М. Хрусталев с докладом «Здоровьесбережение – 
фактор национальной безопасности», проф. В.И. Моисеев «Образы 
интегральной медицины», зав. сектором ИФ РАН проф. П.Д. Тищенко 
«Биоэтика: как возможно основополагающее инакомыслие?», зав. от-
делом ИФ РАН проф. Аршинов В.И. «От наномедицины к квантовой 
медицине: обобщенно-рекурсивный подход в контексте понятия 
постнеклассических практик», ведущий научный сотрудник ИФ РАН, 
проф. Л.П. Киященко «Философия трансдисциплинарности: ответ-
ственная непритязательность, конкретность и практичность», проф. 
И.З. Шишков «Методологические тупики и основания современной 
теории медицины», проф. И.В. Силуянова «Проблема выбора модели 
взаимоотношения «врач-пациент»: патернализм или информирован-
ное согласие?», проф. А.В. Олескин «Биополитика, нейрофизиология 
и психология», ведущий научный сотрудник ИФ РАН, проф. 
О.Е. Баксанский «Наномедицина: современные технологии здоровья», 
зам. зав. сектора ИФ РАН М.А. Пронин «К логике истории становле-
ния виртуалистики».  

По окончании пленарного заседания  в Институте философии  
работали три секции – секция квантовой медицины, биомедицин-
ских нанотехнологий и теоретической медицины (руководители 
проф. С.П. Ситько и проф. М.В. Лебедев), секция медицинской 
виртуалистики, когнитивной биологии и медицины (руководители 
зам. зав. сектора ИФ РАН М.А. Пронин и проф. О.Е. Баксанский) и 
секция биополитики и социомедицины (руководитель проф. А.В. 
Олескин). В частности, на секции квантовой медицины с интерес-
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ными докладами выступили зав. кафедрой философии Киевского 
национального университета им. Т. Шевченко, д.ф.н., предс. си-
нергетического общества Украины И.С. Добронравова, ведущий 
научный сотрудник Института философии РАН, д.ф.н. В.Г. Буда-
нов, а также молодой ученый из Кракова (Ягеллонский университет, 
Польша) Павел Роек.  

Закончился первый день работы конференции круглым столом 
«Междисциплинарные аспекты биомедицины», на котором были за-
слушаны отклики на пленарные доклады и короткие выступления 
участников конференции.  

Оставшиеся два дня конференции были посвящены секционным 
заседаниям. 23 октября работали три секции. Наиболее крупной из 
них была секция, совмещенная с юбилейной конференцией Москов-
ской медицинской академии (ММА) им. Сеченова, на которой пред-
седательствовал заведующий кафедрой философии ММА проф. 
Ю.М. Хрусталев. Секция проходила на базе Института общественно-
го здоровья и управления здравоохранением и отличалась солидным 
представительством докладчиков. В частности, с интересными докла-
дами выступили директор Института академик РАМН А.И. Вялков, 
академик РАМН К.В. Судаков. В этот же день работали секция исто-
рии медицины (на базе кафедры истории медицины МГМСУ, предсе-
датель проф. К.А. Пашков) и секция биоэтики и медицинской этики 
(на базе кафедры биомедицинской этики РГМУ, председатель проф. 
И.В. Силуянова).  

В последний день конференции 24 октября были проведены две 
секции на кафедре философии МГМСУ. На первой секции «Транс-
дисциплинарные аспекты биомедицины» председательствовала проф. 
кафедры Л.П. Киященко. Было выслушано множество интересных 
докладов, сопровождавшихся вопросами и оживленной дискуссией. 
Можно отметить доклады ведущего научного сотрудника Института 
философии РАН, проф. Я.И. Свирского, директора Международного 
института рефлексивных процессов проф. В.Е. Лепского, руководите-
ля семинара по биогерменевтике проф. С.В. Чебанова (Санкт-
Петербург). Во второй половине дня успешно провела свою работу 
Молодежная секция конференции, председателем которой был сту-
дент 4 курса МГМСУ, предс. молодежного отделения МФО Юрий 
Тимофеев. С использованием электронных презентаций студентами 
МГМСУ и других вузов были сделаны интересные доклады по про-
блемам философии биомедицины, которые вызвали многочисленные 
вопросы и бурную дискуссию. Все участники отмечали высокий 
научный уровень Молодежной секции и подлинное вдохновение ее 
молодых участников.  

Закончилась работа конференции вечером 24 октября итоговым 
собранием Оргкомитета, где были подведены итоги и намечены пла-
ны на будущее, связанные с организацией следующей конференции. 
Все отметили высокий научный и организационный уровень про-
шедшей конференции, широкий спектр участников, позволивший со-
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здать открытое демократическое и междисциплинарное пространство 
научной мысли в области философских проблем биомедицины в 
нашей стране.  

Подводя итог, нельзя не отметить, что состоявшаяся конференция 
двигалась в русле решения намеченных еще год назад на 1-й конфе-
ренции «Философские проблемы биологии и медицины» проблем 
дальнейшего развития отечественной философии биомедицины, 
создания новой парадигмы биомедицинского знания в нашей 
стране, основанной на достижениях современной биомедицинской 
науки и активно формирующихся тенденциях мировой культуры. 
Нынешняя конференция указанные проблемы рассмотрела через 
призму меж- и трансдисциплинарного знания, одного из наиболее 
важных направлений в современной науке, в рамках которого об-
ретает свои контуры образ нового типа научного знания – суще-
ственно многомерного и открытого на жизненный мир и его про-
блемы. Биомедицина – в лице биомедицинской этики, бионанотех-
нологий, конвергентных движений различных биомедицинских 
традиций, биополитики и медицинской виртуалистики и т.д. – 
представляется нам одним из центральных направлений развития 
нового типа трансдисциплинарной и постнеклассической рацио-
нальности. Философия биомедицины, по мысли организаторов 
данного форума, могла бы плодотворно развиваться, учитывая оте-
чественную традицию   совместного рассмотрения теоретического 
исследования и практического претворения, в частности, в меди-
цинском образовании, культивируя этические ценности и нормы 
морали живого работающего научного сообщества, активно откли-
кающегося на глобальные вызовы современности. Именно поэтому 
следующую 3-ю конференцию «Философские проблемы биологии 
и медицины», очевидно, целесообразно  посвятить динамике соот-
ношения традиции и новаторства в этой области знания и практи-
ческой деятельности. В перспективе этой важной социокультурной 
деятельности, наши конференции и публикации докладов, как мы 
надеемся, будут способствовать формированию  нового  социаль-
ного института философии биомедицины  в России.  

 
Киященко Л.П., д.ф.н., проф. (Москва) 
Моисеев В.И., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

ОТ ОСМЫСЛЕНИЯ К ОСОЗНАНИЮ  

РОЛИ ФИЛОСОФИИ В МЕДИЦИНЕ 

Современная биология и медицина не могли бы достигнуть со-
временных феноменальных успехов, если бы все их достижения не 
были бы философски осмыслены и этически оценены. По-хорошему, 
именно философия призвана направлять исследования во всех сферах 
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науки, включая биологию и медицину, создавая для них общую мето-
дологию. И прежде, но особенно сегодня роль и значение философ-
ской методологии высоко ценят все учёные и медицинские работни-
ки, которым приходится решать конкретные проблемы и которые не 
могут их решить, не владея общим методологическим инструмента-
рием. Об этом красноречиво говорилось на 2-ой научно-практической 
конференции «Философские проблемы биологии и медицины: меж-
дисциплинарные аспекты», которая открылась в Институте филосо-
фии РАН 22 октября 2008 г., а 23 и 24-го октября в московских вузах. 

Организаторами этой конференции были: Московский государ-
ственный медико-стоматологический университет (МГМСУ), Мос-
ковская медицинская академия (ММА) им. И.М. Сеченова, Россий-
ский государственный медицинский университет (РГМУ), МГУ им. 
М.В. Ломоносова, Российского и Московского философских обществ. 
В работе конференции приняли участие учёные и философы ряда 
московских НИИ и российских медицинских вузов. 

В докладах и выступлениях были рассмотрены такие актуальные 
темы и направления научного исследования и их философское 
осмысление как: 
 междисциплинарные и трансдисциплинарные аспекты биомеди-

цинского знания и практики; 
 феномен жизни, проблема системности и целостности; 
 об уровневой организации живой природы; 
 критерии здоровья и болезни, проблемы сбережения здоровья; 
 статус теоретического знания медико-биологических наук; 
 философия о проблемах системности и целостности, об уровне-

вой организации живой природы; 
 философские проблемы конкретных медико-биологических наук; 
 философия и методология медико-биологического образования; 
 философские традиции в мировой и отечественной медицине; 
 роль и значение биоэтики и биомедицинская этики. Многие дру-

гие проблемы о сопряжении философских и медицинских знаний. 
С глубокими научными сообщениями выступили известные фи-

лософы и учёные, такие как: член-корр. РАН Б.Г. Юдин, академики 
РАМН А.И. Вялков и К.В. Судаков, профессора В.Г. Борзенков, 
А.Я. Иванюшкин, Е.Н. Князева, В.И. Моисеев, А.В. Олескин, 
К.А. Пашков, П.Д. Тищенко, Ю.М. Хрусталёв, Г.И. Царегородцев, 
И.З. Шишков и мн. другие. В своих докладах они отмечали, что со-
временная медицина является хорошо организованной профессио-
нальной общностью с богатыми гуманистическими традициями. 
Именно биологи и медики быстрее и глубже осознали необходимость 
модификации медицинской сферы в область сбережения естественно-
го здоровья людей. С древности врачи мечтали о необходимых соци-
ально-экономических условиях и духовно-нравственных факторах, в 
которых бы человек был физически и психически здоров, творчески 
жизнедеятелен, и нравственно озабочен о сохранении жизни на Земле 



 73 

и сбережении здоровья всех людей.  
В рамках названной конференции, прошла в Институте обще-

ственного здоровья и управления здравоохранением ММА им. 
И.М. Сеченова научно-методологическая конференция «Философия 
медицины и здоровья». В её работе приняли участия ведущие учёные 
в области медицины и философских наук: Института философии РАН 
и МГУ им. М.В. Ломоносова, НИИ сердечно-сосудистой хирургии 
им. А.Н. Бакулева, психиатрии, общественного здоровья и управления 
здравоохранением, всех московских и ряда российских высших меди-
цинских учебных заведений. В организации и проведении конферен-
ций активное участие приняли члены РФО и Московского ФО. 

Участники конференции проникновенно говорили о современных 
чертах биологических и медицинских наук, подчёркивая при этом, 
что они перешли в основном к комплексному исследованию человека. 
Представляет интерес построение моделей динамики научного меди-
цинского знания, осмысление основных факторов, влияющих на их 
прирост, выяснении роли философии в прогрессе знаний в различных 
сферах изучения мира и человека в нём. Всё это, указывали выступа-
ющие, весьма серьёзные проблемы, решение которых немыслимо без 
философии.  

В центре внимания оказались и проблемы биоэтики и биомеди-
цинской этики в биомедицинских исследованиях и клинических прак-
тиках. В настоящее время стало очевидно, что следование только тра-
диционным этическим нормам научной и клинической деятельности 
не всегда ведёт к желаемой цели и к соблюдению морально-правовых 
требований. Это не значит, однако, что все традиционные этические 
регулятивы отходят ныне на второй план. Большую актуальность 
приобретает вопрос о нравственной ответственности учёного и прак-
тического медицинского работника за возможное использование но-
вых научных открытий как морально-правовой норме в их жизнедея-
тельности. Задача сегодня формулируется предельно просто: надо 
научить всех медиков, особенно молодых, применять весь арсенал 
современных этических норм для достижения требуемых результатов 
в здравоохранительной области. 

К сожалению, отмечали учёные-медики, современная философия 
систематически не занимается разработкой методологических прин-
ципов для обновлённой биомедицины, обрекая её на методологиче-
ское саморазвитие. Результатом такого вот «взаимодействия» фило-
софии и медицины стало разобщение наук о человеке, что самым па-
губным образом сказалось, как на медицинских науках, так и боль-
шинстве гуманитарных дисциплин. В связи с этим Конференция в 
своей резолюции обратилось к руководству Московского философ-
ского общества с просьбой «учредить при МФО специальную секцию 
по философским и методологическим проблемам медицины». 

 
Хрусталев Ю.М., д.ф.н., проф., засл. работник ВШ России, зав. 

каф. философии и политологии ММА им. И.М. Сеченова (Москва) 
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СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

Рубрику ведут 

Валерий Михайлович Адров,  

Мустафа Исаевич Билалов 

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

IV ТАВРИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ «АНАХАРСИС» 

13-17 сентября 2008 г. в Крыму прошли очередные Таврические чте-
ния. В них приняли участие  представители ВУЗов и научно-
исследовательских центров Украины, России, Белоруссии, Казахстана.  

Общей интенцией конференции стал ориентир на определение 
контуров рождающейся информационной (знаниевой) ойкумены в 
диапазоне от теоретических вопросов науки до поиска решения про-
блемы гражданского согласия в «транзитивном» обществе, а также 
установление пределов логического мышления. Такой подход про-
явился уже на пленарном заседании. 

Повышенный интерес вызвал доклад профессора Шоркина А.Д. 
(Симферополь) «Современные констелляции науки и паранауки». 
Докладчик предложил оригинальный, авторский подход к выявлению 
природы и функций «около, недо, и анти научных дискурсов», обо-
значив возможные перспективы их конкуренции за ресурсы и леги-
тимность со строго научными дискурсами.  

Неординарным оказалось выступление к.ф.н. Козырева Д.С. 
(Санкт-Петербург). Оно было посвящено состоянию современной 
астрофизики и затрагивало философские вопросы пространства и 
времени.  

Исключительно проблемным было выступление проф. Кально-
го И.И. (Симферополь) «Приоритеты гражданского согласия в усло-
виях глобализирующегося мира». Лейтмотивом его выступления стал 
тезис о том, что «необходимость поиска гражданского согласия заяв-
ляет о себе как исторический вызов, который ждет своего достойного 
ответа», при этом,  основу достойного ответа составляют не финансо-
вые и человеческие ресурсы, а идеи. Генератором этих идей, под-
черкнул докладчик, выступает интеллектуальное меньшинство, имя 
которому – интеллигенция. Докладчик выступил с инициативой ши-
рокого обсуждения проблемы «Роль интеллигенции в поисках граж-
данского согласия.  Начало реализации этого проекта было положено 
в мае 2008 года, когда на базе Таврического Национального Универ-
ситета (Симферополь) состоялась конференция «Интеллигенция в 

mailto:valadrov@inbox.ru
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поисках гражданского согласия». Были опубликованы тезисы докла-
дов участников конференции и сборник статей в журнале «Ученые 
записки Таврического национального университета»1.  

Проблема интеллигенции на пленарном заседании была затронута 
и в докладе  проф. Суходуб Т.Д. (Киев) «Человек послушный»: к во-
просу о трансформации массового сознания в условиях техногенной 
цивилизации». В докладе был представлен анализ  трансформации 
современного мира в иное качество, а также уяснение роли интеллек-
туального меньшинства в этом процессе. 

С докладом «Виртуализация образования как философско-
методологическая проблема» выступила д.ф.н. Шичанина Ю.В. (Ро-
стов-на-Дону). Юлия Владимировна выдвинула ряд перспективных 
идей рассмотрения и  решения заявленной проблемы.  

Оживленный интерес аудитории вызвал доклад проф. Никол-
ко В.Н. (Симферополь) «Некоторые вопросы обобщенной концепции 
форм мышления».   

На второй день конференция заявила о себе секционными заседа-
ниями, семинарами и круглыми столами. 

Секция «Становление и перспективы учения о ноосфере» (руко-
водители: проф. Вандышев В.Н (Сумы) и проф. Шоркин А.Д. (Сим-
ферополь)) была презентована на IV Таврических чтениях как часть 
масштабного проекта, инициированного Таврическим национальным 
университетом. В рамках этого проекта в мае 2008 г. состоялась меж-
дународная научно-практическая конференция «Ноосферология: 
наука, практика, образование» (Симферополь, 27-29 мая, 2008 г.). По 
итогам конференции издан сборник статей и учебных материалов.  

В один семинар были объединены две секции «Антропологиче-
ские аспекты техногенной цивилизации» и «Социокультурные аспек-
ты техногенной цивилизации». По мнению участников семинара, эта 
форма оказалась плодотворной. Семинар позволил преодолеть упро-
шенные схемы социальных институтов и идеализированные пред-
ставления о человеке в социальной философии, а также рассмотреть 
проблемы идентичности в трансформирующемся мире и концепт 
«устойчивого развития» в современном социально-гуманитарном 
знании.  

Под знаком выступлений на пленарном заседании прошел круг-
лый стол «Интеллигенция в поисках гражданского согласия» (руко-
водители: проф. Кальной И.И. (Симферополь), проф. Кизима В.В. 
(Киев) и проф. Цветков А.П. (Симферополь)).  

Оригинальным по теме, организации и проведению был круглый 
стол «Свобода, Равенство, Братство» (рук. проф. Рыскельдиева Л.Т. 
(Симферополь)). 

Авторитетно заявил о себе  постоянно действующий семинар 

                                                 
1 Предложения по осуществлению заявленного проекта ждем по адресу: kal-

noy@tnu.crimea.ua ; kalnoy2@mail.ru 

mailto:kalnoy@tnu.crimea.ua
mailto:kalnoy@tnu.crimea.ua
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«Логические формы мышления» (рук. проф. Николко В.Н. (Симферо-
поль)).  

В целом, конференция прошла успешно. По ее итогам готовится 
выпуск двухтомного сборника статей. Планируются авторские учеб-
ники и монографии, посвященные актуальным проблемам социально-
гуманитарного и философского знания. 

Оргкомитет конференции приглашает принять участие в диалоге 
на электронном форуме сайта www.anaharsis.net 

   
Смирнов А.В., аспирант (Симферополь, Украина)   
Шевченко О.К., к.ф.н. (Симферополь, Украина) 

*     *     * 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ НАУЧНОЙ ФИЛОСОФИИ 

10-11 апреля 2008 г. «Пермским научно-философским обще-
ством», кафедрой философии классического университета проведена 
очередная (семнадцатая) теоретическая конференция «Актуальные 
проблемы научной философии». В конференции, наряду с философа-
ми Перми, преподавателями и студентами «Философско-
социологического факультета» ПГУ прямое или «дистанционное» 
участие приняли ученые из Москвы, С.-Петербурга, Волгограда, Во-
ронежа, Екатеринбурга, Казани, Кунгура, Магнитогорска, Нижневар-
товска, Н.Новгорода, Новгорода, Новосибирска, Омска, Оренбурга, 
Рязани, Самары, Смоленска, Сочи, Словении. Целью серии конфе-
ренций под указанным названием служит разработка концепции со-
временной формы научной философии.  В российской философской 
мысли проблема научности философии, в силу известных обстоятель-
ств, оказалась явно отодвинутой на последний план. К началу конфе-
ренции были изданы тексты докладов и сообщений, составившие два  
тома  очередного (семнадцатого) сборника «Новые идеи в филосо-
фии».  

Первый том содержал материалы, подготовленные сотрудниками, 
аспирантами и студентами кафедры философии ПГУ. Эти материалы, 
как и прежде, служили стержнем  обсуждения проблем современной 
научной философии. Кафедрой философии ПГУ была выдвинута на 
обсуждение разрабатываемая с 60-х гг. версия современной формы 
научной философии, результаты ее разработки в последние годы. Та-
кой формой, с указанных позиций, выступают материализм и диалек-
тика, основанные на конкретно-всеобщих понятиях, логике и смысле, 
в отличие от абстрактно-всеобщей теории материализма и диалекти-
ки. В основу версии положена программа, в первоначальной и несо-
вершенной форме выдвинутая Г.В.Ф. Гегелем, который впервые в 
истории философской мысли показал, что абстрактно-всеобщая тео-
рия, обладая некоторой степенью приближения к истине, оказывается 
в конечном счете мертвенной и неподвижной, поскольку исключает 
всякое развитие, которое, как известно, разыгрывается на уровнях 
всеобщего, особенного и единичного. Научная теория, полагал Ге-

http://www.anaharsis.net/
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гель, должна основываться на всеобщем, включающем в себя особен-
ное. В марксизме конкретно-всеобщая теория диалектического мате-
риализма получила свое выражение в «Капитале» К. Маркса, но была 
слабо представлена в собственно философской теории советской фи-
лософии. 

В докладе проф. В.В. Орлова были предложены на обсуждение, 
под углом зрения их эвристической значимости, основные положения 
указанной версии, прежде всего стержневая часть концепции — тео-
рия единого закономерного мирового процесса (из бесконечной по-
следовательности ступеней которого нам известны пока четыре — 
физическая, химическая, биологическая и социальная), ее основные 
теоретические возможности в решении фундаментальных проблем 
современной системы наук. Одно из приложений версии — разраба-
тываемая с 60-х гг. гипотеза субфзической формы материи, к грани-
цам которой¸ возможно, подошла современная физика. Особое вни-
мание было уделено интерпретации теории постиндустриального об-
щества, ее социально-философского содержания,  проблеме «прорыв-
ной» стратегии развития России. 

В докладе д.ф.н. О.А. Барга (ПГУ) рассмотрен эвристический потен-
циал современной конкретно-всеобщей философской теории, прежде 
всего для объяснения сущности живого. Д.ф.н. А.Ю. Внутских (ПГУ) 
обосновал базирующуюся на теории единого закономерного мирового 
процесса концепцию  отбора как всеобщего механизма развития. В до-
кладе, в частности, были раскрыты особенности действия биологическо-
го отбора в современном человечестве. Состоянию современной разра-
ботки концепции социальной биологии был посвящен доклад аспирант-
ки Е.Ю. Калачиди (ПГУ). В рамках кафедральных исследований концеп-
ция социальной биологии как пограничной между биологией и социаль-
ными науками дисциплины была предложена в 70-ее гг. Е.Ю. Калачиди 
показано, что решение проблемы сохранения человечества, современной 
демографической проблемы невозможно без дальнейшей разработки 
концепции социальной биологии. 

Серия докладов была посвящена проблемам социальной филосо-
фии, теории постиндустриального общества, интерпретации ее соци-
ально-философского содержания, значения для разработки «прорыв-
ной» стратегии развития России. В докладе д.ф.н. Л.А. Мусаеляна 
«Концепция единого закономерного мирового процесса: методологи-
ческие основания» показано, что научная теория истории может стро-
ится на основе  конкретно-всеобщей теории закономерного историче-
ского процесса, рассматриваемого как выражение и развитие родовой 
и индивидуальной человеческой сущности. Проблема образования в 
постиндустриальном обществе была темой доклада докторанта ПГУ 
к.ф.н. Л.И. Ломакиной (Оренбург). Сущность глобализации как одной 
из важнейших черт постиндустриальной эпохи, положение России в 
условиях глобализации служили предметом доклада аспирантки 
Д.Р. Касимовой (ПГУ). В докладе ассистента А.Ю. Маслянка (ПГУ) 
«Смысл — Постиндустриализм — Россия» дана широкая трактовка 
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смысла существования личности, общества, страны. Показано, что 
неконтролируемая стихия рынка, интенсивный рост социального не-
равенства в России означает  разрушение «смысла». Доц. Ю.В. Лос-
кутов (ПГУ) в докладе «Понятие конкретно-всеобщего и фундамен-
тальные проблемы научной этики» раскрыл эвристическое значение 
конкретно-всеобщей теории и методологии для этики. 

Аспирант Ф.С. Герасимов (Воронеж, ВГУ) в докладе «Проблема 
«Другого» в материалистической философии» обосновал значимость 
проблемы « Другого» как  конкретизации основного вопроса филосо-
фии, который может быть научно решен лишь с позиций диалектиче-
ского материализма. Проблема места и роли софистов в истории фи-
лософии была рассмотрена в докладе аспирантки И.В. Соковниной 
(Нижневартовск), идея возмездия в средневековой философии была 
предметом доклада аспирантки З.А. Целищевой (Нижневартовск). 

На конференции работала отдельная студенческая секция. Докла-
ды В.С. Гриценко, Н.Б. Павловой, Е.Ю. Деминой, А.А. Кожемяко (все 
ПГУ) свидетельствовали о хорошем уровне подготовки и несомнен-
ных творческих способностях студентов. В докладе студентки 2 курса 
В.С. Гриценко, представлявшем аналитический обзор книги А. Greig, 
D. Hulme, M. Turner. «Challenging global inequality» (Palgrave 
MacMillan, 2007) показано, что самой вопиющей проблемой цивили-
зации XX-XXI вв. является резкий рост социального неравенства. 
Разрыв в доходах на душу населения между самыми богатыми и са-
мыми бедными странами за последние 200 лет возрос от 3:1 до 30:1 и 
50:1. В докладе студентки 4 курса Н.Б. Павловой рассматривалась 
одна из важнейших проблем постиндустриального общества, игнори-
руемая российскими либералами — нерыночный характер таких 
«услуг», как научные исследования, образование, здравоохранение. 

Традиционно в рамках конференции  проведена свободная дис-
куссия по выделенным в ходе обсуждения проблемам. На этот раз 
дискуссия по отработанной технологии: «постановка проблемы» и 
дальнейшее обсуждение — была проведена по проблемам социальной 
биологии и смысла жизни. В дискуссии приняли участие В.В. Орлов, 
д.ф.н. С.В. Орлов (С.-Петербург), д.ф.н. Н.К. Оконская (Пермь), к.ф.н. 
Ю.В. Засядь-Волк (Новосибирск), аспирант Ф.С. Герасимов (Воро-
неж), ассистент Ю.В. Маслянка (Пермь) и другие. 

Работа конференции, разумеется, не исчерпывается названными 
докладами. Материалы конференции включают немалое число со-
держательных статей, опубликованных двух томах сборника «Новые 
идеи в философии». С нашей точки зрения, несомненный интерес 
представляют статьи д.ф.н. С.И. Рудакова (Воронеж) «Устарело ли 
понятие «революция»?», д.ф.н. В.И. Метлова (Москва) «Феноменоло-
гия Гегеля и современные феноменологические движения в пробле-
матике соотношения философского и социально-научного», д.физ.-
мат.н. И.А. Ланцева (Н. Новгород) «Философские и научные пробле-
мы космомикрофизики», асп. Е.В. Харченко (Воронеж) «Роль част-
ных наук при решении основного вопроса философии» и другие. 
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Очередная, восемнадцатая, международная или всероссийская 
теоретическая конференция «Актуальные проблемы научной фило-
софии» состоится в апреле 2009 г. Основные темы: особенности со-
временной формы научной философии; проблема постиндустриаль-
ного общества и «прорывная» стратегия развития России.  

 
Орлов В.В., д.ф.н., проф., предс. Пермского НФО (Пермь) 
Береснева Н.И., д.ф.н., проф. (Пермь) 
Лоскутов Ю.В., к.ф.н., доц. (Пермь) 

*     *     * 

ЗЕМНОЙ МАРШРУТ КОСМИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ 

9–11 октября 2008 года в Москве в Международном Центре Рери-
хов состоялась Международная научно-общественная конференция 
«80 лет Центрально-Азиатской экспедиции Н.К. Рериха (1924-1928)». 
В работе приняли участие свыше 400 человек из 18 стран. В их числе 
10 академиков, 10 докторов наук, 29 кандидатов наук. Среди них бы-
ли представители из Башкирии, Северной Осетии, Алании, Хакасии, 
Татарстана, многих регионов России. Наряду с российскими учеными 
на конференции были представлены ученые из Азербайджана, Бела-
руси, Кыргызстана, Латвии, Литвы, Молдавии, Украины, Эстонии, а 
также Австрии, Болгарии, Германии, Израиля, Испании, Италии, Ли-
вана, Финляндии, Франции.  

Центрально-Азиатская экспедиция Н.К. Рериха занимает особое, 
ни с чем не сравнимое место среди экспедиций и путешествий ХIХ-
ХХ столетий. Она прошла по маршруту: Сикким, Индия, Китай, 
Москва, Сибирь, Алтай, Монголия, Тибет, Сикким. Экспедиция имеет 
большое эволюционное значение. На ее маршруте были проведены 
исследования и действия, связанные с космической эволюцией, в ко-
торых принимали участие Н.К., Е.И. и Ю.Н. Рерихи. В экспедиции 
был собран уникальный научный материал, созданы первоклассные 
художественные полотна кисти Н.К. Рериха. Н.К. и Ю.Н. Рерихами 
были изданы дневники, имеющие огромное научное значение. 

На конференции с докладами выступили Первый вице-президент 
МЦР, Генеральный директор Музея им. Н.К. Рериха, академик РАЕН, 
Заслуженный деятель искусств Л.В. Шапошникова, академик РАН РФ 
Е.П. Челышев, д.филол.н., проф. А.В. Федотов (Болгария), директор 
Института истории и естествознания и техники РАН, д.тех.н., проф., 
Заслуженный деятель науки и техники, академик РАЕН А.В. Постни-
ков, доктора философских наук, профессора А.В. Иванов (Барнаул), 
В.В. Фролов, академик РАЕН, д.биол.н. А.Г. Назаров, академик РАКЦ 
им. К.Э. Циолковского Л.М. Гиндилис, к.ф.н., доц. Уральского гос-
университета О.А. Уроженко, заслуженный учитель России Р.П. Ку-
чуганова (с. Верхний Уймон) и другие.  

В докладах было отмечено больше эволюционное значение Цен-
трально-Азиатской экспедиции Н.К. Рериха и ее высокое научное ка-
чество. Географические и исторические исследования, проведенные 
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на маршруте экспедиции, были уникальными и внесли в науку новые 
открытия. Значительная часть докладчиков подошла к исследованию 
проблем экспедиции, используя методологию и систему познания 
Живой Этики. Сущность этой теории познания в том, что она объеди-
няет эмпирические и духовные методы познания. Решения конферен-
ции ориентируют научное сообщество на разработку проблематики 
Центрально-Азиатской экспедиции. Предстоит ввести в научный обо-
рот Центрально-Азиатскую экспедицию как одну из важнейших экс-
педиций ХХ века, которая  имеет большое научное и практическое 
значение и связана с новым космическим мышлением. Дальнейшее 
исследование проблем Центрально-Азиатской экспедиции Н.К. Рери-
ха признано конференцией одним из важнейших аспектов исследова-
ния творческого наследия Рерихов.  

 
Фролов В.В., д.ф.н., проф. МГУ леса (Москва)  

*     *     * 

А. ЗИНОВЬЕВ – ПОЧЕТНЫЙ ГРАЖДАНИН 

Выдающийся русский философ Александр Александрович Зино-
вьев посмертно награжден государственным званием и медалью «По-
чётный гражданин Костромской области». Вручение состоялось в ав-
густе, в канун 64-й годовщины со дня образования Костромской об-
ласти. Кроме вдовы А.А.Зиновьева, в церемонии приняли участие 
Николай Злобин (директор российских и азиатских программ Инсти-
тута мировой безопасности, США) и Александр Радовицкий (вице-
президент издательства АСТ, готовящего полное собрание сочинений 
А.А. Зиновьева). 

В приветственном слове к жителям региона и наследникам Алек-
сандра Зиновьева губернатор Костромской области Игорь Слюняев 
заявил: «Горжусь тем, что великий гражданин России, наш выдаю-
щийся земляк, мыслитель, писатель вернулся на Родину. В мире и в 
нашей стране знают, что философ Александр Зиновьев прежде всего – 
костромич».  

Соратник и вдова академика, директор Исследовательского цен-
тра им. А.А. Зиновьева Ольга Зиновьева поблагодарила руководство 
региона за присуждение посмертно Александру Александровичу Зи-
новьеву высокой награды:  

«Я счастлива и горда, в первую очередь, за нашу страну, в кото-
рой наступает эпоха исторического, ответственного и  справедливого 
отношения к золотому генофонду нации. Европа считала привилегией 
и своим благородным долгом признать при жизни Александра Зино-
вьева почетным гражданином. Сегодня это свершилось и в России – 
на нашей Родине. Глубоко символично, что акт государственного 
признания состоялся в канун тридцатилетия со дня высылки Алек-
сандра Зиновьева из Советского Союза, высылки за право быть неза-
висимой личностью, за право служить истине. Наконец снимается 
пелена умолчания с гигантской фигуры Зиновьева – крупнейшего 
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российского идеолога рубежа эпох.  
Расцениваю акт губернатора Костромской области Игоря Слюня-

ева как пример высокой государственной ответственности перед рос-
сийским обществом и будущими поколениями. Для меня Игорь Слю-
няев, бесспорно, является олицетворением новой, здоровой генерации 
российских политиков. Благодаря его энергии, способности видеть 
масштабно, Кострома возрождается на глазах. Он не мыслит экономиче-
скую эффективность региона без развития гуманитарной составляющей. 
Это человек колоссального потенциала, с большим политическим виде-
нием, пониманием роли культуры в современном мире. Трагический 
уход из жизни предыдущего губернатора Виктора Шершунова не оста-
новил решимость властей региона воздать государственную почесть 
одному из величайших сынов Костромской земли.  

Для всего мира Кострома – это не только один из самых исконно 
русских регионов – это духовная родина признанных патриархов рус-
ской мысли и словесности: Александра Зиновьева, Николая Некрасо-
ва, Василия Розанова, Виктора Розова, Александра Островского, Пав-
ла Флоренского. Они – национальное достояние нашей Родины, тот 
творческий и человеческий капитал, благодаря которому Россию по 
праву считают великой мировой державой».  

___________________ 

Справка: Александр Александрович Зиновьев (1922–2006) – выдаю-
щийся русский мыслитель, философ, логик и социолог, почетный граж-
данин европейских городов (Равенны, Авиньона, Оранжа), действитель-
ный член иностранных академий наук, лауреат многочисленных между-
народных научных и литературных премий, входил в тройку крупнейших 
логиков мира, похоронен на Новодевичьем кладбище в Москве – столице 
Российской Федерации. В 1978 году после публикации на Западе социоло-
гического романа «Зияющие высоты» был выслан из СССР в Германию. 
Автор около 60 книг, изданных на 26 языках мира тиражом свыше 3 
млн.экземпляров. После возвращения из вынужденной эмиграции в 1999 
году ни официальный, ни деятельный акт извинения российского госу-
дарства перед Александром Зиновьевым и его семьей до сих пор не по-
следовал.  

 

Пресс-центр Исследовательского центра им. А.А. Зиновьева МосГУ. 
www.zinoviev.ru, www.zinoviev.org, www.zinoviev.info, 
Тел.+7-926-171-11-31, e-mail: olga.zinoviev@yahoo.de; 

zinoviev.info@gmail.com 

*     *     * 

30-ЛЕТИЕ КАФЕДРЫ ФИЛОСОФИИ СИБГТУ 

В ноябре 2008 года в жизни кафедры философии Гуманитарного 
факультета ГОУ ВПО «Сибирский государственный технологический 
университет» состоялось особое событие – празднование 30-летнего 
юбилея. Это радостный повод для встречи с ветеранами кафедры, с 
коллегами из вузов Красноярска, повод подвести итоги, наметить 
перспективы работы в обновленной системе высшего образования, 

mailto:zinoviev.info@gmail.com
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поделиться опытом. А нам есть чем гордиться: год от года все более 
активным, интенсивным становится участие кафедры в жизни фило-
софского сообщества города, университета и факультета.  

Кафедра философии стабильно занимает лидирующие позиции в 
вузовских и факультетских рейтингах, получает призовые места в 
конкурсах благодаря творческой работе, научному росту сотрудни-
ков, колоссальному количеству издаваемых учебных пособий, науч-
ных публикаций в авторитетных философских журналах, альманахах, 
сборниках конференций различного уровня. По кафедре преподается 
целый ряд дисциплин: «Философия», «Этика», «Профессиональная 
этика», «Логика», «Религиоведение», «Социальная философия», а 
также «История и философия науки» для магистрантов, аспирантов и 
соискателей. По каждой из этих дисциплин разработаны УМКД 
(учебно-методические комплексы дисциплины), включающие не 
только лекционные курсы, но и словари (терминов и персоналий), 
хрестоматии с оригинальными текстами, сертифицированные банки 
тестовых заданий.  

30-летняя история кафедры позволяет говорить о сложившихся 
традициях – не только в преподавании, в научных исследованиях, но 
и в самих принципах формирования преподавательского состава. 
Можно говорить о своего рода преемственности философских школ: 
долгое время наша кафедра комплектовалась выпускниками фило-
софского факультета Уральского государственного университета, за-
тем эстафету принял философский факультет Томского госуниверси-
тета, выпускники которого проходят практику на нашей кафедре, и 
после защиты диплома приезжают к нам работать.  

Нам есть что предложить молодым специалистам. Это дневная и 
заочная аспирантура, которой руководят профессора нашей ка-
федры; студенческий философский клуб; городское философское 
кафе; богатейшие фонды библиотеки СибГТУ; курсы повышения 
квалификации в столичных вузах; командировки для работы в 
научных библиотеках; возможность участия в организуемых ка-
федрой представительных конференциях, публикации научных 
статей, получения Грантов на научные проекты и стажировки. Но 
главное, что может дать кафедра своим молодым коллегам-
аспирантам – это реальная помощь и поддержка в самом научном 
исследовании. Диссертационные исследования аспирантов кафед-
ры на всех стадиях разработки проходят компетентную эксперти-
зу, идет плодотворный обмен идеями, литературой, существует 
полная информационная открытость, сотрудничество. Как резуль-
тат – блестящие, зачастую досрочные защиты диссертаций.  

Творческая атмосфера кафедральных обсуждений диссертаци-
онных исследований, монографий, теоретических разработок 
наших аспирантов и преподавателей, привлекает интерес и внима-
ние многих преподавателей других красноярских вузов – к нам 
приходят коллеги, приносят на обсуждение свое творчество, с 
удовольствием принимают участие в философских дискуссиях. 
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Спектр теоретических интересов преподавателей кафедры пре-
дельно широк. Это и восточная философия (даосизм, буддизм); 
философская феноменология; постмодернистская философская 
традиция; исследование проблем этики, социологии, психологии, 
антропологии, персонологии и др. 

Мы всегда открыты для сотрудничества и взаимодействия, ибо 
нет ничего дороже человеческого общения, особенно – общения с 
друзьями, единомышленниками, близкими по духу людьми. Взаи-
модействие с гуманитарными кафедрами различных красноярских 
и иногородних вузов ведется активно, плодотворно, всегда обо-
юдно обогащает опытом. В сотрудничестве с различными Диссер-
тационными Советами осуществляется рецензирование, оппони-
рование множества кандидатских диссертаций. 

Традиционным стало проведение кафедрой, при поддержке 
Красноярского краевого фонда науки, ежегодных мероприятий в 
рамках НИРС: в ноябре проходит Олимпиада по этике среди сту-
дентов различных вузов нашего города; в декабре межвузовская 
научно-практическая конференция «Этика и бизнес: философские, 
методологические и мировоззренческие аспекты»; в мае – межву-
зовская конференция «Актуальные проблемы философии» для 
студентов, аспирантов и молодых ученых. По результатам конфе-
ренций публикуются сборники материалов. Это прекрасный шанс 
для аспирантов нашей кафедры, и Гуманитарного факультета в 
целом, апробировать результаты своих исследований, публиковать 
свои научные статьи. Молодые преподаватели кафедры стараются 
использовать возможность общения на иногородних научных 
конференциях различного уровня (к примеру, в 2008 году наши 
аспиранты побывали на Международных научных конференциях в 
Москве, Санкт-Петербурге, Бийске, Великом Новгороде, Волго-
граде, Томске, Улан-Удэ и др.). 

30 лет жизни кафедры были насыщенными, творческими, инте-
ресными. Мы растем, развиваемся, совершенствуемся, мы удовлетво-
рены своей работой и гордимся своими традициями. А наш юбилей – 
это еще один повод собраться всем вместе, повод оглянуться назад, 
подвести итоги, осмыслить опыт, и вновь – смотреть и двигаться впе-
ред! Юбилей кафедры – это торжество, после окончания которого, 
тем не менее, ощущение праздника остается, поскольку наша кафедра 
– это праздник, который всегда с нами, это и наш дом, ведь «дом там, 
где сердце»! Нашему дому – 30 лет! 

 
Кудашов В.И., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, предс. Крас-

ноярского отд. РФО, (Красноярск) 
Викторук Е.Н., д.ф.н., проф., зав. каф. философии СибГТУ 

(Красноярск) 
Яровенко С.А., к.ф.н., доц. каф. философии СибГТУ (Красно-

ярск) 
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ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 

E-mail: vporus@rambler.ru 
 

ЕЩЕ РАЗ О ФИЛОСОФСКОМ ЖУРНАЛЕ:  

ОТ ИЛЛЮЗИЙ К РЕАЛЬНОСТИ… И ОБРАТНО? 

Что такое философский журнал в России (во избежание недоразу-
мений: во «всемирном масштабе» я этот вопрос не могу и не хочу об-
суждать; кому интересно, пусть сами этим и займутся)? Уважаемые 
коллеги, прошу не спешить с ответом. Не торопитесь выразить свою 
приверженность иллюзиям, вроде того, что философский журнал – 
это-де трибуна новых философских идей, гипотез, прокладывающих 
путь плодотворным дискуссиям, что это такой, знаете ли, форум для 
авангарда, от интенсивности и продуктивности которого зависят ин-
теллектуальный «градус» профессионального сообщества и шкала 
оценок, по которым каждому его участнику определяется место в об-
щем строю или движении. Или такой, что именно от журнальных 
публикаций (их новизны, смыслового наполнения, методологической 
оснащенности, литературного качества) зависят уровень и перспекти-
вы вузовской философии, т.е. содержание учебников, курсов лекций и  
семинарских занятий по философским дисциплинам. Хотя и часто 
заменяющие трезвый взгляд на положение дел, это все-таки иллюзии, 
то есть нечто очень далекое от реальности. А если близость к реаль-
ности – достоинство, ответ на поставленный вопрос будет не слиш-
ком ласкающим профессиональное самолюбие.  

Сегодняшний философский журнал чаще всего – пространство, в 
котором коллеги по цеху доказывают (иногда – друг другу, чаще – 
административным инстанциям) свою профпригодность, зарабатыва-
ют «очки» или «баллы» для повышения или удержания своего стату-
са, от коего зависят размеры зарплат или правомерность претензий на 
определенную должность. Ну, например, заведен порядок: чтобы 
стать кандидатом или доктором философских наук, надобно опубли-
ковать в профильных журналах, да не каких-то там, а «по списку ВА-
Ка», столько-то статей, а также одну-две (в зависимости от претензий 
соискателя) монографии (тоже не где-то там, а в издательствах, кото-
рые еще сохраняют хотя бы видимость иммунитета против халтуры). 
Если просто, журнал – это лифт, с помощью которого те, кому не хо-
чется прозябать на незаметных ролях, получают шанс подняться к 
ролям более престижным (и, что важнее, лучше оплачиваемым). Что-
бы включить лифт, нажать нужные «кнопки», надо произвести ряд 
телодвижений (совсем не обязательно сопровождая их непосильными 
напряжениями мысли): написать диссертацию, по ходу дела превра-
тить кое-какие ее части (параграфы, разделы или что-то там еще) в 
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тексты, оформленные в виде статей, а дальше – вот тут-то и начинает-
ся самое главное – «пристроить» продукты своего творчества в соот-
ветствующих журналах. Разумеется, продукты эти (по принципу эко-
номии мышления) создаются чаще всего методами клонирования, 
дублирования, репродукции и пролиферации, этими испытанными 
средствами увеличения массива литературы, создающими видимость 
его значимости. 

Процесс не заканчивается с достижением цели каким-то соискате-
лем. Ученая степень получена, но статус (научного сотрудника, до-
цента или профессора) еще надо подтверждать и удерживать. Этого 
же требуют не только формальные служебные инструкции, но и по-
литика (надо признать, вполне разумная и прогрессивная) того или 
иного университета или института, стимулирующего научную дея-
тельность сотрудников надбавками к зарплате и другими поощрения-
ми, на это же направлены и бюрократические процедуры аттестации и 
переаттестации, аккредитации и лицензирования. Иными словами, не 
дают спать на лаврах научных степеней, а тормошат: давай-ка, брат, 
пиши и публикуй как можно больше и чаще. 

Вот тут-то и выясняется, что вопрос «хватает ли философских 
журналов в России?» не имеет однозначного ответа. Если просто под-
считать их число, оно позволяет России по этому показателю занять 
не слишком высокое, но и не такое уж позорное место в мире: где-то 
между Бразилией и Аргентиной, опережая такие страны как ЮАР, 
Финляндия и Таиланд, не говоря уже о Верхней Вольте1. Это много 
или мало? Как сказать, как сказать. Если каким-то образом учесть ко-
личество и качество новых, стимулирующих исследовательскую 
мысль идей, публикуемых в этих журналах, то даже слишком много. 
Если же сравнить с потребностью в карьерном росте и в улучшении 
материального (в большинстве случаев очень незавидного) положе-
ния, то не просто мало, а катастрофически мало, капля влаги в засу-
ху. Речь о дефиците журнальной площади, на какой не разместить 
всех желающих. Спрос на нее значительно превышает предложение 
(только не надо путать это с нехваткой действительно важных, серь-
езных исследовательских статей). Знакомая ситуация, не так ли? К 
чему она ведет, не надо объяснять. Журнальная площадь становится 
товаром, продаваемым по ценам, происхождение которых кроется в 
густом тумане (но это еще полбеды!), а иногда ведь его распределяют 
по известным образцам, отработанным в недавнем прошлом, память о 
коем жива и пребудет в наших сердцах.  

Кроме того, «регионально-территориальное» распределение этой 
дефицитной площади иррационально. С изумлением обнаруживаем, 
например, что в многомиллионном Санкт-Петербурге, в этой «куль-
турной столице России» и «северной Пальмире», регулярно выходит 

                                                 
1 Я сошлюсь на интересный обзор Ю. В. Синеокой «Опыт сравнения отече-

ственной и западной философии (по страницам философских журналов)» // Фи-
лософские науки. – 2007. – № 12, с. 114-135. 
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один (!) журнал «Вестник Санкт-Петербургского университета: серия 
экономики, философии и права», который философским является, 
естественно, только на одну треть. Не лучше дела в Новосибирске, 
Томске, Екатеринбурге, Ростове-на-Дону, Самаре, Саратове и других 
крупных университетских городах. Почти все, что можно назвать фи-
лософской периодикой, издается в Москве. И вот у дверей этих очень 
немногих «лифтов» – очередь-толкучка, образуемая соискателями 
всех уровней из всех регионов нашей необъятной Родины. И что там в 
этой очереди происходит, какие течения-движения и чем они регули-
руются, об этом я лучше не буду даже догадываться, чтобы не рас-
страиваться самому и не шокировать читателя. 

Хотим как лучше, а выходит… Ведь усложняемые и ужесточае-
мые требования ВАКа к процедурам соискания ученых степеней, ка-
залось бы, преследуют благую цель: остановить быструю девальва-
цию оных! Через тернии к звездам! Поставим на пути соискателей 
побольше барьеров, тогда до финиша, вероятно, дойдут только самые 
тренированные и упорные, а нам того и надо. И денежки на надбавках 
к зарплатам якобы сэкономим, и качество публикаций якобы тем са-
мым улучшится, а значит, якобы повысится престиж философии (се-
годня, увы, оставляющий желать много лучшего), то бишь ее рейтинг 
в научной среде. Такие вот цели. А средства? Наши родные, знакомые 
до слез и судорог. 

Один из способов борьбы с дефицитом – рост предложения. То 
есть увеличение числа философских журналов, которое, как к этому 
ни относиться, действительно слишком мало для огромной страны, в 
которой одних преподавателей философии несколько десятков тысяч, 
не говоря уже о студентах, аспирантах, ученых, еще не утративших 
интерес к философии, и прочей интеллектуальной братии, включая 
политиков и менеджеров. Но на этом простом как правда пути есть 
большие трудности.  

Во-первых (кто бы мог подумать!), издание журнала затратно, а 
денег на эту философскую роскошь запросто не достать. Во-вторых, 
журналы надо кому-то делать, а труд этот, как писал поэт, «страшно 
громаден, не по плечу одному», да к тому же еще и зачастую беспла-
тен. Подвижников, чьими самоотверженными усилиями издаются 
некоторые журналы, не так уж много. Правда, они все же есть; взять, 
к примеру, журнал «Полигнозис», созданный и выпестованный бес-
корыстным радением проф. В.И. Самохваловой, журнал «Эпистемо-
логия и философия науки», издаваемый почти «вскладчину» группой 
добровольных энтузиастов под руководством чл.-корр. РАН проф. 
И.Т. Касавина, «Вестник РФО», наверное, более других заслуживаю-
щий названия «зеркала российской философии» (на зеркало, как из-
вестно, нечего пенять!), питаемый кипучей энергией проф. А.Н. Чу-
макова; кто-то продолжит этот перечень, а я остановлюсь для кратко-
сти. Но о чем говорят эти примеры? Видимо, только о том, что они не 
так уж заразительны, и в масштабах страны не они делают погоду. 

Так что же вы предлагаете, воскликнет нетерпеливый читатель, к 
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чему клоните? Может ли быть иначе? Не хотите ли вы вернуться к 
иллюзиям, жить с которыми, да, приятно, но только если закрыть гла-
за на реальность?  

Отвечу. Я и вправду хочу, чтобы эти иллюзии обрели – хотя бы 
отчасти – подлинную реальность. К нынешней, зашедшей в тупик, 
реальности, черт бы ее побрал, нельзя притерпеться! Ее надо менять! 
А для этого – прежде всего вернуть философскому журналу его сущ-
ностное предназначение. Ведь в том-то и беда, что именно сущность 
журнала стала у нас иллюзорной, а то, что должно считаться болез-
нью или пороком, наоборот, превратилось в реальную норму. И мы 
еще недовольны тем, что современные Панурги на всех углах поносят 
философию как хлам, который, по их мнению, пора вымести из уни-
верситетских аудиторий! 

Чтобы изменить реальность, и нужна мечта. Ее одной, разумеется, 
мало. Нужны принципы ее осуществления. И еще, конечно, чтобы эти 
принципы были признаны, если не большинством, то по крайней мере 
активной частью философского цеха. Для этого они должны быть не 
нравоучительными абстракциями, а правилами разумного и, скажем 
прямо, прагматически-выгодного поведения. 

Что я имею в виду? Прежде всего, надо разорвать жесткую связь 
между притязаниями профессионала-философа и суммой надуман-
ных, формальных оценок его исследовательской активности. Совсем 
без формальностей не обойтись, но их значение надо свести к мини-
муму. Например, почему статьи, опубликованные в сборниках Инсти-
тута философии РАН, не идут в «зачет» претенденту на докторскую 
степень наряду со статьями в «реферируемых журналах» по пресло-
вутому «списку ВАКа»? Конечно, это абсурд, но главное все же не в 
этом. Не количество публикаций, а их значимость определяет ранг 
исследователя, а, следовательно, планку его притязаний. Кто опреде-
ляет эту значимость? Да кто же, кроме нас, читателей и соучастников, 
знакомых не с бухгалтерскими подсчетами «баллов» и «очков», а с 
«гамбургским счетом»? И этот счет должен приниматься во внимание 
и Учеными советами, и экспертными группами, и аттестационными 
комиссиями, принимающими решения, от которых зависит карьера 
исследователей. Как именно это сделать, в двух словах не скажешь, 
но ясно, что это проблема, требующая смелых, может быть, неожи-
данных решений, имеющих системный, а не косметический характер. 

Нельзя, чтобы философская периодика превращалась в акушерку, 
только и занятую тем, что помогает появляться на свет обладателям 
ученых степеней. Во многом это зависит от того, смогут ли философ-
ские журналы найти для себя необходимую финансовую поддержку. 
Общих рецептов нет, но ясно, например, что издание философских 
журналов могло бы стать престижным признаком крупных универси-
тетов, претендующих на высокие рейтинги, особенно же тех из них, 
где есть философские факультеты или крупные философские кафед-
ры. Такие издания могли бы выйти за цеховые рамки и стать плат-
формой, объединяющей методологические и мировоззренческие ин-
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тересы ученых различных специальностей (сейчас таких платформ 
почти нет, и это очень плохо как для философии, так и для науки в 
целом). Не исчерпаны и резервы спонсорства, здесь нужна дально-
видная, не мелочная, но спокойно-расчетливая политика. 

Я уже писал об этом и скажу еще раз: сегодняшний философский 
журнал выглядит просто убого, если в нем нет статей ведущих уче-
ных, «естественников» и обществоведов. Им, а также политикам, ор-
ганизаторам производств и финансистам, общественным деятелям, 
писателям и художникам, надо смелее и шире предоставлять жур-
нальную площадь, освобождающуюся от избытка дежурных публика-
ций, фиксирующих только то, что очередной соискатель не лаптем 
щи хлебает и не хуже других излагает нечто связное и относящееся к 
философии. Хороший философский журнал просто немыслим без 
острых дискуссий, вовлекающих широкий круг специалистов. В нем 
должны быть не комплиментарные рецензии-рефераты, а критические 
рефлексии над наиболее важными и интересными отечественными и 
зарубежными публикациями. Пример дают «Вопросы философии», но 
какие журналы следуют этому примеру? Часто слышим, что совре-
менных философских журналов нет даже в библиотеках крупных об-
разовательных и научных учреждений, ибо нет денег на подписку. 
Думаю, что дело не столько в дефиците денег, сколько в том, что их 
не хотят тратить на ненужные вещи. Переменить такое отношение к 
философским журналам могут только они сами, но для этого им са-
мим нужно измениться. 

Можно было бы и дальше рассматривать детали, давать советы, 
предлагать новации. Для этого в короткой заметке места нет. Это тема 
для обсуждения. Если бы таковое состоялось, оно стало бы признаком 
того, что философское сообщество все еще способно на саморефор-
мирование в ответ на вызов времени. Вернуть философскому журналу 
его сущностные функции – это одна из задач, решениями которых 
такое самореформирование и складывается. 

 
Порус В.Н., д.ф.н., проф. ГУ ВШЭ (Москва) 
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ЗАСЕДАНИЕ ПРЕЗИДИУМА УМС  

24 октября 2008 года на философском факультете МГУ имени 
М.В. Ломоносова состоялось очередное заседание президиума Учеб-
но-методического совета (УМС) по философии, политологии и рели-
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гиоведению УМО по классическому университетскому образованию. 
Председатель Учебно-методического совета, декан философского фа-
культета МГУ им. М.В. Ломоносова, член-корреспондент РАН 
В.В. Миронов выступил с докладом на тему «Контроль качества фи-
лософского образования». В докладе было отмечено, что в условиях 
реформирования системы образования, перехода на двухуровневую 
систему (бакалавр – магистр), задача контроля качества образования 
приобретает новые, ранее ей не свойственные измерения. «Прежде 
всего потому, что, в отличие от ныне действующих государственных 
стандартов (включающих требования к обязательному минимуму со-
держания основной образовательной программы), утвержденные Ми-
нистерством образования и науки макеты федеральных государствен-
ных образовательных стандартов нового (третьего) поколения содер-
жат в качестве требований к результатам освоения основных образо-
вательных программ набор компетенций (общекультурных и профес-
сиональных)». Соответственно, при контроле качества образования 
вузы должны будут делать акцент не столько на проверке знаний, 
сколько на проверке компетенций. В докладе подчеркивалось, что 
ситуация с контролем качества образования может быть рассмотрена 
в двух плоскостях: 1) качества образовательных услуг, предоставляе-
мых высшим учебным заведением и 2) качества приобретаемых уча-
щимися компетенций. Качество образования во многом зависит от 
выполнения вузом заявленных в стандарте требований к условиям 
реализации основных образовательных программ (т.е. от состояния 
кадрового, учебно-методического, информационного, материально-
технического обеспечения образовательного процесса). В.В. Миронов 
обратил внимание собравшихся на тот факт, что утвержденные в сен-
тябре 2008 г. Министерством образования и науки макеты федераль-
ных государственных образовательных стандартов высшего профес-
сионального образования содержат пункты, касающиеся контроля 
качества. Согласно требованиям макетов федеральных государствен-
ных образовательных стандартов подготовки бакалавров и магистров, 
«высшее учебное заведение обязано обеспечивать гарантию качества 
подготовки, в том числе путем:  
 разработки стратегии по обеспечению качества подготовки вы-

пускников с привлечением представителей работодателей; 
 мониторинга, периодического рецензирования образовательных 

программ; 
 разработки объективных процедур оценки уровня знаний и уме-

ний обучающихся, компетенций выпускников; 
 обеспечении компетентности преподавательского состава; 
 регулярном проведении самообследования по согласованным 

критериям для оценки деятельности (стратегии) и сопоставления 
с другими образовательными учреждениями с привлечением 
представителей работодателей; 

 информировании общественности о результатах своей деятельно-
сти, планах, инновациях».  
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При этом оценка качества освоения основных образовательных 
программ должна включать текущий контроль успеваемости, проме-
жуточную аттестацию обучающихся и итоговую государственную 
аттестацию выпускников.  Макетами подготовки бакалавров и маги-
стров предписано, что конкретные формы и процедуры текущего и 
промежуточного контроля знаний по каждой дисциплине разрабаты-
ваются вузом самостоятельно и доводятся до сведения обучающихся 
в течение первого  месяца обучения. Для аттестации обучающихся на 
соответствие их персональных достижений поэтапным требованиям 
соответствующей основной образовательной программы должны со-
здаваться фонды оценочных средств, включающие типовые задания, 
контрольные работы, тесты и методы контроля, позволяющие оце-
нить знания, умения и уровень приобретенных компетенций. Макета-
ми стандартов впервые вводится требование подключать работодате-
лей к разработке программ текущего контроля и промежуточной атте-
стации. Макетами стандартов также предписано, что обучающимся 
должна быть предоставлена возможность оценивания содержания, 
организации и качества учебного процесса в целом, а также работы 
отдельных преподавателей. В отношении магистратуры специально 
оговаривается, что представителям работодателей (представители 
заинтересованных предприятий, НИИ, фирм) должна быть предостав-
лена возможность оценивания содержания, организации и качества 
учебного процесса в целом, а также работы отдельных преподавате-
лей. Это совершенно новое для вузовского философского сообщества 
требование.    

В докладе было отмечено, что создаваемые вузами фонды оце-
ночных средств должны проходить экспертизу на различных уровнях: 
1) вузовском; 2) УМО по соответствующему направлению; 3) пред-
ставителей работодателей и профессиональных сообществ; 4) Росо-
брнадзора.  

С точки зрения УМО по классическому университетскому обра-
зованию, оптимальный путь создания системы оценки качества под-
готовки выпускников вузов в условиях реформирования высшего 
профессионального образования заключается в сочетании традицион-
ного и инновационного подходов. 

Значительное место в докладе было уделено рассмотрению тра-
диционных типов, видов и форм контроля качества образования в 
условиях реформы высшего профессионального образования (кон-
троль остаточных знаний, текущий, промежуточный, итоговый кон-
троль). Кроме того, в докладе было рассмотрено рекомендуемое УМО 
по классическому университетскому образованию соотношение видов 
обучения, видов и форм аттестации студентов при освоении теорети-
ческой и практической частей основных образовательных программ. 
Среди оценочных средств инновационного типа докладчик выделил 
модульно-рейтинговую систему и кейс-метод.  

В докладе были представлены следующие выводы: 
 «фактически достаточно высоким уровнем философского образо-
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вания обладают те высшие учебные заведения, которые имеют 
серьезные традиции в области преподавания и дифференцируют 
исследования в сфере философских дисциплин в соответствии с 
определенными  научными школами, сложившимися на тех или 
иных факультетах; 

 для повышения качества философского (так же, как и всякого 
другого) вузовского образования было бы целесообразно привле-
кать в процессе аккредитации вузов экспертов УМО, принимая 
жесткие меры по закрытию тех структур, которые не отвечают 
элементарным требованиям классического образования;  

 всем философским факультетам предстоит значительная работа 
по составлению своего вузовского фонда новых оценочных 
средств; 

 учебно-методический совет по философии, со своей стороны, 
подготовит определенную базу данных рекомендуемых оценоч-
ных средств; 

 вузовскому сообществу следует, в том числе и силами обще-
ственного мнения и общественных объединений отстаивать цен-
ности фундаментального образования. По отношению к философ-
скому образованию эта идея может быть реализована, в частно-
сти, через деятельность Ассоциации философских факультетов и 
отделений (АФФО), созданной в феврале 2007 года в качестве 
секции при Ассоциации классических университетов России». 
В соответствии с повесткой дня на заседании президиума было 

также проведено утверждение экспертных заключений по открытию 
направлений подготовки «философия», «политология» и «религиове-
дение» в вузах России. Кроме того, состоялось утверждение эксперт-
ных заключений на учебные пособия для получения грифов УМО. 

 
Сорина Г.В., д.ф.н., проф. МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва) 

*     *     * 

НОВЫЕ ВЫЗОВЫ СИСТЕМЕ ПОДГОТОВКИ  

ПРОФЕССИОНАЛОВ В БИЗНЕСЕ И ПОЛИТИКЕ 

Изначально постановка проблемы лежит не только и не столько в 
сфере обучения в политических партиях, в сфере собственно партийного 
образования, сколько в самой системе послевузовского повышения ква-
лификации в нашей стране. По той причине, что системного обучения в 
организованном и постоянном виде не существует ни в одной российской 
партии, нам придется обращаться к партийному образованию в сопостав-
лении с системами обучения в крупных производственных структурах. 

Правомочность такого подхода при всей специфике политических и 
общественных организаций очевидна. Главенствующая цель – подготов-
ка профессиональных  кадров – одна, а содержание может быть разным.  

При огромном количестве учреждений и организаций, занимающихся 
повышением квалификации взрослых, при всем внимании к вопросам 
непрерывного образования («образования в течение жизни») качествен-
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ных системных изменений пока не произошло.  У нас в стране сохрани-
лись отраслевые системы повышения квалификации, однако при этом 
второй десяток лет они испытывают дефицит финансирования, и, в 
первую очередь, к сожалению, это касается повышения квалификации 
госслужащих. Притом, что требования к государственному чиновнику 
повышаются, а уровень его компетенции стал (да и был) «притчей во 
языцех».  

Крупные кампании и корпорации пошли по своему – вернее, запад-
ному – пути: они создают собственные обучающие структуры. Впрочем, 
также нередко они пользуются услугами различных образовательных 
организаций, отдельных тренеров и консультантов. На основании экс-
пертных оценок можно сказать, что если они  обращаются в разные и 
уважаемые образовательные структуры, то ситуация с повышением ква-
лификации на порядок лучше, нежели когда какая-либо госкорпорация 
использует возможности только своего института повышения квалифи-
кации.  

Корпоративные системы обучения сегодня популярны, но не при-
дается ли им большее значение, чем они того заслуживают? Что это та-
кое? Идея корпоративного обучения свежа даже для Европы и Америки, 
впервые эти формы появились в XX веке. О годах ученые спорят: от 20-
30-х до 80-90х – как всегда причина спора кроется в угле зрения, в опре-
делении самого явления. За появление такого формата в нашей стране мы 
должны благодарить McDonald's.  

Обучение актуальному для конкретной коммерческой структуры содер-
жанию, погруженность в каждодневную практическую деятельность (обуче-
ние «кейсами»), формирование  необходимых персоналу данной организа-
ции навыков  путем тренингов, командообразование и получение информа-
ции о деятельности всех подразделений каждым обучающимся сотрудником 
– в этом специфика корпоративных систем обучения. Отдельно надо сказать 
о сетевой структуре корпоративного обучения. Сетевой подход присутствует 
только в случае производственной необходимости, успешность его приме-
нения зависит от ряда факторов: качества обучения на верхних уровнях, ка-
чества и наличия учебно-методических материалов, единой подготовки всех 
преподавателей и тренеров, возможностей учебного взаимодействия обуча-
ющихся верхних уровней с последующими уровнями.    

В сочетании с обучением управленцев организации различным про-
граммам типа MBA (для «стратегического развития») такие формы при-
водят к очевидным результатам: эффективности каждого для кумулятив-
ного эффекта результативности работы всей структуры. Здесь надо отме-
тить, что одно только обучение топ-менеджеров по программам MBA, по 
данным многих крупных бизнес-структур, не приводит к очевидному 
улучшению результатов работы кампании.   

Позволим себе привести данные исследования, проведенного Нацио-
нальным центром качества образования персонала (США): 10-
процентное увеличение затрат на повышение образовательного уровня 
сотрудников увеличивает их производительность на 8,6%. В то же время 
10-процентное увеличение инвестиций в оборудование приводит к росту 
производительности лишь на 3,4%. По данным чикагского Института 
прибыли, наличие тренинговых программ непосредственно влияет на 
увеличение нормы прибыли компании.  

В нашей стране такие исследования не проводились, по крайней ме-
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ре, автору не удалось их обнаружить. На практике ситуация с обучени-
ем персонала такова: статьи расходов на обучение малы, обучение редко 
носит системный характер, проводится в случае производственной необ-
ходимости (поставок нового оборудования, проблем с клиентами и т.п.). 
Руководство промышленных компаний, общественных и политических 
организаций редко рассматривает обучение сквозь призму профессиона-
лов от образования. Всем кажется, что об образовании все всё знают. 
Назовем два нередких  случая: первый случай – нанимая дорогого трене-
ра на два дня, в производственной структуре полагают, что эффект 
наступит уже завтра; второй случай – организовав системное обучение, 
руководство потом уже не видит вклада этого обучения в опосредован-
ных и удаленных во времени успешных результатах работы.  

Людям, профессионально занимающимся образованием, известно, 
что двухдневный семинар не может дать быстрых и «долгоиграющих» 
эффектов (хотя любое обучение полезно!), и что системное обучение 
напрямую отражается на качестве работы кадров и имеет свою серь-
езную долю в проценте прочного перспективного успеха. 

Краткосрочные мероприятия весьма полезны, когда речь идет о 
повседневных задачах и деятельности коллектива. Важно и возможно 
путем коротких тренингов разрешить на определенный срок проблемы 
тайм-менеджмента, организации документооборота, внутреннего рас-
порядка дня, делопроизводства, системы текущей отчетности, делово-
го протокола, этикета и внутрикорпоративной этики.  

Однако решить стратегические задачи, эффективно и рационально 
отвечать на вызовы времени, сделать свою организацию современной, 
инновационной, конкурентоспособной, не смогут плохо обученные люди,  
ни тем более те, которые только следуют своему опыту, руководящим 
указаниям и «пришлым» советчикам, называемым в бизнесе консультан-
тами, а в политике – технологами.  

Вот здесь и наступает ясность по задачам: где нужны краткосрочные 
учебные мероприятия, а где системное постоянное обучение? Вот в чем  
причина создания корпоративных университетов. Их создатели отмечают 
также, что корпоративная обучающая структура не только обучает, при 
правильной постановке дела она влияет на создание единой корпоратив-
ной идеологии, формирование имиджа компании и ее сотрудников, раз-
вивает креативные подходы, создает условия для развития стратегиче-
ских идей и их аккумулирует. 

Система повышения квалификации существует в нашей стране 
несколько десятилетий. Ее основанием послужили рабочие университе-
ты, созданные по идее и под руководством А.А. Богданова. Формирова-
ние этих структур по отраслевому принципу при инструктивном и мето-
дическом руководстве государственными органами управления в сфере 
образования привели к позитивным результатам. В 90-е годы – годы все-
общего развала – эта система дала трещину, снизила качество, ощутив 
болезненно резкое недофинансирование, но продолжила свое существо-
вание в различных формах, в том числе и исторически сложившихся, 
сфере повышения квалификации.  

Понимание роли обучения присутствовало всегда. Вспомним времена 
великого Аристотеля, который в своих Ликеях учил далеко не простых 
граждан и не в целях самообразования. Можно посмотреть и глубже в 
века, в христианскую историю…  Иисус учил всех? Нет, учил Он спо-
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движников, учеников, которых Он ставил выше народа  и видел их в ка-
честве духовных поводырей, а простых граждан Он лечил, кормил и ока-
зывал иное вспомоществование путем сотворения чуда. В Библии, в лю-
бом из четырех Евангелий эта мысль понятна. 

Развитие, особенно в гуманитарной сфере, коей является политиче-
ская жизнь,  всегда требует рефлексивных процессов. На чем они должны 
строиться? На знании,  эффективнее всего – в процессе его получения. 
Это первая необходимость  обучения. 

Политическая организация всегда решает идеологические задачи, в 
первую очередь, формирует свою идеологию, несет идеологические 
функции. Следовательно, без изучения идеологических вопросов, обуче-
ния решению идеологических задач партийных работников и – шире – 
членов Партии нет партии как самостоятельной политической силы. Ис-
торический мировой политический опыт говорит, что если партии – ма-
рионетки, а не политические силы, это создает реальные предпосылки 
для не только спрогнозированных свыше, но и непредсказуемых полити-
ческих манипуляций. Если говорить о КПСС, то ее развал случился из-за 
превращения идеологии в слишком жесткую конструкцию, подавлявшую 
общественную жизнь, что не может длиться вечно. Однако любая партия 
развалится, если не будет иметь, формировать в себе своего идеологиче-
ского стержня, предлагать обществу (но не задавать в качестве един-
ственной данности, как КПСС) свою идеологию, приучаться видеть в ней 
свою силу. В этом вторая необходимость обучения. 

Полагаем, что условия политической борьбы не менее жестки, чем в 
бизнесе, особенно в силу узости властной площадки относительно коли-
чества желающих на ней постоять. Не всегда в политику приходят яркие 
политики с Божьим даром ораторов и мыслителей. Переход на выборы по 
партийным спискам, имея свои плюсы, именно эту ситуацию ухудшил, 
человеку лично уже не надо быть кем-то, уметь убедить проголосовать за 
себя,  как это делали одномандатники. В партиях есть свои политические 
«тяжеловесы», «паровозы», которые «вытягивают» весь список. Поэтому 
сразу и возникает задача – срочно учить новоявленных политиков, но 
нет, этого не происходит. Любая мало-мальски серьезная коммерческая 
структура учит своих сотрудников, индивидуальный предприниматель с 
рынка уже ищет для себя курсы и бизнес–тренинги в Интернете, в любой 
же из наших российских партий пока еще нет системного обучения пре-
мудростям политической работы и политической борьбы. Это третья 
необходимость обучения. 

Сфера образования во всем мире – одна из хорошо изученных и как 
часть социума, и как отрасль научного знания. Результаты достаточно 
предсказуемы и определяются применением определенных подходов, 
технологий, методов, форм и приемов. Самые эффективные и рациональ-
ные пути возникают при создании образовательной организации или 
учреждения с четкой структурой и своей зоной ответственности. В таком 
случае не находится места  поискам псевдоновых  технологий и приемов 
в виде разовых массовых околообразовательных акций или тоталитарных 
образовательных идей  в виде «методологии» от политологии. И также не 
возникает подмены собственно политического обучения партийных кад-
ров  политологическим образованием, приобретаемым в рамках вузов-
ских программ. Эта цель  прекрасна для каждого политика, но нереальна 
для осуществления в условиях массовых партий и, следовательно, боль-
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шого числа кадровых партийных работников. 
Конечно, если надо обучить некую массу людей приемам «оранже-

вых революций», то это тоже обучение, но обучение толпы под конкрет-
ную задачу опытных, уже хорошо обученных «кукловодов» от политики. 
Опыт показывает, что такое обучение, особенно молодежи, не может 
стать основной и постоянной функцией политических структур. Без фун-
даментальных подходов, без реального гуманитарного политического 
знания, без идеологического развития личности фрагментарное техноло-
гическое обучение может оказаться опасным, может сформировать до-
статочно значительные массы людей, стремящихся в политику, во власть 
«без царя в голове», но  с навыками революционера. Куда этот путь ве-
дет, рассказывать не будем,  опыт некоторых наших соседей у нас перед 
глазами, и учебники истории уже об этом поведали. 

Если отойти от размышлений о завтрашнем дне политического обра-
зования и обратиться к практике ближайших лет, то можно сказать, что 
опыт партийной учебы в различных партиях был предпринят, исключая, 
пожалуй, 2007 – и первую половину 2008 гг., когда объективно в период 
предвыборной борьбы обучение носит инструктивный характер под целе-
вую задачу «полевой» политической работы. 

Обучение велось разными способами, как непосредственно организо-
вывалось исполнительными органами партии, так и привлеченными об-
разовательными структурами. Опыт показал, что системный подход и 
хорошие результаты в смысле качества и эффективности были обеспе-
чены при организации обучения самой партией.   

Почему сегодня вопрос упирается только в поиск новых лиц, новых 
людей и новых идей? О новых идеях сказано выше, что же касается  но-
вых людей… Совершенно ясно, что  приходящих  в любую новую струк-
туру надо учить и учить. Объективно не бывает, что работающие здесь и 
сейчас – бездарные и плохие, а придут со стороны талантливые и хоро-
шие. Как и неверна нередко звучащая установка на приход во власть и в 
политику молодых, креативность и талант не зависят от возраста – это 
закон психологии. Слишком настойчивое утверждение особых условий 
для продвижения молодежи уже вызывает недоумение при взгляде на 
руководство страны и регионов, далеко не все там имеют возраст до 45 
лет. Исследованиями доказано, что открытия в научно-технической сфере 
делаются людьми до 50 лет, а далее идет осмысление сделанного и со-
здание научных школ, а вот в гуманитарной сфере – после 50 лет, так как 
здесь требуется интуиция мудрости, опыт, знание множества путей для 
выбора одного правильного. Политика – дело однозначно гуманитарное, 
так что можно делать выводы… 

Однако, если бы речь шла об отборе в резерв и последующем целена-
правленном обучении «резервистов», – с этим подходом можно согласиться. 
В этом случае, услышав «а», можно дождаться, когда прозвучит «б»…. Сами 
массовые проекты и программы по отбору лучшего кадрового резерва долж-
но вестись весьма обдуманно, чтобы не породить необоснованных ожиданий 
у включенных в список и обиды у невключенных, и не вызвать перехода тех 
и других в оппозицию.  

Опять та же тема  в связи с новыми лицами… Для того, чтобы стать 
субъектом политической воли или действующим объектом, нужно быть 
подготовленным. Нужно быть подготовленным к восприятию своей дея-
тельности, в данном случае  – деятельности  политической как к личной 
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ценности, как к реализации самого себя посредством исполнения значи-
мой социальной роли. Однако ценностно-ориентированное отношение к 
своей деятельности далеко не всегда задано, оно  формируется в процессе 
познания. Такое формирование даже более важно не для политиков, 
ньюсмейкеров (оно у них обычно сформировано социальными условиями 
и природными задатками), а партийных кадровых работников. Раскрыть 
смыслы, показать ценность тех или иных действий для личности, обсу-
дить перспективы развития и политической организации и самой лично-
сти – это редко получается сделать в рабочем режиме, при выдаче зада-
ний и обсуждении конкретных вопросов текущей деятельности.  

Для работы в политической структуре нужна высокая мотивация у 
каждого исполнителя, нужно не жалеть времени и иных ресурсов на 
разъяснение смысла целей и задач партии, формирование личностных 
целей в своей работе. И тогда высокая эмоциональная окраска деятельно-
сти принесет ощутимые плоды, сформирует эффективную команду, 
нацеленную на успех. Равнодушие и непонимание общих задач, незнание 
всего пространства деятельности, неразличение оппонентов и друзей на 
политическом поле влечет отсутствие мотивации к победе, отсутствие 
единого командного духа, что губительно для любой политической 
структуры. Это постоянная работы в специально созданной учебной об-
становке, и это первая причина для создания постоянно действующей 
учебной структуры партии. 

Углубляясь в существо вопроса, надо сказать и о специфике работы в 
политических организациях. Быть партийным функционером в нашей 
стране не учат нигде, хотя во многих партиях европейских государств 
успешно функционируют крупные партийные школы, весьма схожие с 
учебными структурами КПСС. Вне обучения даже у способных мене-
джеров, пришедших работать в партию из бизнеса, с госслужбы и т.д., 
много времени уходит на освоение этой специфики в ходе практической 
деятельности. В этот период сотрудник не уверен в себе и значительно 
менее эффективен, чем мог бы. Обучение на начальном этапе могло бы 
резко  изменить ситуацию в двустороннем плане: партия имеет техноло-
гичного эффективного сотрудника, человек имеет перспективу личност-
ного развития, а не озирается по сторонам с мыслью, как бы не оступить-
ся.  В связи с постоянным обновлением кадров   это – вторая причина 
для создания системы постоянного обучения. 

Как известно, кадровая работа имеет две части: поиск и обучение. Сего-
дня, как мы уже отметили выше, заметен перегиб: идет поиск новых лиц, но 
никто не говорит об их обучении под поставленные задачи. Деятельностные 
задачи не под силу недостаточно подготовленному человеку! Люди с выс-
шим образованием, зарекомендовавшие себя как способные менеджеры в 
иных, неполитических организациях не являются достаточно подготовлен-
ными, с ними требуется систематическая обучающая работа. Конечно, мож-
но говорить о коучинге руководителя относительно таких людей или о 
наставничестве, однако одно явление еще у нас не появилось и этому  также 
надо учить, а другое умерло вместе с Советской властью. И таким обра-
зом, вот третья причина появления партийных школ и университетов. 

Если подходить к образованию с социально-психологических и фи-
лософских позиций, то, по нашему убеждению, главный смысл и  первич-
ная задача современного образования связаны с приобретением челове-
ком в качестве  основных следующих компетенций: 
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­ навыков взаимодействия с различными мирами, в которых он живет 
(миром природы, техники, миром людей, своим внутренним миром); 

­ умений ситуативно использовать добытые знания для принятия вер-
ных решений. 
Это соображение как нельзя лучше ложиться на цели и задачи поли-

тического непрерывного системного образования как политиков, так и 
специалистов в сфере партийной работы.  

Обратимся вновь к системному характеру политического послеву-
зовского образования, чтобы еще раз подчеркнуть его значение в услови-
ях быстро изменяющихся политических реалий, бессчетного умножения 
технологий в информационном мире. Факт обучения свидетельствует о 
наличии некоей образовательной среды, то есть  любой образовательный 
процесс происходит в образовательной среде, характеристики которой не 
просто влияют, но определяют его качество и успешность. Одновременно 
очень важными оказываются и характеристики всей социально-
политической, общественной  среды, которую мы здесь назовем мега-
средой и которая весьма активно и непосредственно  влияет на  среду 
образовательную. 

Для позитивного, а не разрушительного влияния мега-среды на про-
цесс обучения в политических структурах  важна его комфортность для 
данной системы обучения, принятие результатов обучения, в первую 
очередь, это означает успешность обученных как активных «игроков» и 
их высокая адаптация в этой мега-среде.  

В новых политических условиях развития российского общества все 
большее внимание следует уделять формированию гражданской ответ-
ственности, самосознания, культуры, толерантности, способности к 
успешной социализации  и адаптации к современной мега-среде. 

На наш взгляд, только таким образом может быть сформирована 
устойчивая модель социально-политического взаимодействия, которая 
может быть идентифицирована по различным признакам, может подле-
жать планируемым изменениям с предсказуемыми (ожидаемыми) резуль-
татами, которые при всей их новизне сохраняют системные качества мо-
дели. Как можно видеть, это определение выглядит достаточно самостоя-
тельной  характеристикой социально-политического процесса, одной из 
несущих конструкций которого является система обучения. 

Иными словами данную мысль можно пояснить на более широком 
примере. 

Как известно, на макроуровне – образование является обязательным 
сегментом социума,  который испытывает воздействие фундаментальных 
факторов социально-политического характера (экономика, политическая 
система, наука, бизнес, культурные традиции общества, даже междуна-
родные связи и т.д.) и, в свою очередь, влияет на них через государствен-
ную политику в области образования и через собственные механизмы и 
факторы. В этом смысле можно зафиксировать прямые и обратные связи 
между образованием как институциональной конструкцией и социальной 
средой, в которую погружена система образования, частью которой она 
является. Взаимосвязи между ними чрезвычайно сложны и, как правило, 
растянуты во времени. Изменяющаяся социальная среда всегда требует 
адекватных изменений в системе образования, в первую очередь, в сфере 
целеполагания. В то же время в ней должны быть заложены механизмы 
достижения поставленных целей, основания для гибких изменений в 
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условиях быстро меняющейся социальной среды. 
В плане политического, партийного образования, на этом специфиче-

ском микроуровне происходят те же процессы, окрашенные своеобразием 
целей и задач, особыми методами их решения. Образование здесь, кроме 
того, что ощущает влияние политико-экономической жизни страны, еще 
и зависит от периода и этапа политического развития,  расклада полити-
ческих сил, а также от прямого воздействия – в силу специфичности 
формирования политический партий в современной России – государ-
ственно-административной власти. Логика развития образовательных 
систем в мире и в нашей стране, изложенная вкратце выше, говорит о 
том, что связи могут быть любыми по своей сложности и разнообразию, 
однако они должны оставаться взаимосвязями. Фактором становления и 
развития политического образования, определения его содержания и 
форм должно быть влияние социально-политической мега-среды. Это 
третья – фундаментальная, а не прикладная  – причина создания само-
стоятельных образовательных структур в партиях. 

По этой причине при организации политического образования, при 
всем подавляющем влиянии мега-среды надо признать приоритетность 
научного подхода к содержанию обучения, то есть именно научный ана-
лиз, экспертные оценки научного сообщества и научное видение полити-
ческих процессов, научное обоснование технологий и методик политиче-
ской  работы могут  повысить эффективность обучения. Не умаляя важ-
ности обмена опытом, не подвергая сомнению полезность инструктивных 
совещаний, подчеркнем, что только научное обоснование деятельности, 
понимание первопричин и предварительная оценка будущих  результатов 
с помощью научного инструментария, понимание законов общественного 
развития качественно изменяют уровень представлений обучающихся и в 
итоге – результативность их работы в последующем.   

Политическое образование, ориентированное на решение главных за-
дач политической организации,  а именно – победы на выборах любого 
уровня, на  уверенный приход к власти и устойчивые позиции на протя-
жении нескольких лет, – должно быть одной из важнейших составных 
частей партийного строительства, одной из основных задач исполнитель-
ных органов политической структуры.  

Современный, технологичный подход к целевому, практико-
ориентированному обучению требует применения  в особом комплексе 
целого ряда  образовательных подходов и технологий. Сам по себе про-
цесс выработки и применения под конкретные задачи уже существующих 
подходов нескончаем, поэтому это еще один аргумент в пользу создания 
постоянно действующей образовательной организации. Не случайно все 
транснациональные и национальные корпорации, политические партии в 
зарубежных странах обычно имеют такие образовательные структуры, 
обеспечивающие новые творческие стратегии непрерывного обучения. 
Порой эти стратегии, например, разработанные ЮНЕСКО, носят надна-
циональный характер.  

При современном уровне межкультурных  коммуникаций люди, ра-
ботающие в различных отраслях промышленности, в сфере науки и про-
изводства, культуры и искусства, политики и образования, во всех обла-
стях общественной жизни, стремятся к обогащению универсальными 
знаниями, освоению знаний в сфере управления, организационных про-
цессов, масс-медийных технологий, психологии общения и т.п. Кроме 
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того – современные люди, понимая стремительное развитие всех процес-
сов в информационном веке, ориентированы на постоянное обучение. В 
образовательной стратегии XXI века в качестве основного не стоит во-
прос «Учиться или не учиться?». Пожалуй, в качестве основного вопроса 
можно рассматривать проблему организации эффективной системы не-
прерывного образования.  

 Роль образования, по мнению ряда исследователей, имеет такие взаимо-
действующие функции, как элитарная (подготовка элит) и эгалитарная 
(предоставление равных возможностей), поддержание социальной стабиль-
ности (поддержание статус-кво) и обеспечение социальной мобильности (из-
менение статуса граждан). Эти функции позволяют образованию, с одной 
стороны, «повышать уровень повседневного сознания», по выражению одной 
из исследователей образования Федотовой, а, с другой стороны, научному 
знанию не терять связи с повседневностью. Эта роль образования обязательно 
должна учитываться при построении моделей постоянного политического  
обучения. 

 
Иванова С.В., д.ф.н., Руководитель Управления проектной дея-

тельности ЦИК ВПП «Единая Россия» (Москва) 

 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

СВЕТСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ И ЗАРОЖДЕНИЕ ПРОСВЕЩЕНИЯ  

В АЗЕРБАЙДЖАНЕ 

Зарождение Просвещения как особого течения в общественно-
политической, философской мысли Азербайджана теснейшим образом 
связано с присоединением страны к России в начале ХIХ века. С этого 
времени началось интенсивное взаимодействие традиционной азербай-
джанской культуры, пронизанной в то время преимущественно ислам-
скими ценностями, с русской и западноевропейской культурой. Передо-
вые круги азербайджанской общественности стали изучать иностранные  
языки, знакомиться со светскими формами жизни и быта, осваивать фи-
лософские и литературные труды европейских и русских мыслителей, 
классическую музыку, знакомиться с новыми жанрами изобразительного 
искусства. Все это содействовало освобождению культуры Азербайджа-
на от целого ряда консервативных традиций.  

Однако яростное сопротивление процессу секуляризации оказы-
вало мусульманское духовенство, в руках которого находилась моно-
полия на интеллектуальную жизнь1. В городах и сёлах Азербайджана 
бродило несметное число представителей мусульманского духовен-
ства: сеидов, дервишей, шейхов, агамиров, распространявших самое 
худшее суеверие и фанатизм. 

                                                 
1 См.: Гасанлы С.Г. Проблемы веры и знания в средневековой религиозно-

философской мысли Азербайджана (ХIII-ХVI вв.). Баку, 1992. 
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Вместе с тем важно отметить, что в то время в Азербайджане бы-
ли распространены и другие религиозные верования. В районе Баку 
существовала община огнепоклонников – потомков древних персов и 
индусов, проповедовавших зороастризм. Их культ неугасимого огня 
как олицетворение всевышнего благого начала поддерживал всё еще в 
массах первобытный фанатизм языческой религии. «В Шуше, Гяндже 
и Дербенте действовали христианские миссионеры, которые литогра-
фировали и распространяли здесь брошюры, популярно излагающие 
основы христианского вероучения»1.  

Вплоть до присоединения к России в Азербайджане не было ни 
одного светского (высшего или среднего) учебного заведения. Зато 
было довольно распространено духовное образование, сосредоточен-
ное главным образом при мечетьях (мектебах-моллаханах).  

С присоединением к России в Азербайджане возникли первые и 
значительные очаги европейского Просвещения и светского образо-
вания. Для удовлетворения потребности в служебных кадрах из мест-
ного населения, знающих русский язык, были основаны в уездных 
центрах русские начальные школы – уездные училища. Такие учеб-
ные заведения открывались постепенно в различных регионах Азер-
байджана. В 1830 году в Шуше, 1831 году в Нухе, 1832 году в Баку, 
1833 году в Гяндже, 1837 году в Шемахе, Нахичевани и Дербенте, в 
начале 50-х годов в Закаталах и Кубе. В результате к середине 50-х 
годов в Азербайджане уже функционировало 9 уездных училищ. 

В уездных школах были введены в преподавание русский, азер-
байджанский, персидский языки, арифметика, география, история, 
чистописание и мусульманское законоведение (шариат). Все научные 
дисциплины, а также русский язык преподавали русские учителя, а 
азербайджанский и персидский языки, мусульманское законоведение 
– местные образованные люди. Следует отметить, что в стенах уезд-
ных училищ выросли первые учителя азербайджанского языка. Среди 
преподавателей были «в 40-х годах в Шемахинском уездном училище 
Мирза-Сулейман Манаф оглы, в Бакинском – Абдуррахим Имамали 
оглы, в Ереванском – Мирза-Таги Мухаммед оглы, в Шушинском – 
Мухаммад Аллахверди оглы, в Ахалцихском – Умар-эфенди Аликули  
оглы и другие»2. Учителя уездных училищ собирали на местах фоль-
клор, историческое и этнографическое сведения и печатали их в то-
гдашних газетах.  

При уездных училищах создаются небольшие библиотеки с учеб-
ной литературой и периодикой. Самой популярной книгой была 
«Полная русская хрестоматия» А.Д. Галахова. В ней были собраны 
отрывки из произведений Ломоносова, Державина, Фонвизина, Жу-
ковского, Карамзина, Крылова, Пушкина, Грибоедова, Лермонтова, 
Гоголя и других. Из периодических изданий библиотеки выписывали 
журналы «Современник», «Отечественные заметки» – рупоры крити-

                                                 
1 Колониальная политика российского царизма в Азербайджане в 20-60-х го-

дах XIX века, ч. II. М. – Л., 1937, с. 211. 
2 Комиссаров А. Персидская литература на рубеже ХIХ и ХХ веков. М., 1994, 

с.125. 
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ческих идей. Уездные училища стали играть важную роль в деле обу-
чения местного населения русскому языку и светским наукам, яви-
лись значительным образовательным фактором в городах Азербай-
джана. 

Впоследствии дети «почтенных мусульман» стали обучаться так-
же в начальных и средних учебных заведениях Петербурга и Москвы, 
что непосредственно способствовало приобщению азербайджанской 
дворянской молодежи к русской культуре и Просвещению.  

Одновременно в целях взаимопонимания в Закавказье российское 
государство целенаправленно поддерживало изучение азербайджан-
ского языка русскими чиновниками, представителями других наро-
дов, считая его – «наиболее общеупотребительным в Закавказье». В 
учебных заведениях Тифлиса азербайджанский язык преподавали 
М.Ф. Ахундов, Мирза Шафи Садыхов, Фазиль-хан Шейда, Мирза Йу-
суф Шахназаров, Л.З. Будагов, М. Макаров, И.И. Григорьев и другие1. 
В помощь изучающим азербайджанский язык были созданы учебные 
пособия, большинство которых были рассмотрены и утверждены в 
петербургской Академии наук. Такие материалы подготовили и изда-
ли М.Ф. Ахундов, Мирза Шафи Садыхов, Фазиль-хан Шейда, Мирза 
Йусуф Шахназаров, Л.З. Будагов, М. Макаров, И.И. Григорьев, 
М.И. Сараджев, Н. Дементьев и другие. Совместная учёба, научно-
педагогическая деятельность по настоящему сближала русских, азер-
байджанцев и представителей других народов, живущих в этом реги-
оне, в целом укрепляла культурные и литературные связи между 
народами Закавказья и России. 

В условиях оживления городской жизни, подъёма духовной куль-
туры в начале 30-х годов в Тифлисе появляются первые образцы пе-
риодической печати на азербайджанском языке. 

Приобщение передовых людей Азербайджана к русской и евро-
пейской культуре особенно плодотворным оказалось в области театра 
и музыки. В 30–40-х гг. XIX в. в Шуше и Шемахе показывались теат-
ральные представления, устраивались балы на европейский манер. 
Знакомство с русской и европейской музыкой сказалось на исполни-
тельской манере известных в то время азербайджанских певцов Сат-
тара, Аллахверди, Алиярбека и других. «…Близкое соприкосновение 
с образованной нацией и европейской музыкой улучшило вкус закав-
казских мусульман»2, – писал востоковед И.Н. Березин, посетивший в 
начале 40-х годов ХIХ века Азербайджан. 

Изменение направления социальной и духовной жизни находит 
своё отражение в художественной литературе, где чувствуется при-
ближение реалистического веяния. Наряду с классическими литера-
турными формами появляются повести, рассказы, социальные сати-
ры, написанные на современные темы, отображающие действитель-
ность того времени. Авторы этих произведений используют в своём 
творчестве исторические и народно – поэтические мотивы, критикуют 
отсталые феодальные нравы и обычаи, бичуют отсталость, пропаган-

                                                 
1 Гасанбек З. Избранные статьи и письма. Баку, 1962. 
2 Цит. по кн.: Геюшов З.Б. Мировоззрение Г.Б. Зардаби. Баку, 1962, с.79. 
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дируют идеи просвещения и социального прогресса. 
Социальные перемены и связанные с ними превратности личной 

судьбы становятся, прежде всего, сюжетом для рассказов и повестей 
юмористически-обличительного характера. Один из первых рассказов 
подобного рода был написан около 1820 г. А.К. Бакихановым под 
названием «Китаби Аскерие» («Книга об Аскере»), где повествуется о 
взаимной любви двух молодых людей – юноши и девушки, преследу-
емых окружавшей их тёмной средой. Другой подобный рассказ под 
называнием «Китаби Зарбали» («Книга о Зарбали») принадлежит пе-
ру дербентского духовного деятеля Мухаммед-Таги ибн Мухаммед-
Касима, в котором автор высмеивает похождения доносившего на 
него царским властям бека. Превосходную художественную повесть 
написал в середине 30-х гг. Исмаил бек Куткашынлы (1808-1869), 
происходивший из владетельного дома Куткашенского султанства, 
служивший более 35 лет в русской армии, достигший чина генерал-
майора. Свою повесть «Рашид бек и Саадат ханум» И. Куткашынлы 
издал в 1835 году в Варшаве на французском языке. Повесть эта, как 
упомянутый рассказ А.К. Бакиханова, посвящена свободной любви 
двух молодых людей, обедневшего дворянина Рашид бека и дочери 
зажиточной помещицы Саадат ханум. 

Одновременно появляются стихи и поэмы, изображающие рус-
ский и европейский мир. В стихах «Тифлис», «Среди грузин», «Воз-
несение мечты», «Европейское общество» А.К. Бакиханов описывает 
европейский образ жизни и быта. Поэт-вольнодумец Мирза Шафи 
Вазех в лирических стихотворениях критикует косность, невежество, 
религиозное ханжество, воспевает свободу и красоту жизни. «Жизне-
радостные и жизнеутверждающие песни Мирза Шафи в 40-х гг. в Ти-
флисе переходили из уст в уста, распевались экспромтом на званых 
обедах»1. 

Социальные контрасты эпохи находят свои отражение в сатириче-
ской литературе. А.К. Бакиханов, М.Ш. Вазех, Ф.Х. Шейда создают 
сатиры, направленные против невежества, ханжества, насилия беков, 
ханов, мулл. Поэты Баба бек Шакир, Мирза Бахыш Надим, Касум бак 
Закир пишут сатиры, обличающие колониальные злоупотребления – 
взяточничество, произвол, волокиту царских чиновников и их мест-
ных соумышленников. Ярким образцом реализма в азербайджанской 
художественной литературе первой половины XIX века явилась зна-
менитая «Восточная поэма на смерть Пушкина» М.Ф. Ахундова, по-
казывающая мировое значение  русской литературы, обличающая са-
модержавие, защищающая идеи свободомыслия. 

Таким образом, является историческим фактом, что именно бла-
годаря присоединению к России наступил перелом в развитии духов-
ной культуры Азербайджана. Возникли первые школы европейского 
типа, появились учителя и учебные пособия по светским дисципли-
нам, первые ростки периодической печати и народного театра, в ли-
тературе и искусстве распространялись реалистические веяния. Одна-

                                                 
1 Гусейнов Г.Н. Из истории общественной и философской мысли в Азербай-

джане ХIХ века. Баку, 1958, с. 201. 



 103 

ко, несмотря на эти новые, светско-реалистические мотивы, в азер-
байджанской культуре сохранялись основополагающие ценности тра-
диционной культуры. Но вместе с тем, разрастаясь постепенно и 
неуклонно, эти мотивы служили началом непосредственно нового 
направления в культурной жизни Азербайджана. Собственно, в этом 
проявляется преемственность в духовном развитии,  общая диалекти-
ческая закономерность между традициями и инновациями в культур-
но-историческом процессе. 

 
Мамедов Н.К., к.ф.н. (Баку, Азербайджан) 

 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

НРАВСТВЕННО-ЭСТЕТИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  

И ГУМАНИТАРНОЕ ЗНАНИЕ* 

Начавшая формироваться с последней трети ХХ века новая ин-
формационная цивилизация, естественно сменяющая собой преды-
дущую техническую или технотронную цивилизацию, как одно из 
благоприятных условий своего появления настоятельно требует су-
щественных переориентаций всего современного образовательного 
процесса новых поколений землян. Самое существенное своеобразие 
современной образовательной ситуации состоит, во-первых, в выяв-
лении, формировании и развитии в каждом образовываемом индивиде 
его чувственности и мыслительных способностей и сил, которые 
только в органическом переплетении являются мощнейшим фактором 
появления интеллекта и формирования творческих потребностей и 
способностей к творческому состоянию духа индивида. Вот в этом 
движении к появлению сначала высоко развитой чувственности и 
эмоциональности, а затем и становления признаков интеллекта, а по-
том и интеллектуальных творческих способностей и начинает из ин-
дивида выявляться и становиться личность как активный субъект лю-
бого вида деятельности и способа жизнедеятельности человека. При 
этом важно учитывать различение в человеческой активности видов 
деятельности и способов жизнедеятельности, необходимое для пони-
мания становления гармонической личности, как органического един-
ства способностей к различным и неисчислимым видам деятельности 
и человека воспроизводящим способам жизнедеятельности. Эти два 
вида человеческой активности я обосновал в учебнике для Х класса 
«Эстетика жизни». Виды деятельности осуществляются человеком во 
взаимодействии его с миром, нацеленном на производство всех 
средств жизнеобеспечения, в первую очередь сначала житейского, а 

                                                 
* Выполнено по гранту РГНФ 07-03-00170а               
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затем и научного познания мира с целью его преобразования к нуж-
дам и потребностям человеческим, а также развития культуры как 
основного средства духовной жизни человека. А способы жизнедея-
тельности человека нацелены  на воспроизводство им человеческого 
рода, в коем участвуют практически все взрослые мужчины и женщи-
ны всех этносов и во все эпохи [2]. Вот здесь-то главным способом 
жизнедеятельности и становится воспитательно-образовательный 
процесс, в котором все накопленные предыдущими поколениями  
землян знания, умения и навыки, весь опыт духовной жизни людей 
передаются последующим поколениям. 

Вполне естественно, что сознательным,  целенаправленно и целе-
устремленно действующим в мире субъектом в современном нам ми-
ре становится далеко не каждый человеческий индивид, а только 
ставший личностью индивид, то есть человек сознательно и целе-
устремленно определивший свой жизненный путь или жизненное 
кредо быть творцом, а не прожигателем жизни. Каждый человек по-
является на свет Божий в качестве человеческого индивида, но далеко 
не каждый в процессе своего существования становится личностью, 
осознавшей необходимость своего творческого взаимодействия с ми-
ром в любых проявлениях своей активности. В человеческом мире 
есть жизнь активная, творческая и простое существование, которое 
влачат люди, как бы выпавшие из жизни, присущей деятельному че-
ловеку. Личность – активный субъект деятельности в мире, а индивид 
может лишь существовать в нем, не оставляя своим существованием 
никакого следа в человеческом мире, нередко нанося вред всему пре-
образовательному опыту человечества. К сожалению, в современном 
мире существует огромное количество людей никак не самоопреде-
лившихся в мире, а просто влачащих в нем жалкое и никчемное суще-
ствование: бомжи, бродяги, спившиеся и ставшие наркоманами и 
прочие нищенствующие духом и телом, не могущие и не желающие 
обеспечить себе достойное через собственную жизненную деятель-
ность существование люди. От таких людей миру не остается ничего 
реального, да и память о них быстро выветривается, в том числе не-
редко и из памяти близких. 

Современные разнообразные и многочисленные генетические ис-
следования убедительно раскрывают, что абсолютно каждый родив-
шийся индивид наделен от природы определенными природными за-
датками, даже индивиды, рожденные с определенными отклонениями 
от нормы, как их называют «индивиды с особенностями развития» 
[3]. Его будущая творческая судьба или «не судьба» всецело опреде-
ляется воспитанием и образованием, то есть отношением к нему со 
стороны взрослых, а затем и его собственным отношением к самому 
себе, и ко всем людям. 

В современной социальной философии уже довольно основатель-
но разрабатываются проблемы субкультуры  людей с отклонениями в 
развитии. Во всех регионах России и практически во всех странах ми-
ра существуют специальные реабилитационные центры, занимающи-
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еся культурным развитием людей, родившихся с различными откло-
нениями  в здоровье от нормы. В Москве, например, уже несколько 
раз проводились Международные фестивали Прототеатра, на которые 
приезжали творческие, театральные труппы и художественные кол-
лективы  из разных европейских стран. В фойе театральных залов 
устраиваются выставки живописи слепых и звучат музыкальные про-
изведения, написанные глухими творцами и многие другие артефакты 
их специфической субкультуры. Переживаемые ими чувства при го-
рячем приеме зрителями их выступлений говорят о неимоверной дей-
ственной силе нравственных и эстетических чувств и интеллектуаль-
ных состояний становящейся личности на выработку ее эстетических 
и нравственных жизненных позиций, на постоянный рост ее самосо-
знания.  

Своеобразие процесса формирования информационной цивилиза-
ции состоит в том, что день ото дня нарастает в мире насыщенность 
жизни разнообразными информационными процессами, которые уже, 
можно сказать, органично вошли в повседневную и в творческую со-
зидательную деятельность практически каждого человека. Говоря 
экономическим языком, ныне информация становится одной из важ-
нейших производительных сил и средств современного человечества.   

Вот именно для усиления этого процесса в современной школе 
возникает необходимость введения еще в ее начальном звене элемен-
тарных, а потом и усиливающихся нравственных и эстетических зна-
ний и развивающихся на их базе нравственных и эстетических чувств.  
Стоит ли говорить о том, что использование компьютеров в образова-
тельном процессе в школе превратит домашние компьютерные игры и 
развлечения в мощные средства самостоятельного образования и 
умения работать на компьютере в познавательных целях. Думается 
мне, что в современной школе у учителя появилось современное 
средство нравственного и эстетического воспитания и развития детей. 
В мире пользователей компьютерами и Интернет технологиями уже 
вырабатывается своя информационная этика и нравственные нормы 
взаимодействия людей в процессах информационной деятельности. 
Проблема порядочности и честности в информационных отношениях 
встают перед чувствами и сознанием школьника сами собой, образо-
вывая компьютерную этику и эстетику чувствований и мыслительных 
действий. 

Далее. Современная педагогика не имеет права забывать о том, 
что современные информационные технологии, особенно мировая 
сеть Интернет пользуется английским языком. Следовательно, ребе-
нок, осваивающий компьютер и Интернет-технологии одновременно 
с овладением компьютером естественно будет осваивать и англий-
ский язык, что для системы образования явится инновационным фак-
тором в обучении иностранному языку. Поскольку при этом ребенок 
будет решать на компьютере не только заданные в школе задачи, но и 
придумывать свои проекты и свои компьютерные головоломки ан-
глийский язык будет становиться для него вторым родным или есте-
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ственным языком, а со временем может стать и языком естественного 
общения.     

Я полагаю, что эти телевизионные программы не только будут 
учить ребят ориентироваться в самых сложных и разнообразных ин-
формационных ситуациях, но и будут ориентировать ребят в выборе 
своего профессионального будущего. Ведь большинство профессий в 
будущем будет связано с информационными технологиями видами 
деятельности. Именно в них будет  проявлено, что ин-формация – это 
не только и не просто знание, но в нем явно присутствует эстетиче-
ская и нравственная составляющие, нашедшие свое выражение в со-
ответствующей эстетической форме тех знаний, которые в этом слу-
чае легче воспринимается с экрана: новые знания предстают перед 
ними в образе-форме.       

Нельзя упускать из виду и того обстоятельства, что пользование 
информацией при решении различных задаваемых характером ин-
формации задач уже предъявляет к человеку определенные нрав-
ственные требования, строгое выполнение которых не только облег-
чает решение познавательных задач, но и доставляет определенные 
нравственные и эстетические удовольствия, переживания и даже 
наслаждения. А раз испытанное наслаждение естественно вырабаты-
вает и усиливает потребность в качественном и совершенном выпол-
нении задач, то есть усиливает эстетический потенциал формирую-
щейся творческой личности и выработки у нее определенной нрав-
ственной дисциплины и поведенческой позиции. Нравственно-
эстетическое наслаждение – мощная собственная для каждого инди-
вида сила его благодетельного и благотворного развития и морально-
го состояния. 

Самоочевидно, что и психологически человек информационной 
цивилизации будет отличаться от человека технотронной цивилиза-
ции установками и способностями пользования в одном случае только 
техническими знаниями и способностями, в другом информационны-
ми знаниями и способностями в целостном гуманистическом челове-
коразвивающем измерении. Естественно, что в таком образователь-
ном процессе поднимется уровень гуманизации новых поколений 
землян, обладающих высоким уровнем развития самосознания и са-
мооценки. 
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В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

КРУГИ НА ВОДЕ1 

Primum vivere deinde philosophare – Сначала жизнь, а потом фило-
софия. Сначала любовь – потом любовь к мудрости. Предмет фило-
софии не мир в целом, а целостно о мире. Философия свободна и … 
тоталитарна. Как всякая любовь. 

Философствование бывает: “Школьное”, университетско-
профессорское. Трактующее и обучающее. Излагается методически. 
Умствование. (Философия рассудка); “Научное”, познающее. Занято 
собственными проблемами и на специальном языке. Эксплицируется 
логически. Мышление. (Философия разума); “Жизненное”, общечело-
веческими словами, о драме и искусстве бытия. Постигается в обще-
нии. Раскрывается синергийно. Мудрость. (Философия духа). 

Философ – это думающая сороконожка. Пока бежит.  Он начина-
ется  с вопроса “почему?” и завершается, когда спрашивает “почем? 
Какого философского направления Вы держитесь? Утром я рациона-
лист, в течение дня эмпирик, вечером экзистенциалист, а ночью 
Dasein-аналитик. Настоящие философы или сумасшедшие, или много 
не болеют. Это не мудро. И не думают, не говорят о собственной 
сме… Это тоже не мудро. 

Настоящее философское знание человек получает из жизненных 
ситуаций, в которые он сам попадает. Потом из наблюдений над жиз-
нью. Потом из общения и обмена знаниями с другими людьми. Потом 
из искусства и только после этого из чтения специальной литературы. 
Человек может очень много знать, но если нет первичных бытийных 
импульсов, это только ученость. Ею в основном заполнены журналы 
и книги. И лишь немногие – “с импульсом”. Живые. Только их надо 
читать. Но как выделить? Надо самому быть живым. Это называется 
“герменевтический круг”. 

Постмодернистский мир: Трудно стать певцом, если у тебя есть 
голос и слух. Эстрада не принимает: «не формат». На слуху те, у кого 
нет слуха. Трудно получить известность художнику, который умеет 
рисовать, ваять и образно видеть мир. На виду те, кто совершают ка-
кие-то инструментальные действа, «инсталляции», фокусы. Трудно 
прослыть философом, если ты можешь предложить решение какой-то 
проблемы и ясно мыслишь. Начнут признавать, если внесешь лепту в 
запутывание жизненных вопросов темным и вычурным языком. Тек-
стурбация – пожалуйста, будут читать, толковать, оспаривать, а по-
рождение истины – увы, это старо.  

То и дело объявляют о смерти философии. В определенном смыс-

                                                 
1 Из книги: «Философский образ нашего времени (безжизненные миры пост-

человечества)». Смоленск, 2006. 
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ле верно – как следствие кризиса человека. Но в другом отношении, 
вследствие того же кризиса, у нее большое будущее. По мере того как 
люди вместо жизни переходят к рассуждениям о ней, философия по-
лучает новые импульсы. Общий вектор развития направлен от бытия 
и любви к информации и рефлексии. Отсюда феномен философии 
науки, технософии и филотехники. На этом пути вырождения фило-
софия долго может процветать. Вспомните, господа пессимисты: пир 
во время чумы был философским. И будет… 

Содержание мыслей умного человека примерно можно охаракте-
ризовать так: 90 % – чужие, заемные, воспроизводящие социальную 
норму – идеологические, 9 % свои, субъективные, выражающие соб-
ственные желания и настроение – надуманные. 1% – отражающие 
объективное положение дел, реальные тенденции развития – истин-
ные. В зависимости от социального положения пропорции меняются. 
Особенно мала доля истинных мыслей у чистых теоретиков. Но по-
скольку мышление является их постоянным занятием, то результат 
иногда может оказаться выше. Вообще же, духовная элита не любит 
простоты и глубины. Она предпочитает сложность и поверхност-
ность. Путать, разбирать путаное, и вновь запутываться – ее стихия. 
Впрочем, как говорил Г. Честертон, умного человека можно встретить 
даже среди интеллектуалов.  

Профессионал: чтобы стать в чем-то умным, он стал дураком во 
всем остальном. Так закаляется теоретическая сталь. 

Изучать философию предлагают в школах. Энтузиасты утвер-
ждают, что надо бы в начальных классах. Детям, мол, интересно. Но 
это и печально. Значит, они сразу живут в мире слов и экранов, а не 
вещей и чувств. Вместо междометий и радостных криков они произ-
носят тирады с пятью придаточными предложениями. Иной раз ото-
ропь берет. Или молчат. Даже если не болтуны и аутисты,  все равно 
плохо: созрели, не успев расцвести. Зачем эта ученость, мудрецы на 
горшках и философы – молокососы? Эти старчески умные подростки. 
Филососы. Потом им некуда развиваться. Их постигает разочарова-
ние, гиперрефлексия, потеря смысла жизни. Потому что произошло 
преждевременное прерывание детства. Духовный аборт. В глазах 
старца будет свет, если в глазах юноши был огонь. Сова же Минервы 
вылетает в сумерки. Она серая. Зачем нужны сумеречные де(ти)-
каденты? Успеют. Все это во вред человеку. Спорю, объясняю, нерв-
ничаю – бесполезно. “Успокаивает” одно: теперь все делается ему во 
вред. Уж раз прогресс нас переехал... 

Наука и религия имеют дело с возможными мирами. Нам важна 
наша реализация возможного. Мир, в котором мы живем. Это вполне 
достаточное основание, чтобы считать его высшим и лучшим из ми-
ров. В определенном смысле мы всегда должны быть антропоцентри-
стами. Ценностный антропоцентризм – это гуманизм. Нынешнее со-
стояние общественного духа и философии таково, что приходится 
опасаться прослыть реалистом. Все чаще и чаще критикуют “антро-
поцентризм”. Возник и быстро распространяется, становится модным 
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трансгуманизм. Думаю, что вот-вот придется опасаться прослыть гу-
манистом. А потом – человеком. Философам пора разрабатывать но-
вое понятие: “пережитки гуманизма”. 

Возгонка всего и вся в разум: не удивлюсь, если на руке заклю-
ченного вместо наколки: “нет счастья в жизни» скоро будет: “нет в 
жизни смысла”. Вместо счастья ищут его смысл. Вместо существова-
ния началось “смыслование”. Вот какое несчастье случилось с чело-
вечеством к началу ХХI века. Хотя к концу века он от него избавится. 
Будут только считать (его). 

Писание, ученость, философия. Как  все завожу  папки по про-
блемам. Одна из них посвящена поискам смысла жизни. Так и оза-
главлена: “смысл жизни”. Взгляды и высказывания великих, как его 
обрести. Недавно подумал: а чего далеко ходить, может он у меня и 
заключен в этой папке? Там и лежит? Пожалуй, да. Для философа, 
теоретика заполнение картонных папок и писание текстов является 
основным занятием. Такова их картонная жизнь. И бумажные кораб-
лики ее смысла. Или самолетики. Иногда – солдатики. Но главное, 
что все бумажные. Теоретику достаточно осознавать, что он нечто 
может осуществить и потому реально он ничего не осуществляет.  
Осмысляем, чтобы не жить. 

Бум с познанием человека. Открываются гуманитарные универси-
теты, центры, музеи. Академии человека. Несть числа лабораториям, 
исследующим его. Измеряют, тестируют, моделируют. Пишут реко-
мендации, вычисляют душу. Изучаем, чтобы не любить. Начали 
«конструировать». Чтобы заменить. Постчеловеком. 

Чистый теоретический ум. Тяжелая и скучная ноша, которую, ес-
ли не превращать в технику, неизвестно куда нести и что с н(им)ей 
делать. В мире остается все меньше стран, еще богатых дураками 
и/этими полезными ископаемыми. Они – “сырьевой придаток” иссы-
хающей цивилизации. Это дает надежду, что у России есть будущее. 
Может даже великое.  

Великий основной вопрос философии, как бы над ним не ирони-
зировали поверхностные головы – существует. Природа и дух, тело и 
мысль – это Земля и Небо нашей жизни. Но характер их взаимодей-
ствия  исторически меняется – на вплоть до противоположного. Быть 
сегодня материалистом (феноменологическим) – консервативно, ре-
акционно и человечно. А идеалистом (трансцендентальным) – дина-
мично, прогрессивно и технологично. Все первое когда-то становится 
вторым. А новое – старым. И наоборот. Все – универсальный круго-
ворот гибельного перерождения одного в другое. Перехода че-
рез/сквозь Ничто. Которое и есть бес(дьявольская) – конечность, вос-
принимаемая человеком в виде похожего на него Бога – Конечный 
Образ Бесконечности. 

   
Кутырев В.А., д.ф.н., проф. (Нижний Новгород)         

*     *     * 
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К ИСТОРИИ ИЗЛЕЧИМЫХ БОЛЕЗНЕЙ ФИЛОСОФИИ:  

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ И ЕЕ АПОЛОГЕТЫ 

Традиция онтологизации слова и вообще мысли (Парменид ― 
Платон ― Августин ― Декарт ― Гегель) сохранилась в философии 
XIX-ХХ вв. Так, при всем внешнем терминологическом, словесном 
своеобразии феноменологическая редукция Гуссерля как путь пости-
жения истины через созерцание чистых феноменов по сути недалеко 
ушла от основ учений Платона о припоминании или врожденных иде-
ях Декарта. 

Гуссерль использует известный прием возвеличивания своей 
догмы: похлопать по плечу столпов философской мысли, 
снисходительно замечая, что они приближались в своих исканиях к 
идеям его феноменологи. Так в работе «Идеи к чистой 
феноменологии и феноменологической философии»: «Тяга к ней 
(феноменологии в духе Гуссерля. ― В.К.) ощутима уже в 
поразительно глубокомысленных картезианских размышлениях 
(замечу “поразительно глубокомысленные размышления» все же не 
дотягивают до вершины ― феноменологии Гуссерля. ― В.К.), а затем 
снова в психологизме локковской школы; Юм почти уже вступает на 
ее территорию, но только с завязанными глазами. Однако впервые по-
настоящему узрел ее Кант, величайшие интуиции которого 
становятся вразумительными лишь для нас теперь, когда мы (не надо 
обезличивать ― не мы, а Гуссерль. ― В.К.) со всей сознательной 
ясностью выработали специфику феноменологической области». 
Замечу, что в свое время А. Шопенгауэр, критически отзываясь о 
философии Шеллинга и Гегеля, заметил в труде «Мир как воля и 
представление», что «достаточно дерзкой, высокомерной болтовни, 
чтобы пустить немцам пыль в глаза». 

Что касается методики вхождения в мир «чистого сознания в его 
абсолютном самобытии» Гуссерля, выражаемой им в специальных 
понятиях, ― «феноменологическая редукция», «вынесения за скоб-
ки», «эпохе» и т.д., то я еще не нашел ни одного философа, который 
оказался бы созерцателем феноменов чистого сознания, совершив 
«феноменологическую редукцию», т.е. выключив из сознания все 
знания, свое «я», понятия и т. п.  

«Феномен» многочисленности апологетов феноменологии Гус-
серля как раз в том, что неосуществимая методика Гуссерля по какой-
то причине оказалась удачным мифом, или религией, для многих 
представителей научного сообщества. Сам Гуссерль во второй фазе 
своей философской биографии усомнился в своей «строгой науке», 
как только пришел к концепции интерсубъективного «жизненного 
мира». При всем этом любая претензия философа создать не просто 
законченную систему, но систему как «строгую науку», как это имело 
место, например, у Гегеля и Гуссерля, вызывает недоумение. 

 
Курашов В.И., д.ф.н., проф. Казанского гос. технологического 

университета (Казань) 
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ФИЛОСОФИЯ И СИМУЛИРОВАНИЕ 

Сегодня симулируется все и вся: изготавливают фальсифициро-
ванное лекарство, подделывают шедевры знаменитых мастеров, со-
здают финансовые пирамиды, предлагают «доступное жилье», «пере-
писывают» историю, занимаются «черным пиаром» (и не только) на 
выборах, имитируют демократические институты, поют «под фане-
ру», защищают написанные другими диссертации или диссертации 
без смысла, «раскручивают» до уровня «звезд» посредственных лич-
ностей, шоу подменяют реальную жизнь и т.д. Понятием симулиро-
вания мы охватываем, обозначаем и обобщаем все подобные факты, 
требующие осмысления. В философии используется термин «симу-
лякр», подчеркивающий неподлинность процессов и результатов си-
мулирования. В связи с неподлинностью говорят также о виртуализа-
ции, которая является частным видом стимулирования. 

В этих процессах принимает участие… Чуть не сказалось «мыш-
ление». Нельзя так сказать! Мышление здесь тоже симулируется. Си-
мулирование распространяется на мышление. И тогда в нем начинают 
доминировать разного рода уловки мысли, интеллектуальное мошен-
ничество, софизмы, поделки и подделки под мышление! 

Обыкновенно считается, что имеющий голову человек мыслит, 
что для мышления достаточно головы. Не менее важно обратить вни-
мание на связь мышления и его симулирования с развитием действи-
тельности. Так, симулирование связано с процессами деградации, вы-
рождения, регресса, нисхождения. Как известно, процесс развития 
человека и общества происходит в виде единства прогресса и регресса 
при ведущей роли восходящей, прогрессивной тенденции, что обес-
печивается стихийным механизмом эволюции или сознательно орга-
низованной деятельностью человека. Симулирование и симулякры 
выступают на стороне регресса, они суть явления нисходящей ветви 
развития, возникают в контексте деградации, порождаются процесса-
ми вырождения и, в свою очередь, являются внутренними детерми-
нантами процессов нисхождения, обеспечивающими существование и 
пролонгацию регресса. Напротив, подлинное, объективное и пред-
метное мышление выступает на стороне прогресса, восхождения. Та-
ково их место и роль в действительности. 

В философии термином «симулякр» в онтологической проекции 
фиксируется способ осуществления событийности, который реализу-
ется в акте семиозиса и не имеет  иной формы бытия, помимо перцеп-
тивно-символической, а в гносеологической проекции он использует-
ся для обозначения внепонятийного средства фиксации трансгрессив-
ного опыта, претендующего на выхождение за границы бытия. Симу-
лирование мышления есть презумпция семиотизации бытия и его ло-
гично связать с лингвистическим переворотом в философии, с обре-
тением знаковой сферой статуса единственной и самодостаточной 
реальности. Согласно Ж. Бодрийяру, это есть замена реального зна-
ками реального, когда означающее «вовсе не соотносится с какой бы 
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то ни было реальностью», когда происходит «самовыражение созна-
ния», имеет место «пустой знак»1. Симулякры правомерно связать с 
концепцией идолов или призраков познания, на четыре рода которых 
указывал еще Ф.Бэкон, с философскими школами элейцев, софистов и 
т.д., рассматривая их с более общих, чем философия постмодернизма, 
позиций. Симулякры мысли появляются там, где на месте философии 
и науки «возводится грандиозная конструкция из категорий чистого, 
то есть априорного, трансцендентального (и трансцендентного – 
М.П.) по отношению к любому опыту мышления»2. 

Рискну утверждать, что в философии симулированием мышления 
выступает идеализм. Не случайно философы постмодернизма указали 
на учение Платона, основоположника идеализма в Европе, как на ис-
точник симулякров мышления, которые они возводят к платоновской 
«копии копии». Термин симулякр введен Батаем и выражает отказ от 
концепции референции, отказ от борьбы за сохранение бытия и его 
отражения, т.е. от основного вопроса философии. Он указывает на 
копию, оригинал которой никогда не существовал. Альтернативу си-
мулякрам как явлениям симулирования следует видеть в истинном 
мышлении, ориентированном на поиск истины и на беспрерывное 
наращивание истинностного знания – объективного и предметного. 
Платон, как и многие идеалисты в дальнейшем, избегал делать край-
ние, радикальные выводы, отвергавшие основной вопрос философии: 
отвергая первичность существования материального мира, окружаю-
щего людей, приравнивая его к «пещере» и утверждая первичность 
существования потусторонних идей, Платон не освободился от со-
мнения в существовании такого «царства». Ведь если признать их 
потусторонность, то они не могут, мучился Платон, влиять на матери-
альный мир, а это равнозначно несуществованию такого «царства». 
По словам А.Ф. Лосева, Платон был настолько умен, что понимал невоз-
можность полного отделения небесного царства чистых идей от самых 
обыкновенных вещей. Теория идей Платона возникла у него на путях 
осознания «чтойности» – того, что такое вещи и что их познание воз-
можно. Именно это привело Платона к открытию понятия «идеального», 
которого прежде философия античности в собственном смысле слова не 
сформулировала, используя интуитивные представления.  

Такого рода сомнения отбросит при переходе от философии ан-
тичности религиозное мировоззрение средневековья. Размышляя о 
времени зарождения и формирования религии в культуре Европы, 
К. Ясперс указал на 800-200 гг. до н.э., на коренное изменение в этот 
период способов видения мира, на вытеснение мифологического ми-
ровоззрения, формирование человека современного типа, представ-
ленного философией и религией, на возникновение осевого времени. 

                                                 
1 Можейко М.А. Симулякр // Постмодернизм: Энциклопедия. Мн., 2001, 

с. 727–729. 
2 Кутырев В.А. Крик против небытия // Вопросы философии. – 2008. – № 8, 

с. 61. 
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Он не дифференцирует философию и религию, как это сделал Х. Ор-
тега-и-Гассет, который выделил два периода, указывая на «радикаль-
ное изменение» «того, что считается… реальностью» в период пере-
хода от философии античности к доминированию религии в Средние 
века: «В период античности для грека, которого впоследствии станут 
именовать язычником, реальность означала совокупность психоте-
лесных элементов либо космос… Теперь же реальность означала не-
что иное, не телесное, и даже не психическое... реальность возникает 
из отношения человека к Богу, которое (отношение – М.П.) можно 
определить как чисто моральное, а еще лучше – как сверхморальное». 
Реальность «состоит в чем–то настолько нематериальном, нетелес-
ном, что называть это «что–то»«духовным, как у нас принято – значит 
уже привносить в него неадекватную материализацию»Человек «осо-
знает свою абсолютную зависимость от Другого – Верховного Суще-
го – или, что то же самое, рассматривает себя исключительно как тво-
рение», исключает возможность «существовать независимо, исходя из 
себя, на свой страх и риск, – но в страхе Божием и в постоянном от-
ношении с Ним». Ведь «для него нет иной реальности в собственном 
смысле, кроме Deus exuperantissimus (Господа Вседержителя – М.П.) 
и отношения с Ним Его творения;… категории греческой филосо-
фии… здесь ничего не стоят… бытие христианского Бога настолько 
трансцендентно, что к Нему нет прямого пути для человека. Чтобы 
познать, нужно чтобы Бог возжелал открыть себя человеку, чтобы он 
явил себя. Deus ut revelans (Бог как откровение – М.П.)… Обратите 
внимание на такой парадокс. В откровении не субъект – человек – в 
результате своей деятельности познает объект – Бога – но, наоборот, 
объект –– Бог – (открывает себя человеку и это – М.П.) позволяет, 
чтобы субъект познал Его; это – вера, божественная вера… для него 
не существует  понятия «человеческий разум… Сам по себе человек 
неспособен измыслить даже такую простую истину, как 2 х 2 = 4. Ви-
дение полноты истины, то, что мы называем… разумением, есть дей-
ствие Божие в нас»1.   

Получается, что не человек думает, сам, своей головой, а им ду-
мают – Там, в потустороннем мире, без голов. Здесь, в посюсторон-
нем мире объективной реальности, остается, в лучшем случае, псев-
досубъект, исполнитель проекта «Творение», руководимый трансцен-
дентным, сверхъестественным Высшим Разумом. Платон как фило-
соф не вышел за пределы методологии научного анализа и синтеза; в 
религии же анализ вытеснялся разрушающим его отчуждением, как 
следствием признания трансцендентности, потусторонности, сверхъ-
естественности Высшего Разума. Тем не менее Платон приписал иде-
ям изначальную отдельность от чувственного мира, самостоятель-
ность, и это привело к появлению объективного идеализма. На «ме-

                                                 
1 Ортега-и-Гассет Х. Вокруг Галилея // Ортега-и-Гассет Х. Избранные труды. 

М., 1997, с. 358–361.  
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тодологию» возникновения отдельности идеального как первичного 
указывают постмодернисты, усматривая источник симулякров в фи-
лософии Платона.  

Как солипсизм раскрывает тайну субъективного идеализма, так 
концепция симулякров проливает свет на природу идеализма как об-
щего мировоззрения, основанного на определенном понимании отно-
шения материи и духа, позволяя раскрыть методологию симуляции 
человеческой мысли, продуктом которой выступает принцип идеа-
лизма. 

 
Прохоров М.М., д.ф.н., проф., зав. каф. Волжского гос. инже-

нерно-педагогического университета (Нижний Новгород) 

*     *     * 

СЛОВО В ЗАЩИТУ МУДРОСТИ 
 

Некоторые исследователи духовной культуры народов Северного 
Кавказа неосознанно, исходя из сциентических установок или желая 
возвеличить собственный народ, вольно обращаясь с текстами и мыс-
лями своих предшественников, объявляют мыслителей (софосов, 
мудрецов), вышедших из среды собственного народа, философами. 
При этом интуитивно предполагается, что мудрец по своему уровню 
и статусу ниже, чем философ, и что последний выше качеством и из-
рекает истины более высокого порядка.  

На самом же деле такое предположение ошибочно. И вот поче-
му: великие пророческие футурологические истины произносятся 
мудрецами (Индия), пророками (евреи, арабы), святыми старцами 
(Русь), стариками-софосами (Кавказ), философами (Эллада). Появле-
ние на исторической арене того или иного мыслителя, манера его по-
ведения, стиль мышления – все это во многом зависит и от того, из 
какой среды он вышел. Мыслитель (а под ним мы понимаем всех 
субъектов духовного производства: и мудрецов, и софосов, и проро-
ков) во многом повторяет культурные клише, традиции своего наро-
да. Он не может резко покинуть, «выпрыгнуть» из культурного про-
странства собственного народа. (Характерным примером является 
трагический конец Анахарсиса – собственный народ его не принял). 
Все мысли, стиль мышления любого мыслителя подготовлены пред-
шественниками. Он рафинирует ментальность своего народа. Куль-
турные прорывы клише мышления собственного народа, великие ду-
ховные озарения того или иного мыслителя воспринимаются совре-
менниками сначала как нонсенс, исключение из правил (поначалу 
Христос – отщепенец). Но в любом случае мыслители воспринимают-
ся этносом сокровищами нации. Правильнее будет, если мы будем 
именовать их культурными героями народа.  

В ценностном измерении «стоимость» продукта, созданного мыс-
лителями ничуть не ниже (если не выше!) труда философов. И пото-
му, по нашему мнению, не нужно их за уши притягивать к филосо-
фии. Нет необходимости оригинального мыслителя искусственно, 
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приписывая ему то, о чем он и не думал, превращать в «бледного», 
неоригинального, заурядного философа. Лучше и вернее будет, если 
мы будем внимательнее вглядываться, вслушиваться в голос его ху-
дожественного выражения, в его словообразы. 

Незаурядные представители этноса, значительные личности являют-
ся как бы пророками в своем отечестве, наставниками, лидерами. Их за-
слуги признаются при жизни. В ментальности таких мыслителей и фило-
софов присутствуют такие элементы мышления как эмпиризм, рациона-
лизм, консерватизм, революционное пророчество, пролонгирование се-
годняшних идей и форм жизнеустройства в будущее, смелое, безудерж-
ное, фантастическое прогнозирование будущих событий.  

Вместе с тем, мы ясно осознаем, что между такими мыслителями 
и философами имеются различия. Так, мыслитель говорит, исходя из 
опыта своего народа, от имени своего народа. Но он не националист 
потому, что он видел или слышал о достижениях соседей. Мудрость 
предков, традиции оберегают его от ксенофобии. Философ же говорит 
от имени всей Земли, от имени рода человеческого.  

Мыслитель изрекает истины в форме народных словообразов, фи-
лософ же оперирует категориями разума, выработанными как им, так 
и учеными, его предшественниками. С рационалистической точки 
зрения истины таких мыслителей суть не больше, чем протофилосо-
фия или элементы предфилософии. И это верно потому, что симво-
лизм мышления здесь правит тотально и авторитарно всем и вся.  

Такого рода мыслители прямо и непосредственно связаны с жиз-
нью, с действительностью. Они живые участники происходящих со-
бытий, субъекты истории этноса. Философы же связаны с миром опо-
средованно, через ученые тексты. Они большей частью дистанциру-
ются от власти и являются кабинетными учеными. Мыслители перво-
го порядка лавры уважения и почета могут получить и при жизни (как 
Солон). Имя и величие личности философа осознаются его потомками 
лишь спустя время после его смерти, так как для проникновения в 
глубину смысла творения философа необходима соответствующая 
культурная подготовка. Чаще всего гениальное озарение мыслителей 
суть порождение их мучительных личных поисков смысла жизни. 
Здесь все, что делалось подвижнически-приватно со временем объяв-
ляется всеобщим рецептом поведения этноса, моральным кодексом, 
идеалом. Мудреца могут объявить мессией, спасителем человечества. 
Философы же не желают, не хотят и не претендуют на святость своей 
персоны. Они тоже размышляют о спасении мира, людей и души. Фи-
лософы являются такими же футурологами. Но они, в отличие от 
мыслителей, не дают единых, безапелляционных рецептов движения 
к будущему, тем более, спасения человечества.  

Философы – манифестанты торжествующего разума, мыслители 
же – манифестанты веры, авторитета или власти традиций рода, пле-
мени или общих решений данного этноса. Мыслитель занят, скорее 
всего, обустройством своего народа в этом и ином мирах. Философы 
же – постоянные деконструктивисты, граждане Вселенной, бунтари 
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духа. От имени разума они жаждут переустроить мир. Деконструкти-
визм мыслителя часто суть следование новой духовной парадигме 
мышления, заданной им от масс. Но это еще не философия. Мысли же 
философа подчас трудноуловимы для непрофессионалов. Они боль-
шей частью обращены к коллегам, специалистам. Философ в своих 
трудах как бы ведет переписку и оппонирование с собратьями по пе-
ру. Это могут быть как современники, так и ушедшие в мир иной, а 
также и потомки.  

По форме мыслитель говорит с соплеменниками на уровне живой 
речи. Его речь большей частью монологична, чем диалогична. Речь 
мыслителя искрится жемчужинами народной мудрости. Они, т.е. по-
словицы и поговорки, – вершина, итог, резюме его мудрости. Вместе 
с тем, чувства, эмоции и речь мудреца обрамлены, облагорожены ра-
ционализмом, чувственной рефлексией своего этноса. Философ же 
рефлексирует над мыслями мудрецов. В отличие от философов, муд-
рецы могут полемизировать с коллегами, но рефлексировать над мыс-
лями философов они не могут потому, что не имеют светского систе-
матического образования. Они не знают духовных концепций всего 
рода людского. 

Мыслитель, чаще всего, суть подвижник, продукт своих соб-
ственных исканий, духовный самородок, самоучка, иногда даже не-
грамотный человек, но с колоссально развитой памятью, неразрушен-
ной логическими фигурами разума.  

Общеизвестно изречение: «Во многия мудрости – много печали». 
Это скорее и больше всего относится к оценке сущности философии, 
так как она и внешне, и внутренне есть отрезвляющая сухая наука. 
Мудрость же мыслителя не есть наука, она есть, скорее всего, возвы-
шенная, пассионарная песнь этноса. Мудрость как духовный продукт 
суть духовная консистенция, состоящая из рациональности, эмпирии, 
эмоций, веры, проповедей, суггестии и т.д. 

Несмотря на все эти различия, между мудростью и философией, 
мы еще раз подчеркиваем, есть общее. Философия и мудрость, хоть и 
ценности разного рода, но равноправны.  Они на равных правах вхо-
дят в культурную сокровищницу человечества. Они как бы две разно-
цветные, но одной стоимости драгоценные камни, жемчужины мыс-
ли. Мудрость и философия – две формы выражения мысли рода люд-
ского. Это две находки, два орудия рода человеческого предназначе-
ны для выражения сокровенных мыслей, чувств, эмоций, ментально-
сти того или иного народа. А потому нам, народам Северного Кавка-
за, не надо стыдиться мыслительных идейных и словесных форм 
наших предков. Нет необходимости их оформлять под философию. 
Рамки философии для них тесноваты. Они большего масштаба, чем 
мыслительные фигуры «сухой» философии, они поводыри, наставни-
ки этноса. С конкретным народом они связаны единым ритмом серд-
цебиения, одним воздухом, пищей, природой, историей и судьбой. 
Они образцы самоидентификационной формы этноса, знаки его каче-
ства, достижения умственного развития народа, его совесть, честь, 
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лицо, авторитет. Своеобразная уникальная национальная окрашен-
ность их мышления и ментальность лишь подчеркивают и возвеличи-
вают представляемые ими этносы.  

Если философия сильна своей широтой, глобальной всеохватно-
стью мышления, то мудрость величественна своей глубиной, прозор-
ливостью. Мудрость идет к нам из глубины веков. Возраст же фило-
софии 2500 лет. Возраст же мудрости исчисляется, по самым скром-
ным меркам, 30 000 лет. Разумеется, любую мудрость можно объ-
явить философией в широком литературно-публицистическом смысле 
слова, что часто делается в средствах массовой информации ради сен-
сации, удовлетворения честолюбия того или иного народа. Но это 
научно некорректно. Наука никогда не строилась на угождении мас-
сам. Философизация мудрости не ведет к появлению новой подлин-
ной философии. Искусственно созданная псевдофилософия менее 
цена, чем мудрость. Мудрость выше искусственных конструктов рас-
судка.  

Северокавказским народам надо гордиться своими мудрецами. 
Это и скиф Анахарсис, и осетин Коста Хетагуров, и аварец Шамиль, и 
кабардинец Казаноко Жабаги, и балкарец Кайсын Кулиев, и абхаз 
Дмитрий Гулиа, и абазин Мекер Умар и многие другие. Есть у нас 
кем гордиться, и не надо нам испытывать чувство неполноценности, 
что у нас до 1917 года не было своих философов.  

Природа Аравии, Иудеи дала миру пророчества как формы изло-
жения менталитета, крика, зова души. Природа Руси дала миру испо-
ведование перед старцами как формы очищения. Природа же Кавказа 
дала нам суггестию софосов (внушение и назидание) как формулу 
выживания малочисленных народов. Суггестия софосов, конечно, не 
была философией. Но это итог былых потенций духа наших народов. 
И нам не пристало стыдиться их. Мы должны жить выбирая из ду-
ховной копилки наших народов все жизнеспособное, отвечающее ду-
ху времени. Все то, что не ведет нас к самоизоляции, к самоуничто-
жению важно и необходимо сохранить. Важно уметь совмещать тра-
диции и новации.  

 
Шенкао Г.Х., д.ф.н., проф. Карачаево-Черкесской гос. тех. ака-

демии (Черкесск) 
Шенкао М.А., д.ф.н., проф., предс. Карачаево-Черкесского реги-

он. отд. (Черкесск) 

*     *     * 

РОЛЬ И МЕСТО ВОСТОЧНОЙ ФИЛОСОФИИ  

В ТВОРЧЕСТВЕ К. ЮНГА 

Начало «аналитической психологии» положил один из крупней-
ших представителей психоанализа Карл Густав Юнг (1875-1961). При 
разработке своих теоретических представлений он опирался как на 
данные клинических исследований, так и широкую базу своих фило-
софских знаний. Швейцарский ученый-психолог глубоко и всесто-
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ронне знал западноевропейскую философию, но наряду с этим он за-
нимался изучением восточной философии. Особое внимание уделил 
он изучению идей буддизма и даосизма. К. Юнг в интерпретации раз-
личных архетипов часто обращается к миру образов и символов, в 
том числе к представлениям восточной философии. По выражению 
самого К. Юнга «понятие кармы является главным понятием древне-
индийской философии; оно даёт ключ к растолкованию различных 
архетипов».1 

К. Юнг для истолкования бессознательного вводит термин «архе-
тип». Под «архетипом» он понимает присущие всему человеческому 
роду, имманентные, бессознательные силы. «Архетип – это такая 
символическая формула, которая действует и проявляется бессозна-
тельно, и никогда не будет осознана человеком»2. Говоря иначе, «ар-
хетипы» не что иное, как символические выражения психических со-
стояний человека, на основе этих состояний формируются образы, 
которые осознаются человеком, и наделены смыслом. В течение сво-
ей жизнедеятельности человек опирается на эти символы и образы3. 
«Архетипы» в творчестве К. Юнга – это, лежащие в глубине бессо-
знательной психической области, символы и образы, которые были 
выработаны в результате тысячелетней борьбы человечества с изме-
няющимися условиями существования. Такие архаические образы 
сохраняют в себе древнейшую духовную силу человечества. Самое 
интересное заключается в том, что К. Юнг приписывает архетипы не 
только человечеству, но и всей природе. Таким образом «архетип» 
проявляется у Юнга как психический феномен или явление.  

Одним из центральных объектов «аналитической психологии» 
К. Юнга является «коллективное бессознательное». «Коллективное 
бессознательное» включает в себя всю коллективную историческую 
память человечества, национальную и расовую память, а также па-
мять всех живых существ, живших с незапамятных времен; это- прак-
тика, относящаяся ко всей расовой, общеисторической жизни челове-
чества. Этот бессознательный характер коллективного архетипа осно-
ван на особенностях духовной жизни человека, строении его мозга и 
генетической структуры. Именно «коллективное бессознательное» 
является объединяющей силой, из которой черпают себя все осталь-
ные архетипы. 

К. Юнг вводит понятие «архетип» и «коллективное бессознатель-
ное» для того, чтобы схематически и в образной форме изобразить 
человеческие представления. В этом отношении его взгляды похожи 
на взгляды таких французских структуралистов, как Леви-Стросс, 
Фуко, Лакан. Для раскрытия содержания «коллективного бессозна-

                                                 
1Jung C.G. Two Essays jn Analitical Psihology. N.Y., 1956, р. 314. 
2 Юнг К.Г. Психологические типы. Минск: Попурри, 1998, с. 59. 
3 Аверинцев С.С. «Аналитическая психология» К.Г. Юнга и закономерности 

творческой фантазии // О современной буржуазной эстетике. Сборник статей. 
Вып. 3. М., 1972, с. 127. 
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тельного» Юнг обращается к религиозным духовным воззрениям, так 
как религиозные представления выражают практическую сторону 
«коллективного бессознательного». Коллективные идеи являются вы-
ражениями мифологического сознания. Именно поэтому мифологиче-
ские отношения и религиозные представления составляют основу ду-
ховной жизни человека. Таким образом, «архетипы» и «коллективное 
бессознательное» являются продуктами внутренней жизни человека и 
потому являются наследственными, общечеловеческими символами и 
идеями. 

«Бессознательное», которое составляет сердцевину психической 
жизни человека, по мнению К. Юнга участвует во всех психических 
процессах человека. Ученый делит понятие бессознательного на мно-
жество различных уровней и вводит большое многообразие теорети-
ческих понятий и представлений в свою теоретическую конструкцию. 
Так, наряду с понятиями «коллективного», «индивидуального бессо-
знательного» и «архетипа» К. Юнг вводит такие понятия, как «Персо-
на», «Тень», «Анима», «Анимус», «Самость» и т. д. 

Для объяснений этих психологических понятий К. Юнг обращает-
ся к восточным философским концепциям, в частности к учению 
японского философа Накаэ Тойи, жившего в XVII веке. Накаэ Тойи 
различает «ложное Я» и «истинное Я» в человеке. «Ложное Я» и «ис-
тинное Я» образуются на базе индивидуальных представлений чело-
века о себе самом. Именно это К. Юнг обозначает термином «Персо-
на». «Персона» выполняет своеобразную маскировочную функцию. 
Человек пользуется этими масками для выполнения определенных 
функций. «Персона» выполняет роль «занавеса», прикрывающего ис-
тинную сущность человека. Это маскировочная функция связана с де-
монстрацией своих способностей перед другими и перед самим собой. 
Однако, это – не истинное человеческое бытие. «Персона» – это согла-
шение между индивидом и обществом, договоренность между коллек-
тивным и индивидуальным1. Главной целью персоны является вызывать 
удивление и восхищение окружающих, скрывая при этом от них свое 
«истинное Я». Если «Я» человека и «Персоны» совпадают, человек пре-
вращается в отчужденное от общества существо. В данном случае речь 
идет о личности, утратившей свое индивидуальное «Я». 

«Тень» символизирует собой самые низшие уровни бессознатель-
ного, которые не приемлемы для общества. К. Юнг пишет: «Под те-
нью, я понимаю все отрицательные стороны личности»2. «Тень» про-
является, как выражение негативных, агрессивных сил, таящихся в 
самой глубине бессознательной психической деятельности человека. 
Отрицательные качества психологического образа «Тени» не всегда 
проявляются в открытой форме, потому что они скрыты под маской 
«Персоны». Но в таком случае происходит раздвоение личности, ко-

                                                 
1 Jung C.G. Two Essays on Analytical Psychology. N.Y., 1956, р. 167, 209. 
2 Там же, с. 347. 
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торое приводит к неврозу. «Тень», нарушая покой и равновесие во 
внутреннем мире человека, вызывает на поверхность все внутренне 
таящиеся агрессивные силы, поэтому в практической психологии 
надо стремиться достичь компромисса между «истинным Я» человека 
и его «Тенью». 

«Анима» и «Анимус» – это абстрактные образы, которые обозна-
чают мужественность в женщине и женственность в мужчине. Они 
являются продуктом единства в отношениях между людьми в сфере 
их внутренней жизни. Если не принимается во внимание архетипиче-
ский образ, и это проецируется на реальный объект, то в результате 
происходят неврозы. Если мужчина переносит свое идеальное пред-
ставление о женщине на реальную женщину, не учитывая различия 
между его желаниями и тем, что есть на самом деле, это приводит 
мужчину к разочарованию. 

«Самость» – является центральным архетипом личности. В ней 
сконцентрированы все самые лучшие стороны и достоинства лично-
сти. Этот термин К. Юнг берет из древнего текста индийских Упани-
шад. Самость означает целостность личности. Через этот архетип 
К. Юнг изображает самые различные образы. Здесь главным является 
образ божественного круга, который называется «мандала». По пред-
ставлениям древних священных индийских книг «мандала» – это ма-
гический круг, объединяющий всю силу Вселенной. Если, по мнению 
К. Юнга «Я» является субъектом человеческого сознания, то «Само-
сть» является целостностью субъекта человеческой духовности. Та-
ким образом, «Самость» составляет середину между сознательным и 
бессознательным. «Самость» является центром такой личности, кото-
рая несовместима с такими архетипами, как «Персона» и «Тень». Это 
- новая грань в гармонии и равновесии личности. В силу уравновеши-
вания сознательных и бессознательных сил, «Самость» определяет 
всю жизнь человека, она также направляет все части целого к дости-
жению единства. По мнению К. Юнга, в бессознательном представле-
нии, «Самость» выступает как образ совершенного человека. В бессо-
знательных представлениях, наряду с образом «Самости» проявляется 
образ «Тени», символизирующий всё низменное в человеке. В резуль-
тате этого, во внутреннем мире человека сочетаются совершенные и 
несовершенные, хорошие и плохие черты характера. Таким образом, 
структура человеческой личности распадается на различные уровни и 
образования. К. Юнг стремится найти единство между ними. Он вво-
дит понятие «Самости», которое является ключом к пониманию един-
ства между личностью и обществом, ключом к социализации индиви-
дуальной личности в обществе. Кроме того, «архетипам» К. Юнга 
присуще преемственность. Все «архетипы», начиная от «Анима» и 
заканчивая «Тенью», начиная от «индивидуального» и заканчивая» 
коллективным бессознательным», являются неотъемлемой частью 
внутреннего мира человека и существуют испокон веков. Они прояв-
ляются только в естественном и природном состоянии человека, по-
этому в психоанализе К. Юнга сознательная сфера человеческой дея-
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тельности как бы вытеснена на второй план. 
В творчестве К. Юнга заметное место занимает понятие «индиви-

дуации». Через понятие «индивидуации» ученый пытается объяснить 
различие между индивидуальным и общественным существованием 
человека. В любом обществе социальные нормы являются барьером 
для раскрытия внутренних возможностей и способностей человека, 
поэтому К. Юнг считает необходимым создать в обществе условия 
для раскрытия всех возможностей и способностей человека, которые 
дадут возможность для реализации его социального существования. В 
современном западном обществе социальные нормы приводят к про-
тиворечию в силу преувеличения роли и значения индивидуального 
развития над общественным. Такое искаженное индивидуальное раз-
витие, по мнению К. Юнга, приводит к патологии, и не имеет ничего 
общего с термином «индивидуации».   

Термин «индивидуации» предполагает общественные нормы, ко-
торые не входят в противоречие с индивидуальным развитием лично-
сти. Термин «индивидуации» предполагает достижение во внутрен-
нем духовном мире человека образа «Самости», по мнению К. Юнга – 
это достижение наивысшей точки в духовном развитии человека, что 
означает переход к полной гармонии индивидуального и коллектив-
ного, воплощение идеала в личностном развитии человека, а в конеч-
ном счете означает реализацию божественного в личностном созна-
нии человека. Таким образом, объединяющим символом в мире обра-
зов и представлений К. Юнга является образ бога, живущий в глубине 
духовного сознания личности. В «аналитической психологии» К. Юн-
га понятие «Самость» и понятие Бога, по сути своей являются тожде-
ственными понятиями. Поэтому неслучайным является интерпрета-
ция К. Юнгом понятия «Самости» как проявление Бога в индивиду-
альном сознании личности. Так, поиски «Самости» приводят к рели-
гиозной проблематике. В традиционном учении о Боге, по мнению 
К. Юнга, объединяются самые различные архетипы, индивидуальные 
и коллективные, сознательные и бессознательные, естественные и 
неестественные1. 

Карл Юнг, выступая против  христианского понимания Бога, про-
возглашает его этическое понимание, которое учитывает всё много-
образие взаимоотношений и изменений, которые происходят в совре-
менном мире. При этом он пытается соединить западные и восточные 
традиции в некое общечеловеческое целое. В основе термина «инди-
видуации» лежит как раз – это новое юнговское толкование религии. 
К. Юнг не находит иных путей для пробуждения внутренних, творче-
ских возможностей личности.   

 
Рузматова Г.М., доц. НУ Уз им. М. Улугбека (Ташкент, Узбеки-

стан) 

                                                 
1 Jung C.G. Two Essays on Analytical Psychology. N.Y., 1956, р. 250. 
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИЯХ И ДЕФИНИЦИЯХ 

Предпосылкой к постановке исследования послужили факты раз-
ных, а также недифференцированных трактовок понятий «дефини-
ция» и «определение» (далее «трактовки»), выявленные из [1-4]. В 
настоящем труде, придерживаясь требования редакции к объему пуб-
ликуемых материалов, приводится гомологическое (уплотненное) 
описание решения поставленной задачи. 

На основании того, что объекты исследования относятся к логике, для 
последующего руководства были использованы положения из нее по:  
 интерпретациям терминов определяемое понятие (definiendum, 

сокращенно Dfd), определяющее понятие (definience, сокращенно 
Dfn) [4, с. 40]; 

 толкованиям родового признака или рода и видового отличия 
[там же] 

 дифференциации  определений  на явные и неявные [4, с. 44]. 
(Здесь и далее для удобства при чтении выдержки из использо-

ванных источников набраны курсивом).   
Общий анализ трактовок показывает, что они относятся к «яв-

ным».  
Далее решается задача раскрытия «отношения» между трактовка-

ми, руководствуясь его интерпретацией [2]. Одним из существенных, 
точнее, ключевых признаков «отношения» является «свойство», из 
одного толкования которого [2] следует, что качественная 
определеность является его родовым признаком. Можно считать ак-
сиомой, что «качественные определенности» трактовок выясняются в 
первую очередь через сопоставление родовых признаков предметов 
исследования согласно трактовкам. На основании их изначальности 
соотносительно видовых они выявлены из вышеупомянутых 
источников и приведены ниже по схеме: № позиции – исследуемое 
понятие – род исследуемого понятия (в квадратных скобках 
№ источника). 

1. Дефиниция – Определение [1, Т I]; 
2. Определение – Формулировка [1, Т II]; 
3. Определение, или дефиниция – Операция [2]; 
4.1. Определение (дефиниция) – Прием [3]; 
4.2. Определение (дефиниция) – Установление [3]; 
5. Определение (дефиниция) – Операция [4]; 
Здесь обращает на себя внимание обстоятельство функциониро-

вания «определения» в п.1 в составе Dfn как «рода», тогда как п.п. 2-5 
– в качестве самого Dfd. Исходя из постановки задачи исследования 
по рассмотрению «определения» как Dfd, из последующего  рассмот-
рения этот термин в качестве «рода» исключается. Из близких к ис-
следованию смыслов остальных «родов» [2] следует, что в свою оче-
редь их «родами» являются:  

Формулировки – словесная формула; приема – действие; установ-
ления – действие; операции – действие или ряд действий. Основой 
анализа этих сведений служат положения логики о содержании по-
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нятия [4, с. 33] и объеме понятия [4, с. 34]. На основе родового при-
знака «ряд действий» нетрудно придти к выводу, что «прием», «уста-
новление» входят в объем «операции». Иначе говоря, «операция» яв-
ляется собирательным понятием соотносительно первых. На этом ос-
новании в качестве объектов достраивания [2, с. 237] из числа анали-
зируемых трактовок выявляются [там же] п.п. 3 и 5. При этом необ-
ходимо принять во внимание обстоятельство, связанное со следую-
щими правилами явного определения: 
 Определение  должно быть соразмерным  (Dfd ≡ Dfn) [4, с. 41] во 

ижбежание логических ошибок [там же].  
 Определение должно быть четким, ясным [4, с. 43]. Оно должно 

быть свободным от двусмысленности [там же]. 
В подвергаемых «достраиванию» позициях исследуемые понятия 

в качестве Dfd употреблены не в отдельности, а вместе. Это вносит 
«двусмысленность» в саму сущность Dfd. 

Таким образом, на следующем этапе исследования ставится цель 
раздельных интерпретаций «определения» и «дефиниции» к контек-
сте п.п. 3 и 5. Идентичность, в целом, текстов выбранных трактовок 
вызывает постановку вопроса-дилеммы ««операция» в качестве родо-
вого признака соотносится к «определению» или «дефиниции»?». Для 
ответа появилась необходимость рассмотреть «операцию» в связи с 
положением [3, c. 70]: Деятельность – это процесс, включающий 
цель, средства и результат. Если в этом контексте «операцию» при-
нять за «средство», то правомерна постановка вопросов: ««средство» 
какого «процесса»?», «в чем выражается «результат» выявленного 
процесса?». Близкий к исследованию смысл «результата»[1] – то, 
что вытекает как следствие какого-либо действия, явления и т.п.; 
последствие. На основе раскрытия «действия» и «следствия» соотно-
сительно трактовок «выявленных» позиций предложена новая трак-
товка: Дефиниция – формулировка содержания понятия или значения 
термина. Таким образом, понятие «дефиниция» имеет статус «ре-
зультат». Иначе говоря, статус следствия «действия». А статус самого 
«действия», исходя из заданного выше вопроса-дилеммы, остается 
придать «определению» с обновленной трактовкой: Определение по-
нятия – логическая операция раскрытия содержания понятия или 
значения термина.  
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АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

НА ПУТИ К СИЛИКОНОВОЙ ОБЩИНЕ* 

Куда влечет нас научно-технический прогресс, основанный на со-
здании и развитии высоких технологий XXI века? 

Со стратегическим целеполаганием у современной планетарной 
цивилизации большие трудности, но все же подготовленный читатель 
способен вспомнить такой комплекс известных ориентиров, как «ин-
новационная экономика», «шестой технологический уклад», «обще-
ство знаний», «информационное общество»,  «общество постинду-
стриальное». По-существу, все это разные обозначения  этапа цивили-
зационного развития, в основе функционирования которого лежит 
активное использование самых передовых технологий и наукоемкой 
техники. Однако размышление над динамикой развития и использо-
вания современной цивилизацией высоких информационных техно-
логий  приводит к мысли о том, чтобы дополнить эту гамму ориенти-
ров грядущего еще одним рубежом. 

Можно обнаружить, что малозаметным, но довольно уверенным 
образом цивилизация сдвигается к состоянию, которое уместно спе-
циально выделить и зафиксировать как состояние «силиконовой об-
щины». В качестве таковой подразумевается социум с повышенной 
открытостью, прозрачностью частной жизни, искусственно созданной 
с помощью широкого использования высоких информационных  тех-
нологий. Очевидно, что в данном случае речь идет о сообществе про-
двинутых граждан, которое стремится исключить частную жизнь сво-
их членов. А это, как известно,  присуще именно общинной жизни. В 
итоге и может получиться социум, искусственный как силиконовая 
грудь (что некоторым, правда, может быть даже по душе), и напич-
канный электроникой как Силиконовая долина. 

Факторы, способствующие развитию систем сбора частной 
информации. Каждый человек обладает важным неотъемлемым пра-
вом неприкосновенности частной жизни, включающим в том числе и 
право на неприкосновенность частной информации. Но что делать, – 
существуют важные обстоятельства, просто понуждающие общество 
ограничивать это право тем или иным  образом. Именно поэтому уже 
создано огромное число специальных средств сбора частной инфор-
мации, с очень большими возможностями и очень большой наукоем-
костью. 

В результате, вот ирония судьбы, развитые страны, традиционно 
гордящиеся своей демократичностью и уважением к правам человека, 
приступили к полномасштабному использованию всего этого инфор-
мационного вооружения, в том числе и против своих граждан. Актив-

                                                 
*  Выполнено при поддержке РГНФ. Грант № 07-03-0062а. 
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ный сбор частной информации теперь существует и в США, и в Ве-
ликобритании, и в Германии. Появились даже разговоры о трансфор-
мации демократии в «полицейское государство»1. Телекоммуникаци-
онным агенствам предписано не только беспрекословно предостав-
лять свои возможности специальным службам, но и хранить всю про-
ходящую информацию (вплоть до года) на случай, если она не пона-
добилась сразу. 

В этой связи вспоминается история аспирантского периода. Па-
раллельно мне довелось поработать гидом-переводчиком Бюро меж-
дународного молодежного туризма «Спутник» с англоговорящими 
группами. В одной из шведских групп оказался молодой человек, ко-
торый, хорошо усвоив Оруэлла, начинал свое утро с громкого объяс-
нения «старшему брату», того, что он делает в данный момент. 
Например: «Большой брат, а сейчас я бреюсь!...». Судя по его словам, 
делал он это добросовестно каждое утро, демонстрируя (это уже моя 
трактовка) отсталость нашей жизни и продвинутость своей. Для меня 
так и осталось загадкой, была ли прослушка в отелях, в которых мне с 
группой доводилось останавливаться во время путешествия по горо-
дам СССР. В нашем диспетчерском «бункере» эта тема никогда не 
поднималась и не звучала в инструктажах о необходимости достойно 
представлять отечественный комсомол. 

Но, вот ведь превратности судьбы. Мне теперь крайне интересно, 
продолжает ли теперь уже повзрослевший гость, ту далекую тради-
цию … у себя дома. Ведь теперь и Швеция приняла «Закон по отсле-
живанию информации», допускающий весьма широкое прослушива-
ние в том числе и собственных граждан. Причем, что любопытно и 
поучительно, непосредственной мотивацией для принятия этого зако-
на стала необходимость легитимизации электронной слежки за Росси-
ей. Причина оказалась более, чем весомой, – ведь так получилось что 
более 80 % всего информационного потока (электронная переписка и 
телефонные звонки), связывающего Россию с остальными крупными 
регионами, протекает по кабелям именно через Швецию. Согласно 
этому закону2 телекоммуникационные операторы страны обязаны 
сохранять всю информацию, проходящую через ее территорию и 
предоставлять эти сведения шведскому агентству электронной раз-
ведки. Не беда, что выловить крупицы особо ценной информации 
возможно лишь за счет профильтровывания огромной массы другой 
информации (частной, официальной, коммерческой и т.п.). Лес рубят 
– щепки летят! Это не только о наших реалиях. Более того, прагма-
тичные шведы уточнили, что будут готовы делиться с коллегами не-
обходимой им информацией в обмен на информацию, полезную для 
шведских спецслужб. Так что собранной информации невостребован-
ность не грозит. 

                                                 
1 Power C. Britain in the Dock //Newsweek, 2005. February 21, p. 25. 
2 Об этом подр. см: Терехов А. Большое ухо Швеции // Независимая газета. 

11.07.2008. 
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И все же самый мощный импульс, подстегнувший движение ко 
все большей фактической прозрачности частной жизни, был придан 
обострением угрозы терроризма. И  важность этого обстоятельства 
после трагических событий в Нью-Йорке и Вашингтоне 11 сентября 
2001 г., а также в нашем Беслане в первых числах сентября 2004 г. 
сегодня не приходится никому объяснять. Именно поэтому в США, 
славящихся своими демократическими традициями уже в 2001 г. был 
принят жесткий «Патриотический акт», фактически полностью сняв-
ший ограничения на вторжение в жизнь граждан со стороны амери-
канских спецслужб, получивших право требовать как банковскую 
информацию о клиентах, так и информацию о пользователях различ-
ных услуг и сервисов. Как замечено в этой связи: «Американец, бе-
рущий в руки книгу (Оруэлла – А.К.) 20 лет спустя после указанного в 
ней рокового года, обнаружит на удивление много общего с окружа-
ющей его реальной действительностью. Разумеется, в нынешних 
Штатах нет того тоталитарного строя, какой описал Оруэлл. Он 
предостерегал от возможных извращений, и некоторые его предосте-
режения выглядят сегодня очень актуально»1. 

Эту охоту за частной информацией в существенной мере все бо-
лее и более подстегивает тот факт, что одним из главных прогнозиру-
емых рисков для XXI века признан именно терроризм. Как следствие 
(теперь уже нетрудно заметить), – ускоряющаяся гонка за обладание 
все более мощными и эффективными средствами сбора информации о 
гражданах. 

Стоит заметить, что необходимость выстраивания мощной защи-
ты от террористических атак, в том числе и электронной, в свою оче-
редь соседствует с менее заметной на этом фоне, но так же очень 
важной необходимостью проведения оперативно-розыскной и преду-
преждающей работы по криминальным преступлениям. Вносят в 
процесс разрушения права на неприкосновенность частной информа-
ции свою очень весомую лепту и криминальные структуры: «…что 
действительно страшно, так это рост киберпреступности. Он проис-
ходит в геометрической прогрессии»2. Эта деятельность начиналась с 
попыток выявления паролей и путей доступа к банковским вкладам. 
«Бизнес» оказался чрезвычайно успешным (так, в 2007 г. за два дня у 
одного банка изъяли более миллиона евро), но компетентные органы 
освоили борьбу с этим видом преступлений. Поэтому сегодня в ас-
сортимент криминальных операций входит, например, такая «экзоти-
ка» как взламывание каких-то сетей связи и продажа желающим до-
ступа к информации, проходящей по взломанной сети в оплаченное 
время. 

Словом, ныне, в XXI веке существуют мощные факторы, прово-
цирующие весьма широкое нарушение права граждан на неприкосно-

                                                 
1 Снайдер Т. Оруэлл, двадцать лет спустя. Америка Буша приобретает черты 

знаменитой утопии // Литературная газета. 2005. 30 марта – 5 апреля. С. 13. 
2 Евгений Касперский: мы следуем за угрозами // Время. 2008. 18 марта. С. 6. 
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венность частной информации. И в связи с этим разрабатываются все 
более и более изощренные специальные технологии. 

Разрастание и эволюция техно-технологической базы сбора 
частной информации. Самым известным и привычным ныне техни-
ческим средством обсуждаемого характера являются, конечно же, 
камеры видео наблюдения. Во всяком приличном магазине, офисе, 
государственном учреждении, банке или аэровокзале обязательно 
имеется подобная система безопасности. Они во множестве разброса-
ны по территориям крупных городов, укрепляя безопасность в том 
числе и отдельных подъездов и лифтов. Появились специальные ви-
деокамеры, способные следить за дорожным движением и фиксиро-
вать нарушения, делая снимок, позволяющий различить и номер авто, 
и его пассажиров. Но прогресс не стоит на месте и вот уже ведется 
особо сложная работа по приданию камерам наблюдения совершенно 
новых и уникальных свойств. Так, они должны научиться распозна-
вать людей по биометрии лица и даже по походке. Должны научиться 
опознавать людей даже по быстрой фиксации радужной оболочки 
глаз. Обязаны научиться фиксировать сердцебиение, раскрывающее 
взволнованность гражданина. Вкупе с другими данными это может 
выдать скрытого террориста. Кроме того, к камерам наблюдения уже 
начинают добавлять подобие химического «носа», чтобы обеспечить 
возможность улавливания в воздухе частиц взрывчатки. Если пом-
нить еще и о сканировании пассажиров в аэропортах в целях выявле-
ния оружия, то мы уже беззащитны от всего этого массива разведыва-
тельного инструментария. Но это далеко не все даже современные 
возможности сбора частной информации. 

В этом деле в нашу эпоху особое значение приобретают разного 
рода электронные сети. Скажем, телефония – мобильная и стационар-
ная; Интернет и электронная почта; банковские сети электронной 
проплаты товаров и услуг; системы позиционирования, скажем, GPS 
и ГЛОНАС; сети оплаты коммунальных услуг. С этими сетями уже 
тесно связываются и создаваемые ныне «умные дома». В этих домах 
все бытовые приборы управляются специальным единым домашним 
компьютером (на который хозяева могут выйти находясь и за преде-
лами дома). Сегодня электронные сети представляют собой бездон-
ный источник практически любой частной информации. Последней 
настолько много, что к ее вылавливанию (по ключевым словам, темб-
ру голоса, акценту) сегодня не надо подключать множество компе-
тентных сотрудников, – все это способна делать сама современная 
автоматика. И это позволяет легко проследить маршруты перемеще-
ния, покупки, запрашиваемые услуги, личностные особенности изу-
чаемого гражданина. 

Ныне ставится задача усложнить алгоритм отбора информации, 
чтобы она могла ее сортировать по сочетанию ряда заданных собы-
тий. Скажем, вы пересекли границу, сняли дом у важного объекта, 
приобрели мощную аппаратуру наблюдения. Это делает вероятным 
вывод, что Вами следует заинтересоваться компетентным органам. 



 128 

Второе направление развития возможностей работы с сетями видят в 
создании интегральных досье на граждан, аккумулирующих всю по-
лученную в розыскной работе информацию. Пока это вызывает за-
труднения у программистов, но процесс идет. 

Ко всему сказанному следует упомянуть о минивидеокамерах, о 
лазерных датчиках, позволяющих слушать говорящих по дрожанию 
оконного стекла. В государственных и коммерческих структурах во-
всю трудятся «детекторы лжи» – полиграфы, вытаскивающие из ис-
пытуемых самую закрытую личную информацию. 

Входят в моду RFID-чипы (Radio Frequency Identification). Вооб-
ще-то первоначально их использовали для отслеживания движения 
товаров (в том числе и для фиксации несанкционированного переме-
щения товара, т.е. кражи), т.к. они представляют собой фактически 
электронный штрих-код и легко считываются. Однако им нашлось и 
другое, более творческое, применение. Так, модифицированные мет-
ки, встроенные, например, в нижнее белье, уже сегодня способны 
скрыто информировать на расстоянии о местонахождении хозяина 
или хозяйки, о пульсе и температуре кожного покрова, что может 
свидетельствовать, скажем, о происходящей супружеской измене. 
Трусики и лифчики с такими встроенными чипами уже продаются в 
Бразилии. Ну а если более серьезно, то эта технология могла бы ока-
зать услугу многим людям со слабым здоровьем, состояние которых 
можно было бы контролировать прямо из больницы. Собственно, это 
уже и делается. Например, бывший министр здравоохранения в адми-
нистрации Буша Томми Томпсон предложил план имплантирования 
под кожу чипов радиочастотной идентификации в качестве страховки 
от несчастных случаев. Кроме того, вживление чипов поддерживается 
и с другой стороны. Так, известный создатель кибернетических ма-
шин Уорвик, первым вживил себе чип, для открывания дверей лабо-
ратории одной мыслью. Но в перспективе он надеется обеспечить се-
бе ни что иное, как прямую связь с Интернетом. 

Проскочили сообщения о том, что появилась возможность скрыто 
активизировать выключенный хозяином мобильник, чтобы аппарат 
шпионил за тем, что делается вокруг. Уже сегодня в ход идут ми-
нидроны – небольшие робототехнические системы (размером с па-
лец), маскируемые, скажем, под мышь или стрекозу. 

А на очереди стоят уже совсем экзотичные новинки. Так, на под-
ходе видна технология, позволяющая делать предметы невидимыми 
(шапка-невидимка уже не мечта, а скорая проза жизни). В то же вре-
мя, отмечены успехи в развитии терагерцевой аппаратуры, в принци-
пе способной сделать прозрачными обычные стены. Ну а пока ее 
предполагают использовать в аэропортах для улучшения сканирова-
ния авиапассажиров. Ведь обычное сканирование может и не выявить 
взрывчатку, т.е. неметаллический предмет, а использовать для этого 
рентген – опасно для здоровья. Так что терагерц в самый раз. Правда, 
он дает очень натуральное проявление анатомии человека, фактиче-
ски публично раздевая его. Поэтому пока общественность на Западе 
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активно противостоит этому нововведению. 
И еще более удивительные возможности. В последнее время все 

чаще поговаривают о том, что прогресс биотехнологий позволит со-
здать органическую электронику. Смысл этой работы инициаторы 
видят в том, чтобы отойти от обычной трудной работы с природными 
минералами к менее трудоемкой работе с органическими соединени-
ями. Причем уже через десять лет, как ожидается1, объем новой от-
расли достигнет 100 млрд. долларов. Легко понять, что в свете обсуж-
даемой деятельности по сбору частной информации обязательно по-
явятся попытки превратить в чип-шпион, например, саму ДНК. Иначе 
говоря, само тело может начать присматривать за хозяином под зК 
сожалению, эту грустную, хоть и увлекательную по открываемым 
возможностям, часть, придется завершить, чтобы поговорить и о дру-
гой  существенной и суммирующей стороне затронутой большой и 
важной темы. 

Рутинизация практики нарушения личного пространства. Все 
вышеперечисленное – это только средства. Это очень сложные по ис-
полнению, очень эффективные, но все же орудия, использование ко-
торых зависит от общества, создавшего эту адскую кухню. И вот эта 
зависимость сегодня находится под большим вопросом. Ибо мотива-
ция разработки все новых средств сбора частной информации и ши-
рокое распространение подобных  средств привели к рутинизации 
нарушений личного пространства. Мы привыкли к сбору разнообраз-
ной частной информации и перестали замечать его тревожащую  
динамику.  

В самом деле, сегодня повсеместно торчат камеры наблюдения, 
уже не вызывающие никакого интереса. Разве что автолюбители еще 
ершатся по поводу снимков водителя и пассажира на переднем сиде-
нии, да и то из-за новизны средства наблюдения. Мы беспрекословно 
готовимся оформлять загранпаспорта с биометрией, безропотно про-
ходим через сканеры в аэропортах. Череда реалити-шоу убеждает мо-
лодых зрителей, что подглядывать, – это не стыдно и даже означает 
идти в ногу со временем. По магазинам  и ресторанам бродят «тайные 
покупатели», и «клиенты», выявляющие огрехи в обслуживании. Вла-
сти взывают к населению: помогайте выявлять коррупционеров! Пра-
возащитные организации не отстают: они следят за вами, надо сле-
дить и за ними! 

Вовсю трудятся папарацци и желтая пресса, раскрывая все новые 
подробности знаменитых жизней. Незнаменитые жизни тоже не про-
пускаются, – их можно увидеть в варианте скрытой камеры в разного 
рода репортажах, так же как и услышать в них ту или иную подслуш-
ку. И это никого особенно не удивляет и не беспокоит. Да и к чему? В  
продаже уже появлялись базы данных, в том числе телефонные и 
налоговые, и мир не обрушился! 

                                                 
1  Паули Кр. Код Да Винчи // Der Spiegel-Профиль. 2008. 21 июля. С. 57. 
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Характерно, что пользу от новых средств начинает все больше 
ощущать простой обыватель. Самое простое – это использование ка-
мерофона. Бытовая съемка на мобильник уже позволила вскрыть дей-
ствительно нетерпимые издевательства нянечек над совсем малень-
кими детьми. Есть пример и иного рода: собачка одной дамы в Юж-
ной Корее справила нужду прямо в поезде метро. Один из пассажиров 
снял это на мобильник и разместил  в Интернете. Даму опознали и 
заклеймили позором. Один молодой парень смог уличить детектива в 
физическом рукоприкладстве во время допроса, вовремя включив 
MP3 плейер. Начинает практиковаться бытовое применение ми-
нивидеокамер. Так, легко засечь  огрехи соседей: убирают ли за собой 
мусор, не забираются ли в чужой холодильник? Словом, практика 
подтверждает известное эмпирическое обобщение, гласящее: если на 
сцене висит ружье, то оно обязательно выстрелит. А у нас на сцене 
выставлен целый арсенал. Цивилизация не удержала от  расползания 
даже атомное оружие, потому без специальных усилий, увы, не уце-
леют стены наших домов, хоть они и не стеклянные, как живописал 
Е. Замятин.  

Но в обсуждаемой теме есть и утешительная сторона. Благодаря 
новым технологиям мы, по крайней мере, способны точно узнать, ин-
тересны ли мы кому-то, кроме самих себя. Пойду ка я, на всякий слу-
чай, проверю стопку нижнего белья!  

 
Крушанов А.А., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ  

СОВРЕМЕННЫХ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ* 

Двадцать первый век – это время повсеместного, универсального 
распространения высоких технологий. Однако это технологическое 
развитие серьезно и не без потерь опережает его философско-
методологическое осмысление, хотя речь идет о чрезвычайно важных 
факторах, меняющих жизнь цивилизации самым существенным обра-
зом. 

Так, большого внимания заслуживает буквально взрывное разви-
тие и применение  новых цифровых технологий. Дело зашло так да-
леко, что появились первые сообщения о вживлении микрочипов, 
обеспечивающих прямую связь с компьютером, прямо в тело челове-
ка. Уже созданы промышленные образцы роботов-андроидов. Полу-
проводниковая техника при этом перешла к «освоению» уже нано-
размерных компонентов. 

Значительных успехов достигла эволюция Интернета, изначально 
задуманного как вариант простой сети передачи рабочих данных. 

                                                 
* Доклад подготовлен при финансовой поддержке РГНФ, грант №07-03-

00622а «Современные технологии: философско-методологические проблемы». 
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Распространение Интернет-ресурсов ныне позволяет реализовать 
прежде невиданную интерактивность человека с огромными инфор-
мационными массивами информации. Причем, в отличие от самой 
передовой традиционной библиотеки наблюдатель в глобальной Сети 
не остается простым читателем – он активный участник «виртуально-
го» общения, рецензент и даже писатель (как в случае с группами, 
реализующими выпуск изданий с «копилефт» – отказом от авторского 
права). В качестве примера можно привести известный проект Все-
мирной энциклопедии Wikipedia и многочисленные форумы, напри-
мер переводческие, когда решение вопроса о правильном переводе 
решается «коллективным» разумом людей, разбросанных по всей 
планете, в разных часовых поясах и странах. 

Современные системы поиска дают возможность реализовать ра-
нее в принципе недостижимую селективность в реальном масштабе 
времени. Интернет-пользователь может обеспечить себе индивиду-
альные настройки вида «подачи» информационных ресурсов, выбирая 
шрифты, звуки и цвета в соответствии со своими предпочтениями. 

Быстрота копирования и тиражирования информации, с одной 
стороны, способствует быстрому распространению новых продуктов 
культуры, будь то книга, кинофильм, статья и т.д. С другой стороны, 
это приводит к большим сложностям, связанным с необходимостью 
обеспечения защиты интеллектуальной собственности. 

Большой интерес вызывают новые мультимедийные средства (вы-
сокоскоростные аудио- и видео- каналы, трехмерная графика создают 
иллюзию присутствия в заведомо иллюзорных, придуманных мирах). 
Широкое распространение этой новой, по сути виртуальной, среды 
ведет к качественному изменению самой социальной среды. Причем 
как со знаком плюс, так и со знаком минус. 

Новые виды виртуальной реальности, порождаемые цифровыми 
высокими технологиями, обладают поистине гигантским потенциа-
лом моделирования сценариев будущего, исследования онтологиче-
ских аспектов реальности, обеспечения понимания механизмов функ-
ционирования сознания. Но, в то же время, повсеместное распростра-
нение систем виртуальной реальности приводит к отрыву от реально-
сти объективной, от природной окружающей среды, приводя к эколо-
гическим и социальным кризисам. Сложность анализа этого круга 
проблем связана с трудностями демаркации существующих видов 
реальности, а особую остроту эта проблема приобретает в свете раз-
вития нано-технологий, позволяющих сознательно конструировать 
буквально «основы» мироздания. Ведь благодаря этой новой техноло-
гической базе уже сегодня возможно производить приборы, исполь-
зующие свойства отдельных атомов и молекул, поскольку ученые 
научились выстраивать цепочки атомов в заданном порядке. А в пер-
спективе энтузиасты развития нано-технологий рассчитывают обре-
сти возможность превращения одним нажатием кнопки стола в крес-
ло, авиалайнера – в уютный загородный дом или яхту. 

Под влиянием современных информационных технологий модер-
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низируется даже устоявшийся научный инструментарий, например, 
понятие факта. Самый простой пример – если в обычной (печатной) 
газете появляется опечатка или недостоверная информация, то изда-
ние можно заставить в следующем номере напечатать опровержение 
или исправление опечатки. В виртуальной Интернет-газете опечатки 
можно исправлять в реальном масштабе времени, а в некоторых изда-
ниях даже силами самих читателей. А недостоверную информацию 
можно просто удалить. Существование первичной ошибочной ин-
формации можно доказать только в том случае, если она была специ-
ально зафиксирована. 

Был ли сам факт удаленной публикации? И для кого он был – ведь 
его видели, а те, кто видел, мог невнимательно прочитать. Была ли 
это воля редакции или ошибка оператора? Таким образом, понятие 
факта в виртуальной среде субъективируется. И, следовательно, пред-
ставление об объективности, на котором основано научное познание, 
необходимо в подобных случаях анализировать более тщательно. 

Обратная сторона широкого использования наукоемких цифровых 
технологий таит опасность практически тотального контроля, причем, 
не только внешних передвижений, но и глубоко внутренних «движе-
ний души», принципов и политических взглядов, данные о которых 
становятся доступными через Интернет. Перехват писем, сбор ин-
формации и анализ мест посещения данного индивидуума в Сети, 
«вбрасывание» в нужное время различных, в том числе и недостовер-
ных данных позволяет достичь высокой степени манипулирования 
отдельным человеком и целыми группами людей. 

 
Коняев С.Н., к.ф.-м.н., член РФО (Москва) 

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

СИЛОВОЕ ПРИНУЖДЕНИЕ И  ЕГО ОСОБЕННОСТИ 

25 июня 2008 г. на заседании семинара «Философско-
методологические проблемы исследования глобалистики» сделал до-
клад Председатель Московского областного отделения РФО к.ф.н., 
доц. В.В. Колотуша (г. Голицыно) на тему: «Силовое принуждение и 
его особенности в условиях глобализации»: Термин «силовое при-
нуждение» стал широко использоваться последние пять лет. Однако 
данное  понятие не являются чем-то совершенно новым в истории 
философской мысли. Особое место в его экспликации принадлежит  
И. Канту (активно использовал понятие принуждение и выделил его 
типы), нашим соотечественникам И.А. Ильину (противопоставлял 
насилию оправданное применение силы как непредосудительное за-
ставление),  академику А.А. Гусейнову (разграничиваются насилие, 
патернализм и правовое принуждение).  
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Эпоха глобализации как эпоха все более усиливающегося взаимо-
влияния социальных организмов сопровождается зачастую не только 
развитием сотрудничества между ними, но также усилением их про-
тивостояния, обновлением форм и методов силового принуждения. В 
тоже время социально-философскому знанию явно недостает разра-
ботанного учения о применении силы, прежде всего, в отношениях 
между различными социальными группами. Источниками такого рода 
концепции являются не только уже упомянутые источники, но и, в 
частности, марксистское учение о войне и армии. Однако силовое 
принуждение не сводится к одной своей форме, какой является  вой-
на, и к одному из своих возможных субъектов каким является армия. 
Сейчас часто, например, пишут об информационных «войнах». Без-
условно, это разновидность силового принуждения, но отнюдь данное 
явление нельзя классифицировать как войну. В этом случае размыва-
ется само понятие «война».   

Рассматривая различные формы силового принуждения, их цен-
ностные основания и структуру, следует отметить, что война, даже 
справедливая, не является разновидностью правового принуждения. 
Она есть форма насилия. Пусть со стороны обороняющегося и вы-
нужденного насилия. Однажды начатая она имеет свою логику и име-
ет шансы победить в ней только тот, кто добивается односторонних 
преимуществ путем нанесения максимально возможного ущерба про-
тивнику.  Законы войны требуют решительного уничтожения против-
ника. Социальная революция также нередко является формой наси-
лия,  радикальным  способом разрешения общественных противоре-
чий. По мере развития общества она становится все менее оправдан-
ной формой силового принуждения.  

Социальные философы, придерживающиеся деятельностной па-
радигмы, к обязательным типам совместной деятельности людей 
наряду с материальным производством, духовной и социальной дея-
тельностью относят и организационную деятельность, необходимым 
подтипом которой является социальное управление. Представляется, 
что социальное управление обязательно предполагает  силовое при-
нуждение, хотя не сводится лишь к нему. Важнейшими способами 
социального управления являются убеждение и принуждение. При-
нуждение может быть как силовым, а может и не опираться на при-
менение силы. Отличительным признаком силового принуждения 
является угроза нанесения или нанесение прямого ущерба тому, про-
тив кого оно применяется. Как принуждение, так и убеждение (пони-
маемое в широком смысле как внешне непринудительное воздей-
ствие, включая сюда различного рода манипуляции сознанием) могут 
быть предосудительными и непредосудительным, правовыми и выхо-
дящими за рамки, очерченные правом. К насильственному воздей-
ствию можно отнести лишь такое воздействие, которое направлено на 
получение односторонней выгоды его субъектом в ущерб тому, к ко-
му оно применяется. Примерами такого пусть и скрытого насилия 
могут быть, например, массовые сеансы гипноза различных экстра-
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сенсов с помощью телевидения, другие подобного рода внушения, 
заведомо ложная реклама в средствах массовой информации и т.д. 

По мере усложнения общественной жизни, расширения спектра 
необходимых условий существования человека растет и объем потен-
циального ущерба, который можно ему нанести, что не может не 
найти отражения и в содержании понятия силового принуждения. В 
условиях становления информационного общества к силовому при-
нуждению может быть отнесено, например, электронное проникнове-
ние к массивам конфиденциальной информации, преднамеренное 
уничтожение чужих информационных ресурсов и т.д.. Причиной си-
лового принуждения  является не якобы врожденная агрессивность 
человека, а прежде всего борьба социальных групп за контроль над 
материальными ресурсами. Силовое принуждение может быть 
направлено как на установление отношений сотрудничества, так и 
отношений эксплуатации. Оно может быть способом овладения каки-
ми-либо ресурсами в ходе соперничества, сопровождающегося сило-
вым противостоянием.  

Историю эволюции силового принуждения условно можно разде-
лить на три основных этапа.  На первом этапе основным видом при-
нуждения является  внеэкономическое принуждение, то есть преиму-
щественно силовое принуждение и, как правило, в виде насилия. На 
втором этапе происходит постепенное утверждение экономического 
принуждения, которое, однако,  сочеталось с тотальными войнами, 
революциями, грабежами и другими формами насильственного сило-
вого принуждения. На этом же этапе определенная роль принадлежит  
правовому принуждению. На современном этапе насилие, в том числе 
в таких формах как война и революция, все более  исчерпывает себя, 
все больше утверждается примат  правового принуждении.   

В обсуждении доклада выступили: 
Профессор Э.В. Гирусов: Насилие сейчас является актуальной 

проблемой. Существует много видов принуждения, но грубая его 
форма – насилие. Вопрос: на спад пойдет насилие или оно усилится? 
Спрос на насилие растет. Причина этому – дефицит природных ре-
сурсов, что вызывает применение насилие. Другие формы принужде-
ния в данном случае не сработают, в силу остроты проблемы. Един-
ственная надежда – это развитая международная правовая культура, а 
ее нет. Отсутствуют международные правовые структуры. ООН не 
справляется с данной проблемой. Кстати, слаба пока и правовая си-
стема в России. Свидетельством этого является большой размах рей-
дерства, ежегодно около 70 тысяч рейдерских захватов происходит в 
России, нередко с участием государства. 

Член РФО (МГУ) И.И. Рудяк: Проблема «слезы ребенка», о кото-
рой заявил Достоевский, наглядно нам показала, что мы нуждаемся в 
«законе вырабатывания критерия». Действительно, рассматривая 
«объекты вырабатывания критерия» по отдельности (на правой чаше 
— «счастье мира», а на левой — «слеза ребенка»),  мы лишь «жон-
глируем ракурсами» рассмотрения заданных нам объектов, бессмыс-
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ленно раскачивая весы — и получая вместо решения парадокс. К тому 
же вырабатывать критерий, рассматривая объекты как таковые, не-
правильно: ведь критерий — не на чашах, а в точке пересечения дан-
ных сил (точка — гвоздик, на котором балансируются весы): гораздо 
правильнее, вырабатывая критерий, рассматривать не объекты, а свя-
зывающую их композицию. Недавно ученые из Эдинбурга (универси-
тет Хэриот-Уотт) провели эксперимент, участники которого попробо-
вали одно и то же вино, но под аккомпанемент музыки разных стилей: 
от церковных песнопений до рока — и вкус вина был воспринят дегу-
статорами как разный! На резонансном выявлении сходства как ми-
нимум двух объектов при пересечении множеств их «формальных 
пространств» и основана «формальная суперпозиция», которая суще-
ствует как ассоциация в рамках работы мозга.  Критерий не следует 
создавать, рассматривая объекты разнесенными во времени («диалек-
тическое время»), словно цифры на оси икс: диалектика — это поле 
для парадоксов. Для выработки критерия оба объекта необходимо 
переместить в одну и ту же «точку формального времени» («метафи-
зическое время»), и это — «время резонанса»: метафизика — вот поле 
для формулировки критериев. Глобализация есть прежде всего «ком-
позиционная сеть». Теперь мы понимаем, что нужна «наука о стыках» 
(а науки об объектах и так в изобилии существуют!).  

Член РФО Д.И. Корнющенко: Заявленная тема впервые звучит на 
семинаре. Связь насилия с инвентаризацией общества, материального 
и духовного, хорошо прослеживается. Кстати, это проявляется в том 
факте, что мы празднуем в основном военные праздники, а не духов-
ные. Иначе говоря, отмечаем праздники насилия. Видимо, эту тради-
цию следует менять. 

Член РФО М.М. Курочко: В.С. Соловьев говорил: «Государство 
необходимо не для того, чтобы жизнь превратилась в рай, а для того, 
чтобы она не превратилась в ад». Силовое принуждение нуждается в 
типологии по гуманистическим принципам, прежде всего, на спра-
ведливое и несправедливое. 

В заключении докладчик подчеркнул, что насилие зачастую ми-
микрирует под ненасилие. Каждый гражданин должен участвовать в 
той или иной форме в правовом принуждении. Особенно актуально 
это для российского общества. В этом залог независимости России и 
установления в нем господства права.  

 

Записал  Пырин А.Г.,  д.ф.н. проф. МГЮА (Москва)  

*     *     * 

ДИНАМИКА ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ 

Анализ динамики глобальных трансформаций с позиций систем-
но-синергетической парадигмы показывает возрастание ответствен-
ности у человека за происходящее, поскольку глобальные проблемы – 
следствие его выбора, выработанных культурой форм рационально-
сти, отношения к природе и другим системам. Возрастание ответ-
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ственности связано с усложнением систем, с которыми человек имеет 
дело. Между тем, чем сложней система, с которой имеет дело чело-
век, тем возрастает вероятность выхода ее из состояния равновесия, 
устойчивости, тем больше внимания требует взаимодействие с этой 
системой. В условиях же противоборства различных геостратегиче-
ских сил, подобная вероятность растет. 

Динамика глобальных трансформаций усложняется конфронтаци-
онностью социокультурных традиций, напряженностью между инду-
стриально-развитыми странами мира и странами, которые называются 
развивающимися. Указанная конфронтационность проявляется в 
форме межконфессиональных противоречий, столкновений в области 
религиозных ценностей, обострений межнациональных отношений. 

Углубление мирохозяйственных связей приводит к осознанию за-
висимости функционирующих экономических и политических систем 
от таких глобальных факторов, как сырьевые и людские ресурсы, эко-
логической ситуации в тех или иных регионах мира, политической 
стабильности, уровня технологического развития. Осознается, что 
экономическое развитие индустриальных стран находится в прямой 
зависимости от сырьевых возможностей промышленно- развитых 
стран, но и стран-импортеров. В новых условиях, когда усиливается 
процесс глобализации, экономика промышленно-развитых стран для 
своего оптимального функционирования нуждается в новых рынках 
сбыта, едином торговом и финансовом пространстве. 

При анализе логики и причин глобализации следует считаться с 
тем, что глобализация – явление новое. Данный процесс больше об-
суждается учеными, политиками, философами, не стал еще фактом 
широкого общественного интереса. Разумеется, при этом речь идет не 
только и не столько о глобальных экологических процессах, сколько о 
глобальной ситуации как новой реальности, глобализации как новом 
социокультурном феномене. Поэтому до сих пор недостаточно осо-
знана суть и возможные последствия этого, не имеющего прецедента 
факта. Проблема еще в том, что трансформация сложных систем про-
исходит такими темпами, что человек зачастую не только не успевает 
адаптироваться к меняющимся условиям, но и осознать во всей пол-
ноте их глубину и масштабность. 

Наконец, технологическая интенсификация происходит на фоне 
стагнации моральных императивов. Однако такая амбивалентность 
происходящего не всегда осознается, поскольку интенсификация но-
вейшей информационной технологии воспринимается как свидетель-
ство полноты бытия, моральная санкция технологически ориентиро-
ванного разума. 

Между тем, известные экологический, демографический, энерге-
тический и т.д. глобальные проблемы, число которых со временем 
растет, свидетельствуют о том, что ценностные основания индустриа-
лизма нуждаются в радикальном критическом пересмотре. В подоб-
ной ситуации поиски альтернатив существующим моделям продол-
жаются. Человечество ищет новые смысловые горизонты, чтобы 
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справиться с глобальными проблемами. Современная кризисная ситу-
ация заставляет прислушаться к мысли Н.Н. Моисеева о том, что «че-
ловечество стоит перед необходимостью пересмотра самых глубин-
ных основ своего мировоззрения, понимания своего места в Природе, 
своего взаимоотношения с окружающими, пересмотра своей цивили-
зационной парадигмы».1 

 
Гезалов А.А., уч. секр. секции РФО Евразийство, докторант ИФ 

РАН (Москва) 
Гамзаев А.А., к.ф.н. (Баку, Азербайджан) 
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ДИАЛОГ ВОСТОКА И ЗАПАДА  

В КОНТЕКСТЕ ЕВРАЗИЙСКОЙ КОНЦЕПЦИИ 

Восток и Запад Европы обрели свою специфику еще в античном 
мире и сохранили ее в Средние века. В Новое время Романо-
германский мир, сохраняя свои внутренние различия (романский и 
германский менталитеты никогда не были полностью тождественны-
ми даже в своих фундаментальных свойствах), пошел по пути даль-
нейшей рационализации и оптимизации земной жизни. Реформация, 
правда, продемонстрировала с полной ясностью существенные разли-
чия менталитетов романских и германских народов. Однако общая 
система ценностей, на которые ориентировались романские и герман-
ские народы в долгий средневековый период, а затем опять же общая 
для обоих этносов трансформация этой системы ценностей в период 
наступающего капитализма стали теми факторами, которые предот-
вратили возможные углубления кризиса западноевропейского един-
ства, спровоцированного Реформацией. Дальнейшее развитие капита-
лизма сопровождалось все большей унификацией системы ценностей 
романских и германских народов, хотя оппозиция Восток-Запад со-
храняла еще довольно долго свое значение в Европе, что с наиболь-
шей отчетливостью проявилось в двух мировых войнах. Однако вско-
ре после второй Мировой войны, когда человечество оказалось уже 
на грани войны третьей и опять мировой, но еще более разрушитель-
ной и скорее гибельной для Европы, произошла невиданная ранее 
моральная, технологическая и научная революция, которая решитель-

                                                 
1 Моисеев Н.Н. Расставание с простотой. М.: 1998, с. 9-10. 
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но изменила ситуацию во всем мире и в особенности в Европе. Нача-
лась тотальная унификация всей системы человеческих ценностей, в 
которой ментальные различия народов Западной и Восточной Европы 
стали стираться. В настоящее время этот процесс идет полным ходом. 
Идея единой Европы, без «востока» и «запада», где романские, гер-
манские и славянские народы, католики, православные и протестанты 
вместе с европейскими мусульманами живут под одним и тем же ба-
зисным законам, становится сегодня реальностью. Не очень ясно 
только, какое место в этой единой Европе отведено России. И не ис-
чезнет ли в процессе такой унификации великое достояние человече-
ства: самобытность народов и многообразие культур?1 Ясно одно: 
если интеграция Европы пойдет по пути нивелирования различия 
культур и обычаев населяющих ее народов, или же путем навязыва-
ния Западом своей специфической системы ценностей народам Во-
стока Европы, включая Россию, то такая интеграция будет равно-
сильна крушению всей европейской цивилизации. 

Итак, деление Европы на восточную и западную при всей своей 
кажущейся условности имеет не только географический, но и куль-
турно- исторический и духовный смысл. Судьба этих двух частей 
Европы складывались по-разному, что породил существенные раз-
личия в психологии, мироощущении, способах мышления и систе-
ме ценностей населяющих их народов. Ничего плохого в этом раз-
нообразии, конечно, нет, ибо только из разнообразия складывается 
гармония. 

Однако, как показывает историческая практика, эти различия за-
падных и восточных европейцев нередко оборачивались взаимным 
непониманием и отчуждением, а иногда и попытками достичь едино-
образия насильственным путем. 

Подобного рода попытки унификации Европы, если бы  они уда-
лись, привели бы к катастрофе, так как была бы устранена основная 
пружина, приводившая до сих пор в движение всю европейскую 
культуру. Эта пружина – соревнование и взаимодействие двух само-
бытных менталитетов, дополняющих и обогащавших друг друга на 
протяжении всей предшествующей истории, начиная с античных вре-
мен. Однако сегодня речь идет уже не только об унификации образа 
жизни и системы ценностей всех европейцев; становится все более 
реальной перспектива всей мировой жизни на основе усвоения всеми 
народами принципов глобализма, и если такое случится, то по зако-
нам энтропии, человечество неизбежно остановится в своем духовном 
и культурном развитии, а возможно и вовсе исчезнет с лица Земли. 
Чтобы этого не случилось, народы, сохраняя свою самобытность, 
должны научиться уважать и поощрять самобытность других, ибо 
только тогда и только таким способом беспорядочное многозвучие 

                                                 
1 Ответ на вопрос кроется в концепции новоевразийства – См. Становление 

новоеврозийского цивилизации в постиндустриальную эпоху. Т.1. Москва, 2008.  
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сбивающих друг друга с ритма и заглушающих друг друга культур и 
мировоззрений столь разных народов можно обратить в симфонию. 

Литература: 
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2. Становление новоеврозийского цивилизации в постиндустриальную эпоху, Т. 1. М., 
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МЕТАФИЗИКА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ОДИНОЧЕСТВА 

Одиночество, рано или поздно настигающее всякого человека хо-
тя бы на время, а кое-кого и навсегда, в фундаментальном смысле 
можно понимать как неизбежную плату за исторически и культурно 
обусловленный выход  индивида (самоценной личности) в надсоци-
альный (сверхсоциальный) мир, за уход (порою призрачный) от люд-
ского муравейника (человейника по А.А. Зиновьеву), за прорыв в мир 
творческой свободы и еще выше – в мир абсолюта (в мир возможной 
встречи со Всевышним, как бы кто Его не понимал или даже не при-
нимал). («Ты царь: живи один…», «Ты сам свой высший суд…», 
Пушкин)  

Если одиночество взять как главное экзистенциальное пережива-
ние, то остальные понятия этого ряда пристраиваются длинной це-
почкой – забота, страх, ужас, вина, разочарование, решимость, 
надежда… Как и почему отдельный человек-бытие одинок? («Выхо-
жу один я на дорогу…», Лермонтов; «Одиночества боялся и стихи 
читал чужим» Тарковский о Мандельштаме). 

 Как проявляется диалектика социальности (я и другие) и исклю-
чительности (я и никого более – хайдеггеровский диалог с самим со-
бой)? Атеизм привел Хайдеггера в тупик. Один из вариантов подоб-
ного тупика – утверждение об абсурдности и даже невозможности 
существования без Бога. Но еще задолго до этих метаний Хайдеггера 
определенный нравственно-философский  выход был предложен рус-
скими зачинателями экзистенциализма Бердяевым и Шестовым, и 
заключался он в союзе с идеей Бога. По известным причинам опыт 
русских мыслителей не оказался в должной мере востребованным. 
Позже он был переоткрыт в той традиции, которая связана с именами 
Ясперса, Бубера,  Габриэля Марселя, Тейяра де Шардена.  

Одиночество тоталитарного человека – особый продукт ХХ века. 

mailto:Gurevich@rambler.ru
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Это одиночество личности, насильно брошенной в ад коллективизма, 
это одиночество в толпе (по виду толпа бывает дружелюбной или да-
же ликующей, но на деле она всегда грозна, иррациональна и жесто-
ка). Диалектика целостности приобретает в этом случае причудливый 
вид. Ныне частенько говорят об атомизации общества. Но распад на 
атомы – не столь уж простой процесс. Что такое атом–индивид? Пер-
вое слово в этой связке – греческое, второе – латынь. Перевод на рус-
ский одинаков – неделимый. В каком смысле человек неделим? Один 
из смыслов отчетлив – тело можно разделить на органы и даже клет-
ки, но человек-микрокосм неделим в аспекте его потенциального ра-
венства Вселенной Неделима душа человеческая, хотя ее можно по-
нимать просто как символ целостности душевно здорового человека 
(если человека делят – распиливают, растаскивают на части – душа 
отлетает). Если же душа живого и действующего индивида надтрес-
нута или даже раздвоена, возникает явление, которое обозначили гре-
ческим словом – шизоврения.  

Большую группу можно делить на отряды и подотряды, но от-
дельный человек – неделим почти в смысле Левкиппа-Демокрита (ре-
зать его на части нельзя). Вот так легко мы приходим от атома к ин-
дивиду (лингвистически – путь из греков в позднелатинскую культу-
ру, т.е. во времена Возрождения и гуманизма) 

Постмодернистский карнавал возник на развалинах тоталитарной 
культуры века Освенцима и ГУЛАГа как последний способ замаски-
ровать проблему одиночества. После некоторого обморока продол-
жился этап омассовления, этап почти неизбежного торжества массо-
вой культуры  (одна из возможных и дурных сторон глобализации). 
Здесь крайне любопытна роль средств коммуникации, в том числе 
компьютерных сетей. 

Идея смерти индивида может пониматься как неожиданное взаи-
мопроникновение точки в конце и целостности бытия. Это можно 
найти уже у Петрония, а далее у Владимира Соловьева, у Мартина 
Бубера, у Осипа Мандельштама. Идея бессмертия (спасения) в рамках 
христианского космоса понималась как путь христианина к Богу. 
Снова можно вспомнить Тейяра, его точку Омега и многое подобное. 

Существует посттоталитарная проблема преодоления социально-
сти (социальной связанности, детерминированности). Преодоление 
как выход к высоко-человеческому (творческая свобода). Насторажи-
вает «Шведский синдром»: высокий процент суицида на фоне отчет-
ливого социального благополучия. Выходит, что нет детерминиро-
ванной корреляции между социальным и внутриличностным благо-
получием. 

Идея слова, идущая от Евангелия от Иоанна, многократно всплы-
вала, в том числе и в философии Каббалы. Согласно последней живо-
творящий свет (Зоар) есть не только поток импульсов, но одновре-
менно и поток слов. Эта последняя идея отчетливо повлияла на твор-
чество Якоба Бёме, Гегеля, Вл. Соловьева, Бердяева, Бубера, Хайдег-
гера, Юнга. 
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ХХ век отчетливо поставил проблему: не превысил ли человек 
(подобно мифологическому Тезею) меру, дозволенную лишь богам? 
Расщепление тяжелого атомного ядра и синтез легких ядер (сверх-
прометеев поступок) сделал возможным самоубийство рода человече-
ского – впервые за весь слой веков. Биосфера, правда, уцелела бы (в 
случае ядерного Армагеддона), но верхние  ярусы жизни существенно 
пострадали бы. Почему-то тараканы и прочие насекомые равнодушны 
к радиации. Или это миф? 

Но человек не успокоился, распространив экспансию на мир жи-
вого, на весь планетарный мир. Вот уж где биосфера забеспоколась, 
если только возможна такая метафора. Или это не метафора? Можно 
указать много свидетельств «обеспокоенности» биосферы и ее откро-
венной «войны» с человеком (цепь природных катастроф, загадочное 
потепление, все новые и новые штаммы вирусов, умело приспосабли-
вающихся к антибиотикам, ВИЧ-инфекция, «коровье бешенство», 
птичий грипп и многое еще неоткрытое нами, неприятно неожидан-
ное). Разобраться в этих вопросах без ценностной ясности, без пра-
вильно расставленных акцентов, без выстроенных «этажей целей, 
ценностей и смысла» едва ли возможно. Осмыслить стратегию ны-
нешнего человечества (и как целого, и как воюющих фрагментов) – 
тем более. 

И в очередной раз упремся мы в проблему человека и в проблему 
личности. Дистанцию охвата можно выбирать разную. Например, от 
Фалеса до Эйнштейна. А можно и от Акакия Акакиевича до Ивана 
Денисовича. В последнем случае – на первый взгляд, исторически 
обуженном – мы можем на самом деле докопаться до не меньших 
глубин. 

Еще раз о методе. Почему классическая русская литература про-
должает задавать загадки? На пиршественный стол европейской куль-
туры она пришла позже всех. Но с такой новизной, с таким открове-
нием о человеке, который вызвал у старушки-Европы что-то вроде 
тревожного и сладкого обморока. Мы уже привыкаем к мысли (одним 
из первых ее выдвинул Лев Шестов), что великая русская литература 
как раз и оказалась великой и главной русской философией (а не сла-
вянофилы и западники, равно выросшие на философии немецкой, что, 
конечно, не умаляет значения ни немецкой философии, ни ее талант-
ливых российских последователей). Просто неизбежно настало время 
более точной расстановки акцентов.  

И вот так и вышло: марксизм, выпестованный в Европе, заужен-
ный, обкорнанный и заостренный в большевистскую форму псевдо-
религии, набравший силу слепого фанатизма (сектантского по духу), 
бросил вызов в России (а пытался и во всем мире) не просто человеку, 
но тому поразительному откровению, которое в человеке и для чело-
века открыла русская литература. Собственно, весь ХХ век шло не-
зримое (для избранных – очень даже зримое) сражение большевизма 
и русской литературы. Сражение грандиозной безличности с малой 
человеческой самостью. Сражение за человека. Кто победил? Ответ 
очевиден, хотя и не беспечален. 
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Случайно ли Достоевский в Советской России был практически 
запрещен? Случайно ли за все советские времена сотни раз печатали 
«Вечера на хуторе близ Диканьки», но ни разу – «Выбранные ме-
ста…»? Случайно ли не печатали религиозную эссеистику Толстого? 
По случайности ли трагична судьба – и жизненная, и творческая – 
всех подлинных продолжателей русской литературной традиции: 
Блока, Гумилева, Маяковского, Есенина, Мандельштама, Пастернака, 
Ахматовой, Цветаевой, Заболоцкого, Зощенко, Платонова, Булгакова, 
Бродского…?  

Пушкина, Лермонтова и «Войну и мир» в сталинские времена 
пропустили по недосмотру. Они и взорвали советский ХХ век. Впро-
чем, наступивший XXI, век глобализации, и просматриваемые тупики 
западной и мировой культуры, лишь усложнили эту картину. А сра-
жение за человека продолжается. 

 
Кацура А.В., к.ф.н., член Союза российских писателей (Москва) 
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ОБ ОСНОВНОМ ВОПРОСЕ ФИЛОСОФИИ МУЗЫКИ 

Поскольку «философия» с древнегреческих времен понималась 
как «любомудрие», то философию музыки обозначим как «любомуд-
рие» в постижении музыки, музыкального бытия, или стремление по-
знавать и осмыслять науку о человеке в мире музыки и о музыке в 
мире человека. Если предмет философии понимать как сложную со-
вокупность субъект-объектных отношений в самом широком смысле, 
во всех ипостасях бытия, то предметом философии музыки вполне 
выступают субъект-объктные отношения в системе: человек-мир-
музыка. Философия музыки занимается вопросами, граничащими с 
общефилософскими проблемами и междисциплинарными связями: 
эстетикой, этикой, музыкознанием, психологией и др. Например, к 
области философии музыки относятся такие вопросы как: музыка и 
мир человека, мир культуры, природа музыки, генезис музыкального 
искусства, способ существования музыкального произведения. В поле 
зрения дисциплины изучение истории понятия «музыка», история 
философской мысли о музыке. С понятием философии музыки связа-
ны такие глобальные категории как «мир», «Вселенная», «бытие», 
«сознание». Основной вопрос философии музыки непосредственно 
касается предмета дисциплины «философия музыки», который отвеча-
ет на вопрос: что изучает философия музыки?   
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Предметом философии музыки прежде всего является музыкаль-
ное бытие – как оно есть, как оно возможно и как оно осуществляется. 
Философское постижение феномена музыки возможно в онтологиче-
ском и гносеологическом статусах, в свете аксиологии и философской 
антропологии, социологии и культурологии. 

Основным вопросом философии музыки является постижение 
музыкального бытия в двух взаимосвязанных ипостасях: музыки-
субстанции и музыки-искусства как способа ценностного взаимодей-
ствия человека с миром. Феномен музыки рассматривается как нераз-
рывное единство сущности музыки – музыкальной субстанции, где 
музыка есть текучая сущность мира, и музыкального искусства, 
принадлежащего миру человека. Еще на заре становления античной 
философии в представлении человека музыка имела два значения. 
Одно связывалось с музыкальной практикой, другое значение, кото-
рое считалось более важным, имела теория музыки, непосредственно 
связанная с космологией.  

Мы должны поразиться тому, какой удивительной наблюдатель-
ностью и пытливостью обладали древнегреческие космологи, когда 
они искали единый принцип бытия, который должен объединять 
предметы в границах его мышления и показать их взаимосвязь со-
гласно всеобщему закону бытия. Как можно разумом объединить 
прекрасное и безобразное, возвышенное и низменное? Таким всеобъ-
емлющим законом, соответственно которому предметы подчиняются 
организованному разуму, был признан закон сочетания противопо-
ложностей – Гармония, и для греков понятие гармонии (созвучия) 
тесно связывалось с музыкой. Греки наблюдали и воспроизводили 
такое качество гармонии как сочетание противоположностей в музы-
ке, видели в ней подражание природе, Космосу. Сама человеческая 
жизнь с её изменениями, равновесием, балансированием между сча-
стьем и несчастьем, радостью и горем, величием и ничтожеством, со-
здаёт некую гармонию, маятник, круговращение. Это великий Ритм. 
А музыка это и есть ритм прежде всего. Поэтому в космологической 
эстетике круг – идеал гармоничного мира, шар – символ вселенной в 
целом, а музыкальный ритм (пение и пляски, игра на лире, авлосе и 
флейте) и движение всякого «звукового вещества» (к примеру, удары 
молотов на наковальне, на которые обратил внимание Пифагор) 
отождествлялись с музыкой небесных сфер. Пифагором была выдви-
нута теория «Гармонии сфер» как высокой музыкальной гармонии, 
где космос представлялся гармонически устроенным и музыкально-
звучащим телом. Планеты движутся и в своем движении издают зву-
ки, но они потому и движутся, что есть высший принцип Гармонии. 
Движению неба присуща музыкальная гармония, небо «звучит» как 
гармоничный аккорд1. Музыкальная гармония исходила из божества и 
влияла на человека, его душу и социальное бытие. Поэтому музыке 

                                                 
1 Ямвлих. О Пифагоровой жизни. М.: Алетейа, 2002, с. 165. 
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как науке и искусству (творчеству) в античной философии придавали 
особое значение и видели в ней космологическую значимость, воз-
действующую на человека. С помощью музыкального творчества пи-
фагорейцы занимались врачеванием, настраивали состояние души на 
определенный лад, который должен был нести гармонию с окружаю-
щим миром, с космосом, поскольку по их представлению именно 
«разгармонизация» души, потеря душевной гармонии является источ-
ником болезни тела.  

Гармония как одно из основных понятий Платона трактуется им, 
согласно Пифагору, в значении космологическом, музыкальном, про-
ецируемом на человеческое душевное состояние: Гармония – это со-
звучие, а созвучие – это своего рода согласие, а из начал различных, 
покуда они различны между собой, согласия не получается. И опять-
таки, развивающееся и несогласное нельзя привести в гармонию, что 
видно и на примере ритма.…А согласие во все это вносит музыкаль-
ное искусство, которое устанавливает, как и искусство врачебное, 
любовь и единодушие… (Пир, 187 в-с.) …Гармония от настроенной 
лиры есть нечто невидимое и бестелесное, нечто прекрасное и бо-
жественное, а сама лира и струны суть тела, предметы телесные… 
сродные смерти (Федон, 85Е – 86В).  

Платон выделял четыре науки, которые дают необходимые зна-
ния, обращающие к созерцанию подлинного бытия. Общим для этих 
наук является наука вычисления, счёта, числа, однако, неотделимая от 
эстетосферы, чувственного ощущения и интуитивного знания, а также 
как ценностного освоения мира. Вот основные науки: 1) арифметика, 
которая приносит истинную пользу, если ею пользоваться ради зна-
ния, а не торгашества; 2) геометрия, поскольку истинная геометрия 
влечёт душу к истине и воздействует на философскую мысль, чтобы 
она устремлялась ввысь; 3) астрономия, которая «заставляет душу 
взирать ввысь и ведёт её туда, прочь от всего здешнего», помогает 
изучать бытие и «незримое», наблюдение за звёздами и планетами – 
как пособие для изучения подлинного бытия; 4) музыка, точнее, уче-
ние о музыкальной гармонии, в котором ее истинная природа откры-
вается не в сравнении созвучий и звуков, воспринимаемых обычным 
чувственным слухом, а с помощью сверхчувственного начала. Истин-
ный напев умопостигаем через изучение музыкальной гармонии, тео-
рию и философию.   

Философия музыки Платона возникала, с одной стороны, на базе 
пифагорейской космологии и гармонии числовой пропорции и, с дру-
гой – обращенности музыки к человеку и человеческому сообществу. 
Так, рассматривая чувственную сторону музыки, он говорил, что му-
зыка строит свои созвучия «не на размере, но на упражнении чутко-
сти; такова и вся часть музыки, относящаяся к кифаристике, потому 
что она ищет меру всякой приводимой в движение струны по догад-
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ке»1, т.е. интуитивно. Платон уравновешивал рациональное начало и 
чувственное в занятиях музыкой. Более того, он определил критерии 
художественных оценок к мусическому искусству. Ценность произ-
ведения обусловлена тем, «что именно изображено, затем – правиль-
но ли это изображено, и, в-третьих, хорошо ли любое изображение 
исполнено в словах, напевах и ритмах»2. Иначе говоря, в оценке ху-
дожественного произведения, в том числе и музыки, критику надле-
жит руководствоваться вопросами «что выражено», «как правильно» 
и «хорошо» ли относительно идеи красоты, блага. Тем самым Платон 
затрагивал эстетические и этические проблемы содержания и формы. 
В своей обращенности к человеку Платоном определены основные 
функции музыки как части души, культивирующие человека и обще-
ство: эстетическая, этическая, мировоззренческая, гедонистическая, 
познавательная, коммуникативная (коллективные хороводы и песни), 
воспитательная.  

Внеисторическая сущность музыки (Мировая гармония, вселен-
ский Ритм) воспроизводится в мире человека и претворяется им в му-
зыке как виде искусства, музыкальной деятельности. Человек слышит 
и выбирает в реальном мире те музыкально-выразительные формы 
культурных пластов, которые отвечают его ценностной ориентации. 
«Механизмом» связи текучего музыкального бытия, музыки-
субстанции и мира человека выступают ценности музыки и ценности 
в музыке, обращенные, с одной стороны, к высшему Смыслу, с дру-
гой – к смыслам человеческого бытия. Музыкальный нотный текст – 
явление знаковое, описывает творческую идею. То, что содержит в 
себе музыкальный текст, не совпадает с тем, что стоит за музыкаль-
ным текстом, но было в сознании автора и появляется в сознании ис-
полнителей и людей, воспринимающих музыкальное произведение в 
смене эпох. Поэтому так индивидуальны, субъективны интепретации. 
Это вопрос онтологии музыки. 

По А.Ф. Лосеву, в музыкальном произведении нет прошлого, есть 
только настоящее и его жизнь, музыкальное время есть не форма или 
вид протекания событий и явлений музыки, но есть самые эти собы-
тия и явления в их наиболее подлинной онтологической основе. Лосев 
сравнивал музыку с вечным и бесконечным: «Вечность есть тогда, 
когда не несколько моментов, а все бесчисленные моменты бытия 
сольются воедино, когда… бытие не застынет в своей идеальной не-
подвижности, но заиграет всеми струями своей взаимопроникновен-
ной текучести»3. Музыкальное бытие есть сплошная субстанция, 
неизменно текучая и выражающая саму себя в каждый мельчайший 
промежуток времени. Ни одно искусство так не наделяется предика-
тами, имеющими отношение к вечному и бесконечному, как музыка. 

                                                 
1 Платон. Филеб // Платон. Соч.: В 3 т. Т.3. Ч.1, М.: Мысль, 1971, с. 72.  
2 Платон. Законы // Платон. Соч.: В 3 т. Т.3. Ч.2. М., Мысль, 1972, с. 136.  
 3 Лосев А.Ф. Музыка как предмет логики // Из ранних произведений. М., 

«Правда», 1990, с. 239. 
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По словам Лосева, музыкальное пространство и музыкальное время  
весьма близко напоминают концепцию душевной жизни и ее стихию, 
как она много раз изображалась в своей текучей беспредельности у 
многих мистиков и философов. Музыка является выражением стихии, 
текучести душевной жизни. Жизнь музыки, согласно Лосеву, это 
жизнь чисел, которые вызывают вибрации сердец, ценностно пережи-
вающих музыкальное со-бытие. Другая сторона музыки, это миф, ко-
торый рождается из музыки. Каждой музыке соответствует опреде-
ленный миф. Структура самой музыки предопределяет и структуру 
мифа совершенно точно и определенно. С точки зрения эстетико-
аксиологического подхода важна полнота мифологического понима-
ния музыки в сравнении с музыкально-логическими абстракциями. 
Здесь отметим убеждение Лосева в соединении мифа и логики, в воз-
можности, с одной стороны, описывать, точнее, философски осмыс-
лять, используя арсенал эстетических категорий, образного, чув-
ственного мира, и, с другой – жестко следовать заданной произведе-
нием логике. Логос и миф составляют глубинную основу музыки и 
обусловливают двойственность музыкального бытия. Музыка есть 
бытие идеальности, и в то же время она живет длительностью, 
напряжением во времени. Музыка – искусство времени. Она – сплош-
ная текучесть, неустойчивость, динамизм, взрывность, напряжение и 
длительность. Это характеристика музыкального эйдоса по его со-
держанию, сам же эйдос остается идеальным в математическом смыс-
ле этого слова. Музыка, по Лосеву, возникает как «искусство време-
ни, в глубине которого таится идеально-неподвижная фигурность 
числа и которое снаружи зацветает качествами овеществленного 
движения». Музыка есть выражение божественной субстанции (для 
Лосева – божественной Личности), символ, выразительное конструи-
рование числа в сознании, «проявление» в сознании структуры числа, 
становящегося во времени. Это становление выражается в музыкаль-
но-выразительных средствах, во всем богатстве категориальной 
структуры «чистого эйдоса», «незримо управляющего» музыкой.  

Музыкальная теория и практика также продвинулись в осмысле-
нии временной сущности музыки. Сегодня мы не можем отрицать 
пространственность в музыке. Поскольку пространство предполагает 
наличие и изменение объектов, движение физических тел, то музыка, 
несущая звуковой поток в пространстве, способна создавать ощуще-
ния объемности, разряженности или уплотненности, сжатости. Эти 
ощущения возникают не только в результате наших иллюзий, а отто-
го, что она владеет пространственностью как физическое явление. 
Сущность и явление – две ипостаси музыкального бытия. Музыкаль-
ная сущность заключается в Мировой Гармонии, Ритме, в вечном 
становлении текучей сущности мира, а музыкальные явления – это 
наш человеческий мир, который мы по-своему проживаем и пережи-
ваем и в котором вместе с тем мы ощущаем органическую причаст-
ность ко всему универсуму как целому. Исполняя, сочиняя и воспри-
нимая музыкальное произведение, мы виртуально соприкасаемся с 
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музыкальной субстанцией, тайной самой музыки.  
Музыка как текучая сущность мира и реальные музыкальные со-

чинения несут человеку знания о Мире и о самом человеке и социуме. 
В этом усматривается познавательная (гносеологическая) ценность 
музыки. Здесь музыка выступает как особая форма познания (помимо 
чувственного и рационального). Аксиологический аспект предполага-
ет рассмотрение музыкального бытия с точки зрения теории ценно-
стей, а значит художественная оценка качества музыкальной деятель-
ности (сочинение, исполнение, восприятие, музыкальная критика) не 
мыслится вне Красоты сущностной, истинной. Важным антропологи-
ческим вопросом музыки является проблема происхождения музыки в 
социуме, ее историческое развитие, восприятие, творение, вдохнове-
ние, поскольку в центре философско-антропологического аспекта 
стоит «человек музыкальный», эстетически переживающий, ощуща-
ющий «звуковое вещество» и музыкальную сущность.  

 
Коломиец Г.Г., д.ф.н., проф. Оренбургского госуниверситета 

(Оренбург) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ НОВОГО ГЕРОЯ 

Этот год принес нам несколько удивительных лент, объединен-
ных общей темой – нетрадиционным восприятием киногероя. Сто-
процентные протагонисты уже набили оскомину, и зритель благодар-
но воспринял картины «Старикам здесь место», «Темный рыцарь», 
«Хэнкок», «После прочтения сжечь», «Сумерки». 

Самая кассовая из них – «Темный рыцарь» Кристофера Нолана – 
вторая работа режиссера в обновленной саге о хранителе мрачного 
мегаполиса. Даже такие картины как «Престиж» и «Бессонница» в 
портфолио Нолана уступают «Темному рыцарю» по глубине подтек-
ста, искусно замаскированного под блокбастер о супергерое. Этому в 
немалой степени способствует звездный состав: Майкл Кейн, Эрик 
Робертс, Морган Фримен, Гэри Олдман, Кристиан Бэйл, Аарон Эк-
харт, и особенно – гениальная игра ныне покойного Хита Леджера. В 
первой ленте «Бэтмен: Начало» Нолан следовал канонам жанра нуар, 
в этот же раз ему удалось воплотить на экране разом и криминальную 
драму, и психологический триллер. Пожалуй, после «Секретов Лос-
Анджелеса» Кертиса Хэнсона и «Коррупционера» Джеймса Фоули 
это первая подобная «полицейская» драма, в которой центром оказы-
вается не сам киногерой, а его монополярное восприятие реальности. 
В прямом смысле, темной… 

Более свежая картина «Сумерки» по одноименному роману Сте-
фани Мейер тоже рисует мир тумана и дождя, в котором неприкаян-
ная душа встречает своего супергероя. Отрицательного. Романтичную 
школьную драму про вампиров режиссер Кэтрин Хардуик превратила 
в динамичный и довольно глубокий монолог о цене, которую каждый 
из нас готов заплатить за высшие ценности. 

http://www.film.ru/afisha/person.asp?name=%D1%F2%E5%F4%E0%ED%E8+%CC%E5%E9%E5%F0
http://www.film.ru/afisha/person.asp?name=%D1%F2%E5%F4%E0%ED%E8+%CC%E5%E9%E5%F0
http://www.film.ru/afisha/person.asp?name=%CA%FD%F2%F0%E8%ED+%D5%E0%F0%E4%F3%E8%EA
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«Хэнкок» Питера Берга вы воспринимаете менее серьезно, но все 
же зерна философии время от времени прорастают в картине. Тем 
более удивительно, что их удалось посеять в таком легковесном жан-
ре как традиционная американская комедия. Вот только сюжет и ге-
роя традиционными не назовешь – сценарий Винсента Нго и Винса 
Джиллигэна не раз заставляет зрителя удивляться, ведь супергерой на 
экране – завзятый пьяница и едва ли не социопат. Наш вердикт – 
весьма любопытно. 

И, наконец, два киношедевра братьев Коэнов: «Старикам здесь не 
место» с потрясающей воображение игрой Хавьера Бардема и «После 
прочтения сжечь» с не менее звездным составом актеров. Коэны все-
гда отличались нетрадиционной подачей материала, сюжеты в их ис-
полнении приобретают особый вкус. В обеих картинах положитель-
ный герой – это, скорее, роль второго плана. На экране перед вами 
разворачивается трагикомедия отрицательного персонажа. В картине 
«Старикам здесь не место» подлинным героем выступает психически 
неуравновешенный наемный убийца с весьма неординарным чув-
ством юмора. Эта лента на поверку оказывается не триллером, а ци-
ничной трагикомедией, как, впрочем, и фильм «После прочтения 
сжечь», шедеврально рисующий удручающую картину американской 
реальности в жанре черной комедии абсурда. Смех сквозь слезы. 

Именно таким, довольно ярким и вполне профессиональным, нам 
запомнится этот киносезон. 

 
Шкаев Д.Г.,  аспирант ИНИОН РАН (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ СОХРАНЕНИЯ ЗДОРОВЬЯ НАЦИИ 

Рубрику ведет Юрий Михайлович Хрусталев 

E-mail: ymhrus70@yandex.ru 
 

СТАНОВЛЕНИЕ ФИЛОСОФИИ МЕДИЦИНЫ ЗДОРОВЬЯ 

Сфера медицинской практики и мышления всегда представляла 
собой область повышенной сложности. Например, в физике мы имеем 
дело с простыми системами, переходя к биологии и медицине, стал-
киваемся со сложными системами биологической природы. Усложне-
ние системы ведет к постоянному пересмотру отношения к уже 
накопленному знанию, созданию новых теоретических подходов к 
подобным системам.   

В истории клинической медицины можно выделить три основные 
периода:  

1. Донаучный 
2. «Терапевтический нигилизм» 

http://www.kinopoisk.ru/level/4/people/231252/
http://www.kinopoisk.ru/level/4/people/66539/
http://www.kinopoisk.ru/level/4/people/66539/
mailto:ymhrus70@yandex.ru
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3. Период количественного метода    
В донаучный период, а это примерно со времен античности и до 

конца ХIII в., явно преобладает личностный опыт и носит характер 
умозрительной теории. Дистанция между теоретическими построени-
ями и практикой просто огромна. Теории спекулятивны и не имеют 
ничего общего с наличествующим фактом в практике. Факты суще-
ствуют сами по себе. 

Следующий период, период «терапевтического нигилизма», мож-
но отнести к ХIХ веку. В это время происходит переход к критиче-
скому отношению к уже накопленному знанию. Медицина пересмат-
ривает свои подходы, к заболеванию. Появляется осознание того, что 
каждое заболевание имеет свои морфо-физиологические проявления. 
Появляется физиология и отделившиеся от нее биохимия, эндокрино-
логия, иммунология, микробиология. Во второй половине XIX в. со-
здаются первые лаборатории в Германии, Франции. Все полученные 
данные в результате теоретизации при исследованиях структур и 
функция организма при патологиях практического применения не 
имели и не применялись во врачебной практике. По этому этот пери-
од можно назвать «терапевтическим нигилизмом. Синтез теории и 
практики не распространялся на область терапии. 

XX век впитал новаторские идеи предыдущего этапа, а конкретно 
предложения Жюля Гавара, который сравнил случаи по применению 
кровопускания в Европе. Применение статистических методов к ме-
дицине описаны им  в книге «Общие принципы медицинской стати-
стики» (1840 г.). Опыт количественной оценки применения лекар-
ственных средств и методов лечения развивается, только во второй 
половине XX века. Подобное проникновение науки в диагностику, а 
так же в клинику позволило создать основание для доказательной ме-
дицины. Впервые соединяются теоретическое и эмпирическое знание 
в области диагностики и лечения. 

Развитие именно научного знания в медицине, основанного на ко-
личественных методах, позволило говорить с необходимостью об от-
крытии все более глубоких направлений в сфере присущих медицине 
единств. Современные подходы к определению понятий современной 
медицины достаточно различны, но их стоит перечислить, для того 
чтобы представить огромную важность проблематики для философии 
медицины. Это «системная интегральная медицина» предложенная 
В. Коноваловым и эволюционная медицина, синергетическая медицина, 
медицина, ориентированная на понимание организма как кибернетиче-
ского гомеостата, квантовая медицина, для которой целостность орга-
низма, его устойчивость, обусловлены его квантовой природой и т.д. 

Во многом разные подходы к определению понятий современной 
медицины зависят от личной позиции ученого. Отмечается связь всех 
направлений с физико-теоретическим знанием. Уйти от такой зависи-
мости позволяет холистический подход, который утверждает, что ме-
дицина – это самостоятельная дисциплина, принципиально отличаю-
щаяся от физики. Относительное отставание обусловлено именно  
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тем, что пока не удается создать такого теоретического знания, из-за 
того, что медицина не преодолела, на сегодняшний день, описатель-
ной науки. 

Объектом особой  важности в  медицинском исследовании явля-
ется человек, во всей полноте его определений. Человек не может 
быть сведен только к своему биологическому организму и его функ-
циональности. Человек проявляется во всей полноте, начиная с физи-
ческого тела и заканчивая социальным и личностно-духовными свой-
ствами. Подходы, которыми руководствуется врач в своей практике, 
сформулировал Х.Р. Вульф в книге «Философия медицины». 

1. Дедуктивный компонент 
2. Эмпирический компонент 
3. Гуманистическое мышление 
4. Эмпатический компонент 
5. Этический компонент 
Все эти принципы, которыми руководствуется врач при постанов-

ке диагноза, выбора и назначения лечения были выработаны в про-
цессе исторического опыта. Рассматривая их с позиции субъекта 
включенного в сам процесс лечебной практики, можно сказать, что 
процесс мышления врача оказывается многомерным и очень слож-
ным. Обращает на себя внимание первый пункт, дедуктивный метод, 
включающий в себя как научные теории, так и исторический опыт. В 
историческом опыте много ненаучного и около научного знания. 
Преодоление подобных проявлений во врачебной практике сейчас 
особо актуально. Предстоит огромная работа по устранению их дав-
ления на  мышление современного врача.  

В лечебной практике врач сталкивается и с проблемами, которые 
выходят за рамки естественнонаучного знания, выработанного в про-
цессе становления медицины. Следует отметить, что, начиная с ву-
зовской скамьи, будущий врач в полной мере должен получать осно-
вательную подготовку в области философии науки, психологии, ис-
кусства общения.      

«Современная медицина – это не только некий набор специаль-
ный набор лечебных препаратов и процедур, но и своеобразный спо-
соб понимания и объяснения мира и человека в нем» [4].  

Литература: 
1. Аршинов В.И. Синергетика как феномен постнеклассической науки. М.: РАН, Инсти-

тут философии, 1999.  
2. Моисеев В.И. Философия биологии и медицины.  М.: Принтберри, 2007.  
3. Философия науки и техники / В.С. Степин, В.Г.Горохов, М.А. Розов. М.: Контакт-

Альфа, 1995. 
4. Хрусталев Ю.М. Философия. М.: ГЭОТАР-МЕДИЯ, 2007.  

 
Алексеев И.Л., аспирант Института философии РАН (Москва) 
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ФИЛОСОФИЯ БИЗНЕСА 

Рубрику ведет Дмитрий Геннадьевич Шкаев  

E-mail: shkaev@gmail.com 
 

«Практика должна быть воздвигнута на хорошей теории», – ко-
гда-то заметил Леонардо да Винчи. Российский рынок уже давно не 
действует наобум, но зачастую совершает ошибки именно там, где 
недостает интеллектуальной стратегии. Поэтому сегодня мы пого-
ворим о самом глубоком понятии маркетинга – бренде. 

 

БРЕНД В СТРУКТУРЕ МАРКЕТИНГА 

Невзирая на достаточно отдаленные перспективы вступления в 
ВТО, западный рынок уже давно присутствует в России, настойчиво 
предлагая свои методы. Традиционные инструменты продвижения 
уже не определяют безусловный успех рекламной кампании, и отече-
ственный рынок ищет нового понимания бизнеса, особенно – когда 
речь идет об  интеграции с западным сообществом, где, например, 
социальная ответственность бизнеса уже прочно вошла в набор ре-
кламных решений. Западная практика действительно способна по-
мочь. Но здесь от российского бизнеса требуется качественно новое 
восприятие клиентского сегмента, что на сегодняшний день встреча-
ется, но… недостаточно часто. До сих пор в отечественном сознании 
живет стереотип торговой марки, который мы запросто экстраполи-
руем на понимание бренда и родственных ему процессов. Поэтому 
технологии продвижения в российском PR зачастую выглядят узки-
ми, если не сказать – ущербными. 

Иногда встречается экономическая интерпретация бренда, но на 
поверку она также не выдерживает критики – ввиду имманентной во-
латильности рынка. Принципиально важно понимать бренд не как 
торговую марку или фактическое наполнение слогана, девиза или ло-
готипа, а как имя… Имя, ставшее легендой подобно «Harley-
Davidson» или «PriceWaterhouseCoopers». Чтобы добиться этого, необхо-
димо форсировать рынок, привнося в свой сегмент инновационные про-
дукты, свежие и незаезженные идеи, позиционируя инновационные ре-
шения, отвечающие интересам разных потребителей. Очевидно, что если 
бизнес несет в себе инновационный потенциал, т.е. предрасположен к 
формированию собственной ниши на рынке, такая стратегия снижает 
фактор активной конкуренции и позволяет финансировать не маркетин-
говые войны, а целиком вложиться в продвижение. 

Но, разумеется, чтобы сформировать лояльную аудиторию, этого 
недостаточно. Жизненно важно выработать у потенциального клиента 

mailto:shkaev@gmail.com
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понимание бренда. Например, банку важно стать не просто банком, а 
неотъемлемой частью жизни клиента, такой как аптека, кинотеатр или 
супермаркет. Его бренд должен быть максимально открыт и понятен 
как для клиентов, так и для новых сотрудников, а название должно 
ассоциироваться с положительными понятиями, чтобы привлекать и 
удерживать не только актуальных клиентов, но и тех, кто только го-
товится стать клиентом компании или будет работать в ней спустя 
несколько лет. 

Основа полноценного брендинга – это не просто продвижение, а 
соответствие ожиданий клиента маркетинговым реалиям, и даже из-
вестное предвосхищение этих ожиданий. Порядком набившая оско-
мину, но все еще весомая теория позиционирования Траута и Райса не 
оставляет шанса «голому» предложению на рынке. Ведь современная 
экономика уже давно предлагает тонкие условия игры. Даже в усло-
виях кризиса… 

 
Шкаев Д.Г., аспирант ИНИОН РАН (Москва) 

 

ПРОДОЛЖАЕМ ДИСКУССИЮ 

ПИСЬМО 10 АКАДЕМИКОВ – ГОД СПУСТЯ 

В июле прошлого года 10 академиков РАН в «Открытом письме» 
президенту РФ попытались обратить внимание руководства страны на 
всё более возрастающую клерикализацию российского общества и 
активное проникновением церкви во все сферы общественной жизни, 
несмотря на светский характер нашего государства и принцип отде-
ления церкви от системы государственного образования.  

Более года прошло с тех пор, но обращение академиков так и не 
было удостоено ответа, в то время как процесс клерикализации в 
стране продолжает набирать силу. Так, вопреки здравому смыслу 
практически повсеместно закрыты планетарии, и прежде всего глав-
ный Планетарий в гор. Москве, а вместо них ускоренными темпами 
возводятся церкви, мечети и синагоги. Всё большее влияние церковь 
оказывает на образование, стараясь внести в него псевдонаучные ас-
пекты. Одним из таких аспектов являются идеи креационизма.  

Но тих стан философов в стране, и все безропотно воспринимают 
такое положение как данность. А напрасно. Стоит поучиться, напри-
мер, как давать достойный отпор церковникам у коллег из Европы. 
Так, 4 октября 2007 г. Парламентская Ассамблея Совета Европы 
одобрила резолюцию за номером 1580/2007, рекомендующую прави-
тельствам государств – членов СЕ не допускать преподавание креа-
ционизма как науки. В частности, в резолюции прямо утверждается, 
что «главной мишенью современных креационистов, большинство из 
которых христиане и мусульмане, является образование. Креациони-
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сты стремятся к тому, чтобы их идеи были включены в расписание 
школьных научных предметов. Креационизм, тем не менее, не может 
претендовать на статус научной дисциплины». Эта резолюция гово-
рит также и о теории «разумного дизайна», который квалифицируется 
как более рафинированная версия креационизма.  

В резолюции отмечается, что «креационизм, возникший как отри-
цание эволюции человечества в ходе естественного отбора, на протя-
жении длительного периода времени был почти исключительно аме-
риканским феноменом. Сегодня идеи креационизма прокладывают 
себе дорогу в Европе, и их распространение всецело охватило некото-
рые государства-члены Совета Европы». 

Указывая на религиозные корни креационизма, резолюция под-
черкивает, что «её целью не является поставить под вопрос или бо-
роться против веры… Целью является предостеречь от определенной 
тенденции подменить науку верованием». Особую обеспокоенность 
вызывает тот факт, что «война против теории эволюции и её сторон-
ников чаще всего принимает формы религиозного экстремизма, кото-
рый связан с экстремистскими праворадикальными движениями. Кре-
ационистские движения заключают в себе реальную политическую 
силу. Фактом является то, что некоторые защитники строгого креаци-
онизма намерены заменить демократию теократией». 

Резолюция призывает к отделению науки от религии в образова-
нии. «Существует реальная угроза путаницы в головах учеников 
между тем, что имеет дело с убеждениями, верованиями и разного 
рода идеалами, и тем, с чем имеет дело наука. Установка “все вещи 
равны» может казаться привлекательной и толерантной, но на самом 
деле она является опасной… Во имя свободы выражения и личных 
убеждений идеи креационизма, как и всякое другое теологическое 
положение, могут быть даны как дополнение к культурному и рели-
гиозному образованию, но они не могут претендовать на научную  
респектабельность».  

Резолюция заканчивается призывом к сорокам семи государствам 
– членам Совета Европы, особенно к руководителям образовательных 
учреждений: 
1. Защищать и продвигать вперед научное знание. 
2. Укреплять изучение основ науки, ее истории, эпистемологии и 

методологии вместе с изучением объективного научного знания. 
3. Делать науку понятнее и привлекательнее, показывать ее связь с 

реальностями современного мира. 
4. Твердо противостоять преподаванию креационизма как научной 

дисциплины с тем же статусом, что и теория эволюции, и в целом 
не допускать презентации креационистских идей в какой-либо 
дисциплине, не являющейся религиозной. 

5. Продвигать преподавание эволюционизма как фундаментальной 
научной теории в рамках школьного учебного расписания. 
Несмотря на то, что прошел год со дня принятия Резолюции, она 

остаётся актуальной и в наши дни, особенно в связи с началом нового 
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учебного года. Это как раз тот случай, когда преподавателям филосо-
фии в вузах страны следует активно поддержать данную Резолюцию 
ПАСЕ. 

Для тех, кто желает получить более подробную информацию см. 
полный текст резолюции по адресу: 
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta07/ERE
S1580.htm 

 
Кондрашин И.И., к.ф.н. (Москва) 

*     *     * 

ЗНАЮЩАЯ ВЕРА И ВЕРУЮЩЕЕ ЗНАНИЕ 

Разрушение монополии атеизма в нашей стране вселило надежду 
на долгожданное примирение веры и знания. Однако тема их соотно-
шения вновь оказалась острым вопросом в обществе. В прошлом году 
она особенно была заострена в письме десяти академиков, направлен-
ном президенту России. Я думаю, что это тема не только для разгово-
ра в узком кругу интеллигенции. Исход ее обсуждения окажет прямое 
воздействие на формирование концепции будущего развития как 
нашей страны, так и других народов мира. Я убежден, что в будущем 
общество не может обойтись как без науки, так и без религии. Обще-
ству будущего нужно такое устройство, которое позволило бы соче-
тать и традицию, и модернизацию. Если в модернизации ведущую 
роль играет наука, то в сохранении традиции, конечно же, религия. 

С легкой руки деятелей Просвещения к области веры была отне-
сена вся религиозная жизнь, а к знанию – суждения, основанные на 
рациональной логике и повторяемом эксперименте. Такое представ-
ление в своем письме и воспроизводят академики: «Любая научная 
дисциплина оперирует фактами, логикой, доказательствами, но от-
нюдь не верой». А взгляд авторов письма на веру раскрывается в сле-
дующей фразе: «А что если в школе изъять любые доказательства, 
забыть про элементарную логику, полностью выхолостить последние 
остатки критического мышления и перейти на зазубривание догматов, 
тоже никакого вреда не будет?». 

То, что это достаточно широко распространенный в интеллекту-
альной среде взгляд на определение веры, подтверждается цитатой из 
словаря «София-Логос», составленного Д.С. Аверинцевым. Согласно 
его тексту, в первом значении понятие «вера» предполагает «приня-
тие определенных утверждений (догматов), например, о бытии и при-
роде Божества, о том, что есть благо и зло для человека и тому подоб-
ное, и решимость придерживаться этих догматов вопреки всем со-
мнениям (оцениваемым как «искушения»)». По причине такого раз-
межевания между верой и знанием в нашей культуре сформировалось 
убеждение в том, что верующее сознание ниже по достоинству знаю-
щего сознания.  

До сих пор идея о противопоставлении знания и веры является 
достаточно распространенной и часто усваивается некритически. 

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta07/ERES1580.htm
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta07/ERES1580.htm
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Прежде всего сторонники размежевания ссылаются на якобы уже до-
казанное наукой естественное происхождение мира и человека в про-
тивовес религиозному учению о творении. Эти два случая приводятся 
и в письме академиков. При этом забывают уточнить, что при реше-
нии этих двух вопросов наука оперирует пока только гипотезами, а, 
как известно, статус гипотезы не совпадает со статусом доказанного 
знания и предполагает возможность существования других гипотез. С 
другой стороны активно используется история  с Коперником и Гали-
леем для доказательства противостояния науки и религии. Но она со-
всем для этого не годится. Католическая Церковь никогда не боролась 
против науки. Ее ошибка состояла только в том, что она заняла опре-
деленную позицию в чисто научном споре между сторонниками двух 
гипотез в той области, которая не определяется вероучением. Ведь на 
тот момент Коперник еще не располагал доказательствами своей тео-
рии. Это была только гипотеза. Воспользовавшись авторитетом Церк-
ви, ученые консерваторы свели счеты со своим коллегой. Но это не 
значит, что любая научная гипотеза, которую сегодня не принимает 
религия, должна непременно оказаться верной. Бывают и ошибочные 
гипотезы. 

Как известно, гипотеза не равняется знанию. Ее еще надо дока-
зать. Гипотеза, которая играет важную эвристическую функцию, сви-
детельствует о неизменном присутствии феномена веры в науке. Без-
условно, гипотеза основывается на предыдущем опыте и интуиции 
исследователя. Но она может оказаться верной или неверной. Чтобы 
это проверить, необходимо последовать тем указаниям, которые фор-
мулируются гипотезой, а это уже момент доверия неким положениям 
или прямо скажем – веры. Если гипотеза подтверждается, то вера исчеза-
ет и появляется уже знание. Пока не зафиксирован пресловутый бозон 
Хиггса, то представления о «живом» вакууме останутся гипотезой или 
верой некоторых ученых. А другие будут видеть в вакууме абсолютную 
пустоту. И еще неизвестно, кто из них окажется правыми. 

Для христианства знание является не чуть не менее важным поня-
тием в деле познания невидимого мира. Будет глубоким заблуждени-
ем считать, что верующий человек должен ревностно придерживаться 
набора неких догм, не проверяя их на соответствие реальности. Одна-
ко, если проанализировать язык Нового Завета, то мы обнаружим, что 
в Священном Писании вера и знание часто употребляются вместе или 
отдельно, при этом обозначая различные явления, которые тем не ме-
нее между собой связаны. Например, мы находим у апостола Павла 
единовременное употребление этих понятий в следующей фразе: «все 
придем в единство веры и познания Сына Божия, в мужа совершенно-
го, в меру полного возраста Христова» [Еф. 4, 13]. Зачем же нужно 
было бы, говоря о вере, упоминать о познании, если с точки зрения 
рационалистического подхода религия держится только на вере? В 
библейской традиции вера не касается вопроса бытия Божия. Она 
скорее касается вопроса доверия действиям Бога. Проблематика бо-
жественного бытия рассматривается с точки зрения познания. Таким 
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образом, в религиозном подходе наблюдается та же логика, которая 
есть у науки в отношении видимого мира: вера непременно должна 
обращаться в знание, при чем имеющее объективный характер. 

Религия открывает человеку путь для получения знания о другом 
мире, также как наука обеспечивает его знанием о физическом мире. 
В принципе, оставаясь открытой, наука не может исключать возмож-
ность реального существования другого мира, хотя бы в качестве ги-
потезы. Как можно было бы выстроить эту гипотезу? Если допустить 
реальность другого мира, то надо допустить и то, что он возможно 
имеет другие свойства. Следовательно, должны быть предъявлены 
другие требования к его познанию. 

Христианство говорит об одном очень важном отличии духовного 
мира от физического. Оно утверждает, что характеристики невидимо-
го мира определяются, исходя из представлений о Личностном Боге. 
Это предполагает, что люди имеют дело, прежде всего, с Бытием, ко-
торое выше их по природе и, во-вторых, которое может быть познава-
емо так и настолько, как и насколько Оно само того пожелает. В этом 
случае становится понятным, почему в христианстве такое большое 
значение имеет понятие откровения. Высшее Личностное Бытие мож-
но постигать только благодаря Его самораскрытию. Невозможно к 
Бытию, обладающему такими свойствами, применять требования, 
годные, например, для изучения какого-то минерала. Другими слова-
ми недостаточно только воли познающего, нужно согласие воли По-
знаваемого, как условия sine qua non познания человеком невидимого 
мира. У А. Тарковского есть прекрасный фильм – «Солярис», в кото-
ром он создал образ необычного объекта исследования – живой и ра-
зумной планеты. Чтобы ее изучить, необходимо установить с ней 
личностный контакт на тех условиях, которые ею определяются на 
правах личностного существа. С таким явлением нельзя вести себя, 
как с подопытной лягушкой. 

Есть другая сторона медали в познании другого мира. Это вопрос 
о природе самого познающего субъекта – человека. Есть ли в челове-
ке нечто, что наделяло бы его способностью познавать невидимый 
мир? При этом это должно быть нечто сродное тому миру, также как 
наши пять чувств, приспособлены для познания материального мира. 
Навряд ли нам удастся уловить в себе нечто, принадлежащее другому 
миру, с помощью тех чувств и приборов, которые настроены только на 
восприятие материального мира. Такая попытка противоречила бы эле-
ментарной логике. Это то же самое, что ловить с помощью сочка воздух. 
Он просто не приспособлен для этого. Единственное, что нам может 
удаться, так это зафиксировать некие следы воздействия духовного мира 
на физический. Сегодня уже есть немало таких примеров. 

По мнению христианства, в человеке есть способность пережи-
вать реальность другого мира благодаря заложенному в него образу 
Божию. Большинство святых отцов считали, что проявлениями образа 
Божия в человеке являются разум и свобода самоопределения. В этом 
случае возникает принципиальный вопрос о роли разума в познании 
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Бога. Познание физического мира невозможно без разума. Разум 
строит гипотезы, под его руководством выстраивается программа ис-
следования, затем он осмысляет полученные данные. При этом разум 
не создает знания из ничего. Он открывает то, что уже существует, но 
является до поры скрытым от него. Есть всем хорошо известное вы-
ражение: «Совершить открытие». Значит, наука тоже живет откровения-
ми, черпаемыми из физического мира, которые разум фиксирует и 
осмысляет. Но в отличие от познания живой и личностной невидимой 
реальности при познании физического мира достаточно только желания 
человека. Это и обеспечивает такую легкую повторяемость научного 
опыта и то, что мы называем, доказуемостью полученного знания. 

Конечно, практическая проверка религиозного знания не является 
такой простой. Повторяемость и достижимость одних и тех же ре-
зультатов присутствует, но не с таким широким распространением, 
как, например, в науке, имеющей дело с физическим миром. С одной 
стороны это обусловлено уже рассмотренным личностным свойством 
невидимой реальности, а с другой стороны для ее познания необхо-
димо совершенствовать человеческие способности ее восприятия. Как 
мы трудимся для разработки более сложной исследовательской аппа-
ратуры, утончающей наши пять чувств, так мы должны совершен-
ствовать свою духовную природу для лучшего видения другого мира. 
Апостол Павел писал: «Теперь мы видим как бы сквозь тусклое стек-
ло, гадательно, тогда же лицем к лицу; теперь знаю я отчасти, а тогда 
познаю, подобно как я познан» [1 Кор. 13, 12]. 

Как очевидно из цитаты, Бог тоже нас познает. Следовательно, Он 
открывается к общению только тогда, когда состояние человеческой 
личности достигает определенной готовности, которую Он определя-
ет Сам. Поэтому для человека необходима работа над собой, чтобы 
войти в общение с Богом. Святитель Григорий Богослов пишет об 
этом так: «Способны к сему люди, испытавши себя, которые провели 
жизнь в созерцании, а прежде всего очистили, по крайней мере, очи-
щают и душу, и тело. Для нечистого же, может быть, небезопасно и 
прикоснуться к чистому, как для слабого зрения к солнечному лучу. 
Когда же можно? Когда бываем свободны от внешней тины и мятежа, 
когда владычественное в нас не сливается с негодными и блуждаю-
щими образами, как красота письмен, перемешенных письменами 
худыми, или как благовоние мира, смешанного с грязью» (Первое 
слово о богословии). 

В заключении позволю высказать надежду на то, что наука и ре-
лигия смогут избежать нового конфликта в XXI веке, что они будут 
признавать друг друга и активно взаимодействовать. Их объединяет 
общее стремление к познанию истинной картины мира. Вера и знание 
были разделены в век Просвещения, искусственно изолированы каж-
дое в своей области и противопоставлены друг другу. Настало время 
преодолеть это заблуждение. Если серьезная наука не боится интел-
лектуальных вызовов и сохраняет открытость к обретению нового 
знания, то она может спокойно принять в свой круг на равных правах 
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богословие, имеющее свой метод и свою предметную область в рам-
ках общих задач познания мира. Таким образом, произошло бы осво-
бождение от мировоззренческих предрассудков в отношении бого-
словия, которые возникли в советское время. Кроме того, надеюсь, 
что духовное измерение человеческой жизни обретет свое достойное 
место в общественных стратегиях развития не только нашей страны, 
но и мира, особенно на фоне финансового кризиса, а также будет при-
сутствовать в национальной системе образования и средствах массо-
вой коммуникации. Я уверен, что будущее за знающей верой и веру-
ющим знанием. 

 
Отец Георгий (Рябых), и.о. секретаря по взаимоотношениям 

Церкви и общества (Москва) 

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

С ПОЗИЦИИ ДОПОЛНЕНИЯ 

Статья «О невостребованности философии» Шаракшанэ С.А. 
(2008, № 1) ценна тем, что автор в значительной мере ведёт разговор 
не с позиции заслуг или ошибок кого бы то ни было.   

Отдавая дань безусловной ценности такого подхода к обществен-
ным проблемам, позвольте всё-таки высказать некоторые замечания 
по интересному материалу.  
1. «Дискуссия западников и славянофилов стала единственной идей-

ной платформой российского самодержавия».  
Автор, видимо, считает, что «контакт философии и политики» сам 

по себе уже ценность. В приведенном примере (в том числе, и с Ле-
ниным – философом) контакт власти с философией в реальности при-
вёл к глубокому гражданскому кризису страны, который вылился в 
(авторитетно не предсказанную) огромную трагедию народов (имеет-
ся в виду: Первая мировая война, революции и гражданская война, да 
и, с отсрочкой, Вторая мировая война). Так что ценность желаемого 
«контакта» не абсолютна, а данные примеры – не вполне авторитет-
ны. Другое дело, если философия вырабатывает рекомендации обще-
ству, упреждающие трагедийность развития, и история подтверждает 
сие качество. Здесь вопрос, однако, в том, как заранее оценить дей-
ствительную полезность рекомендаций теоретического (философско-
го, в том числе) мышления.  Единственным критерием ценности того 
или другого вывода представляется степень учёта свойств воспроиз-
водства человека и общества как феноменов Природы, реализующих-
ся в самообновляющемся потоке поколений (людей и сообществ).  

С.С. Перуанский («На свежий взгляд») утверждает: «Ленин-
политик был философом в том смысле, что неукоснительно исходил 
из принципа повышения уровня благосостояния народных масс».  
Естественно, что «вместе с Лениным умерли принципы». Благой ро-
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лью философии явилось бы обстоятельное и понятное разъяснение, 
почему руководство принципом сбережения каждого человека, а не 
только элиты, делает жизнь, и сообщества, и сограждан более надёж-
ной и высокой. Немало творческих сил этому разъяснению посвятил 
С.С. Перуанский (выпустив книгу «Манифест гуманистической пар-
тии»), правда, в приложении только к обоснованию идеологии Кон-
ституции.  

Сам факт невостребованности этих разъяснений, убеждает, что есть 
ещё, какие-то более глубокие, не учитываемые и этим автором, природные 
механизмы самовоспроизводства людо-уничтожающих отношений, незна-
ние которых исключает их возможную компенсацию.   
2. «Когда всплывают деньги, правда тонет».  

Здесь автор, несколько отошёл от объективистской позиции объ-
яснения «ненужности философии».  Под словом «деньги», видимо, 
понимаются всякого рода махинации.  Но деньги могут быть и ин-
струментом более или менее объективной меры овеществлённого 
труда. Дело здесь, конечно, не в деньгах, а в людях, среду которых 
они обслуживают (или должным образом не обслуживают). И вот, 
именно отстранённость философов от тематики того, как, по возмож-
ности, не зависимо от наличного уровня альтруизма сограждан сде-
лать так, чтобы люди (хотя бы в потоке поколений) обретали высокое 
человечное качество гражданина, как такового, явно не служит вос-
требованности философии.  
3. «Мучаются нанятые профессора, чтобы превратить инстинкт 

аппетита в идеологию». 
Здесь автор очень близко подошёл к вопросу о том, что же не впи-

сывается в идеологию, которую все бы с удовольствием поддержали.  
Но от исследования данного воздержался. А «ключ» к разгадке пути 
преодоления или смягчения этого природного феномена есть и его то 
надо было бы и обсуждать.  

Статья Крушанова А.А. «Стартовая динамика века» (2007, № 4) 
интересна тем, что ставит серьёзные беспокоящие вопросы относи-
тельно бытия цивилизации и почти не обеспокоена характером скла-
дывающихся процессов в собственной стране. Признательность авто-
ру за постановку важнейших вопросов. Приглашаю ниже излагаемое 
принимать не как критику, а как развитие дискуссии на выдвинутую 
тему. 
4. «Долгосрочное социально-экономическиое развитие страны до 

2020 г… в целом получается движение не без проблем, но вполне 
себе удовлетворительное, а по прогнозам МЭРТ, так даже и за-
мечательное».  
Каждый читающий эти прогнозы понимает, что они связаны с че-

ловеческим авторитетом сегодняшнего лидера страны. И вряд ли кто 
будет спокоен за стратегию, если, не дай бог, что-нибудь с этой лич-
ностью случится.  Поклон родителям и Наставникам этой личности, 
за выращенные в ней гражданские качества столь основательного со-
держания!  Проблема дефицита гражданственности «со-граждан» – не 
есть проблема только цивилизации, а и наша. Хотя методы её реше-
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ния, если бы они отыскались, были бы востребованы любыми други-
ми народами. Вот благодатное поле, прежде всего, для философов!  
5.  «Мы построили дрянную цивилизацию…».  

Нечто подобное звучит и в известной книге известного финанси-
ста Дж. Сороса «Кризис мировой системы капитализма». Там же вы-
сказывается идея создания Мирового правительства для улучшения 
цивилизации.  Этим «путём», конечно, можно (да и, видимо, придёт-
ся) идти, но преодолевая некорректность постановки задачи. Она со-
стоит в том, что никто цивилизацию специально не строил: она сло-
жилась сама (хотя и через действия людей). Повторим: общества и 
цивилизация – продукт Природы, а не разума. Правда, Разум может 
позаботиться о том, чтобы в природо-обуславливаемом общественном 
развитии меньше гибнуть самому (меньше гибнуть живущим людям).  
В книге Сороса высказывается идея о необходимости специальной 
воспитующей работы со сменяющим поколением, как факторе ком-
пенсации источника негативизма в общественных отношениях и тра-
гичности развития. Вполне должно поддержать эту идею.  Только 
здесь очень важно уточнить смысл воспитания, ибо все, и в первую 
очередь, педагоги считают, что таковым давно все уже, сколь могут, 
занимаются.  На самом деле, учитывая продолжающуюся бессмыс-
ленную гибельность людей в мировом процессе развития (в том числе 
и в наших «реформах»), очевидно, что это далеко не так.  
6. «Нужны упреждающие действия, пока глобальная ситуация не 

ушла из-под контроля и не лишила нас будущего».  
Важно согласиться с упреждающим характером профилактики 

безопасности.  Правда, для нас упреждения нужны не только в гло-
бальном, а, прежде всего, во внутри-государственном. Ибо надо при-
нять, что на фоне многомиллионной гибели соотечественников в эпо-
хе реформирования мы и сами (т.е. те, кто ещё в России пишет и раз-
мышляет) живы почти что случайно. И успокаиваться рано, посколь-
ку почти нет работ, объясняющих с позиции естественных законов 
Природы сам факт возникновения гибельности. А, следовательно, 
ничего в принципе не изменилось, если не усугубилось.  

Не хотелось автора в чём либо упрекать, но грустно, что многие 
не видят истока гибельности в нерешении (и, в первую очередь, 
нами, философами) таких жгучих внутренних проблем, например, 
как: «не хватает населения на территории богатств Сибири», «мас-
сы ( в 30 млн) незамужних дам», «несостоятельность государства 
как промышленно развитого и не создающего достойных условий 
жизни для своих граждан». Неужели можно думать, что без заметных 
потерь, в том числе, людских, через смертность соотечественников 
(причём, как правило, наиболее гражданственных) удастся обойтись и 
что цивилизация, а не мы, будет решать эти наши человеческие зада-
чи, а мы, научная элита, будем почивать сколь угодно долго (сейчас 
это во всю происходит), как собака на «сене», доставшегося за счёт 
беззаветно жертвенного труда предшественников, достающегося ещё 
и сейчас за счёт обкрадывания прав униженных, чем только можно, 
территорий, и за счёт ещё многих людей, совково трудящихся «по 
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инерции» во имя долга, а не денег? Неужели не видно, что последних 
становится всё меньше и меньше из-за гибели и активно происходя-
щей вытесняемости «согражданами», сознательно и бессознательно 
живущими по иным, прямо скажем, не «очень» человеческим, а, по 
сути, «волчьим» законам? Есть же этому естественный исток. И без-
опасность достигать надо, компенсируя действие этого истока. Кому, 
как не нам, философам, быть научными начинателями этого «дела»?   

Здесь уместно отметить, что высказанные философом Шарак-
шанэ С.А. конкретные предложения о строительстве в России совре-
менных транспортных систем между Азией и Европой, а также между 
Азией и Америкой, представляются весьма перспективными и с точки 
зрения решения «замшелых (очень подходящий термин Кацуры А.В. 
из статьи о письме Академиков Президенту) (2007, № 4)» острейших 
проблем Отечества, вскользь упомянутых Крушановым А.А. Как 
здесь не порадоваться действительно основательно научно-
философскому подходу к решению наиважнейших прагматических 
задач «простых» людей!  
7. «Не угробят ли самонадеянные капитаны мира наш глобальный 

«Титаник»?».  
Самонадеянные капитаны отражают глубинное «самонадеянное» 

содержание интеллекта своих сограждан-«пассажиров». Поэтому 
лучший способ «отрезвления» капитанов – изменение гражданствен-
ной состоятельности масс со-жителей. Как это надо было бы делать, 
отдельный разговор, если возникнет в нём потребность. 

 
Пивоваров Ю.Л.,  к.т.н., с.н.с., член РФО (Москва) 

*     *     * 

МОРАЛЬ КАК ИЗМЕРЕНИЕ ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ   

Коваль Т.И. в статье «Мораль как эволюционизирующее измере-
ние духовной жизни» («Вестник РФО», № 2 за 2008 г.) по требованию 
времени обратилась к исследованию морали. Думаю нельзя согла-
шаться с утверждением автора, что «…мораль не то, что есть, а то, 
что должно быть».  Мораль это маяк, указывающий человеку путь к 
спасению в море страстей и желаний. Моральные нормы с детства 
должны быть впечатаны в сознание каждого человека, как провероч-
ная матрица для его мыслей поступков и действий. А вот нравствен-
ные нормы,  подверженные конъюнктурным изменениям,  это фона-
рики  в мире  нравов отдельных групп людей. Действуют они в огра-
ниченном социальном пространстве и если они противоречат мораль-
ным нормам, то однозначно приведут человека к гибели.  

Наше общество живет с выключенным маяком. Никто кроме 
церкви не пытается его зажечь. Единая мораль объединяет общество. 
Если в советском обществе был хотя бы моральный кодекс строителя 
коммунизма, то в нынешнем  обществе нет единой морали. Единые 
моральные нормы не приняты и даже не сформулированы ни обще-
ством, ни государством. Общество разбито на группы по интересам со 
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своими нравами и нравственными нормами. При этом «простой» че-
ловек не знает, что ему ожидать от власть имущих граждан или от 
других групп «непростых» людей. 

Моральные нормы поведения, сформулированные в десяти запо-
ведях, даны человечеству один раз и навсегда. Это и есть основа, по 
которой человек должен сверять все свои мысли и действия. Они, а не 
нравственные нормы отдельных групп людей, позволяют установить 
единый порядок жизни для всех членов общества. 

В начале статьи автор утверждает мораль как основу «…ведь она 
призвана регулировать поведение и сознание людей практически во 
всех сферах жизни…», а в конце  отступает, от сказанного и утвер-
ждаете обратное «…они (принципы морали) могут претерпевать 
определённую эволюцию…». С этим нельзя соглашаться. В обществе 
могут меняться нравы, а вместе c  ними меняться или под них созда-
ваться новые нормы поведения человека. Моральные истины всегда 
остаются, не изменены. Результатом отступления от морали является 
нынешнее духовное состояние нашего общества. Здоровье человека и 
общества в целом зависит от чистоты мыслей и действий. Китайская 
медицина говорит: «Если у тебя болит печень, почисти свои мысли». 
А, как и чем их чистить? Вот для этого и существуют десять запове-
дей, что и есть мораль человеческая.     

Измерение не может эволюционизировать, так же как метровая 
линейка и килограммовая гирька не могут изменять соответственно 
свою длину и вес. Мораль выступает неизменной основой поведения 
человека и измерителем нравственности общества. Поэтому  название 
статьи лучше изменить на «Мораль как измерение, эволюционизиру-
ющей духовной жизни».   

              
Долженко В.И., член РФО (Москва) 

 

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ 

РЕПЛИКА МОСКОВСКОГО ДИЛЕТАНТА 

Мы как бы всегда «на краю», на стыке настоящего и будущего, 
там «дальше» – ещё никто из нас не был. И мы итожим, анализируем, 
делаем выводы, строим прогнозы. Мы же теперешние «человеки» все 
в первый раз. Правда, предыдущее человечество кое какой опыт нам 
оставило. Хватит ли сил и ума нынешней цивилизации устоять перед 
грузом самоусовершенствования, не рухнет ли мир «к той самой ма-
тери», которая объективно и вопреки «всем чертям» нас породила и 
существует. И в связи с выше изложенным, вопрос к себе и к Вам, 
уважаемые: философия нравственности и нравственность философии, 
почему для власть имущих, звук пустопорожний? Почему повсемест-
но игнорируются ими философские заповеди, всегда бывшие источ-
ником прогресса, почему глухи они к стонам общества? Преданы за-
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бвению разумность и мораль. СМИ и, прежде всего, ТВ стали у нас 
рассадником безнравственности, апологетами низменных начал всего 
и всея. Валить всё на глобализацию, пусть чуть–чуть, притормозив-
шую в отдельных регионах, вряд ли уместно и целесообразно. Делать 
её «козлом отпущения», значит упрощать и умалять истину. Совре-
менный алгоритм разложения морально – этических категорий и по-
нятий в обществе значительно сложней, но в нём отчётливо просмат-
ривается пир во время чумы чиновников во власти. Вот Вам и ещё 
один вопрос, как интегрировать понятие нравственности в админи-
стративный ресурс столпов общества? Ответ на этот вопрос, кажется, 
не будет таким простым. Российское философское сообщество гене-
рирует не только здоровые вменяемые теории, но и их методологиче-
ские пути способные решить многие насущные вопросы повседнев-
ной жизни социума. Эти наработки могут и должны помочь выйти 
обществу из коллапса безыдейности и идеологического тупика, опло-
дотворить подсохшую почву мало, нужны некие новые «нанатехноло-
гии» способные заставить их плодоносить. Собственно философское 
сообщество, пожалуй, к сожалению, единственное оставшееся с не-
сломленной иммунной системой, противостоящее против «раковых 
опухолей и коррозий» сегодняшних пустозвонных пиар – технологий, 
существующих самих по себе. Воистину, философский голос оказался 
гласом вопиющего в пустыне. Не взяться ли нам, други, за руки, и 
выступить единым фронтом, так сказать, консолидироваться в едином 
консенсусе. Хорошие концентрированные философские идеи, как из-
вестно, рано или поздно материализуются. Стоит ли ждать у моря 
погоды? Предлагаю проблему обсудить на страницах «Вестника». 

 
Софроницкий А.И., журналист, член РФО (Москва) 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ):  

«БЕЛЕЕТ ПАРУС (ПОРУС?!) ОДИНОКИЙ»… 

(по материалам журнала «Вестник РФО» № 3, 2008 г.) 

Да, действительно, статья профессора Поруса В.Н. «Старинная 
солдатская песня – соло в пустоту» стоит, пожалуй, особняком в этом 
«специальном» выпуске журнала (справедливости ради отметим все 
же, что полемизирует он с редколлегией журнала «Вопросы филосо-
фии», но поднимаемая проблема актуальна): «…Преподавать фило-
софию в высшей школе, как нечто важное и даже необходимое или 
оставить за ней роль развлечения?... обсуждение закрыто, вопрос 
остается,... отчаяние, как у человека, предчувствующего беду,… 
мертвое равнодушие большинства коллег по профессиональному це-
ху»… Как «кровью пишет». И возникает вопрос другого классика 
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жанра: «По ком звонит колокол?». Ответ известен. 
Однако, тем не менее, жизнь философов, вроде как, (в согласии с 

основным содержанием данного номера нашего журнала), бьет клю-
чом, навевая слова уже другой, разухабистой, солдатской песни 
«Солдатушки – бравы ребятушки»: рубрика «Конгресс глазами 
участников», вереница воспоминаний «От Владивостока до Москвы: 
культурно-просветительская акция «Философский поезд», – оценки, 
мнения, суждения, отклики, отзывы, благодарности. И все же и в этом 
потоке восторгов и радости (естественном и справедливом, – ведь 
мероприятие-то «ого -го» какое!) внимательный читатель может уло-
вить иной раз и грустную ноту. «…Отсутствие на Конгрессе многих 
российских участников, заявленных в Программе; скромное присут-
ствие молодых ученых и, тем более, студентов из России; незначи-
тельное число российских участников, владеющих иностранными 
языками»… (проф. Чумаков А.Н.); «..политичность конгрессов,… – 
прослеживается некая общая корреляция мировоззренческих страте-
гий правящих элит и политкорректного ответа философской бюро-
кратии»… (проф. Красиков В.И.); «…воспоминания не только о кли-
матических, но и многих других трудностях и сложностях пребыва-
ния в Сеуле»… (проф. Вишев И.В.); «… на Конгрессе и на Философ-
ском поезде было мало собственно философов»… (проф. Тайси-
на Э.А.). Конечно, что касается сетований по поводу скромного при-
сутствия молодых ученых, студентов и вообще философов, ответ, ду-
маю, ясен, – деньги. Возможно, Президиуму РФО следует действи-
тельно подумать, как им помочь (организовать, к примеру, конкурс-
ный отбор с призами в виде какой-либо льготы на поездку), а не пус-
кать процесс на самотек (ведь 166 участников где-то деньги нашли). 
Что касается недостатков в знании иностранных языков, – это беда 
поколения, вышедшего из советской эпохи, – думаю, для наших детей 
и внуков это уже не будет проблемой. Что же до того, что «мало было 
на Конгрессе собственно философов», – так ведь откуда им и взяться, 
– система еще с советских времен штампует посредственность, се-
рость, мелкотравчатость (давно пришла пора менять матрицу). 

Теперь относительно восторгов по поводу встречи («первой 
встречи, исторической встречи») философов Запада и Востока. Ду-
маю, со временем эти восторги поутихнут. Что такое Корея для миро-
вой философии? Кто такой «известный корейский философ» Ин Сук 
Ча? Почему вообще Корея, а не Индия? Или такой пассаж: «…на кон-
грессе с интересом слушали (не зная языка, – В.Д.) «живую» буддист-
скую или же конфуцианскую философию, а не рассуждения о том же 
западного историка философии»… (проф. Красиков В.И.). Думаю, во 
всем этом много лукавства: настоящая духовная философия создана и 
совершенствуется, как известно, именно в Индии, оказывая во все 
времена огромное влияние на философию Европы и США; даже в 
современной России есть переводы многих первоклассных современ-
ных восточных (в частности, индийских) авторов. Возможно, все дело 
в сознательной идеологической фильтрации содержательной компо-
ненты всемирных конгрессов, расчетливом подчинении ее приземлен-
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ной материалистической (так называемой научной) парадигме. И мне 
представляется, что глубоко прав проф. Мантатов В.В., когда говорит об 
«этике будущего, как о синтезе науки и религии, как о соответствующей 
«живой этике», – именно ее утверждает индийская философия и именно 
ее игнорирует по разным причинам философская бюрократия западного 
мира. (Кстати, в России пример благотворного сотворчества с Индией в 
рамках синтеза науки и религии дают работы таких незаслуженно забы-
тых, а может быть и намеренно выжигаемых из нашей памяти, гигантов 
мысли и духа, как Е.П. Блаватская, Н.К. и Е.И. Рерих). 

Еще одна тема заслуживает упоминания, на мой взгляд, (со вре-
менем может стать и жгучей) в связи с публикациями по акции «Фи-
лософский поезд»: статья «Остановка в Новосибирске» (проф. Ди-
ев В.С., – очень коротко и сухо) и развернутый комментарий к этой 
«Остановке» к.ф.н. Шаракшанэ С.А. («Философский поезд: взгляд 
изнутри», – обильное цитирование выступления первого вице-
президента РФО на Совещании по подготовке V Всероссийского фи-
лософского конгресса, – полемика нешуточная). Похоже, прав спец-
кор, подчеркнув, что «Философский поезд» был еще и «разведкой 
боем» перед V конгрессом. 

Из полемических материалов хочется отметить также статью 
проф. Коноплева Н.С. «Обществоведы Забайкалья – с РФО»: просту-
пает еще одна болевая точка – идеология «сталинистов». Еще обра-
щает на себя внимание печально-напыщенный некролог проф. Тол-
стых В.И. «Двадцать лет «Свободного слова», – а мы его, до этого 
сообщения о кончине клуба, как-то и не заметили (может быть оттого, 
что клуб существовал в тени настоящего «рыцаря без страха» 
А.А. Зиновьева, который действительно мог сказать это слово во все и 
всякие времена?). Вот статья проф. Тхагапсоева Х.Г. «К инновацион-
ным стратегиям или на путь в миражи?», похоже, истинно свободное 
слово для нашего времени, – остронаправленная, жесткая, проникну-
тая искренней тревогой за судьбу страны. Нельзя не услышать и 
«крика души» ветерана – проф. Дубровского Д.И., который дает спра-
ведливую, похоже, отповедь самопальному философу – самозванцу и 
краснобаю (статья «Самодельные философы наступают»). Опять-таки 
пример профессиональной смелости, достойный подражания (эту бы 
статью да в ту же «Независимую газету»). Так что, возвращаясь к 
началу обзора, следует все же признать, что проф. Порус В.Н. вовсе 
не так одинок. И сам я о том же лет 5 уж пишу, – воз и ныне там. 

Теперь о приятном: замечательно, по-доброму поздравили колле-
ги проф. Ярощука Н.З. с его солидным юбилеем, – присоединяюсь. Ря-
дом с ним хорошо, на мой взгляд, легли стихи поэта из Казани Лили 
Егоровой «Июльский дождь». 

И все же, и все же… закончить обзор в целом хочу строкой из 
Михаила Юрьевича (с которого я и начинал): «И скучно, и грустно»… 

Happy New Year! Merry Christmas! 
 
Независимый эксперт Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза 

писателей России, член РФО (Москва) 
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НА СВЕЖИЙ ВЗГЛЯД 

(Заметки философского партизана) 

Вновь приходится давать комментарии сразу к двум номерам 
«Вестника РФО» (2008/2 и 2008/3), «обижая» из-за малости объема 
авторов очень интересных материалов. 

Статью А.Б. Шулындиной «Уроки Октября: изучение продолжа-
ется» («Вестник РФО», 2008/1) читал с гордостью за моих земляков 
нижегородцев, взявшихся за столь сложную и важную тему. Правда, 
ряд моментов вызывает недоумение. Сразу двое докладчиков ссыла-
лись на статью А. Солженицына, в которой Февральская революция 
объясняется «величайшей безответственностью всех участников со-
бытий». Но ведь это точь-в-точь, как объяснять извержение вулкана 
безответственностью окрестных жителей: они де не прочистили жер-
ло, вот он и извергся. И я, как говорят на нижегородчине, диву даюсь, 
почему уделено внимание писателю, знающему революцию по архив-
ным данным, и не дано слово философу Н. Бердяеву, прошедшему 
через горнило Великой Русской Революции (как я ее называю). А он, 
словно полемизируя с Солженицыным, писал в книге «Истоки и 
смысл русского коммунизма»:  «Разложение императорской России 
началось давно. Ко времени революции старый режим совершено 
разложился, исчерпался и выдохся». 

Прозвучал и избитый тезис нынешнего олигархического агитпро-
па: «Победа большевиков привела страну на долгие годы к политике 
внутреннего террора». В этой «сглаженной» картине пропущен тот 
«нюанс», что сталинизм явился не победой большевиков, а их пора-
жением; не продолжением революции, а контрреволюцией, ибо нали-
цо оба признака последней: истребление абсолютного большинства 
революционеров и смена курса, намеченного революцией: свертыва-
ние нэпа. Одним словом, если участники замечательно задуманного 
семинара не хотят, чтобы он выродился в перепевы тенденциозных 
писателей и конъюнктурных журналистов, необходимо обратиться к 
материалам из первых рук: к размышлениям Н. Бердяева, к мемуарам 
А. Деникина, П. Кропоткина, Н. Махно, Л. Троцкого и т.д., к фунда-
ментальным исследованиям вроде «Истории Советской России» 
Э. Карра и др.  

Не ослабевает внимание к «Письму 10-ти». Союзники клерикалов 
все охотнее прибегают к демагогической форме ведения дискуссии. 
Так статья Ю.В. Бурдакова уже своим крикливо-пафосным названием 
«Недопустимо создавать заслон в деле всестороннего развития наших 
юных сограждан» обвиняет академиков в том, что они создают ука-
занный заслон. Демагогия все больше вытесняет логику. То обстоя-
тельство, что разделять детей по религиозному принципу, и тем са-
мым заставлять невольно задумываться, кто из них «верный», а кто – 
«неверный», значит, содействовать расколу страны, голословно от-
брасывается как «явное преувеличение». После чего следует патети-
ческий вопрос: «Хотим ли мы, чтобы наши дети росли… способными 
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отделять добро от зла, чему собственно и учит Библия, или же нам 
отраднее будет безучастно наблюдать за тем, как они будут продол-
жать идти по пути дальнейшей деградации, которая в конечном итоге 
приведет их к гибели?». Итак, нынешние жизненные условия, якобы, 
ведут детей по пути деградации к окончательной гибели. Было бы ло-
гично заключить, что для их спасения надо менять жизненные усло-
вия. Но Ю.В. Бурдаков знает более простой рецепт: чтобы подраста-
ющее поколение смогло «возрождать нашу страну из руин беззако-
ния, безнравственности и бездуховности», от представителей оного 
поколения (почему не от всего поколения?) не «должно быть сокры-
то» содержание «основ библейских знаний». Спрашивается, откуда 
эта «святая» вера в чудодейственное влияние знакомства с Библией? 
Чем может подтвердить Ю.В. Бурдаков, что так оно и будет? А вот 
беспочвенность этой веры подтверждает практика. Поэт-философ 
М. Волошин охарактеризовал историю православной Руси как «сотни 
лет тупых и зверских пыток». Почему же православие за многовеко-
вую эпоху его безраздельного господства не вывело Россию «из руин 
беззакония, безнравственности и бездуховности»? Объясните, госпо-
дин Бурдаков, с чего это вдруг в наш безбожный просвещенный век 
православию удастся сделать то, чего не удалось за всю его многове-
ковую историю, когда вера имела для людей гораздо большее значе-
ние (или и тогда не имела?)? Без этого объяснения заверения о душе-
спасительном влиянии уроков Закона Божия – чистейшая демагогия, 
не стоящая ломаного гроша. 

В.Н. Белов в статье «Профессиональное гуманитарное образова-
ние без теологии, а может, и без философии?» рассматривает, что та-
кое материализм. Вопрос, действительно, актуальный, потому что о 
материализме все чаще начинают рассуждать церковные иерархи. 
В.Н. Белов признает, что материализм «имеет свою историю и раз-
личные виды и типы». Ясно, что в контексте обсуждаемых проблем 
важнее всего выяснить вид и тип современного материализма. Вместо 
этого нам предлагают мнения о материализме Ф.А. Ланге (XIX век) и 
Г.И. Челпанова (начало ХХ века). Вот де истина в последней инстан-
ции. К этому автор добавляет свои мнения, совершенно голословные. 
О материализме: «До конца проведенный естественно научный мате-
риализм стремится представить всю философию большим простым 
недоразумением и интеллектуальным обманом». Но это утверждение 
либо «простое недоразумение», либо демагогический обман! Об ака-
демиках: «Сильно сомневаюсь, что кто-то из них, действительно зна-
ет, что же такое материализм и какова его действительная история». Я 
не сомневаюсь, что материализма, каким его видит В.Н. Белов, ака-
демики не знают (как и все другие ученые). 

Но больше всего досталось Д.И. Дубровскому за то, что в его ста-
тье позиция академиков получила «наиболее развернутую философ-
скую поддержку». Вот как В.Н. Белов изображает позицию Д.И. Дуб-
ровского: «Так как ему ясно, «что именно наука, а не религия, будет 
определять развитие нашей страны, ее место в мировой цивилизации» 
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(это ясно любому мыслящему человеку. – С.П.), то… государство и 
все прогрессивное человечество должно маршировать в ногу с 
наукой, а религию в резервации свободного времени, да чтобы не ме-
шать другим… Дубровский пытается разоблачить тех отечественных 
философов, которые считают возможным диалог, возможным союз 
как попытку подчинить науку богословию. Все упрощается до безоб-
разия, действительно, здесь простота, которая хуже воровства». Наше 
воображение рисует Д.И. Дубровского в облике Великого Инквизито-
ра с пенсне Берии на носу. Сравните теперь обвинения В.Н. Белова с 
текстом Д.И. Дубровского («Вестник РФО», №2007/4): «Разумеется, 
альтернатива «наука или религия» не вполне корректна. Ее нагнетают 
как раз воинствующие клерикалы, стремящиеся сделать снова науку 
служанкой теологии. Опираясь на разные мировоззренческие уста-
новки, церковь и наука могут, однако, мирно сосуществовать… У ме-
ня, например, есть близкие многолетние друзья среди искренних при-
верженцев православия. Кому выгодно разжигание конфликтов меж-
ду нами? …Моим коллегам, предпочитающим религиозную ориента-
цию в философии, я желаю доброго здоровья и успехов на избранном 
поприще. Но давайте будем принципиальными. Давайте честно поле-
мизировать, не смазывая противоречий». Не правда ли, это в высшей 
степени толерантная, я бы сказал, интеллигентная статья. Как видим, 
обвинения В.Н. Белова, мягко выражаясь, необоснованны. Припом-
нив напраслину, которую автор возвел на научный материализм, мо-
жем констатировать, что в его статье все не упрощено, а извращено 
до безобразия. Зачем??  

Порадовала статья Артемова В.М., Балтаян Е., Моисеева В.И., 
Тимофеева Ю.С. «Философия и молодость: шаги навстречу друг дру-
гу», где в перечне авторов фамилии д.ф.н.-ов соседствуют с фамили-
ями студентов. Отрадно узнать об интересе к философии у студентов-
стоматологов (хотел бы я долечивать оставшиеся  зубы у стоматоло-
га-философа). Но еще важнее тяга к философии студентов-юристов. 
Возможно, мы когда-нибудь будем иметь правителей «основательно 
философствующих», как мечтал Платон. 

Большая часть номера 2008/3 отдана впечатлениям участников 
XXII Всемирного Философского Конгресса. В числе проблем Кон-
гресса было переосмысление понятия смысла жизни. Страница «О 
смысле жизни вечный разговор», появившаяся на моем сайте с легкой 
руки И.Ф. Понизовкиной, стала одной из самых читаемых. Значит, эта 
проблема волнует многих. Поэтому хорошо, если бы кто-то из участ-
ников Конгресса осветил, что же нового внес Конгресс в решение 
вечнозеленой проблемы. 

Любопытную подборку образовали три статьи: «Старинная сол-
датская песня – соло в пустоту» В.Н. Поруса, «К инновационным 
стратегиям или на пути в миражи?» Х.Г. Тхагапсоева и «Самодель-
ные» философы наступают!» Д.И. Дубровского. Лейтмотив первой – 
озабоченность незавидной участью вузовской философии. Во второй 
– российская политико-экономическая реальность описана в столь 
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безрадостных тонах, что невольно вспоминается анекдот про пасса-
жира, жалующегося на судьбу: деньги украдены, продукты испорче-
ны, билеты потеряны, жена заперлась с проводником. И вообще мы 
не в ту сторону едем! Д.И. Дубровский бьет тревогу по поводу появ-
ления в структуре лженауки еще и лжефилософии. (Речь идет о «ма-
стере словесных состязаний, коммуникативном таланте» М. Веллере. 
Поскольку он подвизается на телеэкранах и на страницах газет, я бы 
рассматривал его продукцию как разновидность поп-арта, как поп-
философию). В целом создается впечатление, что философию со всех 
сторон окружили и обложили красными флажками; того и гляди 
начнется отстрел. Но даже волк у Высоцкого рассуждал: «На флажки! 
Жажда жизни сильней». Неужели философы будут сидеть, опустив 
руки, и плакаться в жилетку друг другу? Почему хотя бы не провести 
всероссийскую конференцию, посвященную социально-
философскому анализу острейших проблем общества. Эти три статьи 
– это почти готовая программа такой конференции; по крайней мере, 
три ее секции. Я давно и устно, и письменно агитирую А.Н. Чумакова 
взяться за это дело, но пока безрезультатно. А теперь, когда вознесся 
до неба фимиам, воскуренный (признаю, что заслуженно) по случаю 
успеха мероприятия планетарного масштаба, какая-то всероссийская 
конференция и вовсе покажется мелочью. Но без вторжения филосо-
фии в животрепещущие общественные проблемы, возможно, не 
удастся сберечь вузовскую философию. Труднее будет понять, в ка-
кую же сторону ехать? И, вероятно, не удастся вернуть поп-
философию в то место, где ей положено быть: в ее первоисточник. 

 
Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва) ivan534@mail.ru 

 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА 

РОССИЙСКАЯ КОНСТИТУЦИЯ: 15 ЛЕТ В ПРАВОВОМ ПОЛЕ 

12 декабря 2008 года наша уважаемая Конституция Российской 
Федерации празднует свой маленький (с философской точки зрения) 
и одновременно очень большой (с точки зрения юриспруденции) 
юбилей. С одной стороны, 15 лет для сформировавшегося организма 
– это не так много, но с другой – пятнадцатилетний юбилей для нор-
мативно-правового акта – это весьма серьезная и почтенная дата. 
Нельзя забывать о том, что основной закон страны составлялся в 
весьма непростое время. 90-е годы XX века выдались для нашего гос-
ударства и его граждан крайне тяжелыми. Фактически, это был свое-
образный тест на выживание, проверка на прочность суверенитета. 

После распада СССР в стране образовалась правовая яма. Совет-
ские источники права и нормативно-правовые акты морально и физи-
чески изжили себя. Нужен был новый единый правовой акт, который 

mailto:ivan534@mail.ru


 170 

бы унифицировал основополагающие принципы существования толь-
ко что сформировавшегося правового, демократического государства. 
Населению была необходима своеобразная юридическая опора, кото-
рая бы олицетворяла собой договор между всеми слоями общества. 
Этим примирительным договором и стала Конституция Российской 
Федерации 1993 года. 

Существовало много проектов Конституции. Предлагался даже 
вариант временной конституции, в связи с тяжелыми политическими 
и социально-экономическими потрясениями в новой России. В итоге, 
победил, так называемый, «Президентский проект», в котором пред-
лагалось значительное усиление президентской власти в государстве 
и, одновременно, ослабление роли парламента. Этот проект, вынесен-
ный по решению Президента на всенародный референдум, и стал ос-
новным законом государства Российского – Конституцией Россий-
ской Федерации. 

Несомненным плюсом, достоинством, основным столпом новой 
Конституции стало закрепление в ней основных прав и свобод чело-
века и гражданина. Глава вторая Конституции, которая так и называ-
ется: «Права и свободы человека и гражданина», – по сей день явля-
ется краеугольным камнем, основанием в пирамиде построения кон-
ституционных норм и принципов. На мой взгляд, главным достоин-
ством основного закона страны является четкое, недвусмысленное 
закрепление основных, незыблемых, в демократическом обществе, 
прав и свобод человека и гражданина. 

Конечно же, Конституция России не могла бы существовать столь 
долгое время без изменения и толкования норм, содержащихся в ос-
новном законе страны. За период существования Конституция России 
не раз претерпевала изменения, но это были, как правило, техниче-
ские поправки, связанные с объединением и, соответственно, с со-
кращением численности субъектов Российской Федерации. Однако, в 
последнее время, настораживает тенденция существенных изменений 
Конституции. Речь идет о лишении гражданина России права изби-
рать руководителей субъектов федерации, а также, об увеличении 
сроков полномочий Президента и Парламента. Хорошо это или плохо 
– покажет время.  

Что же касается толкования Конституции, то этим процессом в 
нашем государстве ведает Конституционный Суд. В этом аспекте 
сразу же возникает множество вопросов: являются ли решения 
Конституционного Суда, так называемым, «конституционным пре-
цедентом»; носят ли эти решения нормативный характер, содержат 
ли они в себе норму права или это всего лишь акт применения 
нормы права. Эти вопросы уже подлежат обсуждению в кругах, 
близких к юриспруденции. Что же касается философов, то к ним, 
возникает вопрос: какое возможное будущее ждет основной закон 
нашей страны?  

Каждый юбиляр нуждается в поздравлении. Я желаю Конститу-
ции долгих лет существования в правовом поле нашего государства, 
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непоколебимости ее основных принципов и идеалов, уважительного 
отношения к ней, как со стороны общественности, так и со стороны 
руководства страны.  

 
Гамреклидзе Г.Н., студент, член Ученого совета МГЮА, член РФО 

(Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ В ИНТЕРНЕТЕ 

Рубрику ведет Роман Михайлович Масленников  

E-mail: pr.maslennikov@gmail.com  
 

ИНТЕРНЕТ-ОСЕНЬ 2008 

Осень 2008 года в России ознаменовалась важными событиями, 
главную роль в которых исполнил Интернет. Это произошло на фоне 
важных политических и экономических российских и мировых собы-
тий. Случайность ли это, или знак?  

С 22 по 25 октября в Москве состоялась первая в России Неделя 
Российского Интернета (Russian Internet Week, RIW–2008). Центр 
проведения «главного осеннего мероприятия интернет-отрасли» вовсе 
не смущает – Москва. Ведь в нашей столице по данным исследований 
Фонда «Общественное Мнение» живет около 70% активных Интер-
нет-пользователей страны (www.fom.ru, действующий проект «Ин-
тернет в России»). Цель RIW–2008 – стимулирование российской ин-
тернет-отрасли к дальнейшему развитию за счет возможности одно-
временного представления широкой аудитории передовых россий-
ских интернет-технологий, обмена опытом между лидерами россий-
ской отрасли, повышения инвестиционной привлекательности рос-
сийского рынка высоких технологий. Для этого Неделя Российского 
Интернета (http://www.riw2008.ru/) объединила в себе конференцион-
ное, выставочное и развлекательное направления, чтобы задейство-
вать максимально широкую аудиторию.  

Russian Internet Week – первое важное осеннее Интернет-событие. 
Второе – его торжественное продолжение. Церемония «Национальной 
премии РФ за вклад в развитие российского сегмента сети Интернет», 
(вручается с 2004 года), также прошла в Москве 25 ноября. «Премия 
Рунета» (http://www.premiaruneta.ru/) – является «общенациональной 
наградой в области высоких технологий и интернета, поощряющей 
выдающиеся заслуги компаний-лидеров в области информационных 
технологий и электронных коммуникаций, государственных и обще-
ственных организаций, бизнес-структур, а также отдельных деятелей, 
внесших значительный вклад в развитие российского сегмента сети 
Интернет (Рунета)».  

mailto:pr.maslennikov@gmail.com
http://www.fom.ru/
http://www.riw2008.ru/
http://www.premiaruneta.ru/
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А теперь обратимся к экономическим и политическим событиям. 
Результаты выборов в США являются пока и к счастью менее значи-
мым событием по сравнению с мировым экономическим кризисом, 
начавшимся в той же стране соединенных штатов. Расценивать как 
«ответную меру» в России можно Неделю предпринимательства, 
прошедшую с 17 по 23 ноября в рамках «Всемирной недели предпри-
нимательства» (http://www.ja-russia.ru/). Всемирная неделя предпри-
нимательства – это широкомасштабная международная акция, 
направленная на формирование предпринимательской культуры и 
развитие предпринимательского потенциала подрастающего поколе-
ния. Организаторы акции (Межрегиональная общественная организа-
ция «Достижения молодых», Общероссийская общественная органи-
зациия малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ», 
Торгово-промышленная палата Российской Федерации, Центр пред-
принимательства «Россия – США», компания «Эрнст энд Янг») ста-
вят своей задачей объединение в мировом масштабе молодых людей, 
интересующихся предпринимательством, желающих обмениваться 
друг с другом своими предпринимательскими идеями и знаниями, 
желающих стать предпринимателями.  

О чем это говорит?  
Возможно, Интернет как идея опять старается прийти на помощь 

человеку и человечеству? А дух предпринимательства может быть 
основной движущей силой изменений.  

Если учитывать, что экономический кризис является следствием 
духовного кризиса – старые правила не работают в новых условиях 
рынка, то как минимум необходимо понять, что мыслить нужно по-
новому. Как уже предлагалось ранее в этой рубрике (изучайте ее ар-
хив) – в Интернет-стиле. По оценкам экспертов-практиков российско-
го бизнеса в мире сильно проявляется такое явление как «кризис до-
верия». «…Для экономики все только начинается. То, что уже есть, — 
фундаментальный кризис доверия. Денег в мире много, просто никто 
никому не верит. … Сейчас для всех рынков, работающих с потреби-
телем, главная задача — чтобы банковская система заработала в нор-
мальном режиме, и восстановился институт кредитования» (Сергей 
Полонский – в интервью газете «Ведомости» 10.11.2008, № 212 
(2234). Основой кредитования является правильная проверка данных 
– со стороны вкладчика, со стороны кредитора и т.д. с целью получе-
ния достоверности сведений. Интернет при надлежащем использова-
нии предоставляет исчерпывающие данные, которые могут стать ре-
шающей информацией для принятия финансового решения участника 
экономической системы. 

Что делать? 
Cмею сделать предположение, что Интернет дает человечеству 

импульс по выходу из кризиса. Мыслите духовными категориями; 
мыслите «по-новому» – по крайней мере, не так «как всегда»; зани-
майтесь предпринимательством – пробуйте себя в бизнесе или, по 
крайней мере – учитесь у предпринимателей (в этом также поможет 

http://www.ja-russia.ru/
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Интернет), грамотно используйте Интернет для проверки данных. Эти 
навыки принесут ощутимую пользу не только в кризис, но и обяза-
тельно – по его завершению.   

 
Масленников Р.М., аспирант (Тверь) 

 

ЗАЩИТА ДИССЕРТАЦИЙ 

РФО является организацией, в которую в обязательном порядке 
высылаются все рефераты докторских и кандидатских диссертаций 
по философским наукам. В данном разделе публикуется информация 
об авторефератах докторских и кандидатских диссертаций по фи-
лософским наукам, поступивших в Президиум РФО к моменту выхо-
да текущего номера Вестника, т.е. за текущий квартал. Сведения об 
авторефератах, не вошедших по той или иной причине в текущий 
номер, помещаются в последующих выпусках. 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail: naumjarosch@yandex.ru  
 

IV КВАРТАЛ 2008 г. 

На соискание ученой степени доктора философских наук 

Специальность 09.00.01 –  онтология и теория познания 
1. ГОЛОВКО Никита Владимирович. Теоретические и операциональные огра-
ничения в эпистемологии науки. Защита: Ин-т философии и права СО РАН 
(Новосибирск) 
2. ПУГАЧЕВА Людмила Геннадиевна. Эволюция разума человека как эписте-
мологическая проблема. Защита: Рос. академия гос. службы при Президенте РФ 
3. УСОВ Владимир Николаевич. Рефлексивное управление: философско-
методологический аспект. Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького (Ека-
теринбург) 

Специальность 09.00.03 – история философии 

4. ЛАДОВ Всеволод Адольфович. Проблема следования правилу как прояв-
ление радикального эпистемологического скептицизма в аналитической 
философии языка. Защита: Томский гос. ун-т 
5. ЛУРЬЕ Вадим Миронович. Трансформация аристотелевской «онтологии» в 
византийских богословских дискуссиях VI-VII веков. Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т 
6. СИДОРОВА Елена Геннадиевна. Метапсихологические теории в буддизме и 
психоанализе. Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т 

Специальность 09.00.11 – социальная философия 
7. БАРАНОВ Владимир  Евгеньевич. Личностное бытие как проблема соци-
альной философии.  Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т 
8. КУЩЕНКО Сергей Владимирович. Соотношение рационального и иррацио-
нального в  общественном сознании. Защита: Новосибирский гос. тех. ун-т 
9. ЛАГУНОВ Алексей Александрович. Социальные концепции русской рели-
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гиозной философии в контексте современности. Защита: Северо-Кавказский 
гос. тех. ун-т (Ставрополь) 

Специальность 09.00.13 – религиоведение,  
философская антропология, философия культуры 

10. АЛОЯН Нарине Липаритовна. Трагедия как модус бытия человека. Защита: 
Ставропольский гос. ун-т 
11. САХИБГОРЯЕВ Вадим Хасанович. Фашизм как явление и концепция фи-
лософии  культуры. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 

Специальность 17.00.09 – теория и история искусства 
12. КУРБАНОВСКИЙ Алексей Алексеевич. Археология визуальности на мате-
риале русской живописи XIX-начала XX веков. Защита: Санкт-Петербургский 
гос. ун-т 

Специальность 24.00.01 – теория и история культуры 
13. ЕЛИСЕЕВА Юлия Александровна. Возраст как ментальная универсалия: 
культурфилософские основания моделирования. Защита: Мордовский гос. ун-
т им. Н.П. Огарева (Саранск) 
14. ПАЛИЙ Елена Николаевна. Салон как феномен культуры России XIX ве-
ка: традиции и современность. (Доктор культурологии).  Защита: Гос. академия 
славянской культуры (Москва) 
15. СИМОНОВА Светлана Анатольевна. Архитектоника культуры: проблемы 
этико-эстетического синтеза. Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т  
16. ХИТАРОВА Илона Юрьевна. Философско-культурологический анализ 
информационной безопасности культурного наследия. Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т 

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 

Специальность 09.00.01 – онтология и теория познания 
1. ВАЛЕВИЧ Елена Степановна. Феномен массы в переходный период обще-
ственного развития: методологический анализ. Защита: Омский гос. пед. ун-т    
2.  ГОРЮНОВА Татьяна Александровна. Онтология и понимание языка. Защи-
та: Вятский гос. гум. ун-т (Киров)   
3.  ЖЕРНАКОВА Любовь Геннадьевна. Экология в онтологическом измере-
нии.  Защита: Вятский гос. гум. ун-т (Киров)   
4. ИЛЮШИН Алексей Максимович. Теоретико-игровые аспекты научного 
познания.  Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского           
5.КОРОЛЕВ Александр Валерьевич. Личностное бытие: экзистенциально-
феноменологический анализ. Защита: Ивановский гос. ун-т  
6. КОСТИН Антон Александрович. Научный факт как феномен когнитивной 
активности. Защита: Самарский гос. ун-т 
7. МЕНЩИКОВА Юлия Николаевна. Речевая коммуникация: прагматический 
аспект. Защита: Омский гос. пед. ун-т    
8. РАХАМИМОВА Елена Исаковна. Диалектико-феноменологическая специ-
фика субъектного вопрошания. Защита: Омский гос. пед. ун-т    
9. ЧЕРНЯЕВА Александра Сергеевна. Феномен понимания в социально-
философской рефлексии. Защита: Омский гос. пед. ун-т    

Специальность 09.00.03 – история философии 
10. БАБАК Максим Владимирович. Развитие социально-философских взгля-
дов Г. Маркузе.  Защита: Ин-т философии и права СО РАН (Новосибирск) 
11. ВАСИЛЬЕВА Марина Юрьевна. Проблема идеализма в трактовке 
И. Канта. Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова  
12. ВОЛКОВ Дмитрий Борисович.   Теория сознания Д. Деннета. Защита: МГУ 
им. М.В. Ломоносова  
13. ГОРЕЛОВ Александр Сергеевич. Концепция науки как символического 
описания в философии П.А. Флоренского. Защита: ИФ  РАН (Москва) 
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14. ГРАНОВСКАЯ Мария Викторовна. Космология Платона. Защита: МГУ им. 
М.В. Ломоносова     
15. ГУЦАЛОВ Александр Анатольевич. Формирование проблемы интерсубъ-
ективности в феноменологической философии Эдмунда Гуссерля (1905-
1927 гг.). Защита: Рос.  гос. гум. ун-т  
16. ЕПОЯН Тигран Альбертович.  Философия Джорджа Сантаяны. Защита: 
Институт философии  РАН (Москва) 
17. ЖИЛЬЦОВА Евгения Анатольевна. Трансформация идей Ф.Ницше в ре-
лигиозном экзистенциализме Л. Шестова. Защита: Ин-т философии и права УО 
РАН (Екатеринбург) 
18. ЗУЗЛОВ Даниил Владимирович. Философия истории Г.П. Федотова: ме-
тодологические основания и концептуальная реконструкция. Защита: Сара-
товский  гос.  ун-т им. Н.Г. Чернышевского 
19. ИГНАТЕНКО Антонина Сергеевна. Интерпретация идей Фридриха Ниц-
ше во французской философии второй половины XX века (Фуко, Делез, Дер-
рида). Защита: Институт философии  РАН (Москва) 
20. МЕДВЕДЕВА Мария Александровна. Квазитеологическая концепция во 
французской  философии XVII века. Декарт и Паскаль. Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т  
21. МИРГОРОДСКИЙ Владимир Николаевич. Проблема сущего и бытия в 
философии Владимира Соловьева и в российском соловьевоведении. Защита: 
Институт философии  РАН (Москва) 
22. НЕМЦЕВ Михаил Юрьевич. Содержание и значение «философского тек-
ста» в философской герменевтике XX века. Защита:  Ин-т философии и права 
СО РАН (Новосибирск) 
23. НЕТРЕБСКАЯ Ольга Николаевна. С.Н. Булгаков о «трагедии» филосо-
фии. Защита: Московский пед. гос. ун-т 
24. ПЕТРАКОВА Ирина Николаевна. Проблема пола в философии 
В.В. Розанова. Защита: Московский  гос. обл. ун-т 
25. ПШЕННИКОВА Анна Александровна. Теоретическая и методологическая 
сущность «философии истории» П.Л. Лаврова и Н.К. Михайловского. Защи-
та: Московский пед. гос. ун-т 
26. САЛИКОВ Алексей Николаевич. Рецепция идей Канта в учении о способ-
ности суждения Ханы Арендт. Защита: Рос. гос. ун-т им. И. Канта (Калинин-
град) 
27. СПАСОВА Наталья Эдуардовна. Возникновение проблемы интерсубъек-
тивности в новоевропейской философии и ее трансформация в современной 
философии. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
28. ШИЛОВА Светлана Алексеевна. Проблема языка в символическом идеа-
лизме Э.Кассирера. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского 
29. ЮЖАНИНОВА Екатерина Рафаэлевна. Ценностные и рационально-
теоретические компоненты в мировоззрении М.А. Булгакова. Защита: Ураль-
ский гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург) 

Специальность 09.00.04 – эстетика 
30. АЛЕШКОВА Юлия Борисовна. Восточно-христианское искусство в ли-
тургическом контексте. Защита: Институт философии  РАН (Москва) 
31. КОРНЫШЕВА Ирэн Робертовна. Музыкальная эстетика православного 
богослужения. Защита: Институт философии РАН (Москва) 
32. КУЛЬБИЖЕКОВ Виктор Николаевич. Мысленный эксперимент как осно-
ва классического музыкального искусства нового времени. Защита: МГУ им. 
М.В. Ломоносова     
33. СОКОЛОВА Юлия Владимировна. Эстетический анализ творчества Ев-
гения Светланова. Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова     

Специальность 09.00.08 – философия науки и техники 
34. ГОРДУС Александр Михайлович.  Техника и человеческая экзистенция в 
современном обществе. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 

Специальность 09.00.11 –  социальная  философия 
35. АНИКИН Даниил Александрович. Пространство социальной памяти. За-
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щита: Саратовский  гос.  ун-т им. Н.Г. Чернышевского 
36.  БУРНЯШОВА Людмила Александровна. Традиционное и новационное в 
духовно-нравственной сфере социального бытия.  Защита: Северо-Кавказский 
гос. тех. ун-т (Ставрополь) 
37. ВАВИЛОВА Елена Юрьевна. Диалектика добра и зла: социально-
философский аспект. Защита: Ивановский гос. ун-т 
38.  ГОЛДОБИНА Лидия Анатольевна. Общество как особый род бытия. За-
щита: Московский пед. гос. ун-т 
39.   ГОНЧАРОВ Евгений Викторович. Правовая реальность: анализ взаимо-
действия субъекта и объекта. Защита: Ивановский гос. ун-т 
40.  ГРИГОРЬЕВА Анастасия Александровна.  Русский менталитет: сущность 
и структура. Защита: Томский гос.  ун-т 
41. ДЕМИН Илья Вячеславович. Реальность исторического прошлого как 
онтологическая проблема. Защита: Самарский гос. ун-т 
42. ДУХОНИН Михаил Михайлович. Динамика жизненного пространства 
этноса: социально-философские основания. Защита: Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г. Чернышевского  
43. ЕРОФЕЕВ Игорь Васильевич. Постиндустриальное общество: становле-
ние новой социальной реальности в контексте отечественной модернизации. 
Защита: Тверской  гос. ун-т 
44. ЗНАМЦЕВА Ольга Петровна. Информационный человек: социально-
видовые характеристики. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышев-
ского 
45.  ИВАНЕНКО Александр Анатольевич. Социальное противоречие и фак-
тор темпоральности. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь) 
46.  КИМ Игорь Вячеславович. Социальные симулякры и их исторические 
типы. Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург) 
47. КОЗЛОВ Сергей Валентинович. Проблема легитимации в конституиро-
вании социальной реальности. Защита: Тверской гос. ун-т 
48. МАДЮКОВА Светлана Александровна. Социокультурный неотрадицио-
нализм в обрядах жизненного цикла. Защита: Ин-т философии и права СО РАН 
(Новосибирск) 
49. МАРИНИЧЕВА Екатерина Викторовна. Антропологическая стратегия 
социальной метафизики буддизма. Защита: Рос. гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена 
(Санкт-Петербург) 
50. МАТЕЕВ Даниел Андреев. Феномен одиночества и проблема нарушения 
коммуникации: социально-философский аспект. Защита: Ин-т философии и 
права СО РАН (Новосибирск) 
51. МОЛЧАНОВ Алексей Викторович. Социальная феноменология риска: кон-
цептуальный анализ. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского  
52. ПИСАЧКИН Дмитрий Владимирович. Проблемы гуманитаризации систе-
мы социального контроля. Защита: Чувашский гос. ун-т им. И.Н. Ульянова 
(Чебоксары) 
53. ПОЛЯНСКИЙ Дмитрий Викторович. Образование в условиях трансфор-
мации  современного социума: социально-философский анализ. Защита: Рос. 
гос. ун-т им. И. Канта  (Калининград) 
54. РУЗИН Валерий Давыдович. Средства массовой информации и социо-
культурная сфера  современного общества. Защита: Волгоградский гос. ун-т 
55. САХНОВСКАЯ Елена Геннадьевна. Личность в информационном обще-
стве: дискурс и образование. Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького 
(Екатеринбург) 
56. СОКОЛОВ Андрей Иванович. Традиции и обычаи как регулятивный и 
социокультурный феномен общества. Защита: Чувашский гос. ун-т им. 
И.Н. Ульянова (Чебоксары) 
57. СТОЛЯР Вероника Юрьевна. Доверие как феномен социально-
экономической реальности. Защита: Тверской гос. ун-т  
58. СХАЛЯХО Зарема Чатибовна. Особенности виртуализации экономиче-
ской сферы современного общества. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т 
(Ставрополь) 
59. ТЕЛЕГИН Дмитрий Владимирович. Языковые коммуникации в совре-
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менном обществе: социально-философский анализ. Защита: Московский пед. 
гос. ун-т 
60. ТЕРЕХОВ Олег Сергеевич. Динамика межэтнических конфликтов XX 
века: социально-философский и теоретико-исторический анализ. Защита: 
Ин-т философии и права СО РАН (Новосибирск) 
61. ФРОЛОВА Елена Вячеславовна. Проблема духовного в профессиональной 
деятельности  современного российского журналиста. Защита: Московский  
гос. обл. ун-т 

Специальность 09.00.13 – религиоведение,  
философская антропология, философия культуры 

62. АНТИПОВА Аделя Салиховна. Исламские ценности в гражданском обще-
стве. Защита: Дагестанский гос. ун-т (Махачкала)  
63. АРЕФЬЕВА Лариса Викторовна. Свобода совести как антропологический 
феномен. Защита: Дагестанский гос. ун-т (Махачкала)  
64. БАБАЛАЕВА Мария Викторовна. Виктор Франкл: философское истолко-
вание смысла страдания. Защита: Ин-т философии РАН (Москва) 
65. БАТЮТА Екатерина Анатольевна. Трансформация «человека потребляю-
щего» при переходе от индустриального к постиндустриальному обществу. 
Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург) 
66. БЕСКОВ Андрей Анатольевич. Анализ мифологической составляющей 
восточнославянского язычества. Защита: Нижегородский гос. пед. ун-т  
67. БОЧАРОВА Ирина Анатольевна. Интегрирующее значение символики 
костюма в полиэтническом и поликонфессиональном пространстве. Защита: 
Дагестанский гос. ун-т (Махачкала)  
68. ВАГАБОВА Зарема Руслановна. Философско-антропологический анализ 
этноконфессиональной толерантности в современном Дагестане. Защита: 
Дагестанский гос. ун-т (Махачкала)  
69. ВАСИЛЬЕВА Елена Николаевна. Типология «церковь-секта» Вебера-
Трёльча и ее развитие в западном и отечественном религиоведении. Защита: 
Ин-т философии РАН (Москва)  
70. ВЛАДИМИРОВА Тамара Константиновна. Проблема человека в религиоз-
ной философии П.Я. Чаадаева. Защита: Ленинградский гос. ун-т им. А.С. Пуш-
кина (Санкт-Петербург) 
71. ГРОШЕВИХИН Игорь Владимирович. Социокультурная и антропокуль-
турная значимость спорта в контексте инкультурации. Защита: Южный Фе-
деральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
72. ДОВЫДЕНКО Лидия Владимировна. Философия культуры Н.С. Арсенье-
ва. Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т 
73. КРАВЧЕНКО Роман Юрьевич. Личностная автономия: философский ас-
пект. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
74. ЛОКОНОВА Елена Леонидовна. Храм как культурно-символический 
текст (на примере православного Храма). Защита: Южный Федеральный ун-т 
(Ростов-на-Дону) 
75. ОВЧАРОВА Анжелика Ивановна. Христианская идентичность российской 
политической власти (философско-антропологический анализ). Защита: Юж-
ный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
76. ПИГУЛЕВСКИЙ Олег Викторович. Функционализм и минимализм в со-
временной культуре. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
77. РЕЗНИК Наталья Юрьевна. Вещь в дизайне: анализ социокультурных па-
радигм. Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т 
78. РЫБАКОВА Наталья Владимировна. Досуг молодежи в культурном про-
странстве современного города. Защита: Волгоградский гос. ун-т 
79. СОБОЛЕВ Юрий Викторович. Репрессивная поэтика как феномен культу-
ры. Защита: Омский гос. пед. ун-т 
80. ТАРАСОВ Андрей Григорьевич. Квазитеологические концепты картезиан-
ской метафизики. Защита: Белгородский гос. ун-т 
81. ТАРАСОВ Павел Григорьевич. Исповедальное начало в христианском ми-
ровоззрении. Защита: Белгородский гос. ун-т 
82. ФЕДОТОВ Антон Александрович. Социокультурный анализ феномена 
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элиты. Защита: Санкт-Петербургский  гос. ун-т 
83. ЦЕСНИК Елизавета Евгеньевна. Проблема антроподицеи в русской рели-
гиозной философии конца XIX – начала XX веков. Защита: Рос. гос. пед. ун-т 
им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург) 
84. ШИРОКОВА Ангелина Владимировна. Духовно-творческое начало лично-
сти и мировоззрение. Защита: Нижегородский гос. пед. ун-т 

Специальность  22.00.01 – теория, методология  
и история социологии 

85. АХАПКИН Юрий Константинович. Интерпретация социально-
гуманистической информации в условиях неопределенности. (Канд. социол. 
наук). Защита: Рос. гос. соц. ун-т 
86. БАТУРЕНКО Светлана Алексеевна. Социальная стратификация и нера-
венство в современном российском обществе: теоретико-методологический 
анализ современных концепций. (Канд. социол. наук). Защита: МГУ им. 
М.В. Ломоносова 
87. БЛИНОВА Марина Сергеевна. Современные социологические теории ми-
грации населения. (Канд. социол. наук). Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова 
88. ГРИДНЕВА Елена Николаевна. Типология поведения потребителей новых 
российских брендов: методология социологического анализа. (Канд. социол. 
наук). Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова 
89. ПОПОВА Ксения Владимировна. Современные тенденции развития кор-
поративной безопасности. (Канд. социол. наук). Защита: МГУ им. М.В. Ломоно-
сова  

Специальность 22.00.04 – социальная структура,  
социальные институты и процессы 

90. АЛЕЙНИК Лидия Анатольевна. Институциональные барьеры и стратегии 
социальной мобильности людей с инвалидностью. (Канд. социол. наук). Защи-
та: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь) 
91. АНДРИЕНКО Олеся Юрьевна. Изменение социальных функций и ролевых 
отношений в семьях с детьми с ограниченными возможностями. (Канд. со-
циол. наук). Защита: Тихоокеанский гос.  ун-т (Хабаровск) 
92. ЗРИТНЕВ Виталий Владимирович. Ресоциализация несовершеннолетних 
правонарушителей, не изолированных от общества, частными социальными 
институтами. (Канд. социол. наук). Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т 
(Ставрополь) 
 93. МАРУСЕНКО Олег Николаевич. Ценности военной службы в условиях 
трансформации общества и социального института армии. (Канд. социол. 
наук). Защита:  Тихоокеанский гос. ун-т (Хабаровск) 
94. МОСКВИЧ Анна Сергеевна. Социальное здоровье молодежи как фактор  
социально-экономического развития региона (на примере Хабаровского 
края). (Канд. социол. наук) Защита: Тихоокеанский гос.  ун-т (Хабаровск) 
95. НОВОСЕЛОВА Елена Николаевна. Динамика норм и ценностей брачно-
семейных отношений в России (конец XIX – начало XXI вв.): социологический 
анализ фольклора. (Канд. социол. наук). Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова 
96. СТРОЕВА Галина Николаевна. Внешние трудовые мигранты в социальной 
структуре Дальневосточного региона. (Канд. социол. наук). Защита: Тихооке-
анский гос.  ун-т (Хабаровск) 
97. ШЕРМАЗАНОВА Светлана Викторовна. Информационная культура орга-
низации как социальный процесс. (Канд. социол. наук). Защита: Росс.  гос.  ун-т 
туризма и сервиса (Московская обл.) 

Специальность 22.00.06 – социология культуры, духовной жизни 
98. СИНИЦИНА Наталья Алексеевна. Историческая память как регулятив 
современной культуры: социологический анализ. (Канд. социол. наук). Защи-
та: Адыгейский гос. ун-т (Майкоп)  

Специальность 22.00.08 – социология управления 
99. КОННОВ Владимир Иванович. Проблемы теории и практики самоуправ-
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ления научного сообщества (на основе сравнительного исследования Нацио-
нального научного фонда США и Российского фонда фундаментальных ис-
следований). (Канд. социол. наук). Защита: Московский гос. ин-т международ. 
отношений МИД РФ 
100. САЛЬНИКОВА Людмила Сергеевна. Управление  деловой репутацией в 
условиях современных рыночных отношений в России. (Канд. социол. наук). 
Защита: Московский гос. ин-т международ. отношений МИД РФ 

Специальность 23.00.01 – теория политики, история  
и методология политической науки 

101. НЕВСКАЯ Татьяна Александровна. Формирование имиджа кандидата в 
выборные органы власти. (Канд. полит. наук). Защита: МГУ им. М.В. Ломоно-
сова 

Специальность 23.00.02 – политические институты,  
этнополитическая конфликтология, национальные  

и политические процессы и технологии 
102. КРАВЦОВА Ангелина Викторовна. Политическое участие в условиях 
демократизации российского общества. (Канд. полит. наук). Защита: Ставро-
польский гос. ун-т 
103. ТАМИЦКИЙ Александр Михайлович. Информационная стратегия регио-
нальной власти (на примере Европейского Севера современной России. 
(Канд. полит. наук). Защита: Московский пед. гос. ун-т 
104. ШАБАБИ Мехршад Джафар. Процессы и перспективы взаимоотношений 
Ирана и независимого Таджикистана в условиях изменяющегося мира. 
(Канд. полит. наук). Защита: Таджикский гос. нац. ун-т 
105. ЛОБАНОВ Максим Андреевич. Российская диаспора в ближнем зарубе-
жье как фактор продвижения национальных интересов России. (Канд. полит. 
наук). Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова 
106. МАКАРЬЯН Давид Владимирович. Информационно-коммуникационные 
технологии как фактор международных отношений: политические и право-
вые аспекты. (Канд. полит. наук). Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова 
107. ФОМИНЫХ Филипп Игоревич. Расширение Европейского Союза на Во-
сток: стратегия, проблемы, последствия для России. (Канд. полит. наук). За-
щита: МГУ им. М.В. Ломоносова  

Специальность 24.00.01 – теория и история культуры 
108. БИБЛИЕВА Оксана Владимировна. Лингвокультурологические особенно-
сти репрезентации языка молодежной культуры в средствах массовой ин-
формации. (канд. культурологии). Защита: Кемеровский гос. ун-т культуры и 
искусства 
109. ГРИШАЕВА Татьяна Александровна. Мода как феномен современной 
культуры.  Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
110. ДВУРЕЧЕНСКАЯ Анастасия Сергеевна. Массовая культура и сфера досу-
га в условиях региона. (канд. культурологии). Защита: Кемеровский гос. ун-т 
культуры и искусства 
111. ДЕНИКИН Антон Анатольевич. Американское и европейское видеоискусство 
1960-2005. (канд. культурологии). Защита: гос. ун-т искусствознания (Москва) 
112. ЖБИКОВСКАЯ Оксана Алексеевна. Нормирование в культуре: гендер-
ный и национальный аспект (на материале сравнительного анализа  русской 
и французской культуры. Защита: Омский гос. ун-т путей сообщения 
113. КОМАРОВА Анна Николаевна. Русская духовная музыка как умозрение 
в звуках.  Защита: Нижегородский гос. архитектурно-строительный ун-т 
114. ЛЕОНОВ Иван Владимирович. Феномен «переходности» в макродинами-
ке культуры: парадигмальное осмысление. (Канд. культурологии). Защита: 
Рос. гос. пед.  ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург) 
115. ЛОЖНИКОВА Ирина Федоровна.  Феномен российского северного горо-
да: социокультурные и экологические перспективы развития. (Канд. культу-
рологии). Защита: Росс. академия гос. службы при Президенте РФ 



 180 

116. МАЛЕЕВА Екатерина Николаевна. Религиозная тема в русской художе-
ственной культуре XIX века. (Канд. культурологии). Защита: Рос. гос. пед.  ун-т 
им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург) 
117. МАСЛЕНЧЕНКО Сергей Валерьевич. Субкультура хакеров как порожде-
ние информатизации общества. (Канд. культурологии). Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т 
118. НИКОЛАЕВ Дмитрий Владимирович. Современный социокультурный 
статус оперного искусства. (Канд. культурологии). Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т 
119. РУМЯНЦЕВА Ольга Валентиновна. Художественные формы репрезента-
ции личности в культуре русской усадьбы второй половины XVIII века. 
(Канд. культурологии). Защита: Костромской гос. ун-т им. Н.А. Некрасова 
120. РЫНДИНА Кира Александровна. Специфика ценностно-ориентационных 
составляющих художественной культуры переходных периодов в истории 
России. (Канд. культурологии). Защита: Гос. академия  славянской культуры 
121. САБЕЛЕВА Ольга Васильевна. Реализация культуротворческого потен-
циала личности в художественном образовании. (канд. культурологии). Защи-
та: Кемеровский гос. ун-т культуры и искусства 
122. САФОНКИНА Ольга Сергеевна. Женская субъективность в проблемном 
поле феминизма: текстуальные практики. Защита: Мордовский гос. ун-т им. 
Н.П. Огарева (Саранск) 
123. СОКОЛОВА Елена Николаевна. Мировоззренческие аспекты влияния 
английской бытовой традиции на дворянскую усадебную культуру России 
первой трети XIX века. Защита: Московский гос. лингвист. ун-т 
124. СУЛИМЕНКО Елена Геннадиевна. Культурная политика как фактор 
национальной безопасности в условиях глобализации. (Канд. культурологии). 
Защита: Рос. академия гос. службы при Президенте РФ 
125. ТАШМЕТОВА Шахноза Ергешбаевна. Современная этнокультура мега-
полисов Канады. (канд. культурологии). Защита: Московский пед. гос. ун-т 
126. ТРОФИМОВА Алена Викторовна. Подвиг как явление русской культуры. 
Защита: Нижегородский гос. архитектурно-строительный ун-т 
127. ТРОФИМОВА Людмила Юрьевна. Реклама в экономической культуре 
современной России. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону) 
128. УЛЬЯНОВА Маргарита Евгеньевна. Мультикультурализм в условиях 
миграционных процессов: социокультурная политика и практика. (Канд. 
культурологии). Защита: Рос. академия гос. службы при Президенте РФ 
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РЕЦЕНЗИИ 
 

ФИЛОСОФИЯ: Учебное пособие  

для студентов высших учебных заведений / В.С. Степин [ и др.];  

под общ. ред. Я.С. Яскевич. 3-е изд. – Минск: РИВШ, 2008. – 624 с. 

За последние годы в системе высшего образования как Республики Бела-
русь, так и Российской Федерации появился ряд учебников и учебных посо-
бий по философии. В этой ситуации задача подготовки своей версии учебно-
го пособия, обладающего концептуальной целостностью и авторской позици-
ей чрезвычайно сложна. Думается, однако, что авторский коллектив рецензи-
руемого учебного пособия успешно с ней справился. 

Авторы учебного пособия – а в его создании приняли участие фило-
софы не только Минска, но и Москвы, Санкт-Петербурга, Варшавы и 
Бостона, в том числе академик РАН, д.ф.н., профессор В.С. Степин, чл.-
корр. РАН, д.ф.н., профессор Б.Г. Юдин, чл.-корр. НАН Беларуси, д. соц. 
наук А.Н. Данилов, профессор, д.ф.н. профессора Санкт-Петербургского 
университета А.С. Колесников и Б.И. Липский, д.ф.н., профессор Инсти-
тута философии и социологии Польской академии наук З. Куксевич и др. 
– проделали большую работу в поисках оптимального варианта изложе-
ния материала. Предложен эффективный концептуальный подход, согла-
сующийся с требованиями современного философского знания и заклю-
чающийся в рассмотрении двух основных аспектов постижения фило-
софского знания — исторического и систематического (анализу этих 
двух аспектов и подчинена структура учебного пособия). При этом им 
удалось удачно сочетать существующие педагогические традиции (изло-
жение прежде всего «вечных», инвариантных проблем философской ре-
флексии) и содержательные инновации – анализ новейшего теоретиче-
ского материала и тех вопросов, которые зачастую «ускользают» от вни-
мания авторов многих учебных пособий по философии. 

Основные разделы первой части объединены общим способом пода-
чи материала и организации текста. Его основой является подход к фило-
софии как явлению культуры. Начиная с первой главы, лаконично и до-
ступно характеризующей особенности философии как социокультурного 
феномена, сквозь весь текст пособия авторы четко и последовательно 
прослеживают социальный и общекультурный контекст исторической 
эволюции философского знания. Глава вторая, посвященная философии 
Древнего Востока, глава третья, освещающая особенности философии 
Древней Греции, глава четвертая и пятая, рассматривающие основные 
философские идеи Средневековья и Ренессанса, главы шестая и седьмая, 
посвященные истории европейской философии XVII-XX в., не только 
содержат детальное изложение соответствующих философских учений, 
но и  характеризуют их как исторически детерминированные, тесно свя-
занные с основными этапами истории культуры феномены. Философская 
проблематика рассматривается авторами как экспликация категориаль-
ных структур определенной культуры, а преобразование смыслообразу-
ющих доминант (универсалий) культуры – как трансформация не только 
образа человеческого мира и продуцируемых им типов личности, их от-
ношения к действительности и их ценностных ориентацией, но и типа 
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рационально-логической рефлексии. Особенно интересными и удачными 
по стилю и форме изложения оказались здесь разделы, посвященные фи-
лософии Средневековья (кстати, в нем – в отличие от ряда учебных тек-
стов – рассматривается не только христианская, но и арабская и еврей-
ская философская мысль), немецкой классической философии и филосо-
фии марксизма. 

Вполне правомерным представляется то особе внимание, которое 
уделено в учебном пособии основным направлениям и школам филосо-
фии ХХ века – философии науки, аналитической философии, экзистен-
циализму, феноменологии, герменевтике, религиозной философии, 
структурализму и постмодернизму. Прояснение культурных предпосы-
лок и особенностей дискурса современной философии, достаточно скру-
пулезный анализ сущности перечисленных течений – все это имеет 
большое значение для нынешней студенческой молодежи, помогая им в 
выборе приоритетных мировоззренческих ценностей и формировании 
личностных жизненных проектов. 

Удачной находкой авторского коллектива является включение в по-
собие главы восьмой «Философия и национальное самосознание», харак-
теризующей в самом широком социокультурном контексте российскую и 
отечественную философскую мысль. Особо актуализирует этот материал 
общественный резонанс, вызванный введением в учебный процесс вузов 
Беларуси дополнительных курсов, посвященных специфике белорусской 
истории и государственности. 

Реализация общей концепции пособия особенно наглядно проступает 
во второй части. Его главы актуализируют сведения, полученные в пер-
вой части, характеризуются основные проблемные поля философского 
знания, дается компаративный анализ основных исследовательских про-
грамм современной философии. Материал этих глав позволит студентам 
получить максимально полное представление о проблематике современ-
ного философского знания и тех дискуссиях, которые ведутся в философ-
ском сообществе наших дней. Особое внимание в этой части обращает на 
себя тщательная и детальная проработка проблем метафизики (большин-
ство учебных пособий не включают главы, посвященные метафизике), 
онтологии, философии природы, человека, гносеологии и философии 
науки, социальной философии – последний раздел особенно выигрывает 
за счет включения в него тематики, связанной с философией истории. 

Все главы пособия снабжены списками дополнительной литературы, 
открывающими для студента возможность дополнительного изучения 
рассматриваемых тем. 

Вполне логичным и закономерным итогом авторского дискурса вы-
глядит глава девятая «Вместо заключения. Философская мысль начала 
ХХI века». Обобщающий материал, излагаемый с опорой на ранее изу-
ченную проблематику, интересен и актуален. 

В целом пособие отличает высокая профессиональная культура авто-
ров, их обширная философская эрудиция. К числу несомненных удач 
авторского коллектива следует отнести также академизм, информатив-
ность, строгий научный язык и методологическую продуманность в от-
боре и подаче материала, четкость формулировок, дефинированность 
основных понятий, что, в конечном итоге, задает тексту высокую степень 
доступности. 

Соединение академизма и доступности данного учебного пособия 
определяет и еще одно немаловажное достоинство текста – объектив-
ность и беспристрастность изложения, открывающие студенту простор 
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для самостоятельных оценок и смысложизненного поиска. От ряда ана-
логов данное учебное пособие выгодно отличается отсутствием спорных 
авторских оценочных суждений, что, однако,  не исключает (а,  напротив, 
даже предполагает) оригинальность подходов к подаче материала. 

Рецензируемое пособие не свободно, разумеется, от отдельных недо-
статков. Так, обращает на себя внимание некоторое отличие  литератур-
ной стилистики разных глав и разделов книги – что, к сожалению, почти  
неизбежно в достаточно большом авторском коллективе. Некоторые 
фрагменты пособия, пожалуй, излишне сложны в своем изложении – 
скажем, разделы, посвященные экзистенциализму, герменевтике, пост-
модернизму, философии сознания, хотя в содержательном плане эти раз-
делы весьма информативны и актуальны. При последующем переиздании 
следовало бы в главе «Философия древней Греции» назвать основные 
этапы развития античной философии, в разделе «Становление некласси-
ческой философии» рассмотреть взгляды А. Шопенгауэра (хотя в каче-
стве персоналии он обозначен). 

Названные недостатки и недочеты рецензируемого пособия не затра-
гивают в целом его достаточно высокого теоретического уровня и мето-
дического исполнения. Его научная ценность и новизна заключаются, 
прежде всего, в концептуальном и целостном современном изложении 
основных философских проблем и концепций, соответствующем совре-
менному уровню историко-философского, предметно-систематического и 
методологического знания.  

Рецензируемое пособие «Философия», которое прошло хорошую 
апробацию (это уже 3-е издание) несомненно, может быть рекомендовано 
для студентов вузов Беларуси и России. Данное пособие будет серьезным 
подспорьем для преподавателей и всех молодых людей, вставших на не-
легкий путь освоения достижений философской мысли. 

 
Бучило Н.Ф., д.ф.н., проф., (Москва)  

*     *     * 

Мантатов В.В., Мантатова Л.В. РЕВОЛЮЦИЯ В ЦЕННОСТЯХ: 

Философские перспективы цивилизационного развития  

Улан-Удэ: Изд-во ВСГТУ, 2007. – 264 с. 

Книга известных бурятских философов, руководителей Института 
устойчивого развития Восточно-Сибирского государственного техноло-
гического университета, суммирует накопленный этими учеными мате-
риал о ценностных основаниях устойчивого развития современного об-
щества с перспективой его трансформации и становления экологической 
духовной цивилизации. На основе глубокого онтологического и аксиоло-
гического анализа информационного общества авторы формулируют 
ценностный образ постинформационного общества, которое рассматри-
вается ими как «необходимое и достаточное условие становления духов-
но-экологической цивилизации, то есть общества с устойчивым развити-
ем» (с. 27). В качестве философии устойчивого развития авторы предла-
гают «диалектический реализм» как синтез «диалектики процесса» 
А. Уайтхеда, теории ценностей А. Маслоу, метафизики всеединства 
Вл. Соловьева и «высокого гуманизма» Э. Гобара. С точки зрения «диа-
лектического реализма» идеальные, духовные ценности лежат в основе 
ценностей прагматических и утилитарных. Авторы подчеркивают, что «у 
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нас нет другого пути к устойчивому гармоничному обществу, кроме со-
вершенствования человеческих качеств, максимального напряжения 
нравственной активности людей» (с. 58). Но насколько реалистичны при-
зывы к нравственному совершенствованию в нашу эпоху глобального 
потребительства? Вся моральная философия прошлого полна таких бла-
городных призывов, а человеческая природа весьма редко балует нас 
примерами нравственного совершенства. 

Видимо, уже в силу чрезвычайной абстрактности предмета, любому 
автору альтернативного проекта грядущей цивилизации невозможно из-
бежать упреков в декларативности. Это не умаляет заслуг все новых кон-
структоров социальной реальности, ибо в их «утопиях» реализуется важ-
нейшая социальная функция философии – прогностическая. В.В. Манта-
тов и Л.В. Мантатова объясняют необходимость и описывают основные 
принципы экологической этики, которая, по их мнению, должна стать 
аксиологическим базисом будущего общества. Сегодня мы действитель-
но стоим перед необходимостью новой революции в сознании и поведе-
нии – революции эколого-этической. Экологическая этика связана с гло-
бальным изменением сознания и бросает вызов всей системе жизнедея-
тельности человека. Такое расширенное сознание человека должно, по 
идее, постепенно преодолевать узость антропоцентризма и становиться 
выразителем интересов биосферного целого и экосистемного блага. Раз-
личия в ценностных позициях не должны мешать принятию релевантных 
решений в области охраны окружающей среды. И антропоцентристы, 
защищающие право всех людей нынешнего и будущего поколений на 
здоровую окружающую среду, и биоцентристы, отстаивающие интересы 
природы, поддерживают курс на устойчивое развитие. Но за прошедшие 
десятилетия, несмотря на успехи экологии как научной дисциплины, за-
родившийся одновременно с ней поиск эко-культуры, массовое понима-
ние соответствующей проблематики не только не развились качественно, 
но и подверглись некоторой неизбежной при всяком застое смысловой 
эрозии. В сознании неспециалиста, (а экологическая проблематика по 
сути своей не специальна, а личностна), экология ассоциируется с защи-
той окружающей среды, понимаемой как существующей где-то, будь то 
проблема озера Байкал или вырубка лесов Амазонии, акциями протеста, 
эскапистскими опытами маргинальных «чистых» хозяйств.  

Необходимо поэтому продвинуться к глубинному экологическому 
пониманию мира – пониманию природы как единственного и совершен-
ного дома человеческого сознания, достигшего своего завершения в но-
осфере. Особого внимания заслуживают проблемы взаимоотношений 
человеческого общества и ноосферы в условиях интенсивного процесса 
информатизации всех видов человеческой деятельности, а также сдвиги в 
индивидуальном и коллективном сознаниях под влиянием мощных фак-
торов воздействия информационного взрыва и сверхновых информаци-
онных технологий. Извне навязанные ценности, мнимые потребности, 
мотивации, цели и смыслы являются той «внутренней грязью», с которой 
и начинается эко-катастрофа. Осознав сам факт такого внутреннего эко-
кризиса, человек неизбежно приходит к необходимости радикальных 
изменений. Такой человек постигает полноту события своего присут-
ствия как тотальность живого, его деятельность инициируется глубочай-
шим удовлетворением, сопровождающим расширение границ восприя-
тия. Речь идет, таким образом, о человеке целостном, воплощающем в 
себе и природу, и цивилизацию в точке их взаимного пересечения, сни-
мающем противоречия физического и духовного, естественности и тех-

http://kotov.narod.ru/ecology3.html
http://kotov.narod.ru/ecology3.html
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нологического прогресса.  
Но возможна ли в принципе такая глубинная трансформация суще-

ства потребляющего, то есть присваивающего и разрушающего, к бытию, 
ориентированному на постижение и освоение, самоопределение и само-
развитие? Для авторов «Революции в ценностях» подобный вопрос, по-
хоже, уже решен, и решен положительно. Что ж, «блажен, кто верует». 
Пока очевидно, что нужны особая мотивация и особая сила, способные 
осуществить эту трансформацию. Но чтобы привести эти составляющие 
в движение, необходимо создать некую особую социально-
образовательную ситуацию, в которой психологические качества веры в 
возможность самопреобразования и воли для осуществления этого гран-
диозного предприятия были бы приведены в состояние крайнего напря-
жения.  

 
Кудашов В.И., д.ф.н., проф., председ. Красноярского отд. РФО, 

член Президиума РФО (Красноярск) 

*     *     * 

Косыхин В.Г. ОНТОЛОГИЯ И НИГИЛИЗМ:  

ОТ ХАЙДЕГГЕРА К ПОСТМОДЕРНУ  

Монография. – Саратов: Изд-во ГОУ ВПО «Саратовская  

государственная академия права», 2008. – 196 с. 

В наши дни не надо быть особым провидцем, чтобы констатировать в 
общем-то очевидное: эпоха постмодерна в философии завершена. И тем 
не менее остаются вопросы, касающиеся не только сущности постмодер-
нистской попытки деструкции предшествующих форм мышления, но и 
направления развития философского дискурса современности. В первую 
очередь это относится к онтологической проблематике. Уже из самого 
названия монографии В.Г. Косыхина можно судить об авторском виде-
нии того, чем по сути дела являлись онтологические инновации постмо-
дерна, столь резко противопоставившие себя традиционным формам он-
тологического мышления. Слово «нигилизм» здесь отнюдь не случайно. 
Как раз подобный разрыв «фигуры связи» с традицией и составляет, если 
верить А. Бадью, сущность нигилизма. И мы уже привыкли говорить, что 
логика разрыва определяет наиболее существенные моменты постмодер-
нистского подхода к онтологии. Однако, с точки зрения В.Г. Косыхина, 
корни онтологического нигилизма восходят к хайдеггеровской филосо-
фии, сущностным продолжением которой как раз и является онтологиче-
ский постмодернизм. Хайдеггер широко известен как критик европейско-
го нигилизма, суть которого усматривалась им в «забвении бытия». В 
тени тотальной онто-герменевтической критики практически не замечен-
ным остался вопрос о том, насколько проникнуто нигилизмом мышление 
самого Хайдеггера. Именно поэтому две главы из пяти представленных в 
монографии посвящены рассмотрению хайдеггеровского проекта пере-
смотра традиционной онтологии. Первая глава «Терминология разрыва: 
бытие в свете онто-герменевтической трансформации» анализирует спе-
цифику хайдеггеровского подхода к онтологии, выявляя деструктивную 
по отношению к предшествующим формам мышления сущего позицию 
проведения онтологического различения бытия и сущего. Вторая глава, 
озаглавленная «Событийная экс-центричность бытия как предел любой 
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возможной онтологии» рассматривает переплетение проблематики вре-
мени и событийности в хайдеггеровской философии. Событие является 
онтологическим пределом вовсе не в смысле какой-то особенной глуби-
ны, но в смысле инструмента, позволяющего подвергнуть радикальной 
деструкции основополагающее для онтологической теории понятие само-
го бытия. Как пишет В.Г. Косыхин, «нигилизм, понятый Ницше и 
Хайдеггером как определяющее событие в онтологическом вопрошании 
современности, не обошел стороной и саму хайдеггеровскую филосо-
фию, неискоренимо присутствуя в аналитике Dasein, онто-
герменевтической презентации времени, в самом различии бытия и суще-
го и в той проблематике событийности (Ereignis), в которой, а вернее из 
которой, оказалось вычеркнутым уже само бытие» (с. 97). 

Фактически это открывало путь для построения нео-онтологий постмо-
дерна, выстраиваемых поверх уже перечеркнутого бытия. Собственно, по-
следующие три главы демонстрируют то, каким образом онтологии постмо-
дерна, будь то в вопросе субъекта, текста или теории приходят к нигилисти-
ческим выводам. В третьей главе с характерным названием «Онто-
лингвистичность и вероятностный субъект философии постмодерна» автор 
прослеживает связь между фокусированием внимания на исключительно 
лингвистической составляющей онтологии и изменением статуса субъекта, 
который в вероятностном мире языковых значений превращается в вероят-
ностного субъекта, чьим основным занятием или уделом становится беско-
нечное исследование граней собственной вероятностной природы. Четвертая 
и пятая главы монографии критически рассматривают деконструктивистское 
«послесловие к онтологии» и симулятивную онтологию Бодрийяра. Доста-
точно много места здесь уделено анализу еще не переведенных на русский 
язык текстам Деррида и Бодрийяра, что помогает более полно представить 
себе творчество этих мыслителей. 

Подводя итоги своего исследования, автор обращает внимание на 
принципиальную двойственность присутствия проблемы нигилизма в 
теоретическом поле онтологии. Данная двойственность «сводится не к 
выбору между пассивным и активным нигилизмом, как у Ницше, или 
между безбытийным сущим и не-сущим бытием, как у Хайдеггера, ибо 
эти дистинкции все еще остаются внутри самого пространства нигилиз-
ма, но к выбору между нигилизмом и его преодолением» (с. 180).  

Ключевую роль здесь, по мысли автора, должно сыграть переосмыс-
ление понятия сущего в духе платоновско-аристотелевской традиции, 
поскольку нигилизм в онтологии, и в первую очередь в онтологии 
хайдеггеровско-постмодернистского толка, основывается на деструкции 
сущего и «не хочет знать ни того, что на самом деле представляет собой 
сущее, ни того, как оно устроено» (с. 181). Нигилистическое мышление 
отрицает порядок и анагогически-иерархическое устройство сущего. 
Преодоление же нигилизма, напротив, связано с утверждением структур-
но-содержательного характера бытия, примером чего являются работы 
А.Ф. Лосева, в которых, по мнению автора, намечен путь к построению 
не затронутой нигилизмом онтологической теории.  

Однако в этом месте возникает ряд вопросов, в первую очередь отно-
сительно того, насколько оправдано определение нигилизма в онтологии 
как отрицания иерархического устройства сущего. Другим дискуссион-
ным моментом является уверенность автора в том, что только опора на 
концепцию Лосева позволяет преодолеть нигилизм в онтологии. Не явля-
ется ли это чрезмерным сужением теоретического базиса критики ниги-
лизма? 
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Оценивая монографию В.Г. Косыхина в целом, можно отметить, что 
в работе достаточно своеобразно сочетаются определенная оригиналь-
ность мысли, тщательность текстологического исследования и дискусси-
онность выводов. Несмотря на некоторую терминологическую перегру-
женность, это было достаточно интересное и полезное чтение. 

 
Гурин С.П. , д.ф.н., проф. каф. философии и политологии Сара-

товского гос. социально-экономического университета (Саратов) 

*     *     * 

О «ДЕЛАНИИ» ФИЛОСОФИИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

Книга «Кто сегодня делает философию в России. Т. 1. Составитель 
А.С. Нилогов. М.: Поколение, 2007. – 576 с.» беспрецедентна по заряду 
энергии, живости, проблемности и конфликтности. Это не умствования 
очередного историка философии, который, вольно или невольно, входит 
в бессмертную роль Прокруста, это часть живой истории современной 
отечественной философии в ее моментальной фиксации. Слово дано са-
мим современным отечественным мыслителям, пусть говорят, что хотят 
– и они говорят, и, временами, – как хорошо и интересно! 

Здесь важны и не собственно какие-то «идеи», информация, раздви-
гающая ваш интеллектуальный горизонт – для того есть монографии и 
статьи. Здесь важно чувство формирующейся профессиональной со-
причастности, становящейся отечественной философской идентичности. 
Сравнение, сопоставление, выверка себя со своими современниками, 
формируют важнейшие ментальные условия существования профессио-
нального философского сообщества – представления: о значимости и 
роли философии (мировой и национальной), о назначении и смысле су-
ществования философа, о феномене философской популярности, об 
идентификации основных направлений в современной отечественной 
философии. 

Хотя, с одной стороны, книга являет собой некий кадр моментальный 
философской съемки и в том ее «объективность», однако, с другой, пред-
ставляет собой явно авторский проект со своим стилем и идеологией. Ее 
личностный профиль явственно проступает во многих особенностях кни-
ги. Так видна большая ознакомительная работа, предваряющая составле-
ние вопросов «под имярека». Вопросы диверсифицированы в зависимо-
сти и от дисциплинарной позиции интервьюируемого, и от его интеллек-
туальной биографии, и от его заявляемых взглядов. Общее же то, что они 
составлены так, чтобы как можно более его раззадорить, заставить пол-
нее и свободнее раскрыться публике. Непосредственность и откровен-
ность философского интервьюирования приводит зачастую к неожидан-
ным следствиям в виде обнаружения условности некоторых наших отече-
ственных «философских легенд». Репутация, созданная «ильенковцами» Д. 
Дубровскому, рухнула в одночасье и перед нами предстает открытый, креа-
тивный, оригинальный мыслитель с широким кругозором. Напротив, интер-
вью А. Зиновьева и А. Пятигорского произвело тягостное впечатление своей 
натужной скандальностью, голым эпатированием и гулкой пустотой фило-
софского содержания. Неприятно поразили приводимые в книге русофоб-
ские высказывания М. Мамардашвили (с. 218-219), не уместные в устах фи-
лософа большого интеллектуального калибра. 

Обратимся теперь к анализу некоторых характерных групп, которые 
прорисовываются в массиве из 31 мыслителя современной России, – в 
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поколенном, самокритичном и содержательном измерениях.  
В книге представлены три поколения отечественных философов. 

12 человек – это поколение, родившееся в 20-40 гг. ХХ века. 13 чело-
век – люди, родившиеся в 50-60 гг. ХХ века. Наконец, наименее мно-
гочисленная, по вполне понятным причинам, группа философов, по-
радовавшая родителей и остальное человечество своим рождением в 
70-80 гг.  

Другие три группы прорисовываются по такому весьма условному 
критерию как степень саморефлексивности. Он, безусловно, спорен, т.к., 
с одной стороны, внутреннее сознание своей правоты и суггестия воздей-
ствия на читателей и слушателей незаметно могут трансформироваться в 
безаппеляционность; с другой же, за яркость и оригинальность часто 
можно принять намеренную скандалезность, из серии «шумим, братец». 
Тем не менее, жанр рецензии предусматривает известный субъективизм. 
Представленных философов я бы подразделил, опять-таки же на три 
группы: а/ «продуцирующих» свои идеи; б/ «крепких профессионалов», 
блестяще владеющих словом и вполне успешных, но не отличающихся 
свежестью идей; в/ многочисленных «последователей» каких-либо 
направлений. 

«Продуцирующие», в свою очередь, предстают в двух подгруппах: 
1/ «эпатанты», весьма амбициозные люди с явно завышенной самооцен-
кой (четверо), и 2/ те, кому действительно есть, что сказать – спокойно, 
без картинных поз, страшных закатываний глаз и р-р-революционно-
метафизических фраз (типа: «убей Другого в себе!»). В отношении пер-
вых как нельзя справедлива характеристика Г.Д. Джемаля, определивше-
го этот сорт людей как «очень специфических субъектов в области фило-
софии, которые используют философию как трамплин для чисто индиви-
дуалистической самореализации» (с. 228 книги). Восемь человек, вторая 
группа «продуцирующих», – действительно отличимы печатью ориги-
нальности, их интервью захватывают, а идеи запоминаются.  

 Группа «крепких профи» (человек восемь) представлена не только 
философами (специалистами по теории познания либо философской он-
тологии), но и логиками, историками, психологами, литературоведами и 
даже тремя литераторами. Вот уж кто-кто, а они философию явно «не 
делают». 

Еще в меньшей мере можно сказать это в отношении наиболее мно-
гочисленной группы приверженцев (более десяти), многие из которых 
жизнь положили на служение (переводы, пропаганду и пр.) кумирам. 
Здесь, конечно же, самые «прогрессивные», т.е. горячие приверженцы 
постмодерна, аналитической философии, настолько горячие, что и гово-
рят на той самой «вязи», а горизонт их мысли отформатирован и предска-
зуем. Но есть и «подорожники» с «подорожницами» и даже, что сообща-
ет книге изрядный «демократизм», – последователи и Н. Федорова, и Ге-
нона-Дугина (вкупе с неким историософским манифестом последнего). 

Таким образом, из рассмотренных 31 мыслителя, все же философию 
в России «делают» от силы человек 12, немногим более трети. Подобная 
ситуация возникла, похоже, из-за явной партийной пристрастности со-
ставителей, которая проявлялась и в некоторой назойливости одних и тех 
же тем и имен. Так из обилия повторов в вопросах, читатель, вольно или 
невольно уясняет:  

→ что Федор Иванович, хотя и с игривыми ляганиями («на безрыбье 
современной русской философии и Гиренок философ», с. 503), – цен-
тральная фигура отечественной прогрессивной философии; 
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→ что ее эмблемой можно считать «черную кошку», антиязык и уни-
чтожение Другого в себе; 

→ что мы все присутствуем на рекогносцировке марш-броска отече-
ственной философии на западные рынки, которые будут завоеваны в 
кратчайшие исторические сроки – особенно если мы «скинем с себя за-
спанное одеяло, отбросим подушку, набитую совиным пухом (не коша-
чьим – В.К.), – очистим свое сознание от философского дежавю!» (с. 13). 

Как следует из всего сказанного, книга, несомненно, заслуживает то-
го, чтобы на нее обратили внимание и потратили известную толику вре-
мени на знакомство с ней – она провокативна, ярка и занимательна, чем и 
отлична от многих скучнейших и вымученных монографий.  

 
Красиков В.И., д.ф.н., проф. (Кемерово) 

*     *     * 

Любутин К.Н., Кондрашов П.Н.  

ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ КАРЛА МАРКСА  

Екатеринбург: Изд. Уральского ун-та, 2007. 

Читая книгу Любутина и Кондрашова, я вспомнил, как в начале 
1990-х гг. в Петербургском университете с лекцией выступал Даниэл 
Белл, который в советские времена слыл у нас ярым антикоммунистом. 
Ему был задан вопрос, как он относится к марксизму. Бранить марксизм 
тогда уже вошло в моду, и публика явно была настроена услышать что-то 
его ниспровергающее. Но Белл ответил: «Я марксист». Сейчас, наверное, 
такое заявление чаще можно услышать из уст зарубежных философов, 
чем в нашей стране. Конечно, марксизм в понимании Белла был явно не 
той вульгаризованной и политизированной его версией, которая провоз-
глашалась партийными пропагандистами «единственно верной». Но лю-
бая иная версия клеймилась ими ругательным словом «ревизионизм». 
Еще лет 20 назад рецензируемую книгу так бы и заклеймили – потому 
что в ней марксизм выступает в новом облике, существенно отличном от 
канонов «диалектического и исторического материализма» (так же как и 
от неомарксистских воззрений Белла и др.)  

Ключевые положения философской антропологии Маркса, согласно 
проведенному авторами анализу, связаны с пониманием праксиса как 
сущности человека и субстанции социального бытия; идеей исторично-
сти форм праксиса и, следовательно, форм воплощения человеческой 
природы и социального бытия; учением об отчуждении, условиях его 
преодоления и перехода к подлинному человеческому образу жизни как 
конкретно-историческому совпадению сущности и существования чело-
века (с. 10-11). В первой главе книги рассматривается антропологическая 
позиция Маркса в целом, во второй – структура и сущность праксиса, в 
третьей – историческая динамика человеческой природы, в четвертой – 
отчужденность и подлинность бытия человеческой сущности. 

Авторы приходят к выводу, что антропология Маркса представляет со-
бою философию страдания. «Страдание в форме неравнодушности», говорят 
они, является у Маркса фундаментальной характеристикой человеческого 
бытия. Конфликт же между человеческой природой и ее конкретно-
историческими модификациями, выражающийся в том, что существование 
человека, в особенности в условиях капитализма, оказывается «бесчеловеч-
ным», отчужденным существованием, – это извращенная форма экзистенци-
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ального страдания. Поиск пути к выходу из этой «бесчеловечной  конфликт-
ности» и приводит Маркса к учению о коммунизме.  

Из проведенного Любутиным и Кондрашовым анализа работ Маркса 
видно, что им впервые были выдвинуты многие идеи, получившее разви-
тие в философии XX века. «Возвращение к Марксу» позволяет понять 
истоки обсуждающихся в ней проблем и природу тупиков, в которые за-
ходят философы в их обсуждении. Это касается, в частности, проблемы 
экзистенции, постструктуралистской экстраполяции языка на онтологию, 
смысла повседневности (Шютц)1, понятий безликого Man и бытия-к-
смерти (Хайдеггер), игры (Бюхер, Хейзинга, Финк) и др. Следует, однако 
отметить, что некоторые положения Маркса остаются в рецензируемой 
книге недостаточно проясненными и нуждаются в дальнейшем анализе.  

Книга Любутина и Кондрашова издана в форме учебного пособия. Она 
представляет собою исследование, результаты которого позволяют по-
новому оценить значение марксизма для философского осмысления совре-
менного состояния и перспектив развития человечества. Книга убеждает, что 
идеи марксизма рано сдавать в архив и предавать, по выражению Маркса, 
«грызущей критике мышей». Они остаются актуальными и открытыми для 
критического анализа в свете нового исторического опыта. 

    
Кармин А.С., д.ф.н., проф. кафедры психологии и социологии 

Петербургского госуниверситета путей сообщения (С-Петербург) 
 

 

АННОТАЦИИ 
 

ДИАЛОГ МИРОВОЗЗРЕНИЙ: ПОИСК СТРАТЕГИИ  

В ПРОСТРАНСТВЕ ИНИЦИАТИВ И ДВИЖЕНИЙ 

Ред. А.В. Дахин. – Н. Новгород:  

Изд-во Волго-Вятской академии гос. службы, 2008. – 316 с. 

В Нижнем Новгороде вышел в свет сборник научных трудов иссле-
довательской программы «Диалог мировоззрений» под названием «Диа-
лог мировоззрений: поиск стратегии в пространстве инициатив и движе-
ний». Издание обобщает ряд результатов исследовательской программы 
«Диалог мировоззрений», связанных с проблемами восприятия и реали-
зации общественных инициатив в современном мультиконфессиональ-
ном и мультикультурном пространстве. Материалы издания отражают 
философско-культурологические, образовательные, конфессиональные, 
правовые, социально-политические и другие аспекты бытования и ини-
циатив в пространстве диалога мировоззрений. Часть материалов пред-
ставляют доклады, прочитанные в рамках IX симпозиума «Диалог миро-
воззрений: общественные инициативы и движения», состоявшегося в 

                                                 
1 В этой связи заслуживает внимания еще одна книга авторов: Любутин К.Н., 

Кондрашов П.Н. Диалектика повседневности: методологический подход. Екате-
ринбург, 2007. 
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Нижнем Новгороде 14-15 июня 2007 г. Издание подготовлено при уча-
стии Нижегородского центра социально-экономической экспертизы и 
Российского философского общества. 

Материалы издания представляют интерес для философов, учёных-
обществоведов, богословов, аспирантов, студентов, а также для широко-
го круга читателей, интересующихся мировоззренческими проблемами 
современных теории и практики инициативного общественного действия 
в поле диалога культур и конфессий.  

*     *     * 

СТАНОВЛЕНИЕ НОВОЕВРАЗИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ  

В ПОСТИНДУСТРИАЛЬНУЮ ЭПОХУ 

Коллективная монография. Т. I. – Москва, 2008. – 479 с. 

Российская Академия Естественных Наук, Отделение Евразийских 
исследований и Институт Дальнего Востока РАН выпустило в свет уни-
кальный и актуальный коллективный труд: «Становление новоевразий-
ской цивилизации в постиндустриальную эпоху. Духовные истоки и но-
осферно-человеческий смысл. Том I (Россия, Китай и Центральная Азия).  

Книга посвящается 90-летию заслуженного профессора МГУ им. 
М.В. Ломоносова, сопредседателя Отделения евразийских исследований 
РАЕН, академика РАЕН М.Н. Пака. 

Подготовлен коллективный труд при поддержке и помощи со сторо-
ны Института Дальнего Востока РАН (Директор М.Л. Титаренко) и Пре-
зидиума РАЕН (президент О.Л. Кузнецов). 

Книгу можно приобрести в нашей секции РФО. 
 
Лебедев А.В., аспирант ГУГН, член Евразийской секции РФО 

(Москва) 

*     *     * 

Гончаров С.З. ЛОГИКА МЫШЛЕНИЯ И АКСИОЛОГИЯ СЕРДЦА 

Рос.филос.о-во и др. – Екатеринбург:  

Изд-во «Банк культурной информации», 2006 – 512 с. 

В книге раскрываются креативные возможности логического синтеза 
мышления и аксиологического синтеза сердца в гносеологическом, со-
циологическом и культурологическом аспектах, а также излагаются в 
качестве прикладной части исследования перспективные аспекты высше-
го профессионального образования. 

Издание адресовано научным работникам, преподавателям, аспиран-
там и студентам вузов. 

*     *     * 

Пивоваров Д.В. ОНТОЛОГИЯ РЕЛИГИИ 

Учебное пособие. – Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2008 – 244 с. 

Рассматриваются основные понятия и принципы онтологии религии. 
Через взаимосвязь категорий абсолютного и относительного, отчуждения 
и освоения определяется сущность религии. Обсуждаются такие темы, 
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как понятие Бога, альтернативные учения о сотворении мира, доказатель-
ства бытия Бога, сопряжение вечности и времени, закон природы, рели-
гиозные модели человека. 

Для студентов и аспирантов вузов, изучающих религиоведение, а 
также всех, кто интересуется онтологией и философско-религиозной 
проблематикой. 

*     *     * 

Бажанов В.А. Н.А. ВАСИЛЬЕВ И ЕГО ВООБРАЖАЕМАЯ ЛОГИКА. 

Воскрешение одной забытой идеи  

М.: Канон+, 2009. – 240 с. 

В 2010 г. исполняется 100 лет с момента открытия воображаемой ло-
гики выдающимся отечественным логиком и философом Н.А. Василье-
вым (1880-1940). Жизнь, научные достижения, творческое наследие и его 
судьба в ХХ и начале XXI века подробно рассматриваются в книге 
В.А. Бажанова, доктора философских наук, профессора. Издание сопро-
вождается исчерпывающей библиографией, включающей работы самого 
последнего времени, развивающие идеи Васильева, а также уникальными 
фотографиями. 

Почтовый адрес изд-ва: 119992 Россия, Москва, ул. Волхонка, 14, ка-
бинет 203. Тел. /факс (495)702-04-57. Эл. почта: bozhkoyra@mtu-net.ru, 
kanonplus@mail.ru   
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Розин В.М. НАУКА: ПРОИСХОЖДЕНИЕ, РАЗВИТИЕ,  

ТИПОЛОГИЯ, НОВАЯ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ  

Учеб. пособие. – М.: Изд-во Московского психолого-социального ин-та; 

Воронеж: Изд-во НПО «МОДЭК», 2008. – 600 с. (Библиотека студента) 

В книге излагаются результаты многолетних исследований авто-
ра, российского методолога и культуролога, посвященных происхож-
дению и развитию науки. В.М. Розин предлагает новую типологию 
науки, рассматривает предпосылки становления отдельных типов 
науки (античной, естественной, гуманитарной, социальной, нетради-
ционной), их особенности и осмысление. Автор полемизирует с точ-
кой зрения, трактующей науку преимущественно в естественно-
научном плане, противопоставляя такому подходу культурологиче-
скую и методологическую позиции. Книга представляет большой ин-
терес и потому, что в ней приведены образцы исследований разных 
типов науки. Для студентов, преподавателей, специалистов – фило-
софов, науковедов и широкого круга читателей, интересующихся 
природой науки и её происхождением. 
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В данном разделе публикуется информация о новых книгах. Эк-

земпляры этих книг поступили в Госкомитет по печати и в Президи-
ум Российского философского общества в III квартале 2008 г. 
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НОВЫЕ ЖУРНАЛЫ 

«ВЕК ГЛОБАЛИЗАЦИИ»1 

Выход первого номера нового журнала «Век глобализации» – без-
условно, отрадное событие. Отрадное прежде всего как факт развития 
профессионального сообщества представителей социальных наук: фило-
софов, политологов, экономистов, социологов. Но выход этого журнала 
отраден еще и с содержательной точки зрения. Наше сообщество все 
больше нуждается в хорошо разработанной и достаточно целостной тео-
рии для обсуждения процессов глобализации. Нашим исследователям 
необходим общий язык для ведения  плодотворного диалога по достаточ-
но обширному кругу вопросов, относящихся к глобалистике. Представ-
ляется возможным сказать, что создатели журнала – шеф-редактор Лео-
нид Гринин и главный редактор Александр Чумаков – это понимают и 
поставленную задачу  решают. 

Первый номер нового журнала открывают приветствия академиков 
Ю.А. Израэля и В.С. Степина. Приветствие представителя экологическо-
го сообщества и представителя философского сообщества – не случайно: 
журнал выходит при содействии Российской экологической академии и 
Российского философского сообщества. Но приветствие двух авторитет-
ных академиков показательно и в ином плане: в первом номере нового 
журнала экология и философия выступают двумя основными ракурсами 
рассмотрения проблем глобализации.  

С философских позиций дискурс глобализации ведут Александр Чу-

                                                 
1 «Век глобализации. Исследования современных глобальных процессов». 

Научно-теоретический журнал. Издается при содействии Российской экологиче-
ской академии (РЭА), Российского философского общества (РФО). Выходит 2 
раза в год. Издается с 2008 года. 

http://www.credonew.ru/
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маков, Аркадий Урсул, Уилльям Гэй (США), Вячеслав Иноземцев, с по-
зиций экологии и демографии – Виктор Данилов-Данильян, Иван Мазур, 
Александр Вебер, Сергей Капица. Создатели журнала справедливо пола-
гают, «что все это будет способствовать не только плодотворному разви-
тию нового научного направления, но и лучшему пониманию возможно-
стей и интересов России в решении глобальных проблем современно-
сти…» (с. 6). 

Рубрики журнала: «Теория», «Глобальные проблемы», «Процессы 
глобализации», «Россия в глобальном мире», «Глобальная персона», об-
зор научной жизни, «Рецензии, аннотации, рефераты» – ожидаемы для 
журнала ориентированного на академичный способ изложения материа-
ла. Поэтому имеет смысл рассмотреть содержание самих публикаций, 
сгруппированных по вышеуказанным рубрикам.  

В рубрики «Теория» представлены материалы Александра Чумакова 
«О предмете и границах глобалистики», А.Д. Урсула «Глобальные про-
цессы, безопасность и устойчивое развитие» Уилльяма Гэя «Процессы 
глобализации и наука глобалистика», В.Л. Иноземцева «Современная 
глобализация и ее восприятие в мире». Конечно, главный вопрос, на ко-
торый так или иначе отвечают авторы этого раздела: существует ли тео-
рия глобализации? Если Аркадий Урсул рассматривает глобалистику в 
связи теорией безопасности и считет возможным трактовать глобалисти-
ку как «науку о человечестве в планетарном измерении и социоприрод-
ной целостности» (с. 19), то Вячеслав Иноземцев утверждает, что теории 
глобализации не существует (с. 33). Александр Чумаков и Уиллям Гэй 
придерживаются срединной позиции, считая, что при осмыслении глоба-
листики «ученым следует выходить за рамки кантианского представле-
ния об автономных дисциплинах» (с. 27). 

В рубрике «Глобальные проблемы» представлены материалы 
В.И. Данилова-Данильяна «Глобальная проблема дефицита пресной во-
ды», И.И. Мазура «Глобальная энергетическая безопасность», Алек-
сандра Вебера «Глобальное изменение климата: кто виноват? и что де-
лать?» и интервью с академиком Ю. А. Израэлем. Если Виктор Данилов-
Данильян обеспокоен проблемой выбора стратегии развития российской 
экономики в «постнефтяной» период (с. 56), а точнее  отсутствием поста-
новки такой проблемы, то Иван Мазур указывает, что «суммарных выяв-
ленных и прогнозируемых запасов традиционной и синтетической нефти 
при годовой добыче 4-5.5 млрд.т. хватит на длительный срок» (с. 59) и 
проблема – только в учете перспективы использования экологически чи-
стых источников энергии и новейших технологий их освоения (с. 69).  

В рубрике «Процессы глобализации» опубликованы статьи Л.Е. Гри-
нина «Глобализация и процессы трансформации национального сувере-
нитета», С.Ю. Кашкина и П.А. Калиниченко «Глобализация господства 
права: влияние на Россию и страны Европейского Союза», статья Ана-
стасии Митрофановой «Религиозный фактор в мировой политике и проб-
лема «цивилизаций» и статья А.В. Бузгалина «Альтерглобализм: в поис-
ках позитивной альтернативы новой империи». В этой рубрике мы также 
видим наличие очень разных позиций. Александр Бузгалин усиленно 
привлекает внимание  к тому, что «парадоксальной альтернативой ослаб-
лению экономической роли государства стал небывалый рост геополити-
ческой и военно-политической мощи одного, особого  государства – Со-
единенных Штатов» (с. 122), подчеркивая, что торжество глобального 
капитала расчистило дорогу для «реверсивного хода истории» (с. 126) . У 
Леонида Гринина по этому поводу более взвешенная позиция: «нужно не 



 200 

горевать о том, что идет глобализация по-американски, а найти собствен-
ное место в глобальных процессах, не теряя особенностей <и> используя 
геополитические и ресурсные преимущества России» (с. 91).  

В рубрике «Россия в глобальном мире» опубликованы статьи 
С.П. Капицы «Демографическая революция и Россия» и Александра Ка-
цуры «Всемирная отзывчивость», или русский путь к глобализму»… 
Сергей Петрович Капица рассматривает демографическую революцию – 
явление демографического перехода, когда расширенное воспроизвод-
ство население сменяется  ограниченным воспроизводством и стабилиза-
цией населения, подчеркивая, что демографическая революция выража-
ется не только в демографических процессах, но и в разрушении связи 
времен, распаде организации и стихии хаоса. Это четко отражается в не-
которых веяниях искусства и постмодернизма в философии, а также рас-
паде  политических структур, распаде ООН и международных  правовых 
норм» (с. 138). Эти процессы, по его мнению, «требуют новой инициати-
вы государства в управлению экономикой» (с. 139). Нельзя сказать, что 
указанный путь является нетривиальным решением. Иной позиции при-
держивается  второй автор этой рубрики – Александр Кацура: надо гово-
рить не о росте организации и управления, о «новом типе личности» 
(с. 152). По сути дела автор указывает на необходимость нового антропо-
логического проекта. Если для С.П. Капицы со спросом на новые идеоло-
гии развития к нам из прошлого приходят «отвленченные и во многом 
устаревшие концепции некоторых философов, теологов и идеологов» 
(с. 139), то для А.Кацура проблема нашего времени в том, что «возможно 
нам не хватает силы духа и душевной тонкости при попытках осмыслить 
сплетения нынешних проблем» (с. 144). Налицо – а-философская позиция 
С.П. Капицы и философская ангажированность А.В. Кацуры. 

Рубрика «Глобальная персона» представляет материал Валерия Лей-
бина «Аурелио Печчеи: штрихи к портрету» и Бориса Режабек «Учение 
В.И. Вернадского о Ноосфере и поиск пути выхода из глобальных кризи-
сов»… Наличие такой рубрики представляется безусловно удачным хо-
дом редакции по расширению тематического репертуара своего журнала. 
Если статья Лейбина написана очень лично: автор был знаком с Печчеи 
(«До сих пор у меня хранится его книга «Сто шагов в будущее», которую 
он подарил мне с дарственной надписью…»), то статья Бориса Режабек  
написана в превосходном академичном научном стиле и является именно 
исследовательской работой об учении Вернадского. Б.Г. Режабек сумел ре-
шить задачу контекстуализации этого учения, вписав идеи В.И. Вернадского, 
с одной стороны, в контекст «учения о творческой эволюции (линия Бергсон 
– Леруа – Шарден), а с другой стороны, – в контекст «русского космизма». 
При этом сам автор видит перспективу развития учения о ноосфере в рамках 
«теоретической биологии» Эрвина Бауэра, советского биолога, расстрелян-
ного в 1937 г. «Выдвинутый Э. Бауэром «принцип устойчивого неравнове-
сия» позволяет понять принципиальное отличие  живых  и неживых систем, 
не прибегая к виталистическим представлениям и не вводя «непознаваемых 
сущностей», но, в то же время, определив реальное качественное  отличие 
живых и неживых систем» (с. 165).   

Представленный выше краткий обзор основанных материалов жур-
нала «Век глобализации» позволяет сделать вывод о том, что журнал от-
крыт к очень разным позициям и точкам зрения, выдерживая при этом 
академичный подход к изложению материала. 

Журнал «Век глобализаци» демонстрирует высокую культуру подбо-
ра статей, высокий уровень комплектации материала, высокую редактор-
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скую и полиграфическую культуру. Остается только пожелать создателя 
журнала и дальше выдерживать  такой высокий уровень  издания.  

 
Семенков В.Е., к.ф.н., доц. (Санкт-Петербург) 

 

ФИЛОСОФСКАЯ ПРОЗА 

Виталий Горохов (Москва) 

КОЛОБОК 

или к чему может привести компьютерная грамотность* 

Плывет по небу красный шар 
И предвещает нам пожар. 

Он светлых высей чистоту, 
Провалов адских черноту 

В свой образ огненный вобрал, 
Но вдруг за тучами пропал. 

И лик серебряный луны  
Теперь улицезрели мы. 

 

Задний двор виллы был завален всяким хламом. Чего только здесь 
не было: и чемодан с ненужными радиодеталями, испорченные двига-
тели и пылесос, старый дисплей и магнитные диски, куски металла и 
пластмассы. 

Когда Свен вышел во двор, Димик копошился в куче хлама. Вы-
таскивая самые разные детали от всевозможных приборов и 
устройств, он складывал их вместе. По мере того, как, с одной сторо-
ны, куча уменьшалась, с другой – росла немыслимая для взрослого 
человека конструкция. 

Маленький Димик еще толком не умел говорить. Издавая различные 
звуки, он или одобрительно махал головой и руками или, наоборот, не-
довольно кривил лицо. (Зато с персональным компьютером он чувство-
вал себя совершенно свободно). Свен спросил малыша, что это такое. Но 
тот только одобрительно промычал „ака“, что означало у него высшую 
степень положительной оценки. Ничего не добившись толком, Свен 
уселся рядом на полусломанный табурет и стал наблюдать. 

Димик работал вдумчиво и не спеша. Иногда он отходил в сторо-
ну полюбоваться своим детищем. Свену никогда не приходилось ви-
деть такого уродца. Наконец, стал вырисовываться робот. 

Растопыренные во все стороны у него торчали восемь ног. Впро-
чем, с таким же успехом их можно было бы назвать руками. Головы 

                                                 
* Публикуется в рамках проекта РФФИ «Изменение парадигмы научно-

технического развития в условиях становления глобального информационного 
общества» № 06-06-80418а 
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не было. Прямо из середины туловища спереди и сзади торчали два 
огромных как тарелки черных глаза. Они были похожи на гигантские 
грибы. На одной гибкой толстенькой ножке вместо грибной шляпки 
торчало множество фотоэлементиков, образовывавших вместе глаз-
ные выпуклые блюдца. Сверху и снизу головы-туловища Димик при-
крепил два потрепанных ракетных минидвигателя. „Колобок“, – 
нежно прошамкал малыш. 

Свен удивленно услыхал, что в животе у чудовища что-то 
надрывно заурчало. Но Димик спокойно воткнул куда-то отвертку и 
урчание прекратилось. Вместо этого из глаз в разные стороны посы-
пались узкие лазерные лучики, ощупываюшие все попадавшееся им 
на пути. Ноги-руки зашевелились и чудовище медленно двинулось с 
места, осторожно ощупывая этими уродливыми щупальцами встреч-
ные предметы. Некоторые из них робот отправлял себе прямо в огне-
дышащие пасти – реактивные двигатели работали в обратную сторону 
как пылесос. Свену пришел на ум старый детский стишок: 

Это что за ежик? 
Нет ни головы, ни ножек. 
Этот ежик катится 
Словно каракатица. 

Димик совсем не был удивлен происходящим. Он издал звук, от-
даленно похожий на „Ы“, который, видимо, означал какую-то коман-
ду, и, повернувшись к роботу и Свену спиной, углубился в игру со 
своим любимым детским компьютером. 

Свен все еще сидел на колченогом табурете, внимательно следя за 
ходом странных событий, как вдруг пронзительные лучики омерзи-
тельных тарелок-глаз стали ощупывать его с ног до головы. Свен 
оцепенел от ужаса. Чудовище медленно покатилось в его сторону, 
вытягивая щупальца все ближе и ближе. В пастях призывно заиграли 
сначала слабые язычки пламени, которые разгорались все сильнее по 
мере приближения к Свену. 

Солнце садилось, и зловеший закат облил зловещим светом весь 
задний двор. 

Свена прошиб холодный пот. Он вспомнил, что утром, уходя на 
работу, сильно повздорил с Димиком и, кажется, несправедливо нака-
зал его. За суматошный рабочий день утренний казус забылся и толь-
ко сейчас Свен понял в жестких детских глазах затаенную обиду. 

Прошли считанные секунды, а робот уже занес свои страшные 
руки-ноги над головой Свена. Димик злорадно произнес „неака“, и 
они стали медленно сжиматься. Пронзительный крик ужаса застыл в 
холодеющем вечернем воздухе. Время как будто остановилось и по-
следний луч заходящего солнца умер у Свена на глазах. 

Чудовище крякнуло и неожиданно обмякло. Щупальца повисли 
как плети, ножки грибов-глаз безжизненно опустились вниз, огонь в 
пастях потух и вся эта только что клокотавшая и амебообразная пере-
катывавшая конструкция рухнула у ног Свена. „Отключились сол-
нечные батареи“, – мелькнуло у него в голове.  
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Напряжение моментально спало и Свен безвольно сомкнул уста-
лые веки.  

Кто-то дернул его за рукав рубашки. Свен открыл воспаленные от 
волнения глаза. Перед ним стоял злорадно улыбающийся ДИМИК. 
Сказав нечто отдаленно похожее на протяженное „Ы-Ы-Ы“, малыш, 
безразлично повернувшись в Свену спиной, пошел в дом. 

Из-за горизонта медленно выплывало серебряное блюдце полной 
луны. И тут Свен отчетливо вспомнил подслушанный им в электрич-
ке диалог двух малышей. Один спросил - „что такое робот“, а второй - 
дал четкое определение: „движущийся механический предмет“. 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail naumjarosch@yandex.ru 
 

Некоторые читатели напоминают нам, что пора бы анекдотов 

подбросить. 

Ну что ж? Их у нас есть. Пожалуйста. 

О ЛОГИЧЕСКИХ ЗАКОНАХ 

На этот раз – Закон достаточного основания  

Анекдоты от Николая Бирюкова 
 

– Андрюша, я, ей-богу, не поверил своим ушам, когда мне сказали, 
что ты, старый холостяк, решил жениться! Неужели это правда?  

– Как это ни печально. Понимаешь, в доме скопилось столько гряз-
ной посуды, что я просто не нахожу иного выхода…  

══════ 
– Нет, нет, сэр! Чтобы купить мышьяк, нужен рецепт. Одной фото-

графии вашей тёщи недостаточно!  
══════ 

В театральном гардеробе жена шепчет мужу: 
– Ты с ума сошёл! Гардеробщику на чай  тысячу!  
Муж (так же тихо): 
– Да, но посмотри, какая шуба!  

══════ 
Лектор из общества «Знание» рассуждает о вреде алкоголя:  
– Известно немало случаев, когда жена уходит от мужа, который 

пьёт…  
Голос из зла:  

mailto:naumjarosch@yandex.ru
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– И сколько надо выпить для этого?  
══════ 

Разговор двух приятелей:  
– У тебя так лицо округлилось после отпуска у моря. Хорошо корми-

ли?  
– Нет, просто приходилось два раза в день резиновый матрац наду-

вать.  
══════ 

– У тебя есть справка, что ты не болен СПИДом?  
– Есть.  
– Можешь выбросить.  

══════ 
Судья спрашивает четырёх индейцев, совершивших побег из тюрь-

мы:  
– Скажите, почему вы убежали?  
– Сидим мы в тюрьме день, второй, третий. На четвёртый день инде-

ец Острый Глаз заметил, что одной стены нет.  
══════ 

Официант подбегает к столику посетителя:  
– Пожалуйста, съешьте быстрее рыбу, которую я вам только что при-

нёс...  
– Почему быстрее?  
– Потому что пришла санитарная инспекция.  

══════ 
– Пиво, как всегда? – спрашивает официант постоянного клиента.  
– Нет, я на велосипеде, принесите минеральную воду.  
Через минуту официант приносит пиво и говорит:  
– Вы уже можете выпить пива: ваш велосипед кто-то украл.  

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 

E-mail: akar36@yandex.ru  
 

 

Светлана ГРОМОВА (Екатеринбург) 

ВЕНЧАНИЕ 
 

Сияние Венца, лучистость озаренья – 
в меня снисходит Дух Твой. 
Все бывшее во мне Тебе я отдаю, 
я ощущаю радость Воссоединенья. 
Полет души, восторг любви – 
и в этом для меня мгновенье. 
Крылатых ангелов толпа 
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несет Покров мой. А пока 
стою, дрожа, пред алтарем, 
нагою Евой до грехопаденья, 
не ведая ни страха, ни  стыда, 
чиста, проста и беззащитна. 
Каков Ты, кто? Ты – Дух пока, 
а облик твой случится после. 
Тебе я руку отдаю, надень кольцо 
и уведи в сад райских кущ, 
где чисто все и непорочно. 
Хор ангелов пророчит счастье – 
за праведность, за Веру и Любовь. 

══════ 

ДВИЖЕНИЕ 
 

Ночь. Купе дальнего поезда. 
Одинокая женщина у окна 
смотрит, не замечая пути. 
За окном еле видим пейзаж. 
Ей все чуждо здесь, 
в этом мире передвижения, 
ни мыслей, ни чувств, 
образы в хаотичном порядке. 
Выступает невидимое ранее 
как свет проплывающих за окном 
                                                   станций. 
Страшно, холодно, одиноко. 
Поезд в неведомое, в никуда 
                                    стучит колесами, 
выбивая пугающий ритм. 
Что будет? Что дальше? 
Кто встретит? 
Вопросы. 
                                            Ответов нет. 
Только знаки, проступающие,  
словно на фотобумаге. 
Стучат колеса 
                     в никуда, в неизвестность. 
Женщина у окна 
смотрит, чувствует, мыслит, 
                                                     живет. 

══════ 

 

Анатолий ДЕЕВ (Москва) 

ПОХВАЛА ПУСТОМУ КУВШИНУ 

http://www.stihi.ru/author.html?adeyev
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 Сосуды делают из глины, 
   но благодаря пустоте внутри  

    сосуд можно использовать. 
                                  Лао Цзы 

Сосуды делают из глины,  
Но суть кувшина – пустота.  
Душа моя, судьбой творима,  
Легка, как в детстве, и пуста.   
И не люблю речей я длинных –   
Так утомляет их длина – 
Я пустоту люблю кувшина, 
Что жаждет нового вина.  

══════ 

ФИЛОСОФУ СЕРАФИМЕ И ЕЕ КОТУ 
 

Как гармоничен ваш союз 
Философа с природности началом. 
И кот, не ведая эллинских логик 
                                                    груз, 
Вне времени живёт и вне печали. 
 

Язык как дом для Бытия 
Коту излишен и не нужен 
Хозяйка, верная всегда, 
Ему предложит скромный ужин. 
 

И кот, мурлыча, лапу к ней 
Протянет, лежа на диване, 
Поведает сквозь свет очей  
О наслаждении в нирване. 
 

Он всё творит из ничего, 
И в этом сущности начало. 
Глазами скажет: «Ты есть то». 
Ты, не поняв, пожмёшь  
                                      плечами. 
 

══════ 

МИР СЛОВАМИ НЕ ДРОБИТЕ 
 

Дао, которое может быть  
выражено словами,  

не есть постоянное дао  
                                         Лао Цзы 

 

В этом мире лишь улыбкой 
Победить мы можем зло. 
В океане жизни зыбкой 
Трудно знать, где верх, где дно. 
 

Жизнь нам дарит превращенья, 
Смотрим мы судьбы кино 
И в минуты вдохновенья 
Пьём поэзии вино. 
 

Нам подарит радость сердце, 
Ум – познание себя, 
Мы души откроем дверцы, 
Мир словами не дробя. 

 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 
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Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 

E-mail: pyrin@df.ru 
 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 

 

90 лет 
Профессор ОДУЕВ Степан Федорович 28.09.1918 

85 лет 

Профессор КИСЕЛЁВ Виктор Павлович 11.10.1923 

80 лет 

Профессор КОЗИКОВ Иван Андреевич 05.11.1928 
Профессор ОРЛОВ Георгий Петрович 13.12.1928 

75лет 

Профессор МЕЖУЕВ Вадим Михайлович 17.12.1933 

70 лет 

К.ф-м.н. ПЕРУАНСКИЙ Сергей Серафимович 14.09.1938 
Профессор РАДОВЕЛЬ Михаил Рувинович 29.10.1938 
Профессор ТРИФОНОВ Геннадий Федотович 10.11.1938 
Доцент ЖИРНОВ Валентин Данилович 10.12.1938 

60 лет 

Профессор ДЕМИДОВ Александр Иванович 06.12.1948 

Юбиляры-женщины 

Профессор КАРАКОЗОВА Эльвира Викторовна 09.10 
Доцент ФЕДОТОВА Наталья Домионовна 12.10 

*     *     * 

Киргизское отд. РФО поздравляет своих юбиляров 

Доцент ЧАЛАГИЗОВ Эрик Берикович 28.10. 
Профессор КАЛИНИНА Наталья Михайловна 08.12 
ДЕРЕВЯНКИНА Елена Анатольевна 08.12 

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с юбилеем 

Доцент КОЗЫРЕВ Дмитрий Николаевич 07.10.1958 
ВОРОНОВА Галина Степановна 30.09 

*     *     * 

ГОНЧАРУКУ Сергею Ивановичу – 85 лет 

С.И. Гончарук – участник Великой Отечественной войны от начала 
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до конца. Награжден боевыми орденами и медалями. С 1973 г. по 1978 г. 
– зав. каф. философии 1-го Моск. мединститута им. И.М. Сеченова. С 
1978 г. – по 2007 г. – профессор каф. философии АН СССР и РАН. С 1995 
г. – по настоящее время – профессор каф. философии РГСУ. Он опубли-
ковал 10 монографий и более 200 статей. Друзья и коллеги желают Сер-
гею Ивановичу здоровья и успешных творческих свершений. 

*     *     * 

ЛАЗАРЕВУ Феликсу Васильевичу – 70 лет 

Феликс Васильевич – д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии Таври-
ческого национального университета им. В.И. Вернадского, вице-
президент Крымской Академии наук, член Союза русских, белорусских и 
украинских писателей. Преподавал философию в вузах Москвы, с 1974 г. 
работает в Крыму. Работы Ф.В. Лазарева переведены на английский, ис-
панский, китайский, чешский и другие языки. Особый интерес вызвали 
такие книги, как «Славянское древо», «Разум в новом столетии: глобаль-
ная переориентация», «Многомерный человек» и др. Желаем Вам, Фе-
ликс Васильевич, хорошего здоровья, неиссякаемой творческой энергии 
и оптимизма в жизни.  

 

Президиум РФО, 
 Редколлегия «Вестника РФО» 

*     *     * 

РЫБАКОВУ Николаю Сергеевичу – 60 лет 

Николай Сергеевич – зав. кафедрой философии Псковского гос. педа-
гогического университета, д.ф.н., проф., засл. работник образования РФ. 
Вся его педагогическая и научная деятельность связана с Псковским пе-
дагогическим ин-том. Он был инициатором и научным редактором серии 
«Философская библиотечка учителя». В 1996 г. по его инициативе созда-
но Псковское отделение РФО, председателем которого он является. В 
2003 г. избирался членом ревизионной комиссии РФО, с 2005 г. является 
членом Президиума РФО. Имеет около 200 публикаций. Занесен в книгу 
«Золотая летопись славных дел к 1100-летию Пскова». В 2005 г. награж-
ден Почетной грамотой РФО.  

Президиум РФО, коллеги и друзья поздравляют Николая Сергеевича 
с юбилеем и желают ему творческих успехов в учебно-педагогической, 
научной и общественной деятельности. 

*     *     * 

ВАСЮКОВУ Владимиру Леонидовичу – 60 лет 

Владимир Леонидович – д.ф.н., руководит кафедрой истории и фило-
софии науки РАН, является председателем профкома ИФ РАН. Он автор 
более 150 научных и методических работ, четырех монографий. Область 
научных интересов – логика, философия и методология науки. Моногра-
фии Владимира Леонидовича по квантовой логике, формальной феноме-
нологии, формальной онтологии написаны на уровне мировой науки. Его 
нестандартные идеи и модели находят живой отклик не только в логиче-
ской среде, но и среди специалистов по эпистемологии, философии 
науки, а также среди математиков, физиков и специалистов по компью-
терным наукам.  
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Коллеги желают Владимиру Леонидовичу новых успехов на всех по-
прищах. 

*     *     * 

ГРИНИНУ Леониду Ефимовичу – 50 лет 

Леонид Ефимович – д.ф.н., проф., известный ученый, шеф-редактор 
журнала «Век глобализации», зам. гл. редактора журнала «Философия и 
общество» –  отмечает юбилей. 

Президиум РФО, редколлегии жн. «Вестник РФО» и «Век глобализа-
ции» сердечно поздравляют Леонида Ефимовича и желают ему новых 
творческих дерзаний, счастья и благополучия в жизни 

══════ 

НАШИ ПОЗДРАВЛЕНИЯ 

Редколлегия «Вестника РФО» и друзья  сердечно поздравляют китай-
скую коллегу, в течение многих лет являющуюся членом РФО, ЧЖАО 
ЯНЬ с успешной защитой диссертации по теме «Община и развитие рус-
ского общества» в Китайском Народном университете. Российские фило-
софы высоко ценят ее вклад в развитие российско-китайских научных 
связей и выражают надежду на дальнейшее творческое сотрудничество. 

 

ВНИМАНИЕ: КОНКУРС 

КОНКУРС ФИЛОСОФСКИХ ПРОЕКТОВ 

Откликаясь на провозглашенный Президентом РФ Д.А. Медведевым 
курс на противодействие коррупции, российские мыслители, среди кото-
рых двадцатипятитысячный философский профессорско-
преподавательский корпус высшей школы и почти шеститысячное объ-
единение «Российское философское общество», видят возможности при-
ложения своих научных потенциалов к такому социальному злу как кор-
рупция, а также к причинам, ее порождающим – как к предмету фило-
софского исследования. 

Проблема борьбы с коррупцией – «дело чести государства», как ска-
зал Президент, и она не может быть решена лишь применением кара-
тельных мер. 

«Мы должны создать антикоррупционный стандарт поведения, без 
этого ничего не будет». Эти слова Президента России призваны стать 
смысловой направляющей для авторов философских проектов, именно ей 
должен быть подчинен поиск глубинных антикоррупционных оснований 
сознания и поведения – как индивидуального, так и общественного. Ре-
шение этой приоритетной государственной задачи – профессиональная 
обязанность российских мыслителей. 

В этой связи «Российская философская газета» объявляет конкурс 
философских проектов на тему: 

«ФИЛОСОФИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЫ  

И ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ КОРРУПЦИИ» 



 210 

1. Цель конкурса  
Стимулировать философское рассмотрение причин, порождающих 

коррупцию в России, ресурса противодействия ей как в индивидуальном, 
так и общественном сознании, а также формирование мировоззренческой 
платформы госслужащего, позволяющей ему стойко соблюдать нрав-
ственные нормы неподкупного служения даже в коррупционном окруже-
нии. Проводя конкурс, «РФГ» планирует составить из лучших работ 
сборник, который бы вооружил административные органы и принес ре-
альную пользу в противодействии коррупции на всех уровнях государ-
ственной службы России. Организаторы конкурса избрали термин «фи-
лософские проекты», а не «философские сочинения», подчеркивая тем 
самым настоятельную необходимость практической пользы представлен-
ных трактатов. 

2. Основные требования 
а) Оригинальность идей по объявленной теме в сочетании с ожидае-

мой практической пользой при их реализации. 
б) Приветствуется учет конкретных российских причин, порождаю-

щих коррупцию, и конкретно российских факторов, облегчающих проти-
водействие коррупции. 

в) Завершить философский проект изложением практических реко-
мендаций.   

 3. Условия конкурса 
В конкурсе могут принимать участие любой желающий, кроме чле-

нов жюри. 
Для победителей конкурса учреждаются первая премия в размере 

300 000 рублей и четыре поощрительные премии по 50 000 рублей. Пят-
надцать лучших работ, представленных на конкурс, будут изданы от-
дельным сборником. 

Сочинения представляются под девизом; к ним прилагается отдель-
ный запечатанный конверт с именем автора и самыми общими анкетны-
ми данными о нем. Конверт раскрывается публично (на заседании жюри) 
после подведения итогов конкурса. 

Объем рукописи до 35000 знаков с пробелами. 
Рукописи представляются на русском языке в распечатанном виде (2 

экземпляра) и на электронных носителях по адресу:  
E-mail:  rfg.06@mail.ru 
Контактный адрес и телефон: 125252, Москва, ул. Зорге, 9, (495) 230-

60-69, 234-59-93, (499) 943-2094. 
Последний срок отправки рукописи 30 апреля 2009 года. 
4. Подведение итогов 
4.1. Для подведения итогов учреждается жюри, состав которого будет 

объявлен позже. 
4.2. Жюри может привлекать экспертов для оценки рукописей. 
4.3. Итоги конкурса будут объявлены на V Всероссийском философ-

ском конгрессе (Новосибирск, 25–28 августа 2009 года). Жюри принима-
ет решение тайным голосованием (в случае необходимости в несколько 
туров). Для присуждения первой премии необходимо набрать не менее 
2/3 голосов, для поощрительных – не менее половины от общего списоч-
ного состава жюри. 

4.4. Решение жюри доводится до сведения победителей конкурса, а 
также публикуется в «РФГ» и на сайте «РФГ». 

ФИЛОСОФИЯ ГОССЛУЖБЫ  
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И ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ КОРРУПЦИИ 

К конкурсу философских проектов 

Почему так остра необходимость в привлечении многотысячного от-
ряда отечественных философов к проблеме борьбы с коррупцией? Пото-
му что уже 13 лет прошло с момента создания межведомственной комис-
сии Совбеза РФ по борьбе с преступностью и коррупцией, а задачу 
власть вынуждена ставить как будто заново. Но не «роскошь» ли это – 
безрезультатно тратить годы на борьбу не с причинами коррупции, а с ее 
проявлениями? 

Во-первых, рухнули ожидания того, что рыночная экономика сама 
победит коррупцию (наоборот, становится очевидным, что победа над 
коррупцией станет условием конкуренции). Во-вторых, власть увидела, 
что порождаемая коррупцией деградация личности, отступление от чело-
вечности, совестливости, достоинства приобретает масштабы националь-
ной катастрофы, причем самые негативные последствия еще впереди – 
когда вырастет новое поколение, воспринявшее нынешнюю деградацию 
как само собой разумеющееся «нравственное» пространство. В-третьих, 
коррупция, ослабляющая власть и тормозящая развитие страны, стано-
вится фактором, угрожающим национальной безопасности, стратегиче-
ским изъяном государства в условиях усиливающейся международной 
конкуренции. 

Коррупция будет существовать до тех пор, пока исполнение долж-
ностных обязанностей сулит личную выгоду. Поэтому нас в первую оче-
редь беспокоит природа народного «безразличия»: ведь пока общество 
довольно равнодушно к вопросу контроля над работой чиновничьего ап-
парата, возникает иллюзия, что, якобы, народ сам «все разрешил».  

Известно: равнодушие – молчаливое признание силы соперника. По-
этому обратимся к силе коррупции как многоликому социальному явле-
нию. Рынок дал свободу не только экономике, но в первую очередь, как 
оказалось, теневой экономике, где властными полномочиями можно тор-
говать; они стали капиталом. Выгода этой теневой экономики как дви-
жущей силы, столь велика, что она сформировала преступную организа-
цию по перераспределению ресурсов, предназначенных на воспроизвод-
ство и развитие страны (от федерального до районного уровня). Попутно 
созданы обеспечивающие условия: «скорректированы» демократические 
механизмы народного волеизъявления (поскольку они призваны контро-
лировать исполнительные органы) – настолько, чтобы не мешали и не 
взывали к публичной ответственности власти, и сформирована устойчи-
вая субкультура, легитимизирующая коррупцию («так принято, так все 
делают, не надо быть белой вороной»).  

Но главное, криминал как бы «повязывает» население, втягивает в 
свою среду. При попытке вписаться в правовое поле гражданин вынуж-
ден дать взятку, т.е. налицо появление теневого «налогообложения», воз-
рождения подобия крепостничества (где, как известно, человек фактом 
рождения оказывался на земле, кому-то принадлежащей, т.е. пожизненно 
в долгу).  Мы видим, таким образом, появление своеобразного экономи-
ческого уклада, как бы государства в государстве. Но, поскольку в Кон-
ституции страны прописано совсем иное, можно говорить о попытке 
криминального антиконституционного переворота (мы намеренно драма-
тизируем реальную картину, чтобы четче обозначить суть явления).  

Отсюда такая реакция населения: исчезновение чувства долга перед 
государством, ответственности за него, отчуждение от государства, пре-
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зрения к нему – словом, падение в человеке субъекта социального про-
цесса. А это автоматически становится средой попустительства для кор-
рупции любых масштабов и криминализации всей жизни в обществе. 

В чем видится задача философов? Найти то, что, на первый взгляд, 
отсутствует: государство в форме коррупции атаковало личность, но 
конфликта мы не видим, следовательно, он ушел вглубь и надо его найти. 
Это – реально? Да! Причем сразу по нескольким направлениям. 

Во-первых, логика развития человеческого общества не позволит, 
чтобы криминальное надолго победило государственное и подчинило 
народ – ведь не являемся же мы свидетелями «конца истории»! Следова-
тельно, рубеж сопротивления существует: в историческом прошлом, 
настоящем и будущем общества, имеющим отражение в личности, есть 
ресурс сопротивления коррупции – и его надо найти. И угрозу нацио-
нальной безопасности человек общественный (а весь он не истреблен) 
воспринимает как личный призыв к действию; этот потенциал также же-
лательно описать. 

Во-вторых, если на территории государства мы коррупции проигра-
ли, значит, ищем опору вовне – в семье и личности. В самом деле: кор-
рупция в семье бессмысленна и, следовательно, ценности семьи – есте-
ственный антагонист коррупционным отношениям. Есть и индивидуаль-
ное сопротивление, следующее из верности моральным принципам. 
Наконец, экономический формой бытия населения сегодня является 
адаптация к рынку; следовательно, можно попытаться найти альтернати-
ву коррупции в мотивации наемного труда, малого и среднего бизнеса. 

В-третьих, сам факт падения человека сегодняшнего выдвигает как 
практическую задачу, которая пока кажется утопией – формирования 
Нового человека. Нынешнее политическое руководство страны в борьбе 
с коррупцией фактически объявляет «революцию сверху», оно само вме-
сто какой бы то ни было политической партии выступает организующим 
центром. Это поворотный пункт в понимании сложившейся ситуации. С 
начала 90-х коррупционное сообщество оказалось организованным, а 
народные массы – полностью дезорганизованными: более того, пораже-
ние неорганизованных индивидов от коррупции – по счету второе после 
приватизации. Отсюда и капитуляция как доминанта в общественном 
сознании, ситуация «каждый за себя». Организовать народное сопротив-
ление в пику стихийному пораженчеству – вот инициатором чего высту-
пает политическое руководство страны. Потому-то и нужна формула, 
объединяющая и вооружающая духовный ресурс дезорганизованных ин-
дивидов – простор для философского поиска. 

Разумеется, практическая задача компактнее: достаточно мобилиза-
ции не вообще всех граждан, а мобилизации на характерном уровне, то 
есть тех 10%, кто по складу личности предрасположен к сопротивлению 
беззаконию: если перелом будет организован здесь, к этим 10% примкнет 
еще 50%. 

Думается, сформировать Нового человека – задача поколения. И 
здесь нельзя не возмутиться новомодной «концепцией» некоторых идео-
логов Минобразования построения образования без встроенного в него 
воспитательного процесса. Впечатление, что сама концепция – социаль-
ный заказ коррупции, которая заботится о воспроизводстве самое себя: 
ей нужен узкий специалист, а не гражданин. Ресурс воспитания граждан-
ского несогласия с коррупцией в процессе образования также нуждается 
в описании исследователями. 

Наконец, в-четвертых, речь идет о специально «сконструированном» 
антикоррупционом мировоззрении чиновника. В момент, когда госслу-
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жащий готов дать себе санкцию на противозаконные действия, нужна 
позиция, более сильная, чем эта санкция. То есть нужно построить смысл 
жизни из безупречной службы. 

Но реально ли это? В истории такие попытки были, достаточно 
вспомнить Конфуция: отнюдь далеко не все чиновники  Китая были его 
последователями, но те, кто были, даже находясь в плотном коррупцион-
ном окружении, зачастую с риском для карьеры и жизни стоически, чест-
но исполняли служебные обязанности; некоторые историки считают, что 
именно благодаря этому Китай в тысячелетиях выжил как империя. Это, 
разумеется, характерно не только для одной страны – везде на высоких 
государственных постах встречались нравственные и мужественные лю-
ди. Подобная позиция обусловлена мировоззренческой платформой (ее 
также желательно попытаться сформулировать), которая в пику цинич-
ному эгоизму, укоренившемуся во многих бюрократических сферах, по-
буждает конкретного госслужащего к альтруизму и неподкупному ис-
полнению обязанностей, к Ответственности, к Служению. 

Разумеется, предмет особого внимания – отработка процедур подго-
товки, отбора и назначения кандидатов на руководящие должности. В 
идеале корпус руководителей должен состоять из людей нравственных и 
мудрых. Сегодня такая концепция пробивает себе  дорогу, она обознача-
ется термином «меритократия» (лат. meritus – достойный, греч. kratos – 
власть), что означает власть, основанную на заслугах, приход к власти 
интеллектуально одаренных, энергичных людей независимо от их соци-
ального происхождения.  

Подключаясь к решению названных задач, профессиональные фило-
софы обнаружат еще немало плодотворных направлений в общем разделе 
«Философия государственной службы», в развитии которого России надо 
первенствовать на планете, все условия у нас есть. К участию в конкурсе, 
безусловно, могут подключиться экономисты, социологи, психологи, 
культурологи, педагоги, юристы.  

Но что крайне нежелательно? – Присылать на конкурс наукообраз-
ные тексты, лишь дискредитирующие науку: прописные истины, вроде 
того, что коррупция была всегда, что она глобальна, что это сложное яв-
ление, следствие социальных, экономических проблем и политической 
нестабильности, что нужна независимость прессы и прозрачность власти, 
что армия чиновников растет, что только уголовные преследования или 
кадровые перестановки ничего не решают и т.д. и т.п.  

«РФГ» выражает надежду, что синтез исследовательских открытий 
может послужить платформой, против которой коррупционное сообще-
ство станет бессильным. 

 

Редакция «Российской философской газеты» 
 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

Калужское отделение РФО и др. организации 23-25 апреля 2009 г. 
проводят VII Всероcсийскую научно-практическую конференцию «Оп-
тина пустынь и русская культура», посвященную братьям Ивану и 
Петру Киреевским (Киреевские чтения). На конференцию приглашаются 
преподаватели высшей школы, учителя и воспитатели, духовенство и 
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деятели культуры, студенты и аспиранты вузов, все желающие принять 
участие в обсуждении проблем русской культуры, образования и воспи-
тания молодежи. 

На чтениях планируется работа следующих секций: 1) Оптина пу-
стынь в истории русской культуры; 2) Русская религиозная философия, 
Оптина пустынь  и православие; 3) Русская литература, Оптина пустынь 
и православие; 4) Константин Леонтьев и судьбы русской культуры 

и круглых столов: 1) Актуальные проблемы становления и развития 
русской культуры в современном общественном сознании России; 
2) Русская культура и православие в школе;  

Материалы выступлений будут напечатаны в сборнике «Оптина  пу-
стынь и русская культура». Решение об опубликовании материалов при-
нимается оргкомитетом конференции.   

Оргвзнос конференции 300 рублей. В случае неучастия в конферен-
ции сборник будет высылаться наложенным платежом с учетом оргвзно-
са.  Заявки и материалы для публикации высылать до 10 марта 2009 года. 
Приглашение участникам будут высланы в электронном варианте. 

Требования к оформлению: Материалы для сборника (до 3 стр.) 
должны быть подготовлены в виде электронного файла в редакторе 
WordMSOffice. Формат листа А5 (148 мм х 210 мм) с полями 17 мм свер-
ху, снизу, слева и справа. Текст набирать шрифтом TimesNewRoman 10 
пунктов с одинарным межстрочным интервалом с включенным перено-
сом слов. Отступ абзаца 0,75. Список литературы в конце статьи. 

Адрес оргкомитета: 248023. Калуга, ул. Ст. Разина 26. КГПУ им. 
Циолковского, кафедра философии, Лебедевой Т.И. тел: (8-4842) 57-13-
76. 

Е-mail:filosof@kspu.kaluga.ru ; e-mail: kaffilosof@yandex.ru 

*     *     * 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНО-ТВОРЧЕСКИЙ ЦЕНТР  

«ВОЗРОЖДЕНИЕ» 

«Revival» Center of Experiment and Creativity 
 

ПРИГЛАШАЕМ К СОТРУДНИЧЕСТВУ 
    
Экспериментально-творческий центр «Возрождение» – международ-

ная общественная организация, общей целью деятельности которой явля-
ется развитие творчества во всевозможных формах, творчества как спо-
соба жизни.  

В основу деятельности организации положены принципы индивиду-
ального творческого саморазвития и самовыражения человека, синтез 
отдельных видов творчества и культурной глобализации. 

В числе целей организации также: повышение общекультурного 
уровня общества; создание творческой среды общения; разработка твор-
ческих проектов для создания на их основе коммерческих предприятий; 
пропаганда и внедрение в практику проектов, расширяющих творческое 
сознание граждан, в том числе созданных на основе творческого развития 
традиционных искусства и культуры.  

Взаимодействие различных национальных культур –  одно из самых 
важных направлений деятельности организации. 

Организация является культурным центром, существующим на демо-
кратических принципах. Основная идея организации – гуманистическая.  

Творчество считается уделом избранных или, в лучшем случае, про-
фессионалов. Но такое утверждение логически необоснованно. Возмож-
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ность творчества заложена в каждом человеке, и организация даст необ-
ходимую среду для развития этой возможности.  

Культурные мероприятия организации будут подаваться в предельно 
популярной форме, и как можно более широко пропагандироваться, 
оставаясь, в то же время, на очень высоком научном, эстетическом, эти-
ческом и художественном уровнях. 

Тел. + 7 919 390 87 67. E-mail: alexandria777@list.ru Громова Светла-
на Леонидовна.  

Тел. + 7 912 203 24 96. E-mail: alexandria777@mail.ru Громов Алексей 
Владимирович. www.moscowiscalling.epn.ru 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

НОВЫЙ САЙТ РФО 

www.r-f-o.org 

С 1 января 2009 г. начинает работать официальный сайт Российского 
философского общества www.r-f-o.org. Сайт был разработан и поддер-
живается экс-ведущим рубрики «Философия в Интернете» (2004 – 2008 
гг.) Д.Г. Шкаевым под руководством создателя первого сайта РФО, члена 
Редколлегии «Вестника» С.А. Павлова и при поддержке администратора 
другого официального сайта РФО www.dialog21.ru Е.Б. Золотых. 

Сайт содержит разделы: «Общество», «Вестник», «События», «Пуб-
ликации», «Наши принципы», «Выдающиеся члены», «Вехи истории», 
«Инновационные проекты», «Наши партнеры», «Мы рекомендуем» и др. 

Наиболее интересными представляются: онлайн-анкета для желаю-
щих вступить в РФО, форма обратной связи, каталог литературы с 
возможностью заказа, и регистрация в дисконтной системе для членов 
РФО. 

Также сообщаем дополнительный электронный адрес Секретариата и 
Президиума РФО – rfo.presidium@gmail.com 

 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

КУТАФИН Олег Емельянович 

26.06.1937 – 04.12.2008 

После тяжелой болезни, на 72-м году жизни скончался член РФО, 
академик-секретарь Отделения общественных наук РАН, член Президи-
ума ВАК, член совета по науке и высоким технологиям при Президенте 
РФ, председатель Комиссии по вопросам гражданства при Президенте 
РФ, сопредседатель Ассоциации юристов России, зам. секретаря Обще-
ственной палаты РФ О.Е. Кутафин. В течении двадцати лет Олег Емелья-
нович являлся ректором, затем президентом Московской гос. юридиче-
ской академии, имя которого она будет носить. Им опубликовано более 
300 научных трудов, в том числе 24 монографии. Он непосредственно 

mailto:alexandria777@list.ru
mailto:alexandria777@mail.ru
http://www.r-f-o.org/
http://www.dialog21.ru/
mailto:rfo.presidium@gmail.com
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участвовал в разработке действующей Конституции, Федерального зако-
на «О гражданстве РФ», являлся членом Высшей квалификационной ко-
миссии судей РФ. Награжден орденами «За заслуги перед Отечеством» 
IV, III, II и I степени. О.Е. Кутафину были присвоены звания «Засл. дея-
тель науки РФ», «Почетный работник прокуратуры РФ», «Почетный ра-
ботник юстиции РФ», «Почетный адвокат» и другие. 

Президиум РФО выражает глубокие соболезнования родным и близ-
ким покойного. Светлая память о талантливом человеке, крупном ученом 
и прекрасном организаторе всегда будет жить в наших сердцах. 

*     *     * 

ВОЛГИН Леонид Иванович  

1932 – 2008 

Ушел из жизни д.т.н., проф., зав. кафедрой «Конструирование и про-
изводство радиоаппаратуры» (1975-1984, и с 1993), заслуженный деятель 
науки и техники РФ, действительный член международной академии ин-
форматизации, председатель Ульяновского отделения РФО Л.И. Волгин. 

Президиум РФО, коллектив сотрудников УлГТУ выражает искренне 
соболезнование родным и близким Л.И. Волгина. 

*     *     * 

РАМИХ Вера Алексеевна 

19.11.1955 – 03.11.2008 

Закрылись глаза Веры Алексеевны Рамих, д.ф.н., проф. Донского 
технического университета. В Ростове-на-Дону, на Донщине и Северном 
Кавказе ее знали как активного автора по гендерным проблемам, вопро-
сам семьи, феминизма, анализу личности женщины. В 1998 г. она защи-
тила докторскую диссертацию «Материнство как социокультурный фе-
номен», это была явно небанальная тема. Последние годы она возглавля-
ла сообщество всех тех, кто занимался гендерными проблемами, была 
хорошим лектором и организатором, доброй матерью и надежным това-
рищем. Светлая память о ней всегда останется с теми, кто ее знал. 

Друзья и коллеги 
*     *     * 

ВОЙШВИЛЛО Евгений Казимирович 

14.09.1913 – 18.12.2008 

На девяносто шестом году ушел из жизни профессор, д.ф.н. 
Е.К. Войшвилло – выдающийся логик России. С 1949 года работал на 
философском факультете МГУ. Он подготовил не одно поколение логи-
ков и философов, внес большой вклад в разработку концепции понятия, 
исследование проблем логического следования и релевантной логики. 
Как человек Евгений Казимирович отличался принципиальностью в от-
стаивании своих убеждений и интересов логического сообщества в самые 
сложные времена. Светлая память о Евгении Казимировиче будет жить в 
наших сердцах. 

Коллеги и ученики 
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ПЛАН КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2009 ГОД 

В данном разделе публикуется информация о конференциях и дру-
гих мероприятиях, проводимых Российским философским обще-
ством, другими организациями и предлагаемых вниманию членам 
РФО на 2009 г. 

 

 
1. Международный семинар «Этика и гражданское общество». Москва, 
январь. Организаторы: Университет Халла (Великобритания); Учреждение 
РАН Институт философии РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. 
Тел.: (495) 559-79-89; 697-62-90; факс: (495) 609-93-50; МГУ им. 
М.В. Ломоносова, философский факультет (119991, Москва, Ленинские горы, 
МГУ, 1-й учебный корпус. Тел. (495) 939-20-55). 
 

2. Рождественский семинар в рамках ХVII Международных образова-
тельных Рождественских чтений. Москва, январь-февраль. Организатор: 
Учреждение РАН Институт философии РАН. Адрес: 119991, Москва, 
ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 559-79-89; 697-62-90; факс: (495) 609-93-50. 
 

3. Восьмая Зимняя школа PR и рекламы в СПбГУ «Брендинг в системе 
маркетинговых коммуникаций». Санкт-Петербург, 4 – 10 февраля. Органи-
затор: Масс-Медиа Центр факультета журналистики СПбГУ, Рущин Д.А. 
Стоимость участия для россиян и граждан СНГ - 39000 руб., включая обуче-
ние, проживание в гостинице СПбГУ, информационный пакет, культурная 
программа, общая фотография и др. Выдается сертификат об обучении в 
Зимней школе PR и рекламы в СПбГУ. Адрес: 199004, г. Санкт-Петербург, 1-
ая линия В.О., дом 26, офисы 206, 207. Тел./факс: (7-812) 323-00-67, 321-01-
72. E-Mail: ruschin@mail.ru (основной) и mmcspb@mail.ru (дополнительный). 
Интернет: http://www.massmedia.pu.ru/school; http://www.jf.pu.ru и 
http://www.spbu.ru 
 

4. Конференция «Актуальные проблемы виртуалистики». Москва, фев-
раль. Организаторы: Мордовский гуманитарный институт; 430003, 
г. Саранск, ул. Васенко, д. 3А; тел.: +7(8342) 243-407; Учреждение РАН Ин-
ститут философии РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 
697-90-67; факс: (495) 609-93-50. 
 

5. «Круглые столы» «Современное искусство в художественном музее». 
Санкт-Петербург, 16 февраля и 24 июня. Организатор: факультет философии 
и политологии СПбГУ, кафедра музейного дела и охраны памятников, Пио-
тровский М.Б., Никонова А.А. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58). E-Mail: mu-
seum@pisem.net 
 

6. Международная конференция «Мужское и мужественное в современ-
ной культуре». Санкт-Петербург, 4-6 марта. Организатор: факультет фило-
софии и политологии СПбГУ, кафедра философской антропологии и др., 
Кон И.С., Солонин Ю.Н., Орлова Н.Х., Московчук Л.С. Материалы конфе-
ренции будут опубликованы отдельным сборником. Оргвзнос – 400 руб. при 
регистрации. E-Mail: sofik-rgi@yandex.ru 
 

7. Международная очно-заочная научно-практическая конференция «Рос-
сия сегодня: Гуманизация социально-экономических отношений. VII 
Марксовские чтения». Нижневартовск, 6 марта. Конференция посвящается 
памяти проф. В.Д. Жукоцкого (к 55-летию со дня рождения). Организаторы: 
Нижневартовское отделение РФО, Нижневартовский экономико-правовой 
институт Тюменского государственного университета и др., Жукоцкая З.Р. 

mailto:ruschin@mail.ru
mailto:mmcspb@mail.ru
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Для участия в конференции и публикации материалов необходимо до 1 марта 
прислать заявку и тезисы доклада объёмом до 5 стр. в редакторе Microsoft 
Word. Шрифт – Times New Roman, размер шрифта – 11, интервал единичный, 
поля – все по 5 мм, автоматическая расстановка переносов. Орг. взнос для 
участия в конференции и отправки сборника материалов - 300 руб. Оргвзнос 
принимается только после принятия решения о включении доклада в про-
грамму конференции. Заявки и тезисы докладов по e-mail: marx-
nv@yandex.ru 
 

8. Конференция «Социальная революция повседневного жизненного 
мира в условиях формирования гражданского общества в России: необ-
ходимость и перспективы». Санкт-Петербург, март. Организатор: факуль-
тет философии и политологии СПбГУ, кафедра этики, Пигров К.С. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-48); e-mail: socialphilspbgu@gmail.com; so-
cial@philosophy.pu.ru 
 

9. Конференция, посвященная М.С. Кагану. Санкт-Петербург, март. Орга-
низатор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра эстетики и 
философии культуры, Голик Н.В. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 1849), e-mail: 
kafest-spbgu2008@yandex.ru 
 

10. Семинар «Власть и архив». Москва, март и сентябрь. Организатор: 
Учреждение РАН Институт философии РАН. Адрес: 119991, Москва, 
ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-89-96; факс: (495) 609-93-50. 
 

11. VII Всероссийская научно-практическая конференция «Оптина пу-
стынь и русская культура», посвященная братьям Ивану и Петру Киреев-
ским (Киреевские чтения). Калуга, 23–25 апреля. Организаторы: Министер-
ство образования и культуры Калужской обл., КГПУ им. К.Э. Циолковского, 
Калужское отделение РФО, Калужское региональное отделение ВПП «Еди-
ная Россия», Калужское Епархиальное управление РПЦ, Стрельцов А.С. 
Планируется издание сборника. Заявки на участие и материалы для сборника 
до 3-х стр. только в электронном виде направлять до 10 марта (формат А5: 
148 мм x 210 мм; все поля - 17 мм; заголовок «по центру» прописными бук-
вами полужирным шрифтом, затем с новой строки строчными буквами, кур-
сивом – инициалы и фамилию автора, название города; «Times new Roman» 
10 пунктов, интервал – 1 с включенным переносом слов, абзацный отступ – 
0,75 см, список литературы - в конце статьи). Адрес: 248023, г. Калуга, ул. 
Ст. Разина, 26, КГПУ им. К.Э. Циолковского, кафедра философии, Лебеде-
вой Т.И. Оргвзнос – 300 руб. (сбор при регистрации). Тел.: (4842) 57-13-76. E-
mail: filosof@kspu.kaluga.ru; kaffilosof@yandex.ru 
 

12. Всероссийская теоретическая конференция «Актуальные проблемы 
научной философии». Пермь, ПермГУ, апрель. Организаторы: Министер-
ство образования и науки РФ, философско-социологический ф-т Пермского 
госуниверситета, РАЕН, Международная академия интегративной антропо-
логии, Пермское научно-философское общество, Орлов В.В. Очередной (18-
й) сборник «Новые идеи в философии» будет издан к началу конференции. 
Принимаются заявки и тексты в электронном виде на условиях оплаты до 
15 января. Адрес: 614990, г. Пермь, ГСП, ул. Букирева, д. 15, Пермский гос-
университет, кафедра философии (тел. (342) 239-63-92) или по e-mail: 
philosophy@psu.ru 
 

13. Международный симпозиум «Социальная теория и проблемы гума-
нитарного образования на постсоветском пространстве». Рязань, апрель. 
Организаторы: Рязанский государственный университет им. С.А. Есенина; 
390000, г. Рязань, ул. Свободы, д. 46; Тел.: +7(8912) 983-570; Учреждение 
РАН Институт философии РАН. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14. 
Тел.: (495) 697-90-67; факс: (495) 609-93-50. 
 

14. Научно-культурный форум «Остров/Утопия. Музей и культура 
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анклавов». Санкт-Петербург, 15 апреля. Организатор: факультет филосо-
фии и политологии СПбГУ, Центр изучения культуры, Сурова Е.Э. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-50). 
 

15. Конференция «Гоголь в истории русской мысли». Москва, апрель. 
Организатор: Учреждение РАН Институт философии РАН. Адрес: 119991, 
г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-91-28; факс: (495) 609-93-50. 
 

16. Конференция «Эстетика без искусства: Перспективы развития». 
Санкт-Петербург, апрель. Организатор: факультет философии и политоло-
гии СПбГУ, кафедра эстетики и философии культуры, Радев А.Е. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 1849), e-mail: kafest-spbgu2008@yandex.ru 
 

17. Всероссийская научная конференция «Музей и церковь». Санкт-
Петербург, 16-17 апреля. Организатор: факультет философии и политологии 
СПбГУ, кафедра музейного дела и охраны памятников, Пиотровский М.Б., 
Никонова А.А. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58). E-Mail: museum@pisem.net 
 

18. XI молодежная конференция «Путь Востока». Санкт-Петербург, апрель. 
Организатор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра фило-
софии и культурологии Востока, Кравцова М.Е., Кий Е.А. Тел.: (812) 328-94-
21 (доб. 1852), E-mail: east.pu@mail.ru 
 

19. Международный симпозиум «Социальная теория и проблемы лично-
сти в современном обществе». Курск, май. Организаторы: Курский госу-
дарственный технический университет (305040, г. Курск, ул. 50-летия Октяб-
ря, 94; тел.: +7(4712) 523-826); Учреждение РАН Институт философии РАН. 
Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-90-67; факс: (495) 
609-93-50. 
 

20. Конференция «Современная философия после … Сократа … Платона 
… Аристотеля … Декарта … Канта … Гегеля … Маркса … » в рамках 
Девятой всероссийской научной конференции «Созидание Человечного 
общества». Московская часть состоится в мае-июне. Иркутская часть состо-
ится в Байкальском государственном университете экономики и права 15-16 
мая. Организаторы: секция «Свободных философов» РФО, объединение 
«СОЗИДАНИЕ», Российское гуманистическое общество, Байкальская п/о 
РФО, Межвузовская программа "Культура мира. Духовные основы междуна-
родного сообщества", БГУЭП, ИГУ, ИГМУ, Иркутское отделение РФО, 
Дюбенок Ю.Л. Тексты для публикации по E-mail или по почте, Word 97, 
шрифт Times New Roman, 14, все поля 20 мм, 100 руб. за стр. Адрес: 664022, 
г. Иркутск, а\я 2218, Дюбенок Ю.Л. Тел.: (3952) 22-53-16, e-mail: 
dubenok@bk.ru, отв. секретарь Зоя Алексеевна Леонова: eonovaz@mail.ru, 
тел. (3952) 20-44-17; http://freephilosopher.narod.ru; 
http://groups.google.ru/group/freephil; 
http://www.dialog21.ru/naprav/Naprav28_FREE_PHILOS.htm; 
http://groups.google.ru/group/freephilos2009 
 

21. Конференция «Философия социального развития и ресурсы коллек-
тивной памяти: Опыт России в сравнительной перспективе» в рамках 
очередного Х Симпозиума цикла «Диалог мировоззрений». Нижний Новго-
род, 27 – 30 мая. Организаторы: РФО, Нижегородское отделение РФО, Лек-
торский В.А., Дахин А.В., Чумаков А.Н. Заявки и тезисы (2 страницы, шрифт 
Times New Roman № 12, интервал одинарный) до 10 апреля. Если Вы ссылае-
тесь на автора, используйте ссылки "в тексте" с указанием имени автора, года 
и страницы. Пример: (Иванов, 2003, с. 209). Не применять автоматических 
сносок. Окно для он-лайн отправки заявки будет работать с 1 февраля по 10 
апреля на сайте ВВАГС. Вы можете также самостоятельно отправить Ваши 
тексты на электронные адреса NO@vvpaa.vvags.ru и savitskaya_alisa@mail.ru 
или на дискете на адрес: 603950, г. Нижний Новгород, ГСП-292, пр-т Гагари-
на, 46, Научный отдел, Савицкой А.В., Шулындиной А.Б. Тел.: (831) 465-94-
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40. Оргвзнос – 300 руб., для членов РФО, студентов и аспирантов – 100 руб. 
Бланк оплаты будет размещён на сайте ВВАГС (www.vvags.ru). Копии блан-
ка оплаты пересылать на эти же адреса вместе с текстами. 
 

22. Всероссийская конференция «Проблемы российского  самосознания: 
архаическое, традиционное и инновационное начала». Москва, май. Ор-
ганизатор: Учреждение РАН Институт философии РАН. Адрес: 119991, 
Москва, ул. Волхонка, 14. Тел./факс: (495) 697-34-44. 
 

23. Конференция «Тело, движение, чувственность в обществе медиатех-
нологий». Санкт-Петербург, 14-16 мая. Организатор: факультет философии 
и политологии СПбГУ, кафедра онтологии и теории познания, Савчук В.В. 
Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-45); e-mail: ontolog@philosophy.pu.ru 
 

24. Конференция «Разум и вера. Типы дискурсов о природе и Боге». 
Москва, май. Организатор: Учреждение РАН Институт философии РАН. 
Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-95-76; факс: (495) 
425-57-58. 
 

25. XVII международная историко-философская конференция «Универсум 
Платоновской мысли». Санкт-Петербург, июнь. Организаторы: Платонов-
ское философское общество; факультет философии и политологии СПбГУ, 
кафедра истории философии, Совет молодых учёных СПбГУ, Светлов Р.В., 
Цыб А.В. Тел.: (812) 328-96-55; факс: 328-44-22. E-mail: alex@smu.ru 
 

26. Международная конференция «Культура межнационального общения: 
российский и международный опыт». Санкт-Петербург, июнь. Организа-
тор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра международных 
политических процессов, Ачкасов В.А., тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-54). 
 

27. Международная конференция «Наследие Маркса в современном ми-
ре». Москва, июнь. Организатор: Учреждение РАН Институт философии 
РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-89-96; факс: 
(495) 609-93-50. 
 

28. II международная конференция «Какая философия науки нам нужна». 
Санкт-Петербург, 15-16 июня. Организатор: факультет философии и поли-
тологии СПбГУ, кафедра философии науки и техники, Шилков Ю.М., Шипо-
валова Л.В. Тел.: (812) 328-94-21. E-mail: texn@philosophy.pu.ru 

29. Всероссийский теоретический семинар «Возрождение государства в 
современной политике: риски, проблемы и перспективы». Санкт-
Петербург, июнь. Организатор: факультет философии и политологии 
СПбГУ, кафедра политического управления, Сморгунов Л.В. Тел.: (812) 328-
94-21 (доб. 18-56). 

30. Конференция «Социальная философия и философия истории: кон-
цепции и перспективы» (К 40-летию кафедры). Санкт-Петербург, июнь. 
Организатор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра этики, 
Пигров К.С., Кузин И.В. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-48); e-mail: 
socialphilspbgu@gmail.com; social@philosophy.pu.ru 

31. Международная конференция, посвященная 150-летнему юбилею 
А. Бергсона. Москва, июнь. Организатор: Учреждение РАН Институт фи-
лософии РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-73-
26; факс: (495) 609-93-50. 

32. Международный симпозиум «Социальная теория и проблемы форми-
рования гражданского общества в России». Чебоксары, июнь. Организа-
торы: Чувашский государственный педагогический университет; 428000, 
г. Чебоксары, ул. Карла Маркса, 38; тел.: +7(8352) 620-312; Учреждение РАН 
Институт философии РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: 
(495) 697-90-67; факс: (495) 609-93-50. 
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33. Международная конференция «Философские проблемы комплексного 
изучения человека». Москва, июнь. Организаторы: Институт философии, 
социологии и права НАН Молдовы (Moldova, Chisinau, Stefun cel Mare, 1; 
Тел.: +373(2)27-05-37); Учреждение РАН Институт философии РАН. Адрес: 
119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-90-67; факс: (495) 609-93-
50; Институт философии НАН Украины. 

34. V Российский философский конгресс «Наука. Философия. Общество». 
Новосибирск, 25-28 августа. Организаторы: РФО, Администрация Новоси-
бирской обл., НГУ, Институт философии и права СО РАН. Заявки на участие 
принимаются только в режиме он-лайн, в разделе «Регистрация». Представ-
ление тезисов доклада является условием включения доклада в программу 
Конгресса. Каждый участник подает тезисы одного доклада для участия в 
работе секции или круглого стола. Кроме того, можно дополнительно подать 
заявку на участие в работе секции или круглого стола без публикации тези-
сов. Заявки принимаются до 10 апреля включительно. Требования к оформ-
лению тезисов: объем тезисов – не более 1 стр. формата А4, через 1 интервал, 
шрифт Times New Roman, размер шрифта – 12, отступы со всех сторон по 2 
см. (в формате Word). Вверху страницы указываются: секция (круглый стол), 
ФИО автора, город, название тезисов. Название файла с тезисами – фамилия 
и инициалы на английском, напр.: IvanovAV.doc Программный комитет 
оставляет за собой право отклонить поступившие тезисы по своему решению 
без объяснения причин. Авторам принятых докладов оргкомитет направляет 
персональные приглашения для участия в работе Конгресса. Авторы, не 
успевшие прислать тезисы в срок, могут по их просьбе в порядке исключения 
получить персональное приглашение по решению оргкомитета без публика-
ции тезисов. Организационный взнос для участия в работе Конгресса – 1000 
руб. Для членов РФО (по спискам, опубликованным в Вестнике РФО № 3, 
№ 4 за 2008г.) – 500 руб. Для студентов, желающих принять участие в работе 
студенческой секции, – 250 руб. Иностранные участники приравниваются к 
гражданам России. Оплата организационного взноса является обязательным 
условием публикации тезисов и участия в работе Конгресса. Заполненную 
квитанцию об оплате в формате pdf можно взять на сайте Конгресса. Кон-
тактная информация: организационные вопросы: congress@philos.nsu.ru 
(congress (at) philos.nsu.ru). Технические вопросы: congress-tech@philos.nsu.ru 
(congress-tech (at) philos.nsu.ru) Почтовый адрес: 630090, г. Новосибирск, ул. 
Пирогова, д. 2, НГУ, философский факультет, Оргкомитет V Российского 
философского конгресса. Официальный адрес конгресса в Internet: 
http://rpc2009.nsu.ru/ 

35. Международная научная конференция «Чарльз Дарвин и современная 
биология». Санкт-Петербург, 21-23 сентября. Организаторы: СПб НЦ РАН, 
факультет философии и политологии СПбГУ, Санкт-Петербургское обще-
ство естествоиспытателей и др. В рамках конференции пройдет симпозиум 
«Философские проблемы современной эволюционной теории». Будут 
опубликованы тезисы докладов. Тезисы принимаются до 15 февраля. (2 стр. 
или 4000 знаков с пробелами, в формате rtf, шрифт Times New Roman, 12 пт., 
через 1,5 интервала). Оргкомитет симпозиума: Мамзин А.С., Говорунов А.В., 
Конашев М.Б. Адрес: Университетская наб., д. 5/2; тел.: (812) 328-47-12; 
факс: (812) 328-46-67; e-mail: darwin2009@mail.ru 

36. Международный семинар «Толерантность и разрешение конфликтов». 
Москва, сентябрь. Организатор: Брунельский университет (Великобритания, 
Лондон); Учреждение РАН Институт философии РАН. Адрес: 119991, 
Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-93-78; факс: (495) 609-93-50. 

37. III Международный конгресс конфликтологов. Санкт-Петербург, 
30 сентября – 2 октября. Организатор: факультет философии и политологии 
СПбГУ, Солонин Ю.Н., Алдаганов М.М. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 1857); 
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факс: 328-44-08. E-mail: congress@confstud.ru 

38. VII Международная конференция «Человек, культура и общество в 
контексте глобализации». Москва, октябрь. Организатор: Учреждение 
РАН Институт философии РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. 
Тел.: (495) 697-90-67; факс: (495) 609-93-50; Российский институт культуры. 

39. Третья ежегодная конференция «Философские проблемы биологии и 
медицины: междисциплинарные аспекты». Москва, октябрь. Организа-
тор: Учреждение РАН Институт философии РАН. Адрес: 119991, Москва, 
ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-90-67; факс: (495) 609-93-50; МГМСУ, 
Москва, Старомонетный пер., 5, теоретический корпус МГМСУ; e-mail: 
vimo@vmail.ru; ММА им. Сеченова, РГМУ, МГУ, РФО. 

40. Конференция «Современность Нового времени», посвящённая памяти 
проф. Сергеева К.А. Санкт-Петербург, октябрь. Организатор: факультет 
философии и политологии СПбГУ, кафедра истории философии, Малыш-
кин Е.В. E-mail: malyshkin@narod.ru 

41. Международная конференция, посвященная 150-летнему юбилею 
Э. Гуссерля. Москва, октябрь. Организатор: Учреждение РАН Институт 
философии РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-73-
26; факс: (495) 609-93-50. 

42. Международная научная конференции «Политическая наука и образо-
вание в России». Санкт-Петербург, 8-10 октября. Организатор: факультет 
философии и политологии СПбГУ, кафедра теории и философии политики, 
Гуторов В.А. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 1853). 

43. «Круглый стол» «Сохранение культурного наследия: современные 
стратегии». Санкт-Петербург, 15 октября. Организатор: факультет филосо-
фии и политологии СПбГУ, кафедра музейного дела и охраны памятников, 
Пиотровский М.Б., Никонова А.А. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58). E-Mail: 
museum@pisem.net 

44. Всероссийский теоретический семинар «Государство и политико-
административные отношения: реформы и эффективность». Санкт-
Петербург, октябрь. Организатор: факультет философии и политологии 
СПбГУ, кафедра политического управления, Сморгунов Л.В. Тел.: (812) 328-
94-21 (доб. 18-56). 

45. Международный семинар «Антропология техники». Москва, октябрь. 
Организатор: Учреждение РАН Институт философии РАН. Адрес: 119991, 
Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-89-96; факс: (495) 609-93-50. 

46. «Круглый стол» ко Дню философии ЮНЕСКО «Вызовы современно-
сти и философия». Бишкек, 19 ноября. Организаторы: Киргизское фило-
софское общество, философское отделение Кыргызско-Российского Славян-
ского университета, Тутлис В.П. Материалы (доклады объемом до 20 тыс. 
знаков в MS Word 97, со сносками в конце каждой стр., обязательной инфор-
мацией об авторе, темой и аннотацией на англ. языке) направлять до 1 ноября 
только в электронном виде (по E-mail или на дискете). Адреса: 720000, Кыр-
гызстан, г. Бишкек, ул. Киевская, 44, КРСУ, кафедра философии науки; 
720040, Кыргызстан, г. Бишкек, п/о 720040, а/я 770, Ивановой И.И. Тел.: 
(996-312) 68-41-24, (996-312) 68-07-62. E-mail: ivanova_ii@mail.ru или 
dea_78@mail.ru Публикации для членов РФО бесплатны. 

47. Международная конференция «Философия в диалоге культур: Россия 
– Восток - Запад», посвященная 80-летию Института философии РАН и 
Всемирному дню философии. Москва, ноябрь. Организатор: Учреждение 
РАН Институт философии РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. 
Тел./факс: (495) 697-34-44. 
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48. Конференция «Степун - философ, культуролог, художественный кри-
тик». Москва, ноябрь. Организатор: Учреждение РАН Институт философии 
РАН. Адрес: 119991, г. Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-91-28; факс: 
(495) 609-93-50. 

49. Межвузовская научная конференция «Современная философия и ком-
паративистика». Санкт-Петербург, ноябрь. Организатор: факультет фило-
софии и политологии СПбГУ, кафедра истории философии, Колесников А.С., 
Бурмистров С.Л. E-mail: paradigma@narod.ru 

50. Конференция по эстетике и философии культуры. Санкт-Петербург, 
ноябрь. Организатор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра 
эстетики и философии культуры, Голик Н.В. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 
1849), e-mail: kafest-spbgu2008@yandex.ru 

51. Семинар «Культурная реальность: прогностика, фальсификация, 
проект». Санкт-Петербург, 20 ноября. Организатор: факультет философии и 
политологии СПбГУ, Центр изучения культуры, Сурова Е.Э. Тел.: (812) 328-
94-21 (доб. 18-50). 

52. XIII симпозиум историков русской философии «К 100-летию «Вех»: 
философия русской интеллигенции». Санкт-Петербург, ноябрь. Организа-
тор: СПбГУ, факультет философии и политологии, кафедра истории русской 
философии, Замалеев А.Ф., Рыбас А.Е. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-42), е-
mail: rusphil@philosophy.pu.ru 

53. Международная научная конференция «Диспозиция средневековья: 
опыт дифференциации мировых цивилизационных процессов». Санкт-
Петербург, ноябрь. Организатор: Центр изучения средневековой культуры, 
кафедра истории философии СПбГУ, Душин О.Э. E-mail: odushin@mail.ru 

54. «Круглый стол» «Современные конфликты в России: технологии 
урегулирования». Санкт-Петербург, ноябрь. Организатор: факультет фило-
софии и политологии СПбГУ, Стребков А.И. Fax: (812) 328-44-08, тел.: (812) 
328-94-21 (доб. 18-57), е-mail: conflik@philosophy.pu.ru 

55. Конференция «Наука, идеология и философия в эпоху глобализа-
ции». Санкт-Петербург, 20 ноября. Организатор: факультет философии и 
политологии СПбГУ, кафедра философии науки и техники, Бранский В.П. 
Тел.: (812) 328-94-21. E-mail: texn@philosophy.pu.ru 

56. Всероссийская научная конференция «Электронное правительство в 
современном мире» в рамках XII объединенной конференции «Интернет и 
современное общество». Санкт-Петербург, ноябрь. Организатор: факультет 
философии и политологии СПбГУ, кафедра политического управления, 
Сморгунов Л.В. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-56). 

57. «Круглый стол» по философии религии. Санкт-Петербург, ноябрь. Ор-
ганизатор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра этики, 
Шахнович М.М. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 1851); e-mail: 
relig@philosophy.pu.ru 

58. «Круглый стол» «Философия музея». Санкт-Петербург, ноябрь. Орга-
низатор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра музейного 
дела и охраны памятников, Пиотровский М.Б. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-
58). E-Mail: museum@pisem.net 

59. Ежегодная конференция «Философская антропология: традиции, 
проблемы, перспективы». Санкт-Петербург, ноябрь. Организатор: факуль-
тет философии и политологии СПбГУ, кафедра философской антропологии, 
Марков Б.В., Литвинский В.М. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-47); e-mail: 
anthrop@philosophy.pu.ru 

60. Конференция «Этика сегодня». Санкт-Петербург, ноябрь. Организатор: 

mailto:paradigma@narod.ru
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факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра этики, Перов В.Ю. 
Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-43); e-mail: ethic@philosophy.pu.ru 

61. Молодежная конференция по этике. Санкт-Петербург, ноябрь. Органи-
затор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра этики, Пе-
ров В.Ю. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-43); e-mail: ethic@philosophy.pu.ru 

62. VIII международная конференция «Рациональность и вера». Санкт-
Петербург, ноябрь. Организатор: факультет философии и политологии 
СПбГУ, кафедра онтологии и теории познания и др., Липский Б.И., Маврин-
ский И.И. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-45); e-mail: ontolog@philosophy.pu.ru 

63. Семинар в рамках ДПФ. Санкт-Петербург, ноябрь. Организатор: фа-
культет философии и политологии СПбГУ, кафедра логики, Лисанюк Е.Н. 
Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-44). E-Mail: logic@philosophy.pu.ru 

64. Конференция «Человеческий потенциал и стратегия развития совре-
менной России». Москва, ноябрь-декабрь. Организатор: Учреждение РАН 
Институт философии РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: 
(495) 697-90-67; факс: 609-93-50. 

65. Конференция «Чтения памяти И.Т. Фролова». Москва, декабрь. Орга-
низатор: Учреждение РАН Институт философии РАН. Адрес: 119991, 
Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 697-90-67; факс: 609-93-50. 

66. Конференция «Господствующие парадигмы в современном философ-
ском процессе». Санкт-Петербург, декабрь. Организатор: факультет фило-
софии и политологии СПбГУ, кафедра этики, Пигров К.С., Кузин И.В. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-48); e-mail: socialphilspbgu@gmail.com; so-
cial@philosophy.pu.ru 

В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 

67. Постоянно действующий семинар «Философско-методологические 
исследования глобалистики». Москва, Институт философии РАН, послед-
няя среда каждого месяца, начало в 16 час. Организаторы: РФО, Чума-
ков А.Н., Лисеев И.К., Кацура А.В., Королёв А.Д. Адрес семинара: 119991, 
Москва, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 2-й этаж, Красный зал 
(М «Кропоткинская»). Тел.: (495) 609-90-76; 697-92-98. E-mail: 
rphs@iph.ras.ru 

68. Философский клуб «Библио - Глобус». Москва, Торговый дом «Библио-
Глобус», второй вторник каждого месяца, начало в 18 час. Организаторы: 
РФО, МФО, ТД «Библио-Глобус», Есенькин Б.С., Королёв А.Д., Шарак-
шанэ С.А. Адрес: ул. Мясницкая, д. 6, зал «Искусство» на минус первом эта-
же (М «Лубянка»). Тел./факс: (495) 609-90-76; 697-92-98. E-mail: 
rphs@iph.ras.ru 

69. Постоянно действующий объединённый научно-исследовательский 
семинар сектора логики Института философии РАН. Москва, 119991, 
ул. Волхонка, 14, ИФ РАН. Руководитель: Карпенко А.С. Тел.: (495) 697-96-
65 (вт., четв.).  

70. Постоянно действующий семинар «Глобализация нравственности. 
Новый диалог человека с человеком». Москва, один раз в два месяца. Ор-
ганизатор: Философское общество ЗАО «Московские учебники - СиДи-
Пресс», Казьмин А.К. Адрес: 125252, Москва, ул. Зорге, 9А. Тел./факс: (495) 
735-40-69. E-mail: rfg.06@mail.ru Сайт: http://www.singphil.com 

71. Постоянно действующий семинар «Теоретические основы духовно- 
практического освоения реальности». Санкт-Петербург, один раз в месяц. 
Организатор: Отделение РФО Санкт-Петербургского филиала им. 
В.Б. Бобкова Российской таможенной академии, Иваненков С.П.; Соломеин 
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А.Ю. Тел.: (812) 106-13-65. Адрес: г. Санкт - Петербург, ул. Софийская, д. 52, 
филиал РТА, комн. 455. Лучшие доклады публикуются. Принимаются пуб-
ликации в ежеквартальный журнал «Credo new». E-mail: credonew@yandex.ru 
или credo@mail.orenburg.ru; www.credonew.ru 

72. Теоретический семинар по истории русской философии. Санкт-
Петербург, январь, март, май. Организатор: СПбГУ, факультет философии и 
политологии, кафедра истории русской философии, Замалеев А.Ф., Троиц-
кий С.А. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-42), е-mail: rusphil@philosophy.pu.ru 

73. Теоретический семинар кафедры логики. Санкт-Петербург, ежемесячно. 
Организатор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра логики, 
Нечитайлов Ю.В. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-44). E-mail: 
logic@philosophy.pu.ru 

74. Теоретический семинар кафедры музейного дела и охраны памятников. 
Санкт-Петербург, ежемесячно. Организатор: факультет философии и поли-
тологии СПбГУ, Никонова А.А., Маковецкий Е.А. Тел.: (812) 328-94-21 
(доб. 18-58). E-Mail: museum@pisem.net 

75. Серия семинаров журнала «ЭВОЛЮЦИЯ» (главный редактор Ган-
жа А.Г.) при ИИЕТ РАН. Информацию см. в интернете: 
http://interchel.forum24.ru 

76. Постоянно действующий семинар «Виртуалистика». Москва, каждый 
третий вторник месяца (кроме летних) с 18.00 до 20.00 час. Организатор: 
Секция РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес: 119992, Москва, 
ул. Волхонка, 14, к. 206, Исследовательская группа «Виртуалистика» 
ИФ РАН. Тел.: (495) 697-90-67. E-mail: nsv@ich.iph.ras.ru Сайты: 
http://ich.iph.ras.ru (или 194.67.87.61) и www.virtualistika.ru 

77. Выездные школы Виртуалистики в рамках неформального образова-
тельного проекта «Школа виртуалистики и аретеи». Приглашаем коллег к 
сотрудничеству: готовы провести на вашей базе (как в Москве, так и за ее 
пределами) семинары и школы на взаимоприемлемой основе. Организаторы: 
Национальный комитет по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуали-
стика», Пронин М.А. Адрес и др. координаты см. выше. 

78. Секция «Виртуалистика» продолжает работу по созданию Толкового 
словаря с феноменологическими иллюстрациями по виртуалистике и 
аретее. Организаторы: Национальный комитет по виртуалистике, секции 
РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Приглашаем коллег к сотрудни-
честву. Адрес и др. координаты см. выше. 

79. Постоянно действующий методологический семинар «Философия обра-
зования: актуальные проблемы». Кыргызстан, Бишкек. Организатор: фи-
лософское отделение Кыргызско-Российского Славянского университета 
(руководитель – акад. Какеев А.Ч.). Заседания проходят каждый третий чет-
верг месяца (начало в 14.00) по адресу: Кыргызстан, г. Бишкек, пр. Чуй, 44, 
корп. гуманитарного ф-та КРСУ, ауд. 417. Возможна заочная форма участия 
(при условии направления текста выступления по E-mail). По итогам работы 
– издание сборника материалов. С программой семинара и условиями уча-
стия в нем можно ознакомиться по тел. (996-312) 68-41-24, (996-312) 68-07-
62 и E-mail: ivanova_ii@mail.ru или dea_78@mail.ru – а также по адресу: 
720040, Кыргызстан, г. Бишкек, п/о 720040, а/я 770, Ивановой И.И. Публика-
ции для членов РФО бесплатны. 

80. Постоянно действующий междисциплинарный теоретико-
методологический семинар «Проблемы теории и методологии познания и 
деятельности общества и человека». Черновцы, ежемесячно. Организатор: 
Черновицкое областное отделение РФО, Павловский В.В., Фисанов В.П. Из-
дается научно-теоретический журнал «Вестник Черновицкого областного 
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философского общества». Адрес: Украина, 58000, г. Черновцы, Центральная 
пл., 7, ЧТЭИ КНТЭУ, кафедра философских и социальных наук. Тел. сл. 8-
10380(372) 52-71-15; 8-10380(372) 52-55-55. E-mail: main@chtei.cv.ua; 
pavlovskiy@chtei.cv.ua 

81. Постоянно действующий семинар «Философия и богословие антично-
сти и средних веков». Москва, ежемесячно. Организатор: Учреждение РАН 
Институт философии РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: 
697-58-55, факс: 609-93-50. 

82. Постоянно действующий семинар «Социальная теория и социокуль-
турная динамика России». Москва, ежемесячно. Организатор: Учреждение 
РАН Институт философии РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. 
Тел.: 697-90-67, факс: 609-93-50. 

83. Теоретический семинар «Принципы и предпосылки философской 
антропологии». Санкт-Петербург, раз в 2 месяца. Организатор: факультет 
философии и политологии СПбГУ, кафедра философской антропологии, 
Литвинский В.М. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-47); e-mail: 
anthrop@philosophy.pu.ru 

84. Ницше- семинар. Санкт-Петербург, 2 раза в год. Организатор: факуль-
тет философии и политологии СПбГУ, кафедра философской антропологии, 
Сухачев В.Ю. Координаты см. выше. 

85. Кино-семинар «Философия пира в европейском кинематографе». 
Санкт-Петербург, ежемесячно. Организатор: факультет философии и поли-
тологии СПбГУ, кафедра философской антропологии, Романова И.К. Коор-
динаты см. выше. 

86. Теоретический семинар «Свобода и принцип индивидуации». Санкт-
Петербург, еженедельно. Организатор: факультет философии и политологии 
СПбГУ, кафедра истории философии, кафедра онтологии и теории познания, 
Малышкин Е.В., Паткуль А.Б. Тел.: 7(921) 341-73-91; e-mail: 
patkul@rambler.ru 

87. Научный семинар «Восток: Философия, Религия, Культура». Санкт-
Петербург, ежемесячно. Организатор: факультет философии и политологии 
СПбГУ, кафедра философии и культурологии Востока, Пахомов С.В. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 1852), E-mail: east.pu@mail.ru 

88. Теоретический семинар «Проблемы современной онтологии». Санкт-
Петербург, 2 раза в месяц. Организатор: факультет философии и политоло-
гии СПбГУ, кафедра онтологии и теории познания, Сагатовский В.Н., Пат-
куль А.Б. Тел.: 7(921) 341-73-91; e-mail: patkul@rambler.ru 

89. Теоретический семинар «Проблема времени в феноменологии». 
Санкт-Петербург, 2 раза в месяц. Организатор: факультет философии и по-
литологии СПбГУ, кафедра онтологии и теории познания, Орлова Ю.О. Тел.: 
7(921) 394-31-07; e-mail: j_orlova@yahoo.de 

90. Теоретический семинар (текстологический) «Понятие времени у 
Хайдеггера». Санкт-Петербург, еженедельно. Организатор: факультет фи-
лософии и политологии СПбГУ, кафедра онтологии и теории познания, Ар-
теменко Н.А. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-45); e-mail: 
artemenko_natalia@yahoo.com 

91. Теоретический семинар кафедры философии науки и техники. Санкт-
Петербург, ежемесячно. Организатор: факультет философии и политологии 
СПбГУ, кафедра философии науки и техники, Зобов Р.А. Тел.: (812) 328-94-
21. E-mail: texn@philosophy.pu.ru 

92. Семинар «Эстетические среды». Санкт-Петербург, 2 раза в месяц в 
феврале-мае. Организатор: факультет философии и политологии СПбГУ, 
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кафедра эстетики и философии культуры, Радев А.Е. Тел.: (812) 328-94-21 
(доб. 1849), e-mail: kafest-spbgu2008@yandex.ru 

93. Семинары по философии кино «Смотреть Делёза». Санкт-Петербург, 
еженедельно в феврале-мае. Организатор: факультет философии и полито-
логии СПбГУ, кафедра эстетики и философии культуры, Радев А.Е. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 1849), e-mail: kafest-spbgu2008@yandex.ru 

94. Семинар «Феномен самодеятельной философии». Санкт-Петербург, 
2 раза в месяц. Организатор: факультет философии и политологии СПбГУ, 
кафедра этики, Пигров К.С. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-48); e-mail: 
socialphilspbgu@gmail.com; social@philosophy.pu.ru 

95. Проблемный межфакультетский семинар Центра эмпирических полити-
ческих исследований СПбГУ «Динамика политических институтов и 
установок переходного общества». Санкт-Петербург, ежемесячно. Органи-
затор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра политических 
институтов и прикладных политических исследований, Артёмов Г.П. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-43); e-mail: applied@philosophy.pu.ru 

96. Исследовательский семинар РФО по проблемам экстрасенсорики, 
парапсихологии и трансперсональной психологии им. Ю.П. Трусова. 
Москва, ежемесячно. Организатор: Молчанов В.Н. Заявки на участие по 
адресу: 127566, г. Москва, ул. Бестужевых, д. 13-Б, кв. 78. Тел.: (495) 401-18-
31. 

97. Практическая школа - семинар по вопросам теории и практики 
тонкочувственных восприятий и энергоинформационных взаимодей-
ствий в природе и обществе (направления: С. Гроф, В.П. Гоч, 
С.Н. Лазарев). Москва, ежемесячно. Организатор: Молчанов В.Н. Заявки на 
участие по адресу: см. предыдущий пункт. Тел. (495) 401-18-31. 

 

СТРУКТУРА  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

Дополнение к информации,  

помещенной в «Вестнике РФО» 3(47), 2008 г. 
_________________________________________ 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО 
1. Абхазское отделение. Председатель – к.ф.н., проф. Лабахуа М.А. 7 чел. Адрес: 
384900, Республика Абхазия, г. Сухум, Келасур, Абхазский госуниверситет. Тел. 6-75-
46, 6-17-39. 
2. Белгородское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Антонов Е.А., учёный 
секретарь – к.ф.н. Шкуратов И.Н. 38 чел. Адрес: 308007, г. Белгород, 
ул. Студенческая, д. 12, БелГУ, кафедра философии. Тел. (4722) 34-10-07. 
3. Волгоградское областное отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Сгибне-
ва О.И., учёный секретарь – д.ф.н., проф. Токарева С.Б. 132 чел. Адрес: 400062, 
г. Волгоград, пр. Университетский, д. 100, ВолГУ. Тел. (8442) 40-55-36, факс (8442) 
46-02-79. E-mail: nrprorector@volsu.ru  
4. Вологодское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Ковригин Б.В., учёный 
секретарь – к.ф.н., доцент Дрянных Н.В. 37 чел. Адрес: 160000, г. Вологда, ул. Маль-
цева, д. 2, ВГПУ, кафедра философии. Тел. (8172) 72-16-04 
5. Забайкальское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Крылов Д.А., учёный 
секретарь – аспирант Савсерис О.А. 40 чел. Адрес: 672007, г. Чита, ул. Бабушкина, д. 
129, ЗабГПУ им. Н.Г. Чернышевского, кафедра философии. Тел. (3022) 23-24-64, 32-
03-01. E-mail: dmdak@yandex.ru   
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mailto:dmdak@yandex.ru
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6. Иркутское областное отделение. Председатель – д.ф.н. Колесников В.А. 
(director@igpk.ru), ученый секретарь – к.ф.н. Тощева Е.Е. (tosheva-elena@rambler.ru) 48 
чел. Адрес:  664074 г. Иркутск, ул. 5-я железнодорожная, 53. Иркутский государствен-
ный педагогический колледж №1. Тел. -8-914-921-49-49. 
7. Калмыцкое региональное отделение. Председатель – д.ф.н. Горяев А.Т., зам. 
председателя – д.ф.н. Бадмаев В.Н., учёный секретарь – к.ф.н. Хомутников В.Х. 17 
чел. Адрес: 358000, Республика Калмыкия, г. Элиста, ул. Хонинова, д. 9, кв. 35. Тел. 
(84722) 3-55-56. E-mail: badmav07@yandex.ru 
8. Коми региональное отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Козырев Ю.Г., 
учёный секретарь – к.ф.н., доцент Тонкова Е.Г. 7 чел. Адрес: 167001, Республика Ко-
ми, г. Сыктывкар, Октябрьский пр., д. 55, СыктГУ, кафедра философии и культуроло-
гии. Тел./факс (8212) 43-68-20. E-mail: philos@ssu.komi.com     
9. Марийская первичная организация в МарГТУ. Председатель – д.ф.н., проф. 
Пурынычева Г.М, учёный секретарь – к.ф.н., доцент Соловьёва Т.А. 17 чел. Адрес: 
424000, Республика Марий Эл, г. Йошкар-Ола, ул. Ленина, д. 3, МарГТУ, кафедра 
философии. 
10. Нерюнгринское отделение. Председатель – к.ф.н., доцент Корсакова Т.А., зам. 
председателя – ст. преподаватель Веселова В.В., учёный секретарь – ст. преподаватель 
Пухальская С.А. 20 чел. Адрес: 678962, Республика Саха (Якутия), г. Нерюнгри, 
ул. Южно-Якутская, д. 23, ГОУ ВПО Технический институт (филиал) «ЯГУ», кафедра 
ЭиСГД. Тел. (41147) 4-46-23. E-mail: svetlana.puhalsk@mail.ru; socialGD@rambler.ru 
11. Новороссийское отделение. Председатель – к.ф.н., проф. Виноградова Е.В., 
учёный секретарь – к.ф.н., доцент Серова Н.В., 17 чел. Адрес для переписки: 353907, 
Краснодарский край, г. Новороссийск-7, ул. Кутузовская, д. 3, кв. 48, Виноградо-
вой Е.В. 
12. Оренбургское региональное отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Солод-
кая М.С., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Недорезов В.Г. 116 чел. Адрес: 460352, 
г. Оренбург, ГСП, пр. Победы, д. 13, Оренбургский государственный университет, 
кафедра истории философии, корпус 2, комн. 309. Тел. (3532) 77-63-04. E-mail: cre-
do@public.orenburg.ru   
13. Тверское отделение. Председатель – д.ф.н., проф. Войцехович В.Э. 30 чел. Ад-
рес для переписки: 170008, г. Тверь, ул. Т. Ильиной, д 7, корп. 2, кв. 56, Войцехови-
чу В.Э. Тел. (4822) 34-70-80. E-mail: p000327@tversu.ru Voitsekhovich V.E. 
http://www.vev.tvernet.ru http://syman.inauka.ru 
14. Хакасская первичная организация Сибирского отделения. Учёный секретарь 
– к.ф.н., доцент Чистанов М.Н., 19 чел. Адрес: 655017, г. Абакан, ул. Ленина, д. 90, 
Хакасский государственный университет, кафедра философии и социологии. Тел. 
(3902) 22-34-94 доп. 328. E-mail: marat@khsu.ru  

ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО ПО НАПРАВЛЕНИЯМ ИССЛЕДОВАНИЙ 
1. Постнеклассическое отделение РФО. Председатель – к.психол.н. Буров В.А., 
учёный секретарь – к.психол.н., доцент Хохлова Л.П. 6 чел. Тел. 8(903) 204-69-01. 
www.overall.ru 
2. Секция «Человеческий род и индивид в XXI веке: метафизические и феноме-
нологические аспекты». Председатель – д.филол.н., проф. Узилевский Г.Я. 12 чел. 
Тел. (4862) 33-61-61. E-mail: guzilevsky@orel.ru   

ПЕРВИЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ МОСКОВСКОГО ФО 
1. МГИДА (Московский государственный институт делового администрирова-
ния). Председатель – д.ф.н., проф. Мамедов Н.М. 16 чел. Тел. / факс (495) 530-94-42. . 
E-mail: info@miba.ru   
2. Российская академия государственной службы при Президенте РФ. Предсе-
датель – д.ф.н., проф. Степнов П.П. 15 чел. Тел. (495) 436-04-99 
 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РФО 

Уплативших взносы за 2008 г. в IVквартале 2008 г. 
 

(дополнение к списку членов РФО за 2008 г.,  
опубликованному в «Вестнике РФО» 3 (47) 2008 г.) 

 
5170. Абдуллаева Марина Сергеевна, студент (Оренбург) 
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5171. Абдулова Наталья Михайловна, преподаватель (Иркутск) 
5172. Абибулаева Ксения Сергеевна, студент (Оренбург) 
5173. Абрамов Юрий Федорович, д.ф.н., проф. (Иркутск) 
5174. Аверьянов Анатолий Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5175. Агаркова Елена Юрьевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
5176. Агафонов Евгений Александрович, к.ф.н., преподаватель (Вологда) 
5177. Агафонова Ирина Александровна, аспирант (Вологда) 
5178. Агафонова Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5179. Агений Екатерина Александровна, ассистент (Абакан) 
5180. Ажлуни Аднан Марович, д.экон.н., проф. (Орёл) 
5181. Азербаев Эдуард Губайдуллович, к.ист.н. (Иркутск)   
5182. Акимова Наталья Витальевна, ст.преподаватель (Новороссийск) 
5183. Акинин Михаил Александрович, ст.преподаватель (Нерюнгри) 
5184. Александров Дмитрий Николаевич, д.ист.н., проф. (Москва) 
5185. Алексеев Дмитрий Николаевич (Москва) 
5186. Алюшина Алена Анатольевна, аспирант (Чита) 
5187. Амирбегов Михаил Рубенович (Москва) 
5188. Андреев Владимир Олегович, к.т.н., с.н.с. (Орёл) 
5189. Андреева Юлия Викторовна, аспирант (Нижний Новгород) 
5190. Анжиганова Лариса Викторовна, д.ф.н., доцент (Абакан) 
5191. Анисимова Ольга Александровна, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
5192. Антаков Сергей Милославович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
5193. Антоненко Оксана Андреевна, студент (Оренбург) 
5194. Антонов Евгений Алексеевич, д.ф.н., проф. (Белгород) 
5195. Антонов Михаил Алексеевич, студент (Оренбург) 
5196. Антонова Елена Леонидовна, к.ф.н. (Белгород) 
5197. Аронов Дмитрий Владимирович, д.ист.н., доцент (Орёл) 
5198. Артамонова Анна Владимировна (Йошкар-Ола) 
5199. Артемов Роман Александрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5200. Артемова Ирина Владимировна, ст.преподаватель (Абакан) 
5201. Артюхович Юлия Васильевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5202. Аршинская Светлана Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Чита) 
5203. Асанова Динара Жумабековна, студент (Оренбург) 
5204. Астафьева Ольга Николаевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5205. Асташов Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5206. Аубакирова Гулсара Хабиевна, к.ф.н. (Москва) 
5207. Ахмедов Теюб Ахмедович, ст.преподаватель (Нерюнгри) 
5208. Ахметов Рустам Энгелевич, студент (Оренбург) 
5209. Бабинцев Валентин Павлович, д.ф.н., проф. (Белгород) 
5210. Бабушкина Анастасия Анатольевна, студент (Оренбург) 
5211. Бадмаев Валерий Николаевич, д.ф.н. (Элиста) 
5212. Бадмацыренова Дарима Базарсадаевна, к.филол.н., доцент (Нерюнгри) 
5213. Баранова Галина Васильевна, аспирант (Орёл) 
5214. Баранова Ольга Михайловна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
5215. Баринова Анна Валентиновна, преподаватель (Вологда) 
5216. Барковская Анна Юрьевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5217. Барлыбаев Халиль Абубакирович, д.экон.н., проф. (Москва) 
5218. Батырев Дольган Николаевич (Элиста) 
5219. Батыров Геннадий Константинович, к.ф.н. (Элиста) 
5220. Башилов Роман Николаевич, к.ф.н., ст.преподаватель (Тверь) 
5221. Безрукова Людмила Ивановна, преподаватель (Оренбург) 
5222. Беликов Дмитрий Сергеевич, аспирант (Белгород) 
5223. Беликова Екатерина Олеговна, к.с.н. (Волгоград) 
5224. Белов Алексей Владимирович, аспирант (Волгоград) 
5225. Белова Татьяна Владимировна, к.ф.н., доцент (Иркутск) 
5226. Белозеров Александр Борисович, аспирант (Вологда) 
5227. Белозерова Ирина Александровна, к.ф.н. (Белгород) 
5228. Беляев Игорь Александрович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
5229. Березин Александр Владимирович (Великий Устюг, Вологда) 
5230. Бернюкевич Татьяна Владимировна, к.ф.н., доцент (Чита) 
5231. Беспалов Александр Борисович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5232. Бобков Алексей Иванович, к.ф.н., доцент (Иркутск) 
5233. Богданов Антон Игоревич (Йошкар-Ола) 
5234. Богуславская Софья Михайловна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
5235. Бондаренко Станислав Борисович, д.ф.н., проф. (Вологда) 
5236. Борискина Анна Александровна, студент (Оренбург) 
5237. Борисов Сергей Николаевич, к.ф.н. (Белгород) 
5238. Борисова Юлия Вячеславовна, к.ф.н. (Чита) 
5239. Бородин Александр Викторович, аспирант (Чита) 
5240. Бородин Игорь Борисович, к.ф.н., доцент (Волгоград)  
5241. Бородина Наталья Константиновна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
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5242. Бояринцев Кирилл Игоревич, студент (Волгоград)  
5243. Бранский Владимир Павлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5244. Бугреев Анатолий Николаевич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5245. Бузский Марат Павлович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5246. Буланов Владимир Владимирович, к.ф.н., ст.преподаватель (Тверь) 
5247. Бурдюгова Ольга Николаевна, аспирант (Оренбург) 
5248. Буринов Артур Михайлович, к.ф.н. (Элиста) 
5249. Бурменская Дарима Баировна, аспирант (Чита) 
5250. Буров Алексей Никитович, к.ф.н., профессор (Волгоград) 
5251. Буров Владимир Алексеевич, к.психол.н. (Москва)  
5252. Бусыгин Петр Иванович, ст.преподаватель (Йошкар-Ола) 
5253. Бутенина Светлана Владимировна (Йошкар-Ола) 
5254. Бухарева Нина Владимировна, студент (Оренбург) 
5255. Бухарина Нелли Алексеевна, к.ф.н., доцент (Абакан) 
5256. Бушуева Нина Александровна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5257. Быкова Наталия Владимировна (Москва)  
5258. Вальтер Наталья Андреевна, студент (Волгоград) 
5259. Валяева Дина Анатольевна (Москва) 
5260. Василенко Василий Николаевич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5261. Васильев Андрей Владимирович, аспирант (Вологда) 
5262. Васильев Валентин Илларионович (Алексин Тульской обл.) 
5263. Васильев Олег Николаевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5264. Васильев Яков Юрьевич, ст.преподаватель (Тверь) 
5265. Васильева Елена Геральдовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5266. Васильева Ольга Владимировна, студент (Оренбург) 
5267. Васирук Ирина Ивановна, ст.преподаватель(Волгоград) 
5268. Вахина Елена Анатольевна, к.ф.н. (Чита) 
5269. Вахтомин Николай Кононович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5270. Вдовиченко Виктор Владимирович, ст.преподаватель (Нерюнгри) 
5271. Верещагин Олег Александрович, к.ф.н. (Арзамас) 
5272. Верещагин Юрий Фёдорович, к.т.н., доцент (Оренбург) 
5273. Веселова Вера Васильевна, ст.преподаватель (Нерюнгри)  
5274. Веселовская Елена Вячеславовна, к.пед.н. (Вологда) 
5275. Веселовский Юрий Иванович, к.с.-х.н., доцент (Вологда) 
5276. Виноградов Олег Васильевич, к.ф.н., преподаватель (Вологда) 
5277. Виноградова Евгения Васильевна, к.ф.н., проф. (Новороссийск)  
5278. Виноградова Надежда Леонидовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5279. Власова Александра Евгеньевна (Йошкар-Ола) 
5280. Вознякевич Екатерина Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5281. Возчиков Вячеслав Анатольевич, д.ф.н., проф. (Бийск) 
5282. Войцехович Вячеслав Эмерикович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
5283. Волков Николай Степанович, к.ф.н. (Абакан) 
5284. Волков Юрий Константинович, к.ф.н., доцент (Арзамас) 
5285. Воронин Александр Александрович, аспирант (Тверь) 
5286. Воротий Наталья Владимировна, к.ф.н. (Чита) 
5287. Востриков Игорь Владимирович, к.ф.н., доцент (Астрахань) 
5288. Вялых Владимир Владимирович, студент (Оренбург) 
5289. Габдуллин Ильдар Рустамович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
5290. Гайдай Мария Константиновна, к.социол.н., доцент (Иркутск) 
5291. Гамисония Эмма Алексеевна, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
5292. Ганеева Людмила Леонидовна, соискатель (Иркутск) 
5293. Гарбузов Дмитрий Викторович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5294. Гарлик Андрей Иванович, к.ф.н. (Чита) 
5295. Герасимова Надежда Георгиевна, к.пед.н. (Иркутск) 
5296. Гефеле Ольга Фридриховна, ст.преподаватель (Тверь) 
5297. Глазунова Светлана Александровна, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5298. Глушкова Анна Евгеньевна, аспирант (Чита) 
5299. Годарев-Лозовский Максим Григорьевич (Санкт-Петербург) 
5300. Голованов Василий Павлович, студент (Волгоград) 
5301. Головин Сергей Александрович, студент (Оренбург) 
5302. Головятинская Марина Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5303. Гончаренко Михаил Николаевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5304. Гончаров Николай Владимирович, студент (Оренбург) 
5305. Горин Андрей Александрович (Санкт-Петербург) 
5306. Горлачев Владимир Юрьевич, к.ф.н., ст.преподаватель (Москва) 
5307. Горохов Павел Александрович, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
5308. Горяев Андрей Тюрбеевич, д.ф.н. (Элиста)  
5309. Горячев Анатолий Петрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5310. Гребенюк Сергей Михайлович, студент (Оренбург) 
5311. Гребнев Иван Вячеславович (Йошкар-Ола) 
5312. Гречанова Валентина Алексеевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
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5313. Григоренко Вячеслав Иванович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5314. Григорьев Леонид Григорьевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5315. Гринева Светлана Владимировна, к.ф.н. (Ставрополь) 
5316. Гричаникова Ирина Александровна, к.социол.н., доцент (Белгород) 
5317. Гродницкий Вадим Эдуардович, аспирант (Москва) 
5318. Громов Александр Алексеевич (Москва) 
5319. Громова Елена Аркадьевна, к.ф.н. (Волгоград) 
5320. Груздева Ольга Петровна, аспирант (Белгород) 
5321. Грызлова Татьяна Леонидовна (Нерюнгри) 
5322. Губман Борис Львович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
5323. Гурова Лина Юрьевна, аспирант (Оренбург) 
5324. Гусаров Андрей Александрович, аспирант (Тверь) 
5325. Гусев Борис Владимирович, к.физ.-мат.н. (Иркутск) 
5326. Гусев Станислав Сергеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5327. Гусева Алена Владимировна, аспирант (Иркутск) 
5328. Гусова Валерия Александровна, аспирант (Тверь) 
5329. Гущин Дмитрий Александрович (Санкт-Петербург) 
5330. Гущина Елена Александровна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5331. Дамения Олег Нестерович, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
5332. Данакари Лилия Ричарди, к.ф.н. (Волгоград) 
5333. Данакари Ричард Арами, д.ф.н., доцент (Волгоград) 
5334. Данакин Николай Семенович, д.социол.н., проф. (Белгород) 
5335. Дашкова Софья Владимировна, к.ф.н. (Волгоград) 
5336. Делокаров Кадырбеч Хаджумарович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5337. Деменьтьева Ольга Ивановна, аспирант (Оренбург) 
5338. Демидов Федор Данилович, к.ф.н., проф. (Москва) 
5339. Демидова Анна Николаевна, к.и.н., доцент (Волгоград) 
5340. Демченко Людмила Михайловна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
5341. Денисов Вадим Вячеславович, к.ист.н., проф. (Новороссийск) 
5342. Джакашева Зарина Гайсаевна, студент (Астрахань) 
5343. Дзёма Алексей Игоревич, к.ф.н., ст.преподаватель (Новороссийск) 
5344. Дзугаев Коста Георгиевич, к.ф.н., доцент (Цхинвал, Южная Осетия) 
5345. Диденко Галина Михайловна, к.ф.н., доцент (Киев) 
5346. Диденко Ольга Николаевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5347. Диденко Павел Ильич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5348. Дмитриев Игорь Леонидович (Москва) 
5349. Днепровская Инесса Викторовна, к.ф.н., доцент (Чита) 
5350. Добренькая Елена Петровна, студент (Оренбург) 
5351. Дондокова Бутидма Борисовна, аспирант (Чита) 
5352. Доронина Екатерина Ивановна (Нерюнгри) 
5353. Доротюк Алла Викторовна, аспирант (Оренбург) 
5354. Дробышевский Владимир Станиславович, д.ф.н., проф. (Чита) 
5355. Дрянных Наталия Викторовна, к.ф.н., доцент (Вологда)  
5356. Дубровченко Юрий Петрович, доцент (Волгоград) 
5357. Дудар Татьяна Евгеньевна, к.ф.н. (Сыктывкар) 
5358. Дука Мария Ивановна, преподаватель (Волгоград) 
5359. Думаа Константин Нестерович, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
5360. Дурдусов Сергей Данилович, д.ветерин.н. (Элиста) 
5361. Дуюнова Анна Николаевна, преподаватель (Оренбург) 
5362. Дюков Андрей Борисович, преподаватель (Оренбург) 
5363. Дятченко Мария Михайловна (Москва) 
5364. Евсеева Людмила Валерьевна, к.ф.н., доцент (Новороссийск) 
5365. Евстифеева Елена Александровна, д.ф.н., проф. (Тверь) 
5366. Егоров Владимир Константинович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5367. Егунева Марина Викторовна, аспирант (Оренбург) 
5368. Едренкин Владимир Анатольевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5369. Елисеев Олег Павлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5370. Емолкин Сергей Анатольевич, ст.преподаватель (Нерюнгри) 
5371. Ерина Елена Борисовна, к.ф.н., проф. (Новороссийск) 
5372. Ерофеева Ирина Викторовна, к.ф.н., доцент (Чита) 
5373. Етирмишли Камандар Элман оглы, аспирант (Вологда) 
5374. Ефименко Марина Николаевна, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
5375. Ефимов Юрий Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5376. Ефремов Вячеслав Иванович, аспирант (Москва) 
5377. Жалдак Николай Николаевич, к.ф.н., доцент (Белгород) 
5378. Жарова Алла Владимировна, преподаватель (Оренбург) 
5379. Желудкин Сергей Владимирович (Йошкар-Ола) 
5380. Живанович Срболюб, д.м.н., проф. (Великобритания) 
5381. Живокоренцева Татьяна Владиленовна, к.пед.н. (Иркутск)   
5382. Жуковец Ольга Юрьевна, ст.преподаватель (Новороссийск) 
5383. Журавлева Марина Валерьевна, аспирант (Оренбург) 
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5384. Завъялова Галина Ивановна, преподаватель (Оренбург) 
5385. Завьялов Борис Михайлович, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
5386. Завьялов Михаил Геннадьевич, к.ф.н. (Сыктывкар) 
5387. Загайнова Валентина Ильинична, к.ф.н. (Йошкар-Ола) 
5388. Загоскина (Ястреб) Наталья Андреевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5389. Зазулин Георгий Васильевич, к.юр.н., ст.преподаватель (Санкт-Петербург) 
5390. Заседателева Анна Григорьевна, к.ист.н., доцент (Новороссийск) 
5391. Засухина Виктория Николаевна, к.ф.н. (Чита) 
5392. Захаров Александр Владимирович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5393. Захарова Оксана Васильевна (Нерюнгри) 
5394. Золотарева Анастасия Владимировна, преподаватель (Иркутск) 
5395. Золотов Алексей Алексеевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5396. Зотин Алексей Николаевич, аспирант (Волгоград) 
5397. Зотина Ирина Юрьевна, аспирант (Чита) 
5398. Ибрагимов Радий Назибович, д.ф.н. (Абакан) 
5399. Ибрагимова Виктория Германовна, к.ф.н. (Абакан) 
5400. Ивандаев Валерий Иванович, к.ф.н., доцент (Абакан) 
5401. Иванов Алексей Сергеевич, к.экон.н., доцент (Волгоград) 
5402. Иванов Борис Ильич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5403. Иванов Константин Павлович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5404. Иванова Оксана Валерьевна, аспирант (Чита) 
5405. Иванова Юлия Валентиновна, д.ф.н. (Чита) 
5406. Ивановская Ольга Викторовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5407. Иващенко Марина Григорьевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5408. Извоскова Ирина Анатольевна (Иркутск) 
5409. Ильинов Юрий Михайлович, к.ф.н. (Волгоград) 
5410. Ильяева Ирина Алексеевна, д.ф.н., проф. (Белгород) 
5411. Иншаков Олег Васильевич, д.экон.н., проф. (Волгоград) 
5412. Ирицян Гурген Эдмундович, к.ф.н., доцент (Новороссийск) 
5413. Исайчиков Виктор Федорович, с.н.с. (Москва) 
5414. Истюфеев Александр Владимирович, преподаватель (Оренбург) 
5415. Казанова Наталия Витальевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5416. Казимова Мария Александровна (Йошкар-Ола) 
5417. Калашников Максим Евгеньевич (Иркутск) 
5418. Калашникова Нина Александровна, к.ф.н. (Волгоград) 
5419. Калашникова Татьяна Игоревна, к.пед.н. (Иркутск)  
5420. Калимуллин Ильдар Исмаилович, студент (Оренбург) 
5421. Калинина Нина Викторовна, к.пед.н (Иркутск) 
5422. Калмантаев Булат Абдуллович, доцент (Оренбург) 
5423. Капустина Елена Николаевна (Йошкар-Ола) 
5424. Карабаева Карлгаш Дияровна, аспирант (Оренбург) 
5425. Карамчакова Светлана Ивановна, ст.преподаватель (Абакан) 
5426. Кардашевский Валерий Валентинович, к.ф.н., доцент (Иркутск) 
5427. Кароннов Сергей Анатольевич, аспирант (Вологда) 
5428. Карпеева Екатерина Владимировна, аспирант (Оренбург) 
5429. Карпова Елена Григорьевна, к.пед.н., доцент (Нерюнгри) 
5430. Карташова Светлана Владимировна (Нерюнгри) 
5431. Карчагин Евгений Владимирович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5432. Кашин Валерий Васильевич, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
5433. Квициния Мзиана Багратовна, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
5434. Кеидия Константин Зурабович, студент (Оренбург) 
5435. Кемов Валерий Васильевич (Санкт-Петербург) 
5436. Кирбижекова Людмила Владимировна, ст.преподаватель (Абакан) 
5437. Кириленков Александр Викторович (Санкт-Петербург) 
5438. Кирилловская Елена Викторовна, к.культурологии (Абакан) 
5439. Киричкова Маргарита Егоровна (Москва) 
5440. Кирьянова Ольга Александровна, к.пед.н. (Иркутск) 
5441. Киселев Виктор Павлович, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород)  
5442. Киселева Надежда Анатольевна, к.ф.н. (Чита) 
5443. Кисленко Светлана Владимировна, аспирант (Волгоград) 
5444. Киященко Лариса Павловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5445. Киященко Николай Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5446. Климова Светлана Мушалаимовна, д.ф.н., проф. (Белгород) 
5447. Кляузер Сергей Александрович, студент (Оренбург) 
5448. Коваженков Михаил Александрович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5449. Ковалева Елена Дмитриевна, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
5450. Ковалева Олеся Валерьевна, студент (Оренбург) 
5451. Ковалева Ольга Сергеевна, аспирант (Оренбург) 
5452. Ковалевская Алла Федоровна, к.ф.н. (Чита) 
5453. Коваленок Евгений Евгеньевич, ст.преподаватель (Чита) 
5454. Ковригин Борис Васильевич, д.ф.н., проф. (Вологда)  
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5455. Козлов Александр Александрович, студент (Волгоград) 
5456. Козлова Ирина Петровна (Орёл) 
5457. Козырев Юрий Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Сыктывкар)  
5458. Козьмин Феликс Евграфович, к.ф.н., доцент (Иркутск) 
5459. Кокарева Юлия Владимировна, к.ф.н. (Чита) 
5460. Колесников Виктор Алексеевич, д.ф.н. (Иркутск)     
5461. Колесникова Людмила Илларионовна, к.пед.н (Иркутск) 
5462. Комарицкий Сергей Александрович, студент (Оренбург) 
5463. Комина Алина Владимировна, к.ф.н., ст.преподаватель (Тверь) 
5464. Кондратьев Виктор Юрьевич, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
5465. Кондратьева Татьяна Александровна, аспирант (Чита) 
5466. Конова Екатерина Анатольевна, к.ф.н., доцент (Иркутск) 
5467. Коновец Татьяна Анатольевна, аспирант (Абакан) 
5468. Коноводов Игорь Михайлович, магистрант (Волгоград) 
5469. Коноплев Николай Сергеевич, д.ф.н., проф. (Иркутск) 
5470. Корнеева Ирина Павловна, к.ф.н. (Белгород) 
5471. Корняков Арслан Батаевич, к.социол.н.(Элиста) 
5472. Короткая Елена Владимировна, аспирант (Вологда) 
5473. Корсакова Лидия Александровна (Нерюнгри) 
5474. Корсакова Тамара Антоновна, к.ф.н., доцент (Нерюнгри)  
5475. Корякина Елена Леонидовна, студент (Оренбург) 
5476. Костина Тамара Ивановна, д.ф.н., проф. (Москва)  
5477. Котелков Виктор Ионович (Санкт-Петербург) 
5478. Котельников Сергей Александрович (Москва) 
5479. Котельникова Валентина Матвеевна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
5480. Котельникова Ольга Юрьевна, доцент (Волгоград) 
5481. Котожеков Александр Иванович, доцент (Абакан) 
5482. Красникова Валентина Васильевна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
5483. Крикун Елена Владимировна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
5484. Крикунова Валентина Анатольевна, аспирант (Чита) 
5485. Крисанов Андрей Александрович, к.ф.н., ассистент (Белгород) 
5486. Крутова Зоя Сергеевна (Нерюнгри) 
5487. Крылов Алексей Михайлович (Москва) 
5488. Крылов Дмитрий Анатольевич, д.ф.н., доцент (Чита)  
5489. Крылов Дмитрий Сергеевич, студент (Оренбург) 
5490. Крюкова Ольга Игоревна, студент (Оренбург) 
5491. Кубышкин Александр Иванович, д.ист.н., проф. (Волгоград) 
5492. Кудрявцев Алексей Анатольевич (Новороссийск) 
5493. Кудрявцев Георгий Васильевич, к.ф.н., доцент (Жуковский Московской обл.) 
5494. Кудрявцева Дарья Георгиевна, студент (Жуковский Московской обл.) 
5495. Кудрявцева Мария Георгиевна, студент (Жуковский Московской обл.) 
5496. Кузнецова Майя Анатольевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5497. Кузнецова Наталья Владимировна, аспирант (Волгоград) 
5498. Кузнецова Светлана Борисовна (Москва) 
5499. Кукушкин Полиевт Николаевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5500. Куликов Вячеслав Владимирович, к.ф.н., проф. (Чита) 
5501. Куликова Лариса Геннадьевна, к.ф.н. (Иркутск) 
5502. Куликова Марина Владимировна (Нерюнгри) 
5503. Куликова Мария Александровна, студент (Иркутск) 
5504. Куликовская Алла Владимировна (Москва) 
5505. Курчатова Марина Валерьевна (Иркутск) 
5506. Кутоманов Сергей Алексеевич, к.ф.н., ассистент (Белгород) 
5507. Кутыкова Ирина Валентиновна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5508. Кутья Илья Николаевич, студент (Оренбург) 
5509. Лабахуа Михаил Артемович, к.ф.н., проф. (Сухум, Абхазия) 
5510. Лазаров Сергей Атанасов, студент (Оренбург) 
5511. Ларионова Анна Александровна, аспирант (Иркутск)    
5512. Лебедев Анатолий Гаврилович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
5513. Лебедева Ирэна Валерьевна, к.соц.н. (Астрахань) 
5514. Лебедева Светлана Орестовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5515. Левашова Мария Николаевна, студент (Оренбург) 
5516. Лежнина Татьяна Михайловна (Йошкар-Ола) 
5517. Леонтьева Елена Юрьевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5518. Лесовая Василина Юрьевна, аспирант (Тверь) 
5519. Лига Марина Борисовна, д.социол.н., доцент (Чита) 
5520. Лиджи-Горяева Софья Эрдниевна, к.социол.н. (Элиста) 
5521. Лиджиев Николай Бадмаевич, к.социол.н. (Элиста) 
5522. Ликеева Марина Витальевна, к.пед.н. (Нижний Новгород) 
5523. Липич Тамара Ивановна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
5524. Литвинова Валентина Ивановна, преподаватель (Оренбург) 
5525. Литвинцева Ирина Геннадьевна (Иркутск) 
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5526. Литовка Антон Михайлович, аспирант (Тверь) 
5527. Лобанов Евгений Викторович, студент (Оренбург) 
5528. Луконина Оксана Игоревна, к.искусствоведения, доцент (Волгоград) 
5529. Лысенко Елена Михайловна, д.ф.н., доцент (Москва) 
5530. Лысянская Людмила Александровна (Иркутск) 
5531. Любичанковский Валентин Андреевич, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
5532. Любомиров Дмитрий Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5533. Любченко Вера Владимировна, студент (Оренбург) 
5534. Ляпкина Татьяна Федоровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5535. Магерко Екатерина Александровна, студент (Оренбург) 
5536. Мазурина Ксения Николаевна, студент (Оренбург) 
5537. Мазуров Виктор Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5538. Майоров Тарас Николаевич, аспирант (Иркутск)   
5539. Макаров Андрей Валерьевич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5540. Макаров Владимир Витальевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5541. Макарова Надежда Анатольевна, студент (Оренбург) 
5542. Максимов Александр Михайлович, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
5543. Максимова Дина Александровна, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5544. Макшанова Ирина Сергеевна, студент (Оренбург) 
5545. Малахова Ольга Владимировна, аспирант (Оренбург) 
5546. Малухина Галина Михайловна, к.с.н., доцент (Волгоград) 
5547. Мальцева Людмила Львовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5548. Мальчуков Валерий Алексеевич, д.ф.н., проф. (Иркутск) 
5549. Мальчукова Нина Валерьевна, к.ф.н., доцент (Иркутск) 
5550. Мамаев Вадим Константинович, к.т.н. (Москва) 
5551. Мамедов Низами Мустафаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5552. Мангасарян Владимир Николаевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5553. Манджиев Николай Церенович, к.филол.н.(Элиста) 
5554. Манохин Дмитрий Константинович, преподаватель (Белгород) 
5555. Мантров Алексей Вячеславович, преподаватель (Оренбург) 
5556. Маняев Александр Геннадьевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5557. Мартынюк Сергей Викторович, аспирант (Москва) 
5558. Мартюшов Владимир Филиппович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5559. Масалова Наталья Алексеевна, к.полит.н. (Чита) 
5560. Масленников Роман Михайлович (Тверь) 
5561. Маслиева Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5562. Маслов Михаил Станиславович, ст.преподаватель (Волгоград) 
5563. Матвеева Юлия Олеговна, студент (Оренбург) 
5564. Машанова Ольга Рентгеновна, аспирант (Абакан) 
5565. Машегов Пётр Николаевич, д.экон.н., доцент (Орёл) 
5566. Мейдер Вячеслав Александрович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5567. Мелашенко Ольга Григорьевна, студент (Оренбург) 
5568. Мерзлякова Ирина Станиславовна, аспирант (Чита) 
5569. Миронова Надежда Васильевна, к.ф.н. (Чита) 
5570. Мисюров Дмитрий Александрович, к.полит.н., доцент (Москва) 
5571. Митрошенков Олег Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5572. Митягина Вера Александровна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5573. Михайлова Елена Евгеньевна, к.ист.н., доцент (Тверь) 
5574. Михеев Михаил Игоревич, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5575. Мишучков Андрей Александрович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
5576. Мищенко Светлана Николаевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5577. Мозговая Эвелина Яковлевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5578. Мозгутова Лилия Миншарифовна, аспирант (Оренбург) 
5579. Мокасеев Александр Вячеславович (Москва) 
5580. Мокасеева Елена Николаевна (Москва) 
5581. Москвитин Василий Александрович, к.ф.н. (Санкт-Петербург) 
5582. Москвитина Елена Юрьевна (Иркутск) 
5583. Москвичев Лев Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5584. Москвичев Юрий Николаевич, к.ф.н., проф. (Волгоград) 
5585. Муджиков Николай Лиджанович, к.социол.н.(Элиста) 
5586. Мулюкова Люция Фазнатовна, студент (Оренбург) 
5587. Мунин Павел Иванович, к.т.н., доцент (Москва) 
5588. Мунянова Бова Мухараевна, д.социол.н. (Элиста) 
5589. Мурзина Татьяна Валерьевна, студент (Оренбург) 
5590. Мусин Дамир Зуфарович, студент (Оренбург) 
5591. Мустафаев Мусдагиб Гасым оглы (Москва) 
5592. Мухамеджанова Нурия Мансуровна, д.культур., проф. (Оренбург) 
5593. Навроцкий Борис Александрович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5594. Нагорнова Галина Владимировна, к.пед.н. (Иркутск)   
5595. Назарова Марина Петровна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5596. Назарова Наталья Николаевна, студент (Оренбург) 
5597. Найда Олег Андреевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
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5598. Науменко Наталья Владимировна, аспирант (Оренбург) 
5599. Небылицын Евгений Андреевич, к.ф.н., доцент (Абакан) 
5600. Недвижай Захар Владимирович, аспирант (Вологда) 
5601. Недорезов Вадим Георгиевич, к.ф.н., доцент (Оренбург)  
5602. Ненарочнова Ольга Вячеславовна, ст.преподаватель (Новороссийск) 
5603. Нестерова Анна Геннадьевна, к.с.н. (Волгоград) 
5604. Никитин Владислав Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5605. Никифорова Галина Филипповна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5606. Никишина Марина Александровна, студент (Оренбург) 
5607. Николаева Ирина Анатольевна, преподаватель (Волгоград) 
5608. Николенко Наталья Александровна, к.с.н., доцент (Волгоград) 
5609. Никольский Сергей Анатольевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5610. Никонов Константин Михайлович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5611. Новикова Валентина Федоровна, д.экон.н., проф. (Москва) 
5612. Новикова Елена Мидхатовна, преподаватель (Оренбург) 
5613. Новичкова Евгения Владимировна, студент (Оренбург) 
5614. Носов Владимир Иванович (Санкт-Петербург) 
5615. Носова Татьяна Валентиновна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
5616. Нуйкина Марина Александровна, преподаватель (Иркутск) 
5617. Оботуров Алексей Васильевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5618. Оботурова Галина Николаевна, д.ф.н., проф. (Вологда) 
5619. Оботурова Наталья Сергеевна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5620. Одуев Степан Федорович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5621. Оксак Алексей Иванович, к.ф.н., доцент (Белгород) 
5622. Олейникова Ирина Евгеньевна, доцент (Волгоград) 
5623. Олифиренко Александр Борисович, к.б.н. (Москва) 
5624. Ольхов Павел Анатольевич, к.ф.н., доцент (Белгород) 
5625. Омельченко Николай Викторович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5626. Опейкина Татьяна Владимировна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5627. Оропай Федор Евдокимович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5628. Оруджев Заид Меликович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5629. Оселёдкова Екатерина Юрьевна, студент (Оренбург) 
5630. Осипенко Наталия Владимировна, к.т.н., доцент (Нерюнгри) 
5631. Осипова Юлия Сергеевна, аспирант (Оренбург) 
5632. Осташкова Олеся Александровна, ассистент (Абакан) 
5633. Охота Алла Петровна (Санкт-Петербург) 
5634. Очиров Николай Лиджиевич, к.полит.н. (Элиста) 
5635. Очнева Татьяна Михайловна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5636. Павлов Сергей Владимирович, аспирант (Волгоград) 
5637. Павлова Ольга Александровна, д.филол.н., проф. (Волгоград) 
5638. Павлушкова Светлана Вадимовна, аспирант (Вологда) 
5639. Пальчик Наталья Анатольевна, преподаватель (Москва) 
5640. Панина Дарья Викторовна, студент (Оренбург) 
5641. Панков Николай Иванович, к.ф.н., доцент (Нерюнгри) 
5642. Панченко Сергей Васильевич, к.ф.н. (Новороссийск) 
5643. Панчук Елена Ивановна, к.ф.н., преподаватель (Вологда) 
5644. Папырин Дмитрий Владимирович, аспирант (Москва) 
5645. Парамонова Вера Александровна, к.с.н., доцент (Волгоград) 
5646. Пастухова Любовь Сергеевна (Волгоград) 
5647. Пахряев Максим Павлович, студент (Оренбург) 
5648. Пензин Петр Олегович, аспирант (Вологда) 
5649. Пеньков Виктор Евгеньевич, к.пед.н., доцент (Белгород) 
5650. Петелин Сергей Михайлович, студент (Астрахань) 
5651. Петренко Елена Леонидовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5652. Петров Кирилл Алексеевич, студент (Волгоград) 
5653. Петряшова Марина Сергеевна, преподаватель (Новороссийск) 
5654. Пигалев Александр Иванович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5655. Пилия Далила Чичовна, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
5656. Пирайнен Евгения Викторовна, к.ф.н., ассистент (Санкт-Петербург) 
5657. Пирогов Александр Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5658. Писарчик Леонид Юрьевич, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
5659. Писарчик Татьяна Петровна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
5660. Платонова Марионелла Владимировна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5661. Плотникова Лариса Ильинична, к.ф.н. (Чита) 
5662. Подмазкова Ирина Юрьевна, ст.преподаватель (Нерюнгри) 
5663. Поземов Сергей Юрьевич, преподаватель (Вологда) 
5664. Полева Юлия Владимировна, преподаватель (Волгоград) 
5665. Половинкина Лариса Михайловна, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород)  
5666. Полозов Алексей Павлович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5667. Полякова Яна Степановна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5668. Помазанов Александр Сергеевич, студент (Оренбург) 
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5669. Попов Михаил Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5670. Попова Алена Викторовна, преподаватель (Оренбург) 
5671. Порсин Михаил Сергеевич (Санкт-Петербург) 
5672. Поршнев Валерий Павлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5673. Потоцкая Яна Владиславовна (Бишкек) 
5674. Потоцкий Дмитрий Владимирович (Москва) 
5675. Похорукова Маргарита Павловна (Иркутск) 
5676. Привалова Мария Владимировна, аспирант (Чита) 
5677. Приходько Евгения Анатольевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5678. Прокофьева Наталья Дмитриевна (Санкт-Петербург) 
5679. Проселкова Татьяна Васильевна, к.физ-мат.н. (Белгород) 
5680. Проскурин Иван Викторович, аспирант (Тверь) 
5681. Прохоров Василий Петрович, к.техн.н. (Александров Московской обл.) 
5682. Пружинин Константин Николаевич, к.пед.н. (Иркутск)   
5683. Пружинина Марина Викторовна, к.пед.н. (Иркутск)  
5684. Прыгунов Григорий Павлович, ст.преподаватель (Волгоград) 
5685. Пурынычева Галина Михайловна, д.ф.н., проф. (Йошкар-Ола)  
5686. Пухальская Светлана Александровна, ст.преподаватель (Нерюнгри)  
5687. Разин Александр Сергеевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5688. Ралдыгина Галина Митрофановна, д.ист.н., проф. (Оренбург) 
5689. Рассадин Сергей Валентинович, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5690. Рахимова Наталия Всеволодовна (Санкт-Петербург) 
5691. Резник Сергей Васильевич, к.ф.н., ст.преподаватель (Белгород) 
5692. Реутов Владимир Алексеевич (Санкт-Петербург) 
5693. Римский Виктор Павлович, д.ф.н., проф. (Белгород) 
5694. Романов Александр Александрович, к.ф.н., преподаватель (Вологда) 
5695. Рослякова Жанна Владимировна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5696. Роцинский Станислав Борисович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5697. Рудзит Ирина Анатольевна (Санкт-Петербург) 
5698. Рухтин Александр Анатольевич, аспирант (Волгоград) 
5699. Рыжов Леонид Григорьевич, к.ф.н., доцент (Москва)  
5700. Рябчикова Софья Михайловна (Санкт-Петербург) 
5701. Ряшкин Максим Александрович, аспирант (Вологда) 
5702. Савельев Евгений Дмитриевич, проф. (Москва) 
5703. Савенкова Ирина Валерьевна, аспирант (Белгород) 
5704. Савина Ирина Владимировна, ст.преподаватель (Волгоград) 
5705. Савка Аврора Валерьевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5706. Савсерис Олеся Анатольевна, к.ф.н. (Чита) 
5707. Сагатовский Валерий Николаевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5708. Садков Виктор Георгиевич, д.экон.н., проф. (Орёл) 
5709. Сазонова Юлия Владимировна, аспирант (Оренбург) 
5710. Самостроенко Георгий Максимович, д.экон.н., проф. (Орёл) 
5711. Самсонова Елена Юрьевна, ст.преподаватель (Иркутск) 
5712. Сарбасова Дарина Андреевна, студент (Оренбург) 
5713. Саркисян Ирина Феликсовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5714. Сарычева Любовь Петровна, доцент (Волгоград) 
5715. Сачков Вячеслав Николаевич (Москва) 
5716. Свадьбина Татьяна Владимировна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
5717. Святкин Игорь Сергеевич, студент (Калуга) 
5718. Сгибнева Ольга Ивановна, д.ф.н., проф. (Волгоград)  
5719. Селезнева Эльвира Николаевна, ст.преподаватель (Абакан) 
5720. Семенов Александр Иванович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5721. Семидел Ольга Федоровна, студент (Оренбург) 
5722. Сергеев Александр Сергеевич, студент (Оренбург) 
5723. Сергеева Ольга Вячеславовна, к.с.н., доцент (Волгоград) 
5724. Середа Алексей Валентинович, аспирант (Чита) 
5725. Серкова Вера Анатольевна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5726. Серова Наталья Викторовна, к.ф.н., доцент (Новороссийск)  
5727. Серякова Ирина Николаевна, аспирант (Вологда) 
5728. Сидельников Дмитрий Николаевич, ассистент (Волгоград) 
5729. Синицына Татьяна Ивановна, к.ф.н., доцент (Вологда) 
5730. Синяев Алексей Владимирович, студент (Оренбург) 
5731. Сиротин Владимир Ильич (Люберцы Московской обл.) 
5732. Склифасовский Дмитрий Александрович (Оренбург) 
5733. Скопинцева Татьяна Юрьевна, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
5734. Скорупская Юлия Георгиевна, аспирант (Москва) 
5735. Слусова Виктория Сергеевна, к.ф.н., ст.преподаватель (Иркутск)  
5736. Смагина Анастасия Сергеевна, студент (Оренбург) 
5737. Смагина Елена Владимировна, к.искусствоведения, доцент (Волгоград) 
5738. Смирнов Алексей Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Иркутск) 
5739. Смирнов Андрей Вадимович, д.ф.н., проф., член-корр РАН (Москва) 
5740. Смирнов Виктор Витальевич, к.ф.н., доцент (Вологда) 
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5741. Смирнов Дмитрий Вячеславович, студент (Оренбург) 
5742. Смойлов Андрей Александрович (Йошкар-Ола) 
5743. Соколов Александр Николаевич, д.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5744. Соколова Людмила Борисовна, к.пед.н., доцент (Оренбург) 
5745. Соколова Тамара Ивановна, преподаватель (Москва) 
5746. Солнечный Энгель Михайлович, д.ф-м.н.(Москва) 
5747. Соловьев Александр Леонидович, ассистент (Волгоград) 
5748. Соловьев Андрей Александрович, аспирант (Волгоград) 
5749. Соловьева (Пахонина) Елена Васильевна, к.ф.н. (Вологда) 
5750. Соловьева Татьяна Алексеевна, к.ф.н. (Йошкар-Ола)  
5751. Солодкая Марина Станиславовна, д.ф.н., к.ф-м.н., проф. (Оренбург)  
5752. Солодкий Валерий Викторович (Оренбург) 
5753. Сорочик Людмила Ивановна, к.ф.н., доцент (Чита) 
5754. Сотников Александр Сергеевич, к.экон.н., ст.преподаватель (Орёл) 
5755. Спирин Владимир Михайлович (Москва-Тверь) 
5756. Старовойтов Владимир Васильевич, к.ф.н. (Москва) 
5757. Степнов Павел Павлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5758. Страхов Александр Михайлович, к.ф.н., доцент (Белгород) 
5759. Страхова Ксения Александровна, аспирант (Белгород) 
5760. Стрекалов Сергей Дмитриевич, д.т.н., профессор (Волгоград) 
5761. Стрелец Юрий Шлёмович, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
5762. Стризое Александр Леонидович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5763. Стручаев Михаил Васильевич, преподаватель (Белгород) 
5764. Стручалина Алевтина Павловна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5765. Субботина Надежда Дмитриевна, д.ф.н., проф. (Чита) 
5766. Сулейманов Лютфитдин Рахмонович, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5767. Сульдина Людмила Георгиевна (Йошкар-Ола) 
5768. Сутурин Илья Сергеевич, аспирант (Москва) 
5769. Сычев Артемий Валерьевич (Мытищи Московской обл.) 
5770. Табатадзе Георгий Савич, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5771. Тажуризина Зульфия Абдулхановна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5772. Тарба Иван Дорофеевич, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
5773. Тахмазова Эльмира Алисейран кызы, н.с. Баку, Азербайджан) 
5774. Тебекин Алексей Васильевич, д.экон.н., д.т.н., проф. (Москва) 
5775. Тельнова Надежда Алексеевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5776. Тимофеева Анастасия Александровна, студент (Оренбург) 
5777. Тинина Зоя Павловна, к.и.н., проф. (Волгоград) 
5778. Тиханкина Светлана Анатольевна, к.ф.н., преподаватель (Вологда) 
5779. Тихомиров Геннадий Александрович (Йошкар-Ола) 
5780. Токарева Светлана Борисовна, д.ф.н., проф. (Волгоград)  
5781. Тонкова Елена Германовна, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
5782. Тоноян Лариса Грачиковна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5783. Торукало Валентина Павловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5784. Тощева Елена Евгеньевна, к.ф.н. (Иркутск) 
5785. Третьякова Ирина Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5786. Трохирова Ульяна Владимировна, к.социол.н. (Иркутск)   
5787. Труфанов Сергей Николаевич (Самара) 
5788. Тузов Виктор Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5789. Тулупов Станислав Александрович (Астрахань) 
5790. Тягунов Александр Александрович, д.ф.н., проф. (Тверь) 
5791. Тяпин Игорь Никифорович, к.ист.н., доцент (Вологда) 
5792. Убушаев Владимир Бадахаевич, д.ист.н.(Элиста) 
5793. Уварова Елена Геннадьевна, преподаватель (Москва) 
5794. Узилевский Геннадий Яковлевич, д.филол.н., проф. (Орёл)  
5795. Уланов Мерген Санджиевич, к.ист.н. (Элиста) 
5796. Улупова Галина Александровна, к.ф.н., доцент (Тверь) 
5797. Унканжинов Георгий Данилович, к.с-х.н. (Элиста) 
5798. Успенская Валентина Ивановна, к.ф.н., проф. (Тверь) 
5799. Устинкин Дмитрий Николаевич, доцент (Волгоград) 
5800. Устюжанина Елена Викторовна, преподаватель (Иркутск) 
5801. Федонина Елена Владимировна, аспирант (Белгород) 
5802. Федорович Игорь Вячеславович, к.ф.н., доцент (Сыктывкар) 
5803. Федулов Игорь Николаевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5804. Федулова Наталья Викторовна, ассистент (Новороссийск) 
5805. Фиц Марина, студент (Волгоград) 
5806. Фоканов Юрий Витальевич, аспирант (Чита) 
5807. Фолиева Татьяна Александровна, к.ф.н. (Волгоград) 
5808. Фомин Антон Александрович, студент (Орёл) 
5809. Фомин Владимир Николаевич, к.соц.н. (Белгород) 
5810. Фомина Мария Сергеевна, к.искусствоведения, доцент (Санкт-Петербург) 
5811. Фортунатова Вера Алексеевна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
5812. Фрадлина Елена Моисеевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
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5813. Фролов Николай Васильевич, к.ф.н., доцент (Абакан) 
5814. Хаджаров Магомед Хандулаевич, д.ф.н., проф. (Оренбург) 
5815. Хазигалеева Алина Валериковна, студент (Оренбург) 
5816. Хайрова Светлана Раисовна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5817. Халявкин Александр Викторович, к.б.н. (Москва) 
5818. Харламов Сергей Юрьевич, аспирант (Белгород) 
5819. Харченко Анатолий Антонович, к.ист.н., проф. (Орёл) 
5820. Харькова Наталья Николаевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5821. Хасянов Анвяр Жаферович, к.ист.н., доцент (Москва) 
5822. Хвостова Галина Игоревна, к.биолог.н. (Иркутск)   
5823. Хитров Анатолий Михайлович (Тверь) 
5824. Хлипун Вадим Владимирович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5825. Хлыбов Александр Николаевич (Йошкар-Ола) 
5826. Ходырева Олеся Михайловна, аспирант (Оренбург) 
5827. Хомутников Василий Хонгорович, к.ф.н. (Элиста) 
5828. Хомутова Наталья Николаевна, аспирант (Волгоград) 
5829. Хомякова Вера Сергеевна, к.ф.н. (Чита) 
5830. Хохлова Любовь Прокофьевна, к.психол.н. (Москва)  
5831. Храпова Виктория Анатольевна, д.ф.н., доцент (Волгоград) 
5832. Хрипун Виктор Иванович, к.ф.н., доцент (Оренбург) 
5833. Христенко Мария Анатольевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5834. Хроль Александра Викторовна, студент (Оренбург) 
5835. Худяков Игорь Николаевич (Санкт-Петербург) 
5836. Цибриенко Розалия Яковлевна, к.ф.н., доцент (Белгород) 
5837. Цимбельман Алена Витальевна, студент (Оренбург) 
5838. Цицилина Нина Ивановна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5839. Цыплаков Вячеслав Иванович (Москва) 
5840. Черемухин Пётр Владимирович, студент (Оренбург) 
5841. Черемушкин Олег Юрьевич (Бишкек) 
5842. Черепанов Андрей Александрович (Тверь) 
5843. Черникова Светлана Михайловна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5844. Черноус Татьяна Федосьевна, к.ист.н. (Бишкек) 
5845. Чернявская Ангелина Александровна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5846. Чесноков Григорий Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5847. Чистанов Марат Николаевич, к.ф.н., доцент (Абакан)  
5848. Чистяков Игорь Владимирович, к.ф.н., доцент (Новороссийск) 
5849. Чистякова Ольга Васильевна, д.ф.н., проф. (Волгоград) 
5850. Чумакова Татьяна Витаутасовна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5851. Чурсина Яна Викторовна, студент (Оренбург) 
5852. Шабыкина Ольга Михайловна, студент (Оренбург) 
5853. Шадрина Лариса Николаевна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5854. Шаманова Татьяна Алексеевна, к.пед.н. (Нерюнгри) 
5855. Шаравин Сергей Владимирович, аспирант (Вологда) 
5856. Шатохин Сергей Антонович, к.ф.н. (Москва)  
5857. Шахалова Оксана Игоревна, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5858. Шебаршова Наталья Борисовна, к.ист.н., доцент (Оренбург) 
5859. Шевченко Андрей Юрьевич, аспирант (Волгоград) 
5860. Шевченко Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5861. Шевченко Вячеслав Викторович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5862. Шевченко Николай Ильич, д.ф.н., проф. (Белгород) 
5863. Шевченко Ольга Викторовна, к.искусствоведения, доцент (Волгоград) 
5864. Шевяков Михаил Юрьевич, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5865. Шестаева Полина Геннадьевна, студент (Оренбург) 
5866. Шестакова Надежда Васильевна (Иркутск) 
5867. Шешукова Галина Викторовна, д.полит.н., проф. (Оренбург) 
5868. Шкаев Дмитрий Геннадьевич, аспирант (Москва) 
5869. Шкурай Юлия Андреевна, студент (Оренбург) 
5870. Шкуратов Иван Николаевич, к.ф.н., ст.преподаватель (Белгород) 
5871. Шмелев Валерий Юрьевич, к.ф.н., доцент (Иркутск) 
5872. Шмелева Иванна Сергеевна (Бишкек) 
5873. Шульчева Ольга Борисовна, к.полит.н., доцент (Оренбург) 
5874. Шуршин Константин Викторович, к.ф.н., доцент (Волгоград) 
5875. Щербинин Евгений Игоревич, студент (Оренбург) 
5876. Щетинин Владимир Иванович, к.техн.н., с.н.с. (Белгород) 
5877. Эрдэнэев Эрдэни Тумурович, аспирант (Чита) 
5878. Юдова Светлана Анатольевна, аспирант (Иркутск) 
5879. Юлпатова Елена Юрьевна, доцент (Волгоград) 
5880. Юлуев Ильдар Ильгамович, студент (Оренбург) 
5881. Юрина Тамара Ивановна, к.ист.н., доцент (Новороссийск) 
5882. Юрков Дмитрий Викторович, аспирант (Москва) 
5883. Яблокова Любовь Викторовна, студент (Оренбург) 
5884. Яковлева Наталья Валерьевна, студент (Волгоград) 
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5885. Ярославцева Светлана Вячеславовна (Москва) 
 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2009 ГОДУ 

Членские взносы на 2009 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера жур-

нала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 800 
руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2008 году, – плюс вступитель-
ный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается 
от 3 до 15 человек, платят из расчета 220 руб. за каждого члена Обще-
ства. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв бо-
лее года) помимо членского взноса должны уплатить также и регистра-
ционный (вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистра-
ционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также 
Философские общества в составе РФО сами определяют размер член-
ских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна 
перечислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в 
ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 150 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 120 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 100 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 80 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вест-

ник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 800 руб. 
взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных 
взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации 
вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО 
полный список членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. 
полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание, студент, ас-
пирант). Все они (вместе с индивидуальными членами РФО) составят 
новый банк данных, и только на них будут распространяться в 2009 г. 
льготы, предусмотренные для членов Общества. Электронный вариант 
списка просьба присылать не в форме таблицы. 

Каждый член общества может заплатить взнос в любой организа-
ции РФО, независимо от места жительства; во избежание дублирова-
ния при составлении сводного списка членов РФО взнос уплачивается 
только в одной организации РФО, что даёт право принимать участие в 
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мероприятиях других секций и первичных организаций РФО. 

══════ 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-
ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО» 

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 

3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в организа-
ции, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в Президиум 
Общества 500 руб. за годовую подписку и получать по почте «Вестник 
РФО» в личное пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу Ро-

спечати (подписной индекс 79643). 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, 
кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов 
РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все 
льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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