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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

СМЕНА ПАРАДИГМЫ 

Уважаемые коллеги! 

Каждый раз, формируя очередной номер нашего журнала, мы 
стремимся поставить на первый план темы, имеющие важное теоре-
тическое и прикладное значение. Это правило тем более соблюдается, 
если дело касается  событий неординарных, знаковых, общезначи-
мых. К таковым, несомненно, следует отнести Всемирные и Россий-
ские философские конгрессы.  

К моменту, когда этот журнал попадет к читателю, все основные 
вопросы, связанные с организацией поездки российских философов 
на XXII Всемирный философский конгресс (Сеул, 30 июля – 5 августа 
2008 г.), перестанут быть первостепенными. В последующих номерах 
мы будем уже анализировать содержание докладов, выступлений, 
творческих дискуссий, а также рассказывать об общих итогах Сеуль-
ского конгресса и возвращения большой группы российских и зару-
бежных философов из Владивостока в Москву на «философском по-
езде».  

Однако все это не будет иметь большого значения, если без долж-
ного внимания останутся актуальные проблемы развития отечествен-
ной гуманитарной науки вообще и философии, в частности. Если по-
лученный опыт и знания от участия в таком международном форуме 
не станут достоянием широкой философской общественности,  если 
они не найдут отражение в философском творчестве, наконец, если 
они не будут должным образом задействованы в учебном процессе, 
мы не сможем считать свою задачу выполненной.    

Вот почему настало время сместить акценты и сделать первооче-
редной задачей научно-организационной деятельности РФО и его 
подразделений подготовку к V Российскому философскому конгрессу 
«НАУКА. ФИЛОСОФИЯ. ОБЩЕСТВО», который состоится 24-27 
июня 2009 г. в Новосибирске. Уже в начале предстоящего учебного 
года будут решены вопросы, связанные с формирование Организаци-
онного и Программного комитетов, порядком подачи и отбора тези-
сов, регистрационным взносом, проживанием  участников предстоя-
щего конгресса и т.п. А так как все это уже должным образом отрабо-
тано на предыдущих конгрессах, то нет сомнений, что и в Новосибир-
ске, конечно же, с учетом местных особенностей, упомянутые задачи 
получат адекватное решение. 

Вместе с тем, есть одна принципиальная процедура, которую еще 
требуется отработать и сделать нормой на перспективу. Я имею в ви-
ду порядок определения места и сроков проведения очередного Рос-
сийского философского конгресса. Исходя из опыта проведения меж-
дународных конгрессов, хотелось бы предложить и нашему философ-
скому сообществу установить такую же демократическую процедуру, 
какая имеет место в мировой практике. А именно, уже в Новосибир-
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ске на Организационной сессии хорошо было бы иметь несколько 
предложений относительно места и сроков проведения VI Российско-
го философского конгресса, из которых на конкурсной основе путем 
голосования победило бы наиболее подготовленное и продуманное 
предложение. В этой связи обращаюсь к руководителям наиболее 
крупных философских организаций, которые, опираясь на творческий 
и организационный потенциал своих регионов, могли бы выступить с 
такой инициативой. Время еще есть, и если вы приедете в Новоси-
бирск с продуманным и согласованным с философской общественно-
стью и властями своего региона соответствующим предложением, то 
тем самым внесете свой посильный не только теоретический, но и 
практический вклад в становление в нашей стране гражданского об-
щества. 

 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО  
 

НАВСТРЕЧУ  

XXII ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

Основная тема:  
 

«ПЕРЕОСМЫСЛИВАЯ ФИЛОСОФИЮ СЕГОДНЯ» 

(RETHINKING PHILOSOPHY TODAY) 

Конгресс будет проходить  
с 30 июля по 5 августа 2008 г. в Сеуле (Южная Корея) 

Полная информация о конгрессе находится на сайте: 
www.wcp2008.or.kr 

 

«ФИЛОСОФСКИЙ ПОЕЗД»: 

уточненный план научных и культурных мероприятий 
 

(везде время указано местное) 

27 июля 2008 г. – вылет из Москвы (21.35) 
28 июля – прибытие в Сеул, размещение в гостинице. 
30 июля – 5 августа – XXII ВФК. 
6 августа – культурная программа. 
7 августа, переезд в порт Сокчо.  
Паром: Сокчо (15.00) – Зарубино – Владивосток. – 8 августа 

(20.00) 
 

Владивосток (8 августа) (20.00) – прибытие российских и зару-
бежных философов во Владивосток. Размещение в гостинице. Меж-
дународная научная конференция «Современная философия в кон-
тексте межкультурных коммуникаций». Творческие встречи с науч-
ной общественностью Владивостока, выступление с лекциями, куль-
турная программа.  

http://www.wcp2008.or.kr/
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10 августа (20.00) – Отправление из Владивостока.  
Участники культурно-просветительской акции в специально за-

бронированных отцепных пассажирских вагонах проедут из Владиво-
стока до Москвы, делая специальные остановки в  Хабаровске, Чите, 
Улан-Удэ, Иркутске (с выездом на Байкал), Красноярске, Новосибир-
ске, Екатеринбурге, Казани.  

В плане реализации этой программы будут проведены, в частно-
сти, следующие мероприятия с участием как ученых, возвращающих-
ся с конгресса, так  и  ученых,  общественных и политических деяте-
лей тех городов, где будут проходить эти мероприятия: 

 

Хабаровск (11 августа)   Прибытие: 08.00;   Отправление:  16.30 
– Круглый стол «Социально-политические и гуманитарные проблемы 
развития Дальнего Востока России». Обзорная экскурсия. 

 

Чита (13 августа)   Прибытие: 08.33;   Отправление:  00.34 (14 ав-
густа)– Круглый стол «Человек в условиях трансграничья». Обзорная 
экскурсия. 

 

Улан-Удэ – Прибытие: 14 августа (09.35);   Отправление:  15 ав-
густа (21.55) – Международный Байкальский философский форум 
«Диалог XXI века: человек и природа» (по итогам XXII Всемирного 
Философского конгресса «Переосмысливая философию сегодня», Се-
ул, 30 июля – 5 августа, 2008). Обзорная экскурсия. Размещение в 
гостинице. 

 

Иркутск (16 августа)  Прибытие: 07.40;   Отправление:  21.05 – 
Обзорная экскурсия. Экологическая экспедиция на Байкал и проведе-
ние выездного заседания круглого стола по проблемам сохранения и 
использования уникальных ресурсов Байкала.  

 

Красноярск (17 августа)  Прибытие: 14.10;   Отправление:  22.26 
– Творческая встреча с философской и научной общественностью. 
Обзорная экскурсия. 

 

Новосибирск – Прибытие: 18 августа (09.47);   Отправление:  19 
августа (16.38) – Международная научно-практическая конференция 
«Переосмысливая сегодня философию науки и образования». Она бу-
дет проходить в рамках подведения итогов XXII Всемирного фило-
софского конгресса (Сеул, 30 июля – 5 августа 2008 г.), и в преддве-
рии V Российского философского конгресса, который состоится в  
Новосибирске в июне 2009 г. Обзорная экскурсия. Размещение в гос-
тинице. 

 

 Екатеринбург (20 августа)  Прибытие: 13.46;   Отправление:  
22.34 – Творческая встреча с коллегами. Обзорная экскурсия. 

 

Казань (21 августа)   Прибытие: 11.43;   Отправление:  20.56 – 
Научный семинар «Толерантность как принцип межэтнических 
межконфессиональных отношений в российском регионе». Обзорная 
экскурсия. 

 

22 августа 2008 г. (10.35)  –  прибытие в Москву (Казанский вок-
зал).  

 



 12 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

ИНФОРМАЦИЯ О РАБОТЕ ПСКОВСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО  

В течение нескольких лет никакой информации о работе Псков-
ского отделения Российского философского общества в Вестнике 
РФО не публиковалось, причиной чему явились сложные события, 
происходившие в наших вузах. В 2005 году в Псковском государ-
ственном педагогическом университете (ПГПУ), только что обретшем 
свой университетский статус, из-за отсутствия кадров была упраздне-
на кафедра философии. Одновременно в Псковском областном инсти-
туте повышения квалификации работников образования (ПОИПКРО) 
соответствующая кафедра (философии образования) была преобразо-
вана таким образом, что из ее названия исчезло слово «философия». 
Преподавание данной дисциплины перешло как бы в «фоновый» ре-
жим. Естественно, что под вопрос встало само существование Псков-
ского отделения философского общества России. По этому поводу в 
преддверии IV Российского философского конгресса у нас состоялась 
почти двухнедельная переписка с первым вице-президентом РФО 
проф. А.Н. Чумаковым. 

Кафедра философии в ПГПУ была восстановлена в конце 2005 
года, для чего мне пришлось перейти туда на работу. Позже там был 
избран заведующий кафедрой. Постепенно стали образовываться два 
центра философского общества – в университете и в институте повы-
шения квалификации.  

Деятельность центра в ПГПУ в настоящее время осуществляется в 
основном в форме кафедрального методологического семинара, на 
котором обсуждаются разные проблемы. Так, в 2007 г. доцент Г.В. 
Петров выступил с сообщением на тему «О мировоззренческом по-
тенциале курсов «Этнология», «История мировых религий», спецкур-
сов «Библия как памятник культуры» и «История Псково-Печорского 
монастыря», он является автором уникальной монографии по истории 
известнейшего в жизни России монастыря.  

Профессор Н.С. Рыбаков выступил с сообщениями «Трансформа-
ции мировоззрения в условиях перехода к информационному обще-
ству», «Онтология сетевых структур», доцент Н.А. Ярмолич прочита-
ла доклады по проблемам «Мировоззренческое содержание процесса 
глобализации», «Глобализация и регионализация: проблема взаимо-
действия («глобализация стимулирует регионализацию»)», доцент 
Л.С. Щенникова подготовила ряд сообщений по проблеме понимания 
красоты в русской эстетике. Кроме того, она руководила работой сек-

mailto:valadrov@inbox.ru
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ции социологии и психологии ежегодной областной научно-
практической конференции учащихся «Шаг в будущее», а доцент 
Н.А. Ярмолич входила в состав оргкомитета и жюри областной олим-
пиады по обществоведению для школьников. Член нашего отделения  
старший преподаватель кафедры психологии ПГПУ Т.И.Вожиевская 
защитила в 2007 г. диссертацию на соискание ученой степени канди-
дата психологических наук. Студентка III курса факультета ино-
странных языков А. Гладкова опубликовала в Вестнике РФО (2007, 
№ 2) статью об истории музея Канта. Статья проф. Н.С. Рыбакова «И 
тестеизация всей страны…» (Вестник РФО. 2007. №1) вызвала широ-
кий резонанс. 

В ПОИПКРО основной формой деятельности является общеин-
ститутский методологический семинар, которым руководит и.о. про-
фессора М.Е. Жихаревич. На семинаре обсуждаются актуальные про-
блемы философии, развития образования, педагогики и психологии.  

Наибольший интерес вызвали те заседания, на которых обсужда-
лись проблемы: «Россия в современной геополитике» (и.о. проф. М.Е. 
Жихаревич), «Методологические проблемы социокультурной модер-
низации российского образования» (доц. Н.Д. Федотова), «Образова-
ние в современном мире: философские и социологические проблемы» 
(доц. О.Д. Лапицкая), «Научное и религиозное мировоззрение в си-
стеме культуры» (к.пед.н. Г.А. Давыдов). 

 

Рыбаков Н.С., д.ф.н., проф., председ. Псковского отделения РФО  

*     *     * 

ОЧЕРЕДНЫЕ ФРОЛОВСКИЕ ЧТЕНИЯ 

Чтения памяти выдающегося русского философа, академика Ива-
на Тимофеевича Фролова (1929–1999) стали традиционными в Инсти-
туте философии РАН. В их организации принимают участие Россий-
ское философское общество, журналы «Вопросы философии», «Чело-
век» и «Вестник Российского философского общества». Темой Седь-
мых Фроловских чтений (ноябрь 2007 года) была проблема природы 
человека. Перед участниками Чтений прошла целая панорама моно-
дисциплинарных срезов проблемы: философского (П.С. Гуревич, 
В.Г. Борзенков), социально-антропологического (М.Л. Бутовская, 
А.А. Зубов), этногенетического (С.А. Лимборская), психогенетиче-
ского (Е.Н. Гнатик, Ф.И. Барский), психологического (Д.А. Леонтьев, 
Б.С. Братусь), биоэтического (Б.Г. Юдин, П.Д. Тищенко), историко-
антропологического (В.П. Веряскина, И.В. Егорова). Сама обстановка 
Чтений стимулировала междисциплинарный диалог. Возможность 
услышать инодисциплинарный взгляд на проблематику, которой за-
нимаешься, позволяла увидеть новые аспекты в уже известном, по-
иному оценить значение сделанного в той или иной науке. Эта поис-
тине эвристическая ситуация хорошо просматривалась и в реакции 
очередного докладчика на предыдущие выступления, и вопросах, ко-
торые задавались докладчикам. Материалы четвертых, пятых, шестых 
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и седьмых Чтений предполагается опубликовать в коллективной мо-
нографии «Человек. Наука. Гуманизм», выход которой приурочен к 
80-летию со дня рождения И.Т. Фролова. 

18 ноября 2008 г., в день памяти академика И.Т. Фролова, в Ин-
ституте философии пройдут Восьмые Фроловские чтения. Их темой 
будут философские проблемы биологии человека и посвящены они 
будут сорокалетию выхода в свет знаменитой книги И.Т. Фролова 
«Генетика и диалектика», в которой было осуществлено философское 
развенчание лысенковского «учения». По вопросам участия в их ра-
боте можно обращаться в Отдел комплексных проблем изучения че-
ловека Института философии РАН к учёному секретарю Чтений 
к.ф.н. Белкиной Галине Леонидовне (тел. 203-90-67). 

 
Корсаков С.Н., к.ф.н., Институт философии РАН (Москва) 

*     *     * 

О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ ФИЛОСОФОВ РЕГИОНОВ  

28-29 марта в Волго-Вятской академии государственной службы 
(Нижний Новгород) в рамках VI Всероссийского симпозиума «История и 
Политика: Новые ресурсы регионального развития России» состоялся 
круглый стол, посвященный актуальным проблемам и задачам Россий-
ского философского общества. Представители Нижегородского отделе-
ния философского общества с участием первого вице-президента РФО 
А.Н. Чумакова обсудили также тематику будущего юбилейного X симпо-
зиума «Диалог мировоззрений», который пройдёт в мае 2009 г. в Нижнем 
Новгороде.  

Во вступительном слове А.Н. Чумаков говорил об универсальности 
философии и ее практической значимости. Именно поэтому философы 
должны «пронизать» все сферы общественной, культурной и научной 
деятельности, проникнуть в средства массовой информации, завязать 
отношения с структурами власти. Причем, не как приживалы, и не как 
Репетилов, а как активно мыслящая позитивная здоровая сила, способная 
подставить в нужную минуту в нужном месте мускулистое интеллекту-
альное плечо, связать разрозненное, «узреть невидимое, разъять недели-
мое». Не гнушаться обсуждения самых различных тем – не только про-
фессионально-абстрактно-философских, но и житейски-конкретных. В 
этом плане философскому объединению есть чему поучиться, например, 
у Русской Православной Церкви, которая активно распространяет свое 
учение в обществе, старается проявить себя в решении самых насущных 
жизненных вопросов и тем самым реально влиять на духовную жизнь 
общества. 

О наличии потенциала определенной активности философской обще-
ственности России свидетельствует самое большое в ряду других стран 
количество поданных тезисов на приближающийся XXII Всемирный фи-
лософский конгресс. Однако большая проблема для российской филосо-
фии сегодня заключается в чрезвычайной трудности преодоления языко-
вого барьера для вынесения каких-либо своих наработок на Запад. 
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Докладчик также акцентировал внимание на важности более интен-
сивного взаимодействия между регионами и центром не только в плане 
обмена философскими идеями (что проявляется в публикационной ак-
тивности), но и по части личных контактов на различных мероприятиях. 
И в том, и в другом случае он отметил недостаток активности со стороны 
регионов, и нижегородского в том числе. Между тем, именно активная 
позиция, организация встреч для обмена мнениями делает организаторов 
центром общественной философской деятельности, и не обязательно этот 
город-устроитель должен обладать «налетом столичности».   

Председатель Нижегородского отделения РФО проф. А.В. Дахин вы-
ступил по вопросу о тематике будущего симпозиума цикла «Диалог ми-
ровоззрений», традиционно проводимого в Волго-Вятской академии гос-
ударственной службы раз в два года. Он предложил сделать акцент на 
проблемах коллективной социально-исторической памяти, её роли в 
формировании мировоззрения общества, на вызовах современности, с 
которыми сталкиваются в мире научно-технического прогресса практики 
коллективного памятования. Эта тематика приобретает необычайную 
актуальность в связи с постоянной «перекройкой» сознания и непрерыв-
ным пересмотром и переоценкой исторических событий, сопровождаю-
щихся обновлением и изменением содержания учебников, праздничных 
дат и разрушением исторических памятников. Концепция такого Симпо-
зиума, построенная вокруг этой темы, может быть интересна не только 
для ученых внутри России, но и для зарубежных коллег, а также может 
вызвать отклик у грантообразующих организаций. Поэтому он предло-
жил назвать будущий симпозиум «Диалог мировоззрений: Коллективная 
историческая память и вызовы развития». Предложение А.В. Дахина бы-
ло поддержано присутствующими и отмечено, что «Диалог мировоззре-
ний» предоставляет возможность для общения философов и представите-
лей других наук.  

Об актуальности и практической ценности тематики говорил и ди-
ректор Нижегородского «Музея науки» проф. В.А. Щуров, указавший на 
то, что сегодня становится актуальным сохранение исторических памят-
ников, относящихся не только к XVIII – XIX и более ранним векам, но и 
к XX (теперь уже прошлому) веку, так как развитие техногенной цивили-
зации с ее новостройками все быстрее и безжалостнее сметает с лица 
земли те строения, которые относительно недавно являлись «лицом горо-
да». В отношении к культурным памятникам докладчиком была отмечена 
сформировавшаяся тенденция к экономичной имитации, когда подлинное 
заменяется дешевыми ярко раскрашенными подделками. Такой подход 
обусловлен интересами бюрократии, которая стремится сэкономить на 
тех вещах, которые внешне не являются «предметами первой необходи-
мости» и (с их точки зрения) не имеют актуальности и культурной зна-
чимости. Эта тенденция прямо противоположна европейским традициям, 
с их бережным и тщательным сохранением и реставрацией памятников, в 
которых целое нередко воссоздается от части, при этом максимально со-
храняется и воссоздается также и «аура подлинности».  

Идеи, высказанные проф. В.А. Щуровым, были поддержаны дирек-
тором Центра конфликтологии Института социологии РАН профессором 
Е.И. Степановым, который говорил о необходимости и обязательности 
сохранения экологии культуры и поддержания «ауры подлинности». Об-
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щественное равнодушие к подобным вещам, среди всего прочего, ведет к 
«дебилизации» нации, так как вымывает из сознания остатки памяти и 
способность к глубокому и серьезному рассуждению. Позицию исключи-
тельно практическую, «крайне-левую» занял профессор Л.А. Зеленов, не 
только поддержавший предложенную тематику, но и указавший на ее 
удобство для сотрудничества с представителями самых разных, даже 
внешне самых далеких от философии наук. Таким образом, тематика бу-
дущего Симпозиума с учётом некоторых сомнений и оговорок в целом 
была одобрена.  

Надеемся, что подобные встречи и пересечения столичных кругов и 
местных организаций станут не каким-то необычным и неординарным 
«выпадением» за рамки привычного, а частью обычного «трудового рас-
порядка», так как именно они создают некие «укрепляющие» и «направ-
ляющие» и структурируют «интеллектуальное пространство» внутри той 
большой и разнообразной организации, которой является Российское 
философское общество.     

 
Дахин А.В., д.ф.н., проф., председ. Нижегородского отд. 

РФО (Н.Новгород) 
Шулындина А.Б., к.ф.н. (Н.Новгород) 

*     *     * 

VI МАРКСОВСКИЕ ЧТЕНИЯ В НИЖНЕВАРТОВСКЕ 

(памяти В.Д. Жукоцкого) 

Ушел из жизни человек… 
Остались замыслы и книги… 

Они переживут и этот век… 
Прорвавши забытья вериги… 

И. Сентябрьский 
 

«Россия сегодня: гуманизация социально-экономических отноше-
ний»« – под таким названием  6 марта 2008 г. в г. Нижневартовске 
состоялись Шестые Марксовские чтения. Конференция, прошедшая 
под эгидой двух Российских обществ – философского и гуманистиче-
ского, была посвящена памяти основателя Марксовских чтений в 
Нижневартовске Владимира Дмитриевича Жукоцкого (1954–2006).  

Особенностью данных чтений стали присланные на конференцию 
материалы профессора А. Бурмейстера из Франции, с которым проф. 
В.Д. Жукоцкий в последние годы своей жизни активно вел переписку. 
В процессе этого диалога А. Бурмейстер обнаружил у проф. 
В.Д. Жукоцкого много соображений, общих с его собственными. Он 
пишет: «Мы оба смотрели на тот же объект, но с противоположных 
точек зрения. Я в этом убедился, когда получил с поздравлениями с 
наступающим 2005-ым годом, обещанную статью по русской Рефор-
мации. Когда переводишь труд постороннего мыслителя, приходится 
волей-неволей воспринимать его точку зрения. Вот и я едва ли не 
превратился в защитника Великого Октября, успев, слава Богу, к тому 
времени закончить для сборника свой собственный труд по этому же 
вопросу. Освещая мой путь своими универсалиями, триадой 
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Renaissance, Réforme, Lumières, Владимир Дмитриевич увел меня да-
леко от привычных, скучных представлений светлого советского 
прошлого и привел на опушку дремучего леса, с виду чужого, оттал-
кивающего, но на самом деле знакомого, влекущего к себе. Статья его 
отвечала моему предложению — сосредоточить внимание на описа-
ние «русской триады», придавая «западной» роль предшественника, 
«судебной практики», объясняющей и оправдывающей недавнее ис-
торическое прошлое России. Ясно выделялась цель автора — дока-
зать, что советская власть не основана на логике государственного 
переворота и на политическом произволе, а обусловлена алгоритмом 
культурного развития самой России». 

Оригинальную тему в память о философе предложил 
И.А. Ширманов: – «Надписи и даты (В.Д. Жукоцкий дарит книги…)». 
«Наверное, надписи на книгах, – рассуждает И.А. Ширманов – появи-
лись одновременно с самими книгами. Ныне, в век массовых тиражей, 
надписанные автором слова напоминают о сопряжении рукописи и 
печатного текста в единое смысловое поле. Надпись сделана, книга 
подарена, и факт уже стал мигом истории. Но он не потерян, этот миг, 
даже когда дарителя уже нет в живых…»  

Особый раздел чтений составила рубрика «Актуальные проблемы 
марксоведения». В своем докладе «Великий часовщик современного 
социально-гуманитарного знания» И.Я. Левяш (Беларусь) пришел к 
выводу, что «социально-гуманитарное знание должно сменить пара-
дигму — от культа абстрактного, частичного человека-объекта к кон-
кретному многомерному человеку — субъекту синергии его связей с 
динамичным миром. В нем, по В. Розанову, «кто и куда идет» неот-
рывно от «как идут» — технологий и цены динамики. В таком прин-
ципиально новом исследовательском поле социогуманитарное знание 
способно обрести утраченную миссию «квинтэссенции эпохи».  

Вопросом «Что же предвидел Маркс?» С.З. Гончаров (Екатерин-
бург) предлагает для более верного понимания наследия Маркса та-
кую последовательность: дикость — варварство — цивилизация — 
культура. «Техника, деньги, право, наука — таковы устои и идолы 
цивилизации. Ее ограниченность состоит в резком понижении ранга 
ценностей. Ее девиз в XXI веке: максимум прибыли, минимум сове-
сти. Технически она может почти все, духовно — уже почти ничего. 
Она превратила технику жизни в самоцель, низведя самоцельность 
человека до средства. Она вселяет безвдохновенный, технорациона-
листический, экономикоцентричный «дух» всеобщего упрощения, 
опошления и усреднения по единым стандартам внешней жизни и 
превращает людей в однородные кубики для внешнего манипулиро-
вания. Она подменила аристократию (власть лучших) демократией, 
качество — количеством. Ныне культурное творчество возможно 
только вопреки установкам технической цивилизации. Установки на 
потребительство и прибыль поразили человека в его творческой, ду-
ховной основе. Он увяз в паутине вещной полезности и не видит 
«неба». Нужны принципиально новые пути, мотивы развития, новые 
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идеалы и идеология. Нужна смена вещной связи между людьми чело-
веческой общностью на духовно-нравственной основе. Поэтому ныне 
столь актуальна философия Маркса». Об этом свидетельствуют и до-
клады других авторов — Кисельниковой Т.В., Ерохина А.К., Эпштей-
на Е.Е., Гришина О.Е., Быстрова А.А., Преображенского Г.М., Лунева 
Р.С. 

Заявленная в названии конференции тема «Россия сегодня» рас-
падается на ряд рубрик. «Россия в эпоху глобализации» представлена 
докладами — Панфиловой Т.В., Алексеевой Л.В., Самарина А.Н., Са-
вельевой О.О., Шульгина О.В., Фроловой Н.В., Алейникова А.В., 
Кузнецовой Л.Н., Симачковой Н.Н., Струк Е.Н., Гончарова С.З.и Хол-
закова А.В., Анискина А.А., Борзова Е.С., Парфенова О.В., Соловье-
ва А.А.  

О проблемах современного гуманизма свидетельствуют доклады 
Любутина К.Н. и Кондрашова П.Н., Вишева И.В., Кондрашина И.И., 
Перевозчиковой Л.С., Яр-Мухамедова И.Г., Павловской О.А., Жукоц-
кой З.Р. и Гореловой Е.В., Галановой Г.Э., Вальцева С.В. 

 Философская мысль в исторической перспективе представлена 
работами Емельянова Б.В., Полищука В.И., Фатенкова А.Н., Дарен-
ского В.Ю., Ольшанского Д.А., Мулляра Л.А., Козлова М.И., Зиновь-
ева И.В., Лицука А.А., Шиманской О.К., Александровой Л.И.  

В заключение конференции была вручена премия имени проф. 
В.Д. Жукоцкого, учрежденная Ученым советом института, Владими-
ру Фролову – студенту 3 курса за лучшую научно-исследовательскую 
работу: «Русская Реформация ХХ века» (По страницам неопублико-
ванной книги В.Д. Жукоцкого).  

 
Жукоцкая З.Р., д. культурологии, проф. (Нижневартовск)  
 

 

ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

Ведущий Игорь Константинович Лисеев  

E-mail: liseev@iph.ras.ru 
 

ОТЧЕТ  

ПРАВЛЕНИЯ МОСКОВСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА  

о работе, проведенной в период с апреля 2007 по апрель 2008 г. 

Московское философское общество является самой большой ре-
гиональной организацией Российского философского общества. Оно 
объединяет свыше 50 первичных организаций МФО и индивидуаль-
ных членов МФО в количестве свыше 800 человек. 

mailto:liseev@iph.ras.ru
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Философская жизнь в Москве весьма многообразна, многоплано-
ва, интенсивна и продуктивна. Функционируют ведущие философ-
ские академические центры страны, в которых работают философы 
РФО: Институт философии, Институт социологии, Институт культу-
рологи, Институт истории естествознания и техники РАН, Институт 
системного анализа, РАГС и другие; несколько крупнейших фило-
софских факультетов страны: философский факультет МГУ, фило-
софский факультет РГГУ, факультет гуманитарных и социальных 
наук РУДН, философский факультет Высшей школы экономики и 
другие; десятки кафедр философии, политологии и культурологии 
ВУЗов Москвы. 

С момента своего создания Московское философское общество 
ставило своей задачей интегрировать, пропагандировать и развивать 
все эти многообразные направления философской деятельности в 
столице. 

В настоящем виде Правление МФО было избрано на общем со-
брании МФО 9 апреля 2007 г. В его состав вошли: д.ф.н., проф. 
МГЮА В.М. Артемов, д.ф.н., к.пед.н., проф. Московского гум. ун-та 
А.Б. Белинская, д.ф.н., проф. МГИМО В.С. Глаголев, д.ф.н., проф. 
МГУ Т.В. Кузнецова, д.ф.н., проф., зав. сектором ИФРАН И.К. Лисе-
ев, д.ф.н., проф., зав. каф. МГСУ В.Н. Моисеев, д.ф.н., проф. РУДН 
С.А. Нижников, к.ф.н., доц. МГУ Т.П. Покровская, д.ф.н., проф. 
МГЮА А.Г. Пырин, д.ф.н., к.пед.н., доцент Моск. гос. ун-та культуры 
и искусств Т.Н. Суминова, зам. гл. ред. «Российской философской 
газеты» С.И. Турченко, к.ф.н., доц. Акад. народного хоз-ва С.А. Ша-
тохин, аспирант МГУ Ф.И. Шеляпин, к.ф.н., проф. А.Н. Шишкин, ст. 
препод. Акад. ГПС МЧС РФ В.В.Щекочихин. 

На последующих заседаниях Правления Председателем Правле-
ния МФО был избран д.ф.н., проф. И.К. Лисеев и по его предложе-
нию: зам. председателя – д.ф.н., проф. Т.В. Кузнецова, ученым секре-
тарем МФО – д.ф.н., проф. А.Б. Белинская. Кроме того, для лучшей 
организации работы Правления вне рамок избранного Правления бы-
ла введена должность Исполнительного директора МФО на которую 
на общественных началах был приглашен Председатель первичной 
организации Института философии РАН к.ф.н. С.А. Павлов. 

На своих заседаниях члены Правления обсудили и приняли доку-
мент о целях и задачах работы Правления на предстоящий период. 

Среди них: 
 Реализация Интегративной функции по фиксации и осмысле-

нию многообразной философской жизни Москвы. 
 Анализ основных тенденций и направлений развития фило-

софских исследований в Москве. Осмысление характерных 
черт и особенностей преподавания философии в московских 
ВУЗах. 

 Выявление направлений взаимодействия философов Москвы 
с представителями других областей научного, религиозного, 
обыденного знания. 
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 Анализ взаимосвязей философской общественности Москвы с 
другими регионами России, ближним и дальним зарубежьем. 

 Выдвижение и обоснование новых инициативных Проектов в 
сфере развития и пропаганды философских знаний, препода-
вания философских дисциплин. 

 Создание и налаживание работы интегративных Площадок 
для развития и популяризации философских знаний. 

 Разработка форм взаимодействия философов Москвы с пред-
ставителями различных направлений властных структур, с 
представителями СМИ, с общественными организациями. 

 Усиление роли философского влияния на формирование 
Московских и Российских политических, социальных, эконо-
мических и прочих документов, проектов и решений. 

Распределив между собой основные участки всех этих работ, чле-
ны Правления приступили к их реализации. 

Разрешите вкратце охарактеризовать полученные результаты. 

I. Научно-исследовательская деятельность под эгидой МФО 

а) Велась работа над исследовательским проектом Президиума 
РАН по теме «Проблема сохранения многообразия культурных тра-
диций России в условиях глобализации». В разработке Проекта при-
няли участие не только ученые Москвы, но и представители целого 
ряда Региональных организаций РФО. Работа завершается. Готовить-
ся издание книги. 

б) МФО совместно с Культурным представительством Посольства 
Исламской республики Иран был проведен семинар: «Исламский мир 
и глобализация». По итогам семинара также готовится к изданию 
книга. 

в) Уже 5 лет в Институте философии РАН проводятся заседания, 
посвященные Всемирному дню философии ЮНЕСКО. Сейчас приня-
то решение об обобщении результатов этих конференций и издании 
их материалов. В 2007 г. День философии ЮНЕСКО был отмечен 
конференцией «Переосмысливая философию сегодня. Взгляд из Рос-
сии», посвященной предстоящему Всемирному Конгрессу по фило-
софии в Сеуле. 

II. Новые интегративные площади МФО 

а) С прошлого года в Вестнике РФО открыта постоянная странич-
ка «Вести Московского философского общества», на которой опера-
тивно сообщается о мероприятиях Правления МФО, о различных 
направлениях философской жизни Москвы. 

б) На базе крупнейшего книжного магазина Москвы «Библиогло-
бус» регулярно проходят заседания «Философского клуба». Город-
ской философский клуб функционирует также при МГМСУ, при 
МАИ. В декабре 2007 г. на базе музея-заповедника «Дмитровский 
Кремль» была создана еще одна интегративная площадка МФО – от-
крыт новый философский клуб. 

В течение года Правление МФО, рассматривая Московское фило-
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софское общество как важный элемент в формировании гражданского 
общества в России, искало возможности не только усиления работы 
внутри МФО, но и выхода на новые горизонтальные связи с другими 
создающимися ныне структурами гражданского общества. В этой 
связи знаменательным оказалось совместное заседание Правления 
МФО и Секции «Гуманитарные науки и творчество» РАЕН, прове-
денное в Институте философии в феврале 2008 г. На этой встрече бы-
ли обсуждены возможные направления дальнейшего сотрудничества. 
Уже становится традиционной предновогодняя встреча актива МФО 
и журнала «Вестник РФО», на которой подводятся итоги года и наме-
чаются перспективы на следующий. 

Ш. Взаимодействие с другими регионами 

На протяжении года члены Правления МФО много внимания уде-
ляли сотрудничеству – с коллегами из других регионов России. Прак-
тически все крупные научные конференции в Москве проходили с 
участием коллег из других городов России и зарубежья. В свою оче-
редь и москвичи активно участвовали в работе Общероссийских и 
Международных конференций в других городах России и зарубежья, 
в частности в конференциях в Санкт-Петербурге, Нижнем Новгороде, 
Волгограде, Иваново, Киеве, Минске и др. 

IV. Чтения памяти 

Важным моментом в деятельности МФО Правления считало сбе-
режение памяти о наших выдающихся коллегах, многое сделавших 
для развития отечественной философской мысли. В этом плане члены 
Правления активно пропагандировали идею установления памятника 
выдающемуся отечественному философу В.С. Соловьеву, провели 
музыкально-поэтический вечер, посвященный его памяти. Приняли 
участие в организации и проведении чтений памяти А.А. Зиновьева, 
Ю.М. Павлова. Опубликовали в Вестнике РФО несколько материа-
лов, посвященных юбилеям ушедших из жизни философов, в частно-
сти памяти А.Я. Ильина, Р.С. Карпинской. 

V. Молодежная проблематика 

Работа с молодыми философами, пропаганда философских знаний 
среди молодежи были важной составляющей в деятельности Правле-
ния МФО. На протяжении года активно работала молодежная секция 
философского клуба при МГМСУ, студенческий философский кру-
жок МАИ, научный студенческий кружок МГЮА «Философия как 
фактор духовного освобождения и нравственного совершенствования 
человека». 

Члены Правления в качестве экспертов секции философии участ-
вовали в работе Всероссийской открытой конференции школьников 
«Юность-Наука-Культура» в г. Обнинск. 

Интересно прошла в МГУ с участием членов МФО студенческая 
конференция «Национальное самосознание в условиях глобализа-
ции». 

Оценивая все эти направления деятельности Правления МФО 
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можно констатировать, что кое-что из намеченных целей и задач реа-
лизовано, для других – подготовлена почва, до некоторых – так и не 
добрались. 

Основным недостатком в деятельности Правления МФО видится 
явно слабая связь Правления с первичными организациями МФО. 

Представляется, что в перспективе деятельность Правления долж-
на быть в большей степени направлена на установление рабочих кон-
тактов с первичными организациями, образование вокруг каждого 
члена Правления некоего твердого ядра активных членов МФО, ре-
ально связывающих Правление и философов, работающих в конкрет-
ных организациях. 

Состав Правления МФО (вновь избранное 23 апреля 2008 г.): 
д.ф.н., проф. Артемов В.М.; д.ф.н., проф. Белинская А.Б.; д.ф.н., 

проф. Глаголев В.С.; д.ф.н., проф. Кузнецова Т.В.; д.ф.н., проф. Лисе-
ев И.К.; д.ф.н., проф. Моисеев В.Н.; к.ф.н., доц. Покровская Т.П.; 
д.ф.н., доц. Суминова Т.Н.; ст.преп. Щекочихин В.В.; д.ф.н., проф. 
Гнатик Е.Н. (РУДН); д.ф.н., проф. Хрусталев Ю.М. (ММА); директ 
изд-ва «Канон +» Божко Ю.В.; к.ф.н., проф. Сейфи Гудрат (РАЕН); 
д.ф.н., проф. Мамедов Н.М. (РАГС); д.ф.н. Ярославцева Е.И. 
(ИФРАН). 

 
Лисеев И.К., д.ф.н., проф., председ. Правления МФО (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ И МОЛОДОСТЬ:  

ШАГИ НАВСТРЕЧУ ДРУГ ДРУГУ 

Вопреки распространённому в последнее время мнению о том, что 
философией теперь мало кто интересуется, московская студенческая 
молодёжь демонстрирует обратное. Речь идёт не только о поисках 
истины и углублённых размышлениях о мире, обществе и человеке на 
плановых занятиях по философии в вузовских аудиториях, но и о са-
мостоятельной кружковой и клубной работе. По определению она, так 
сказать, далека от каких-либо формальных обязательств и внешних 
требований. В данном случае речь может идти о действительной тяге 
к философии, многие века привлекающей думающих людей своими 
теоретико-методологическими и мировоззренческими поисками и 
находками. Наличие указанной работы представляет собой своеоб-
разный момент истины относительно реального места философии в 
современном общественном сознании.  

Приведём лишь некоторые примеры. Вот уже пять лет в МГЮА, 
прежде всего, на базе Института прокуратуры под руководством 
д.ф.н., проф., заместителя заведующего кафедрой философии, члена 
правления МФО В.М. Артемова действует научный студенческий 
кружок по философии и этике. Общее тематическое русло множества 
заседаний (они проводятся 2-3 раза в месяц), круглых столов  и кон-
ференций можно обозначить примерно так: «Философия как фактор 
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духовного освобождения и нравственного совершенствования чело-
века». Студенты углублённо осваивают классическую и современную 
литературу, творчески и вместе с тем скрупулёзно обсуждают как 
вечные, так и насущные проблемы, ответственно готовятся к сов-
местно планируемым научным конференциям.  

Особый интерес вызывают разного рода мероприятия за предела-
ми вуза. Так, «Вестник РФО» (2008, № 1) уже освещал работу кругло-
го стола («Свобода, нравственность, право: возможно ли единство?»), 
который состоялся 8 декабря 2007 года в Музее-заповеднике «Дмит-
ровский кремль». 23 апреля нынешнего года 24 человека от МГЮА (в 
основном из Института прокуратуры и ПМЮИ) посетили Институт 
философии РАН. Там они познакомились с работой РФО, присут-
ствовали на собрании МФО. Первый вице-президент А.Н. Чумаков и 
главный учёный секретарь А.Д. Королёв подробно рассказали об ис-
тории возникновения и развитии столь представительной организации 
философов России. Напутствовав ребят в их творчестве, они подари-
ли им многие номера «Вестника РФО» – самого читаемого журнала в 
нашем философском сообществе. С большим интересом студенты 
прослушали доклад «Философия сетевых коммуникаций и формиро-
вание  гражданского общества в России». Всё увиденное и услышан-
ное, включая разгоревшуюся по результатам доклада дискуссию, бы-
ло подробно обсуждено на очередном заседании кружка.  

В философском, так сказать, храме произошло и другое значимое 
событие – знакомство друг с другом членов кружка из МГЮА и фи-
лософского клуба из МГМСУ.  

Студенческая секция философского клуба МГМСУ была основана 
26 октября 2007 года на кафедре философии, биомедицинской этики и 
гуманитарных наук, которой руководит профессор В.И. Моисеев. 

Для справки стоит заметить, что общий философский клуб суще-
ствовал в МГМСУ с 2006 года, и на нем проходили заседания самой 
различной тематики, однако ориентирован клуб главным образом на 
постстуденческий возраст. И поэтому на кафедре решено было орга-
низовать студенческую секцию этого клуба. У секции есть своя спе-
цифика. Если основной клуб проходит в более академическом режи-
ме, когда делается доклад, задаются вопросы и т.д., то студенческая 
секция менее формальна, она проходит в форме беседы, в кругу 
обычно 5-6 человек. И при этом, самое главное в клубе – это то, что 
здесь царит подлинная демократия – кто-угодно может дискутировать 
с кем-угодно. Не делается различий по научному званию, возрасту и 
другим признакам. Главное – это желание участвовать и интересные 
идеи, которые конечно же имеются у любого студента в огромном 
количестве. С осени 2007 года и до настоящего времени прошло уже 
восемь заседаний. Таким образом, к настоящему времени философ-
ский клуб МГМСУ – это динамично развивающееся сообщество, в 
котором ведется обсуждение актуальной проблематики в очень уют-
ной, почти домашней обстановке. 

Особенно стоило бы отметить значение клуба как опыта транс-
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дисциплинарного проекта, в котором участвуют студенты самых раз-
ных специальностей: медики, журналисты, экономисты, а также пре-
подаватели различных дисциплин. 

Обменявшись телефонами и адресами на заседании МФО, ребята 
из МГЮА и МГМСУ договорились сотрудничать, высказав пожела-
ния о создании молодежной секции МФО. По горячим, так сказать, 
следам студенты-стоматологи были приглашены в МГЮА на итого-
вую теоретическую конференцию «Ценности науки и общества: ре-
альность и перспективы». В результате она состоялась уже как откры-
тая (15 мая, МГЮА) и на ней выступил представитель названного 
клуба.   

Открывая конференцию, В.М. Артемов сказал, что, во-первых, 
ценностная проблематика вечна; во-вторых, аксиология в настоящее 
время призвана находиться в авангарде философского знания; в-
третьих,  современная Россия нуждается в определении приоритетных 
ценностей. Само их осмысление есть ценность, которая должна стать 
одним из стимулов стремления к социальному и личностному идеалу.  

Об аксиологии, её истории и основном содержании рассказала 
Л. Зубкова. А. Баранова подчеркнула роль ценностей в познании. Ра-
циональность как ценность была представлена М. Бодяевым. Доста-
точно подробно, используя разнообразные схемы, Ю. Тимофеев по-
пытался разобраться в проблеме субъектных ценностей в науке. С 
интересным докладом о ценностях в науках о жизни и биофилософии  
выступила Е. Балтаян. Об истине как ценности размышляли Ю. Кирь-
янова (исторический аспект) и Е. Шпакова (объективная истина в 
уголовном процессе). Д. Настас обратила внимание на ценность права 
применительно к российскому обществу. А. Рыбин предпринял по-
пытку дать нравственно-философскую экспертизу реального сознания 
последнего. Дополняя не особо радостную картину, А. Бонадык ука-
зала на неоправданное выпячивание роли денег. Но не забыта и цен-
ность самого человека (Т. Куликова, М. Ляпина). Сославшись на со-
держание вышеупомянутого доклада о сетевых коммуникациях, 
Т. Гузнаева подвергла критике сугубо биологизаторские концепции 
человека. На проблеме взаимосвязи ценностей истины, свободы и 
справедливости остановились Е. Петрова, О. Козусева, Е. Манаенко-
ва. Своеобразным аккордом прозвучало эмоционально насыщенное и 
достаточно глубокое выступление А. Поповой («Свобода как пробле-
ма и общечеловеческая ценность»). Некоторые доклады по теме про-
звучали также на своеобразных секциях-семинарах (Н. Челебян, 
Р. Шамамутова, Ю. Ратникова, Д. Захарова, Е. Колесникова, М. Ники-
тина и др.). 

Показательны высокие отзывы самих студентов о настоящей кон-
ференции. Е. Шпакова подготовила красочную стенгазету. Е. Балтаян 
подготовила обзор, по её словам, «долгожданной конференции и од-
новременно совместного заседания кружка и студенческой секции 
философского клуба» для «Нашей газеты» (орган МГЮА). В нём, в 
частности, говорится: «Сама тема и ход её обсуждения подтверждают 
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мысль, высказанную в книге нашего научного руководителя: «Любая 
ценность, включая, разумеется, свободу и нравственность, рождается 
и существует во взаимоотношениях между людьми, в самом процессе 
их совместной деятельности».  

 
Артемов В.М., д.ф.н., проф., зам. зав. кафедрой философии 

МГЮА (Москва) 
Балтаян Е., студентка Института прокуратуры (Москва) 
Моисеев В.И., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии и биомеди-

цинской этики МГМСУ (Москва) 
Тимофеев Ю.С., студент МГМСУ (Москва) 

*     *     * 

ИСЛАМСКИЙ МИР И ЕВРАЗИЙСТВО 

4 июня 2008 г. в Институте философии РАН состоялся круглый стол, 
организованный Московским философским обществом (МФО), совмест-
но с Культурным представительством посольства Исламской республики 
Иран, на тему «Философские идеи имама Хомейни в контексте евразий-
ской концепции объединения народов мира». Открыл круглый стол ди-
ректор ИФ РАН академик А.А.Гусейнов: «Мы рады приветствовать на 
этом мероприятии Чрезвычайного и Полномочного Посла Исламской 
Республики Иран (ИРИ) господина Голамрза Ансари. Хочу отметить, что 
данная конференция не первая, которую проводит МФО совместно с 
Культурным Центром Посольства Ирана. Она посвящена теоретическому 
наследию и политическому завещанию имама Хомейни. Мы рады, что 
этот обмен идеями, который начат в свое время письмом имама Хомейни 
М.С.Горбачеву, получает продолжение. В Институте философии прово-
дятся серьезные научные исследования по восточной философии: китай-
ской, индийской и мусульманской. Последние годы мусульманская фи-
лософия особенно интенсивно изучается. Осуществляются переводы 
классических текстов мусульманской философии. Изучение этой фило-
софии дополняется и процессом образования. Кафедра, которой руково-
дит присутствующая здесь профессор М.Т. Степанянц, готовит студентов 
и аспирантов со знанием арабского и персидского языков, читает им це-
лый ряд курсов по исламской философии и культуре. Мы рады, что целе-
направленная научная и образовательная работа дополняется такими ме-
роприятиями, которые организуются РФО и одним из важнейших его 
отделений – МФО".  

В своем выступлении Посол ИРИ Голамрза Ансари подчеркнул сле-
дующее: «Я хочу поблагодарить организаторов этой встречи и предлагаю 
зачитать послание внука имама Хомейни». Послание зачитывает госпо-
дин Абузар Эбрахими. В нем частности говорится: «Онтология и ее ос-
новные принципы широко преподаются в иранских школах, с целью 
формирования мусульманского мировоззрения. Имам Хомейни был од-
ним из выдающихся преподавателей мусульманской философии в духов-
ной семинарии. Ярко выражены его философские идеи в письме к 
М.С.Горбачеву, где он, например, критикует материалистическое миро-
воззрение с позиции божественного мировоззрения. Проведение круглого 
стола будет способствовать созданию предпосылок для взаимопонимания 
между нашими народами».  
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Посол ИРИ продолжил свое выступление: «Мы имеем честь и воз-
можность побывать среди ученых и философов России. Радостно отме-
тить, что отношения между Ираном и Россией находятся на хорошем 
уровне. Наши народы в прошлом были лишены этой возможности из-за 
общественного строя как России, так и Ирана. Народы должны стать хо-
рошими соседями друг для друга. Вчера (3 июня) и сегодня Иран отмеча-
ет два крупных события. Вчера – день кончины (1989 г.) имама Хомейни. 
Сегодня (4 июня) отмечается начало исламской революции (1962 г.). Мы 
считаем этот день началом учения имама Хомейни. Главной из осново-
полагающих тем современности является тема: что из себя представляет 
ислам? Ислам как религия и как идеология очень активны. Мы считаем, 
что очередное возрождение ислама связано с началом исламской рево-
люции (1962 г.) Ислам, как и Христианство – религии, в которых много 
общего. И там, и здесь присутствуют вера и молитвы. До исламской ре-
волюции судьба ислама была, по сути, как и у других религий. Они дава-
ли хорошую духовность, хорошую жизнь для любого индивида. Такая 
исламская философия ограничивалась мечетями, сборами религиозных 
сообществ. Однако, ислам отличается, в частности от христианства, тем, 
что он является одновременно и религией, и методом. Имам Хомейни 
превратил ислам из индивидуального пользования в средство для поли-
тического управления обществом. Поэтому имам Хомейни признается 
нами как выдающийся ученый и философ. Он произвел новую филосо-
фию, придал ей новое значение. Его философия имеет международную 
значимость. Имам Хомейни был одновременно и мистиком, он предло-
жил новую версию веры, новую версию мистики и духовности. Имам 
Хомейни сблизил религию с обществом, политику с религией и науку с 
религией. Все это было его инновацией. Он заменил устаревшую полити-
ческую структуру Ирана. Им был выдвинут новый народный лозунг, ос-
новной принцип бытия общества: «Народная воля». Этот принцип в мире 
называется демократией. Все власти в Иране (исполнительная, законода-
тельная, судебная) образованы по воле народа. Народное голосование 
распространяется на все уровни должностей: большие и малые. Поэтому 
все трансформации, политические, экономические и другие происходили 
в рамках ищущего ислама. Законность и популярность – вот критерии 
власти. Быть хорошим, правоверным мусульманином недостаточно, что-
бы управлять государством. Эти качества конечно необходимы для 
управления, но избрать таких людей должен народ. Мы исходим из того, 
что иранское общество ищет новый современный опыт. Наша страна 
должна быть объектом изучения. Мы прямо говорим западным странам: 
изучайте нас больше. Вы же (Запад) 30 лет думаете, как воевать с Ира-
ном, а надо лучше узнать, что мы представляем на самом деле. Мы долж-
ны знать друг друга лучше».  

Ведущий круглого стола д.ф.н., проф. И.К. Лисеев: «Ровно год назад 
в этом зале мы рассмотрели проблему взаимодействия культур в услови-
ях глобализации. При этом обсуждали идеи великого имама Хомейни. 
Было много выступлений, споров, дискуссий. По итогам прошлогоднего 
семинара подготовлена книга. В этом годы мы решили провести живой 
диалог в новом ключе, отказавшись от подготовленных выступлений. 
Нам интересно понять как согласуются, как взаимодействуют между со-
бой философские идеи имама Хомейни и евразийские идеи». 

Доктор Абузар Эбрахими, руководитель Культурного Центра при По-
сольстве Ирана: «Мы подготовили программу о Хомейни на русском 
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языке. В своей теории имам Хомейни отмечает особое восприятие Запада 
восточными странами. Западные принципы – как они воспринимаются на 
Востоке? Одни говорят, что надо бежать от Запада, не воспринимать его 
идеи. Они абсолютно отрицают влияние западной цивилизации. Другие – 
следует абсолютно копировать западные образцы. Последние утвержда-
ют, что следование западным нормам позволит увеличить благо обще-
ства. Имам Хомейни предлагает золотую середину в отношении к Западу. 
Он не отвергает и не принимает 100% влияние Запада. Ислам, по Хомей-
ни, это прогрессивная религия. Её критерием является тезис: надо воз-
вращаться к самим себе, к своим корням. В противном случае, по мнению 
Хомейни, государство разрушится. Поэтому, пока восточные народы не 
воспримут ислам, они не смогут сопротивляться влиянию Запада. Ислам, 
это наивысшая школа духовности. Все, что есть на Востоке, это лучше, 
чем все, что есть на Западе. Но Запад в определенной мере украл у нас 
самое лучшее. Хомейни предлагает выход из этой ситуации. Мусульмане 
должны осознать, что у них есть своя школа духовности. Когда на Западе 
ничего не было, Всевышний через Пророка ниспослал законы, которые 
удивляют всех. Ислам имеет свои законы для человечества, которые дей-
ствуют с первых моментов его появления и до самой смерти. Ислам 
предписывает для всех не только совершать молитвы, но и проводить 
социальную политику. Исламские права – это прогрессивные всеобъем-
лющие права. Другими словами, надо заимствовать все, что есть хорошее 
на Западе и отвергать все то, что вредит исламу. Хомейни говорил: ислам 
есть самый действенный способ для противостояния Западу. Ислам – это 
спаситель человечества от всех отставаний. По мнению имама Хомейни 
ислам является гарантом для всех человеческих духовных преимуществ". 

Писатель Д.А. Жуков: «Я полностью поглощен идеями имама Хомей-
ни. Каким образом я пришел к этому? Во второй половине 90-х годов я 
впервые приехал в Иране. С тех пор побывал там четыре раза. На севере 
Ирана посетил дом, где жил имам Хомейни. Это была комната 12-15 м2, в 
которой сохранилось все, как было при жизни имама. В комнате стояла 
кровать, молитвенный коврик, четки и книги. По внешней обстановке я 
узнал, каким был имам Хомейни как человек. Он говорил: «Как только 
муллы после революции начнут поселяться во дворцы, это будет озна-
чать конец нашего дела». Имам Хомейни говоря о Тегеранской конфе-
ренции 1943 года отмечал, что И.В. Сталин был аристократом, т.к. привез 
на самолете корову, чтобы попивать молоко. Ради справедливости следу-
ет отметить, что после смерти И.В. Сталина остались лишь шинель и ва-
ленки. Как писатель, я обнаружил у имама Хомейни чрезвычайную чест-
ность и необычайную религиозную ревностность. Я пытался определить 
отрицательные черты его психологического портрета, но не смог их 
найти. Он никогда, даже в мелочах не уступал ни в чем. Кстати, в иран-
ской конституции имеется статья, принятая по инициативе имама Хо-
мейни, которая гласит: Всякий религиозный руководитель, президент, 
министры, члены парламента и их родственники при вступлении в долж-
ность должны проверяться с позиции наличия имущества. Это процедура 
той же комиссией повторяется и после ухода с должности. Не знаю, 
насколько четко она сейчас выполняется. Такой статьи, по-моему, нет ни 
в одной стране мира. Еще одна черта характера имама Хомейни. Фило-
софско-религиозные установки ислама во многом видят вред в увлечении 
играми, однако Хомейни снял запрет на шахматы, т.к. «они развивают 
мысль», и на футбол, «если кому он не нравиться, пусть его не смотрят». 
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Сам Хомейни был болельщиком футбола. Мною написана книга «Вожди 
народа», в которой излагается биография имама Хомейни и его основные 
послания и речи. В написании книги мне помогал бывший посол Ирана в 
России Мехди Сафари. В книге я отразил то, что меня поразило: иранцы 
трудолюбивые люди, уважительно относящиеся друг к другу. Интерес к 
Ирану в мире растет, однако, наш народ об Иране почти ничего не знает. 
Поэтому я готовлю книгу «Иран глазами русского человека». Письмо 
имама Хомейни к М.С.Горбачеву (1989 г.) выражает с высоких позиций 
абсолютные истины и в нем звучит призыв к российским гражданам по-
учиться у Ирана. Хомейни говорил в письме М.С.Горбачеву, что Вы не 
разрубите «гордиев узел» своих проблем, преклоняясь перед Западом, Вы 
совершаете ошибку, которую необходимо будет исправлять. М.С. Горба-
чев ответил на послание совершенно стандартными фразами о том, что 
мы не сойдем с пути, который выбрали в 1917 году. Через два года М.С. 
Горбачева убрали".  

Профессор Г.А. Югай: «Мы издали книгу «Становление евразийской 
цивилизации в постиндустриальную эпоху». Этот первый том – результат 
многолетнего труда. Сейчас приступаем к подготовке второго тома, в 
котором исходим из принципов: во-первых, признание суверенности и 
самобытности любой национальной культуры; во-вторых, не апологети-
ческого отношения к Западу. Я приглашаю участников круглого стола, в 
том числе и иранских представителей, принять участие в этой работе». 

Доцент В.П. Веряскина: «Интерес к Ирану очень велик. Свидетель-
ством этого является прошедшая конференция в институте мировой эко-
номики и международных отношений на тему «Исламский мир: «отста-
ющее» развитие и исламский радикализм». Итоги этой конференции 
кратко опубликованы в жн. «Мировая экономика» №1, 2008 г. Точки зре-
ния были разные, однако обозначилась довольно взвешенная позиция по 
вопросу: действительно ли ислам способствует модернизации? Модерни-
зация – переход от традиционного к современному обществу может быть 
осуществлен на основе материнской идеологии, т.е. на основе исламской 
религии. Режим шаха рухнул по той причине, что он подражательно ори-
ентировался на Запад, а не на собственные традиции.  

Важен вопрос об отношении между исламом и Западом. Поддержи-
вать надо не те режимы, которые лояльны или не лояльны к западным 
странам, а те, которые нацелены на модернизацию на основе традицион-
ных исламских ценностей. Конференция показала, что идеи имама Хо-
мейни являются продуктивными и имеют универсальный характер. Хо-
мейни отмечал низкий статус духовных ценностей в современном мире. 
Он также предупреждал, что изменение самоидентичности, связанное с 
ориентацией на западный или восточный манер чревато негативными 
последствиями. Хомейни отмечает в завещании: Нельзя допускать свобо-
ды, которая разрушает человека. Это касается, прежде всего деятельно-
сти СМИ. Ислам интенсивно разрабатывает и пропагандирует этику са-
момовершенствования.  

По состоянию развития человеческого потенциала, по данным ООН, 
Иран успешно развивается и модернизируется. Он, в целом, относится к 
среднему уровню развития. Иран занимает: 94 место из 177 стран, Россия 
– 67 место, США – 12 место. Существует несколько параметров по разви-
тию человеческого потенциала: 1) Ожидаемая от рождения продолжи-
тельность жизни: Иран – 70,2 года; Россия – 65 лет; США – 77 лет. 2) 
Уровень грамотности в 2005 г. в Иране составил 82%. 3) Производство 
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валового продукта на душу населения: Иран – почти 8 тыс. долл.; Россия 
– 10 тыс. долл.; США – 41 тыс. долл. Демографические тенденции в 
Иране: в 1975 г. было 33 млн. человек, сейчас – 69 млн. Количество ВИЧ-
инфецированных (от 15 до 49 лет) в Иране – 0,2%; Россия – 1,1%; США – 
0,6%. В Иране есть проблема: это неравенство по доходам среди населе-
ния. Коэффициентом неравенства является коэффициент Джини, по ко-
торому: 0 – полное равенство, 100% – полное неравенство. В Иране нера-
венство составляет 43, в России – 39,9, США – 40,8. 

Система приоритетов в государственных расходах Ирана такова: на 
образование тратиться – 3,2%, на здравоохранение – 4,7%, а вот военные 
расходы составляют – 5,8% от ВВП. В связи с этим мировое сообщество 
беспокоиться, особенно по ядерной программе Ирана. Как может объяс-
нить эти ситуацию господин посол?" 

Посол ИРИ Голамрза Ансари: «Согласно завещанию имама Хомейни 
Иран не выступает против модернизации. В мире нет такого научного 
достояния, против которого выступал бы Иран. Например, некоторые 
государства запретили клонирование. В Иране нет такого запрета. Иран и 
исламская религия приняли это научное направление и создают условия 
для того, чтобы многие женщины из других стран приезжали к нам , сде-
лать искусственное оплодотворение.  

Радикализм вытекает не из ислама, а из противостояния исламу. 
США действительно проводят радикальную политику в Ираке и в Афга-
нистане. Все люди должны сотрудничать, вне зависимости от того, кто 
они мужчины или женщины, какой они национальности и т.д. Иран бур-
но развивается в интеллектуальном плане. Если в 1980 г. было 150 тыс. 
студентов, то сейчас их 3 млн. Раньше 45 % было грамотных людей, сей-
час – 82%, а в молодом возрасте – 92%. Западные страны сконцентриро-
вали внимание на ядерных исследованиях Ирана. Но военные расходы у 
нас одни из самых низких. Они гораздо выше в Саудовской Аравии, Объ-
единенных арабских эмиратов, в Турции и в других странах. Конечно мы 
имеем самое современное оружие и не забываем, что XXI век это век 
ядерной энергетики". 

Профессор А.Н.Чумаков: «Мы тесно сотрудничаем с культурным 
центром иранского посольства. Иран вкладывает средства в развитие фи-
лософии, т.к. она является проявлением духа нации. А это оружие по-
страшнее ядерного. Нет ни одной страны мира, где бы так сотрудничали 
с российскими философами, как в Иране, хотя представительства РФО 
есть во многих странах. В Иране организуются философские конгрессы, 
на одном из них я присутствовал. Иран повернут к наукам, в том числе и 
к гуманитарным. Хочу отметить, что при подготовке энциклопедии 
«Глобалистика» свои статьи дали бывший тогда президент Ирана Хатами 
и президент Философского общества ИРИ Хоменеи, а также ряд иран-
ских ученых. У РФО сложились хорошие отношения с иранской фило-
софской общественностью».  

Доцент Л.В. Песецкая: «Я буду рассматривать поставленные вопросы 
с евразийской позиции. Существует, по сути дела, одна проблема – объ-
единение народов мира. Народы разные, соответственно и разные подхо-
ды к решению этой проблемы. Один подход европейский, западный. 
Другой – евразийский, он менее известен. Европейский подход во мно-
гом считает другие народы недоевропейцами. Недоевропейство широко 
распространено даже в России. Мы унижаем этим подходом свою нацию. 
Российский путь европеизации начался при Петре 1. За 300 лет сложи-
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лось фактически романо-германское иго. Наши цари были исключитель-
но европейской направленности. Екатерина II хитро внедряла европей-
ство в русскую культуру. В частности, своего внука Александра 1 она 
отдала на воспитание швейцарскому либералу. В результате русская 
культура как-бы раздвоилась. «Верхний этаж» российского общества 
европеизирован. «Нижний этаж» – крестьянство сохранило скрытое ядро 
русской культуры. Именно на него надо ориентироваться. Евразийцы 
встретили революцию 1917 г. хорошо, считая, что она направлена против 
романо-германской культуры. Всплеск нового евразийства, который про-
исходит сейчас, надо анализировать, т.к. в нем проявляется основа рус-
ской культуры. Идея совершенствования является центральной. Как ее 
осуществить? У каждого народа своя специфика, чтобы ее усовершен-
ствовать необходимо обуздать иное влияние. Нравственный потенциал 
нации состоит в этом самосовершенствовании».  

Аспирантка Е.А.Романова: «Имам Хомейни преодолел точку демар-
кации между философией, религией и политикой. Он призывал полити-
ков служить своему народу. Вы не увидите иранца, пьющего пиво или 
бьющего женщину. Иран многонациональная страна. Занимая срединное 
положение, Россия и Иран очень похожи. В России также много субкуль-
тур. Нам необходимо изучать опыт иранских коллег, чтобы этногенез 
развивался в нашей стране на основе прав и духовных ценностей, тем 
самым продвигаясь вперед». 

Председатель Евразийской секции РФО Гудрат Сейфи: «Круглый 
стол не просто расширил, но и сблизил нас духовно. Усилия имама Хо-
мейни направлены были на повышение духовности каждого человека. 
Хомейни глубоко знал культурное наследство Ирана. Владея блестяще 
литературным языком он опирался на это наследие, размышляя о духов-
ности. Великий персидский поэт Фирдоуси в своей поэме «Шах-Намэ» 
писал: 

«Весь разум свой ты приведи в движения– 
И слова «Человек» пойми значение». 

Известно, что основной темой Всемирного философского конгресса 
(Сеул) является тезис: «Переосмысливая философию XXI века». Немец-
кий философ Лессинг отмечал, обращаясь к читателю: «Мы хотели бы, 
чтобы нас поменьше почитали, но прилежнее читали». Имам Хомейни 
следовал этому правилу. Внимательное изучения этого наследия позво-
лит глубже осмыслить духовный мир Востока. Омар Хайям писал: 

Откуда мы пришли? Куда свой путь вершим? 
В чем смысл бытия? – Он нам не постижим... 

Это глубинные философские вопросы, на которые ищут ответы и се-
годня. Имам Хомейни – призывал к объединению и построению великого 
здания Единства, Мира и Согласия на Земле. Таким должен стать мир в 
XXI веке. 

В заключении посол ИРИ Голамрза Ансари поблагодарил всех участ-
ников круглого стола за активную работу. 

 
Записал Пырин А.Г., д.ф.н., проф. МГЮА (Москва) 
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Научная конференция  

«НАВСТРЕЧУ XXII ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ  

КОНГРЕССУ: ПЕРЕОСМЫСЛИВАЯ ФИЛОСОФИЮ» 

В преддверии XXII Всемирного философского Конгресса РФО 
приняло решение провести серию конференций, посвятив их к тема-
тике будущего Конгресса: «Переосмысливая философию сегодня». 

Одна из таких конференций прошла 22-23 февраля в г. Казани, на 
базе Института экономики и социальных технологий (рук. д.полит.н. 
проф. Н.М. Мухарямов), который является «гуманитарным крылом» 
Казанского государственного энергетического университета. Ректор 
КГЭУ проф. Ю.Я. Петрушенко всячески поддержал данное событие. 
Еще одним научным учреждением, под чьим патронажем оно прохо-
дило, стала Академия наук Республики Татарстан. В оргкомитет кон-
ференции под председательством ректора вошли: доктора наук, про-
фессора М.Д. Щелкунов (КГУ), Н.М. Солодухо (КГТУ-КАИ), 
В.И. Курашов (КГТУ-КХТИ), заведующие кафедрами философии 
других вузов Казани. Вице-президентом оргкомитета, стала д.ф.н. 
проф. Э.А. Тайсина. В состав оргкомитета были включены также 
представители научной общественности с различных континентов: г-
жа Рут Бартоломео (Федеративная республика Германия); г-н Гао Щу 
(Китайская народная республика) г-н Аймен Абдель Рахман Мохам-
мед Исмаил (Арабская республика Египет), Б.Н. Халитов (Венесуэла). 
Для участия в конференции было заявлено 85 человек. С привет-
ственным словом к присутствующим обратился и затем выступил с 
пленарным докладом главный ученый секретарь РФО А.Д. Королев. 
Кроме того, с докладами выступили: проф. Н.М. Мухарямов, остано-
вившийся на особенностях и различиях языка политики и «языка вла-
сти»; чл.-корр. Академии наук Республики Татарстан д.ф.н. проф. 
М.Д. Щелкунов, подробно охарактеризовавший нынешнее состояние 
и перспективы отечественной философии, проф. Аймен А.Р.М. Исма-
ил, посвятивший свои изыскания to Library and Information Science – 
теории и практике информации; д.ф.н. проф. Э.А. Тайсина, тракто-
вавшая время постмодерна и философию постмодернизма в качестве 
предтечи «нового Ренессанса». Работало четыре секции: «Онтология 
и теория познания», «Теория коммуникации и философия языка», 
«Социальная философия перед вызовами глобализации», «Философия 
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образования», а также Круглый стол «Теория и практика коммуника-
ции». Руководили работой видные казанские и московские ученые: в 
движении к благу, ни человеку в сложном и тонком выборе личной 
судьбы.  

Лучшими сообщениями, продемонстрировавшими процесс пере-
осмысления философских проблем, были все пленарные доклады, а 
также выступления проф. Н.М. Солодухо, остановившегося на взаи-
моотношении онтологии и метафизики, профессоров Г.В. Сориной 
(МГУ) и Ю.В. Ярмака (РГСУ), специалистов в области принятия 
управленческих решений, проф. М.Н. Закамулиной, раскрывшей 
связь философского и лингвистического понимания проблемы време-
ни, проф. Р.Ш. Маликова, по-новому трактовавшего философию об-
разования с учетом национально-регионального компонента, профес-
соров Е.В. Синцова и А.М. Саяповой, углубивших представления 
аудитории в области вторичных моделирующих систем в художе-
ственно-литературном дискурсе, к.ф.н. Г.В. Авдошина, А.Р. Каримо-
ва, М.А. Зайченко, говоривших о новом понимании реальности в фи-
лософском аспекте. 

В целом научная конференция, прошедшая в творческой атмосфе-
ре, принесла свои плоды и в философской теории, и в практике ком-
муникации ученых: завязались новые связи, упрочился союз ученых 
разных вузов, городов и республик, были намечены пути дальнейшей 
совместной работы. 

 
Тайсина Э.А., д.ф.н., проф. (Казань) 
Хайдарова Г.Р., к.ф.н., доц. (Санкт-Петербург)  

*     *     * 

ДЕСЯТЬ ЛЕТ СОЛОВЬЕВСКОМУ СЕМИНАРУ:  

опыт, проблемы и перспективы 

В январе 2008 года исполнилось 155 лет со дня рождения велико-
го русского философа В.С. Соловьева, а в октябре текущего года ис-
полнится десять лет Соловьевскому семинару, являющемуся Россий-
ским научным центром по изучению его наследия. Центр этот работа-
ет на базе Ивановского государственного энергетического универси-
тета, три раза в год собирая в стенах ИГЭУ отечественных и зарубеж-
ных исследователей наследия В.С. Соловьева. Еще полтора десятка 
лет назад в Иванове имя Владимира Соловьева было известно лишь 
узкому кругу специалистов – историкам философии, да отчасти фи-
лологам. В сознании нескольких поколений интеллигенции имя вели-
кого философа или вовсе не появлялось, или возникало неизменно в 
идеологическом обрамлении – «идеалиста», мракобеса, реакционера.  

Соловьевский семинар открыл ивановцам, ивановскому научному 
сообществу наследие Владимира Сергеевича Соловьева – философа, 
поэта, публициста и христианского мыслителя. Основные задачи 
научного центра – исследование наследия В.С.Соловьева, разработка 
и издание научных и учебных материалов, способствующих повыше-
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нию уровня и качества образования в вузах России, проведение науч-
ных и культурно-образовательных мероприятий (конференций, семи-
наров, выставок), развитие научных связей с зарубежными исследова-
тельскими центрами, формирование соловьевской библиотеки. В 
рамках Соловьевского семинара реализуются проекты по организации 
презентаций книг, посвященных творчеству В.С. Соловьева, изданию 
периодического сборника научных трудов «Соловьевские исследова-
ния», подготовке коллективных монографий, словаря-справочника 
«Соловьевоведение в России XIX – XX вв.», «Материалов к библио-
графии работ о В.С. Соловьеве»; поддержанию сайта Соловьевского 
семинара (http://solovyov-seminar.ispu.ru).В этих многообразных фор-
мах деятельности, «подпитывающей» «соловьевское пространство» 
современной отечественной культуры, решаются фундаментальные 
проблемы – сохранения и развития профессиональной философской 
культуры, наследования традиций соборного мышления, бережного 
формирования «сферы разговора» (Г. Шпет) как способа бытия отече-
ственной философии. 

За десять лет существования Соловьевского семинара проведены 
29 конференций общероссийского и международного уровня, опуб-
ликованы 15 выпусков периодического сборника научных трудов 
«Соловьевские исследования», в которых нашли отражение результа-
ты исследований важнейших проблем философского и литературно-
критического наследия В.С. Соловьева – метафизики, теории позна-
ния, социальной философии и историософии, нравственной филосо-
фии, этики и эстетики. Сегодня Соловьевский семинар – мощный 
научный коллектив. Среди его участников, а это более 160 человек из 
57 университетов России и двенадцати зарубежных стран, – 59 докто-
ров наук, профессоров, 60 кандидатов наук, доцентов, 18 докторан-
тов, 17 аспирантов, 10 студентов. Такой коллектив способен успешно 
решать серьезные научные задачи, быть лабораторией идей, растить 
молодое поколение исследователей. 

Результаты научной деятельности Соловьевского семинара отра-
жены не только в «Соловьевских исследованиях» – авторитетнейшем 
периодическом издании, но также в монографиях, докторских и кан-
дидатских диссертациях, учебниках и учебно-методических разработ-
ках участников семинара. Среди завершивших докторские исследова-
ния и успешно защитивших диссертации на соискание ученой степе-
ни доктора наук – известные специалисты разных областей социаль-
но-гуманитарного знания, активно работающие в семинаре практиче-
ски с первых лет его существования – А.В. Брагин, Т.Б. Кудряшова, 
В.П. Океанский (Иваново), Н.П. Крохина (Шуя), Н.Г. Баранец (Улья-
новск), Т.Г. Щедрина, Е.М. Амелина (Москва). 

Своими успехами семинар во многом обязан поддержке крупней-
ших научных центров России – философского факультета МГУ им. 
М.В. Ломоносова, Института философии РАН, кафедры истории оте-
чественной философии РГГУ, кафедры философии МПГУ, известных 
отечественных и зарубежных ученых. Они вносят существенный 

http://solovyov-seminar.ispu.ru/


 34 

вклад в реализацию научных проектов семинара, и учебно-
воспитательную работу со студентами ИГЭУ. Эта работа получила 
высокую оценку со стороны ректората университета. В 2005 и 
2006 гг. решением Ученого Совета присвоено звание Почетного про-
фессора ИГЭУ крупным деятелям отечественной и зарубежной фило-
софии и культуры – Н.В. Мотрошиловой – зав. сектором Института 
философии РАН, М.Г. Шпет – хранительнице философского архива 
отечественного философа Г.Г. Шпета, профессору Латеранского уни-
верситета П. де Лобье (Италия). Благодарственные письма ректора 
ИГЭУ вручены директору Института философии РАН академику 
А.А. Гусейнову (ИФ РАН), профессорам Л.А. Микешиной (МПГУ), 
В.В. Миронову (МГУ им. М.В. Ломоносова), М.А. Маслину (МГУ им. 
М.В. Ломоносова), И.Н. Грифцовой (МПГУ), В.В. Михайлову 
(МПГУ), Т.Г. Щедриной (МПГУ), С.Б. Роцинскому (РАГС при Пре-
зиденте РФ), В.В. Сербиненко (РГГУ), доцентам А.П. Козыреву (МГУ 
им. М.В. Ломоносова), Б.В. Межуеву (МГУ им. М.В. Ломоносова), 
Е.А. Прибытковой (МФПА), директору «Дома А.Ф. Лосева» 
В.В. Ильиной, Н.В. Котрелеву (ИМЛИ РАН). 

Исключительно большое значение в развитии семинара и соловь-
евских исследований имела и имеет поддержка со стороны Россий-
ского гуманитарного научного фонда и Российского фонда фунда-
ментальных исследований, которую мы получали на протяжении 
практически всех лет существования семинара. Неоценимую инфор-
мационную поддержку Соловьевскому семинару оказывают такие 
авторитетные издания, как журналы «Новый мир», «Вопросы фило-
софии», «Вестник Российского гуманитарного научного фонда», 
«Вестник Российского философского общества», «Философское обра-
зование». Регулярно информационные материалы о семинаре публи-
куют университетская газета «Всегда в движении», областные изда-
ния «Рабочий край» и «Ивановская газета». 

Деятельность научного центра не ограничивается проведением за-
седаний семинара и изданием «Соловьевских исследований», она но-
сит системный характер, охватывая все сферы университетской жиз-
ни – исследовательскую, образовательную, воспитательную. Регуляр-
но проводятся презентации и выставки новейших изданий, организу-
ются встречи крупнейших российских и зарубежных ученых со сту-
дентами университета. Циклы лекций для участников соловьевского 
семинара, аспирантов и студентов Иванова прочитаны авторитетными 
специалистами – Н.В. Мотрошиловой, А.П. Козыревым, В.Н. Пору-
сом, П. де Лобье, М.Г. Шпет, Т.Г. Щедриной, Е.Б. Рашковским, 
Н.В. Котрелевым, В.В. Бычковым, М.Н. Громовым. 

Исключительно большое значение мы придаем формированию 
соловьевской библиотеки. Сегодня мы располагаем одним из лучших 
собраний сочинений В.С. Соловьева, а также литературы, посвящен-
ной его творчеству. Есть и практическая, образовательная сторона 
деятельности семинара. Участие преподавателей в его работе – вы-
ступления с докладами, публикации результатов научных исследова-
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ний в соловьевских сборниках – это и повышение квалификации, и 
совершенствование учебных курсов по философским и социально-
гуманитарным дисциплинам. За прошедший период более сорока 
участников семинара – преподавателей вузов Иванова и других горо-
дов России – получили свидетельства о повышении квалификации в 
области истории русской философии. 

Деятельность Соловьевского семинара в Ивановском государ-
ственном энергетическом университете – заметное явление в научной 
и культурной жизни города, региона, да и всей страны. За десять лет 
своего существования он действительно превратился в Российский 
научный центр, эффективно выполняющий важные научные, образо-
вательные, просветительские и воспитательные функции. Но успеш-
ная реализация его перспективных планов во многом зависит от ре-
шения давно назревших вопросов штатного, финансового и матери-
ально-технического обеспечения. На протяжении десяти лет Россий-
ский научный центр остается инициативным проектом, не имеющим 
штатов, финансирования, помещения… Особенно остро обозначен-
ные проблемы встают в наступившем году. Осенью, 2-5 октября, мы 
проводим Международную научную конференцию, посвященную 
155-летию со дня рождения В.С. Соловьева. Подготовка к ее проведе-
нию требует значительных сил и ресурсов. Оргкомитет будет благо-
дарен все, кто окажет помощь в проведении этого важного научного 
форума. 

Не менее важным вопросом является сохранение и развитие в 
ИГЭУ и Ивановском регионе в целом сложившихся благодаря Соло-
вьевскому семинару научных традиций. В перспективе эта проблема 
приобретает даже большее значение, чем сегодняшние финансовые 
трудности и отсутствие должного материально-технического обеспе-
чения. Недостаток средств пока еще компенсируется энтузиазмом и 
верой в то, что дело, затеянное в Иванове, не напрасное, нужное со-
временной и будущей России. Есть проблема, решение которой не 
требует особых затрат. И предстает она как некий абсурд, длящийся 
вот уже несколько лет. В Ивановском государственном энергетиче-
ском университете, выпестовавшем научный центр европейского 
уровня и притягивающий молодых исследователей со всей России, 
нет аспирантуры по философским специальностям. ИГЭУ вообще – 
единственный из ивановских университетов, не имеющий философ-
ской аспирантуры. Как в этом случае сохранить и развивать накоп-
ленный опыт и научные традиции? Или они не важны для ИГЭУ и 
Ивановского региона?...  

Вот так и получается: с одной стороны, Правительство РФ на про-
тяжении всех лет существования Соловьевского семинара поддержи-
вает его через гранты РГНФ и РФФИ, а с другой – Министерство об-
разования и науки, с удивительной настойчивостью отвергая все до-
воды жизни, указует на букву закона: нет философского факультета – 
не будет и аспирантуры по философии. Что и говорить: Dura lex… 
Вот и задумаешься о молодой смене и перспективах научного центра, 
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когда ежегодно 4–5 человек, обращающихся на кафедру философии 
ИГЭУ по поводу поступления в аспирантуру и желающих специали-
зироваться по истории отечественной философии, получают отказ. 
Философии нет в списках… 

Соловьевский семинар, будучи живым организмом, требует еже-
дневного созидательного труда, и мы убеждены, что он должен стать 
предметом заботы не только кафедры философии Ивановского энер-
гоуниверситета, но, очевидно, всего философского сообщества и Рос-
сийского государства. Десять лет напряженнейшего труда позволили 
сформировать научный коллектив, заслуживающий государственной 
поддержки. Сегодня важно убедить в этом тех, от кого зависит приня-
тие решений. Через «Вестник РФО» мы обращаемся, прежде всего, к 
тем, кто поддерживал нас на протяжении всех десяти лет: будет ли 
существовать Соловьевский семинар, зависит от всех нас. 

 

Максимов М.В., д.ф.н., проф., рук. Соловьевского семинара, зав. 
кафедрой философии ИГЭУ (Иваново). E-mail: 
maximov@philosophy.ispu.ru 

*     *     * 

ВПЕРЕД К МАРКСУ! 

Под таким девизом 25-26 апреля с.г. в Институте философии РАН 
прошла организованная на базе открытого академического теоретиче-
ского семинара «Марксовские чтения» представительная юбилейная 
международная научно-практическая конференция, посвященная 190-
летию со дня рождения основоположника научного коммунизма Кар-
ла Маркса. В ней приняли участие 257 ученых-марксистов и маркси-
стов-гуманитариев из России, других стран Содружества (СНГ), а 
также дальнего зарубежья.  

Исходя из двухдневной плотной работы конференции можно, в 
частности отметить, что после почти 20–летнего периода идейного 
разброда и шатаний в России, других странах СНГ, да и во всем мире, 
возник особый интерес к учению Маркса. Каждая эпоха имела свои 
идейные ориентиры. Объективный ход новейшей истории показыва-
ет, что марксизм не устарел, а устарели бернштейнианские социал-
демократические «поправки» к нему и его буржуазно-либеральная 
«критика». В данных условиях, по мнению участников конференции, 
особое значение приобретает теоретическая борьба за чистоту аутен-
тичного марксизма. Часть бывших марксистов пытаются «ревизо-
вать» собственные взгляды.. Наиболее полно в отечественной литера-
туре эта ревизия нашла отражение в трудах последних десяти лет ака-
демика Т.И. Ойзермана», в которых он существенно пересматривает 
свои прежние взгляды почти по всем основополагающим принципам 
теории Маркса и марксизма вообще, исправляет допущенные в СССР 
собственные «ошибки» посредством т.н. «самокритики марксизма», 
«оправдания ревизионизма» и т.п.  

Участники конференции доказывали, что утверждения современ-
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ных антимарксистов всех мастей о крахе марксизма – антидиалектич-
ны. Можно предполагать, что XXI век будет принадлежать социализ-
му. Социализм успешно развивается во Вьетнаме, Китае, Корее, на 
Кубе, а Венесуэла и Боливия уже стали на путь социализма. Совре-
менное «Самоотрицание» капитализма делает социализм привлека-
тельным. Весь третий мир тяготеет к социализму  

Более того, объективные процессы, происходящие в природе и в 
мировом сообществе, диктуют в XXI веке принять альтернативу: «со-
циализм или варварство». При стремительно истощающихся источ-
ников жизни, жестокой борьбе США и НАТО  за обладание мировы-
ми ресурсами, а также наличии глобальных проблем современности 
становятся совершенно очевидными преимущества социализма и его 
планомерного хозяйствования перед хозяйствованием капиталистиче-
ским. Положение Маркса о том, что «вся соль буржуазного общества 
состоит как раз в том, что в нем a priori не существует никакого со-
знательного регулирования производства, не только не устарело, но 
представляется весьма актуальным.. Следовательно социализм есть не 
теоретическая абстракция, как это заявляют приверженцы «реформа-
торского» мышления, а категорический императив современности, 
неизбежное следствие исторического развития мирового сообщества.  

Среди вопросов, обсуждавшихся  на конференции при анализе 
марксистской концепции всемирно-исторического процесса, важней-
шим была теория социальных революций. В силе остается и марк-
систское положение о том, что революции, являющиеся отражением 
причинно-следственных связей общественной жизни, «нельзя делать 
предумышленно и по произволу» и что они (революции) «всегда и 
везде являлись необходимым следствием назревших обстоятельств, 
которые совершенно не зависели от воли и руководства отдельных 
партий и целых классов» . 

Международные источники (такие, например, как Всемирный 
банк, годичные доклады генсека ООН и т.др.) подтверждают расту-
шую пролетаризацию народов, которую нельзя списать лишь на сла-
боразвитые страны. Она характерна и для США, где в 1999 г. ниже 
уровня бедности жило 11,8%населения  (см. The World Almanac 2002, 
N.Y., p. 388). Современный капитализм, а на это в «Манифесте» ука-
зывали еще Маркс и Энгельс, выработал технически сложную и юри-
дически весьма изощренную систему эксплуатации человека челове-
ком, государства государством, одной нации другой, одних народов 
другими, континента континентом, систему транснационального вы-
качивания прибавочного труда из стран третьего мира и слаборазви-
тых стран Африки, Азии и Латинской Америки, которая «поставила в 
зависимость Восток от Запада» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 4, с. 
428). Марксистско-ленинское решение проблем наций и националь-
ных отношений в СССР – бесценный вклад в теории и практики 
марксизма, в мировой культуре, философов – в особенности. 

Небезынтересно посмотреть, как смена идеологического ориенти-
ра коснулась организационной структуры Ордена Трудового Красно-
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го Знамени Института философии АН СССР (ныне РАН), в котором 
на стыке 80-х и 90-х годов были ликвидированы или переформатиро-
ваны и переориентированы традиционные отделы и сектора. Решение 
о создании на базе «Группы комплексных проблем национальной по-
литики» постоянно действующего в ИФ РАН открытого академиче-
ского теоретического семинара «Марксовские чтения» объективно 
отвечало желанию столичных марксистов, чтобы хоть как-нибудь 
компенсировать организационное «очищение» института от марк-
систской проблематики, сохранить ее хотя бы в усеченном размере. 
Семинар эту свою задачу в основном выполнил. Пророческие слова 
Ф. Энгельса, произнесенные им на могиле великого Маркса о том что: 
«И имя его, и дело переживут века!» – сбываются сегодня. Мы же – 
марксисты смотрим вместе с великими Платоном, Гегелем и Марксом 
на современных софистов, теоретический уровень которых неимовер-
но ниже софистов античных, как на комедиантов и шутов при дворе 
истории, ведущих ржавыми саблями беспредметное «словесное фех-
тование», о которых, однажды говоря о «Вольтере классической 
древности» – Лукиане, Маркс писал: «История действует основатель-
но и проходит через множество фазисов, когда уносит в могилу уста-
ревшую форму жизни. Последний фазис всемирно-исторической 
формы есть ее комедия. Богам Греции, которые были уже раз – в тра-
гической форме смертельно ранены в «Прикованном Прометее» Эс-
хила, пришлось еще раз – в комической форме – умереть в «Беседах» 
Лукиана. Почему таков ход истории? Это нужно для того, чтобы че-
ловечество весело расставалось со своим прошлым» (К. Маркс и 
Ф. Энгельс. Соч. Т. 1, с. 418). Капитализм как в России, так и  других 
странах СНГ, будучи однажды смертельно ранен Великой Октябрь-
ской революцией, в постсоветское время ему приходиться еще раз 
умереть в комической форме.    

 
Джохадзе Д.В., д.ф.н., проф., рук. академического теоретическо-

го семинара «Марксовские чтения», ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 

УРОКИ ОКТЯБРЯ: ИЗУЧЕНИЕ ПРОДОЛЖАЕТСЯ 

29 октября 2007 года в Нижегородском государственном универ-
ситете им. Лобачевского состоялся очередной семинар, организован-
ный Нижегородским отделением РФО, тематически посвященный 
неостывающей теме – очередной, к тому же еще и юбилейной годов-
щине Октябрьской революции. 

Ученое собрание открыл руководитель семинара – профессор 
В.А. Кутырев, который поздравил всех присутствующих по случаю 
девяностолетия события, изменившего ход истории, и предложил 
подвергнуть его философскому обсуждению.  

Первым слово было предоставлено профессору Н.А. Бенедиктову, 
основная мысль которого состояла в том, что коммунизм, по сути, 
является не антиподом монархизма, а его логическим – во многом 
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даже более совершенным – продолжением. Внутренняя «разболтан-
ность» предреволюционного общества: государственная, духовная, 
нравственная, церковная – привела страну в такое катастрофическое 
состояние, из которого выйти она могла только лишь с использовани-
ем чрезвычайных мер. Большевики, поэтому, оказались для страны 
жестоким и горьким, но необходимым от неминуемого развала лекар-
ством. Многие повиновались им отнюдь не из страха, а «по совести», 
руководствуясь тем, что любовь к Отечеству как сильному государ-
ству является «святыней» вне зависимости от того, какую идеологию 
это государство представляет. Эта идилличная и «сглаженная» карти-
на  была нарушена выступлением профессора социологии В.Ф. Ану-
рина, весьма скептически настроенного по отношению к основным 
идеям предшествовавшего докладчика. Он обратил внимание на тот 
факт, что в России ко времени революции не сложилось никаких объ-
ективных предпосылок для смены формаций, так как пролетариат как 
главная движущая сила революции составлял в тогдашней России 
ничтожное меньшинство. Победа большевиков привела страну на 
долгие годы к политике внутреннего террора и внешнего изоляцио-
низма, сохранению на длительное время низкого уровня жизни в 
стране, запрету на развитие целой группы перспективных научных 
направлений.  

Это выступление, в свою очередь, было опровергнуто проф. со-
циологии Г.С. Широкаловой, горячо опротестовавшей утверждение о 
«неготовости России к революции». По её мнению, предпосылки для 
совершения революции все же оказались достаточно весомыми, что 
подтверждает сам факт происшедшего. Антилиберальные настроения, 
актуальны и сегодня, и не случайно в наше время значительное коли-
чество россиян испытывает ностальгию по «старым добрым совет-
ским временам». 

К.ф.н. доцент С.Н. Кочеров акцентировал внимание на Февраль-
ской революции, которая явилась актом  величайшей безответствен-
ности всех участников событий: отречения от престола Царя, бездар-
ного правительства, безответственных и слабых либеральных полити-
ческих деятелей, недостаточно сильной в своем духовном ядре Церк-
ви, и вообще – духовной разболтанности и «обезбоженности» всего 
тогдашнего общества, в котором стал возможен любой «беспредел». 
Корни этих явлений заключены в самих духовных пороках общества, 
а не делом рук иностранных заговорщиков. 

Председатель Нижегородского отделения РФО проф. А.В. Дахин 
попытался подвести некое «философское резюме» под всеми выступ-
лениями. Прежде всего, он отметил определенную двойственность 
деятелей революции, предпринимавших решительные шаги в опреде-
ленном направлении, но потом совершавших «откат» в сторону прямо 
противоположную. Так, например, когда расчет на «мировую рево-
люцию» в 1917 г. не оправдался, то страна оказалась «в осадном по-
ложении» и вынуждена была проводить политику «строгого изоляци-
онизма». Необходимость «слома государственной машины», пони-
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мавшаяся сначала как одно из основных требований идеологии боль-
шевиков, сменилась чрезмерным усилением государства. Политика 
коммунизации, приведшая к катастрофическим последствиям, заста-
вила В.И. Ленина совершить «мелкобуржуазный откат» к НЭПу. Все 
эти события показывали, что страна и общество в начале XX века не 
были готовы к изменениям, происходившим в результате совершен-
ных ими действий, поэтому во многих случаях приходилось в бук-
вальном смысле «идти на попятный». В основе революционных брос-
ков вперёд и неизбежных отступлений назад лежит обыкновенная 
управленческая некомпетентность и пренебрежительное отношение к 
подсчёту затрат, которые нужно понести ради достижения цели.  

Семинар завершился выступлением проф. В.А. Кутырева, выра-
зившим удовлетворение, что разговор на семинаре получился  удиви-
тельно живым и интересным, были  представлены самые разнообраз-
ные, зачастую и противоположные мнения. 

Процесс, начало которому положила революция, продолжается. 
Возвращаться к его осмыслению необходимо, потому что только так 
он будет оставаться местом нашей отечественной памяти, событием 
нашей истории 

 
Кутырев В.А., д.ф.н., проф. (Нижний Новгород)  

*     *     * 

СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ СЕГОДНЯ.  

Из опыта проведения общественных и культурных инициатив 

Молодёжный форум «Молодежь. Культура. Развитие». 
21-22 февраля 2008 год. Город Подпорожье 

Само название форума указывало на то, что современное развитие 
молодёжи должно быть неразрывно связано с культурой и развитием 
гражданского общества в России ХХI столетия. В нем принимали 
участие не только молодые люди, учащиеся школ и студентов Подпо-
рожского филиала ЛГУ им. Пушкина, преподаватели Вузов и образо-
вательных учреждений, но и представители гуманистического движе-
ния «Мир без войн» Хуан Карлос Фернандес (Испания), Рафаэль де ла 
Рубиа (Испания) и Мохаммед Симмо (Марокко).  

В первый день форума – 21 февраля были рассмотрены различные 
аспекты социальной активности молодёжи, через представления со-
циальных проектов по организации помощи старикам, детским до-
мам, по уборке улиц города, разработке экотуризма и традиционной 
культуры вепсского населения края, борьбе с социальным злом 
наркотиков и курения. Самым важным было то, что эти проекты 
вполне реализуемы через органы социальной защиты, молодежный 
комитет и туристические агентства города. Радостно, что админи-
страция Подпорожского района и совет предпринимателей откликну-
лись на многие инициативы ребят, и готовы оказать посильную по-
мощь в том, чтобы социально значимые разработки не остались толь-
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ко в презентациях и на бумаге. Юность всегда нуждается в опытном 
наставничестве. И думается, что молодой российский бизнес на мест-
ном уровне обратит внимание на талантливую и перспективную мо-
лодёжь. Ведь патриотизм начинается не с политических лозунгов, а с 
живой связи поколений, которую нужно восстанавливать не на сло-
вах, а делами. И самое выгодное вложение капитала – это вложение в 
человека, его успех, который светился в глазах у всех молодых участ-
ников форума. По-другому быть не могло. Потому что педагоги и ру-
ководители Подпорожского филиала ЛГУ им. А.С. Пушкина – Лима-
рова Валентина Николаевна, Маврина Ирина Анатольевна, профессор 
Волкова Антонина Никитична сделали всё необходимое для его орга-
низации и проведения. Трудно воспитать душу человеческую в наши 
дни. Необходимо затратить много сил и энергии на то, чтобы моло-
дые люди в российской провинции поверили в себя, в то, что они ис-
тинные творцы своей жизни и добрые преобразователи мира, который 
вокруг. 

Во второй день форума – 22 февраля состоялся живой диалог, в 
котором центральной проблемой обсуждения стало понятие гуманиз-
ма. Что такое гуманизм и легко ли быть подлинным гуманистом в 
начале ХХI века, после опыта Освенцима и Гулага. Был показан до-
кументальный фильм о мировом гуманистическом движении и его 
истоках в философии джайнизма, Л.Н. Толстого, М. Ганди, Мартина 
Лютера Кинга. Но что означает слово ненасилие, кроме пассивного не 
участия в делах зла. Рафаэль де ла Рубиа поставил этот вопрос на об-
суждение, так как ответить на него чрезвычайно сложно, потому как 
один из главных гуманистических лозунгов – «непротивление злу 
насилием» был поставлен под сомнение событиями ХХ века.  

Политики, социологи, философы, художники признают, что про-
блемы ненасилия и гуманизма соприкасаются с вопросом о природе 
человека, его истинном предназначении в этом мире, но, при этом, 
самое главное, искать и спрашивать об этом самого себя. Потому что 
гуманизм, это любовь не ко всему абстрактному человечеству «вооб-
ще», а сострадание к конкретному, живому и страдающему человеку, 
может быть, к одинокому детдомовскому ребёнку или старикам, жи-
вущим по соседству, а также ответственность за свои поступки, своё и 
чужое право на жизнь, за традиции земли, где ты родился. Подобное 
чувство ответственности было у всех участников подпорожского фо-
рума. Поэтому, гуманизм, о котором много говорили испанские дру-
зья, для нашей страны имеет пока не столько политическое, сколько 
социальное значение. Гуманизм напрямую связан самоидентификаци-
ей, самопознанием личности в деятельной любви и помощи людям, 
честной оценке происходящих и происходивших в истории событий. 
Мы не должны допустить, чтобы наши дети, их мысли, судьбы стали 
заложниками идеологических схем государственной и партийной но-
менклатуры. Важно понять, что в исторической традиции России, где 
политическая сфера тяготеет к административно-служебной центра-
лизации, в основе социальной сферы всегда находился гражданский 
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диалог, стимулирующий личную ответственность и активность жиз-
нестроительства своей судьбы на родной земле. В этом диалоге всегда 
должны участвовать представители власти, общественные движения, 
учебные заведения и возрастные группы населения, как это было в 
Подпорожье. 

══════ 

Встреча в городе Сосновый Бор 
18 марта 2008 год 

Эстафета встречи с представителями гуманистического движения 
в Подпорожье была продолжена 18 марта в городе Сосновый Бор. В 
зале городской школы №4 прошла дискуссия по проблеме гуманизма 
в XXI веке, с участием представителей гуманистического движения 
«Мир без войн и насилия» – Хуаном Карлосом Пино и Халилом Мо-
хаммедом Симо, актива молодёжного движения «Наши» Ленинград-
ской области и ФО «Мировоззрение». Наиболее оживлённую дискус-
сиюна встрече вызвал вопрос значения исторической памяти, без со-
хранения которой не может быть стабильного развития общества и 
его гражданских институтов. Участники дискуссии единодушно со-
гласились с тем, что политическая тенденция некоторых правительств 
сопредельных с Россией стран по сносу памятников Второй Мировой 
войны преступна по отношении к молодому поколению европейцев, 
так как способствует реваншизму, идеологической реставрации 
нацизма. В унисон данному мнению было и выступление Хуана Кар-
лоса Пино, который объяснил философию гуманистического движе-
ния как активного противостояния разжигаемой идеологии войны. 
Важным явилось его утверждение о том, что только личная социаль-
ная активность может заставить прислушаться милитаристов всех 
стран к требованиям простых людей.  

Международное гуманистическое движение является молодой 
гражданской организацией второй половины ХХ века, объединяющей 
людей разных континентов, и для молодёжи нашей страны оно может 
стать одним из направлений социальной активности. По итогам 
встречи в решено было провести в середине мая круглый стол по про-
блемам исторической памяти в современном мире с участием пред-
ставителей различных общественных организаций и молодёжи города 
Сосновый Бор и Ленинградской области. 

 
Горина И.В., препод. культурологии (г. Сосновый Бор, Ленин-

градская обл.). E-mail: gorina@sbor.net 
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ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 

E-mail: vporus@rambler.ru 
 

ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ ДОЛЖНО ВОЗВЫШАТЬ ЧЕЛОВЕКА 

Оргкомитет V Международной научной конференции «Высшее 
образование для XXI века», которая состоится в Москве в ноябре 
2008 года, пригласил меня участвовать в ней и предложил ответить 
на ряд вопросов, что я делаю с удовольствием и признательностью. 

══════ 

Сегодня взгляды на состояние высшего образования кардинально 
различаются. Одни говорят о глубоком кризисе всей образовательной 
системы, другие видят признаки образовательной революции. А ка-
кова ваша точка зрения? 

— Во-первых, радикальное расхождение взглядов на состояние 
высшего образования свидетельствует о том, что это состояние объ-
ективно противоречиво и не поддается однозначной оценке. Во-
вторых, за этим различием стоит не только и не столько спор разных 
теоретических концепций образования. Скорее и даже в большей сте-
пени вопрос о высшем образовании – это тема политических и идео-
логических споров.  

Вначале об объективной стороне дела. Речь только о российском 
высшем образовании, хотя, разумеется, проблема много шире. В чем 
его главное противоречие? В конфликте целей и ценностей, ориенти-
рующих образовательную систему. 

Зачем вообще существует высшее образование? В каком смысле 
оно «высшее»?  

Возьмем простенький ответ. Высшее образование – система под-
готовки высококвалифицированных специалистов, нужных для под-
держания необходимого уровня экономики, политики, культуры, всей 
общественной жизни. Оно «высшее» как путь на верхнюю ступень 
лестницы, по которой взбираются люди, претендующие на професси-
ональное участие в названных сферах. Упрощая: делающие в них со-
ответствующую карьеру. 

Что значит пройти этот путь? Овладеть некоторой суммой знаний, 
умений и навыков, применимых в данной сфере? Не так давно ответ 
был бы приемлемым. Сегодня – нет. Запаса знаний и умений, полу-
ченных в вузе, теперь часто не хватает даже на успешное начало ка-
рьеры, не говоря уже о ее продолжении. Значит, высшее образование 
– это высокоразвитая способность к дальнейшему и непрерывному 
образованию.  

Это нужно признать. Смысл в том, что разнородные, казалось бы, 

mailto:vporus@rambler.ru
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цели образования должны быть объединены в целостность, которую 
трудно назвать одним словом (иногда говорят об уровне «компетент-
ности», но этот термин, мне кажется, не совсем удачен). Эти цели: 
высокий уровень теоретических и практических знаний, осознанная 
ориентация в пространстве социально и личностно значимых ценно-
стей и мотиваций, функциональная эффективность в сочетании с вы-
сокой степенью культурной ангажированности. 

Достижимо ли это единство? Реальность слишком далека от него. 
Цели высшего образования разобщены, преобладает функциональный 
подход к образовательному процессу (студентов обучают так и для 
того, чтобы они могли после вуза занять место в каком-то сегменте 
рынка труда). Это определяет отношение к образованию как инфор-
мативному процессу, который к тому же формализован и в возраста-
ющей мере контролируется тестами, решением стандартных задач. 
Такой подход не согласуется с инновационной стратегией развития; 
говоря просто, выпускники вузов научаются быть исполнителями, но 
не инициаторами, с трудом приспосабливаются к научно-
теоретическим, технологическим, структурным или конъюнктурным 
переменам, без которых немыслима современная экономика, да и вся 
общественная жизнь.   

Лучшие вузы, которых не так много, все же обеспечивают доста-
точный уровень квалификации вместе с инновационной чувствитель-
ностью выпускников (для слишком многих образовательных учре-
ждений это неподъемно), но проблема формирования мотиваций и 
ценностных ориентаций далека от удовлетворительного решения. От-
сюда разрыв между профессиональным и личностным уровнем спе-
циалиста.  

Если высшее образование ориентировано на рынок труда, то его 
содержание и качество зависят от того, каков этот рынок. В нашей 
стране он плохо сложён, можно сказать – уродлив. Нет ясных крите-
риев «рыночной цены» специалиста. Поэтому действительно ценные 
специалисты слишком часто не находят себе достойного применения 
на отечественном рынке и вынуждены либо покидать страну в поис-
ках успеха, либо устраиваются «не по специальности», а там, где по-
везет с зарплатой или с другими условиями найма. Средства, затра-
ченные на их профессиональную подготовку, пропадают зря. Там, где 
высокий уровень квалификации остается (пока?) недостижимым, 
деньги тоже бросаются на ветер. Когда студентов учат хорошо, у них 
есть шансы устроить свою профессиональную карьеру, но если они 
реализуются только за рубежом1, это беда для страны, из которой 

                                                 
1 Количество специалистов с высшим российским образованием, уехавших в 

последние годы надолго или навсегда за рубеж, огромно, хотя точных цифр, ка-
жется, не знает никто. Говорят о многих сотнях тысяч человек. Взглянув на спи-
сочные составы многих важнейших научно-исследовательских и инженерных 
центров США, Британии, Германии, Швеции, Швейцарии, Израиля и других вы-
сокоразвитых стран, можно со смешанными чувствами убедиться в том, как ве-
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«утекают мозги». Когда учат плохо, это еще печальнее, во всяком 
случае, глупее. Но еще хуже, глупее и позорнее, что девальвация 
высшего образования приводит к «конкуренции» липовых дипломов 
(даже дипломов кандидатов и докторов наук) с настоящими; да и в 
самом деле, чем отличается диплом, «высиженный» или купленный в 
«рассрочку» студентом какого-либо псевдовуза, от диплома, изготов-
ленного жульническими «фирмами»1, продукция которых практиче-
ски без ограничений находит сбыт в удивительных масштабах? Разве 
только тем, что в вузе студент-юноша еще может получить отсрочку 
от армии, что бывает ценнее, чем сам диплом, не говоря уже об обра-
зовании. 

Определять высоту образования по устаревшим квалификацион-
ным меркам – значит получать заведомо ложные оценки. Действи-
тельно высшим образование может стать тогда, когда оно возвышает 
человека, поднимает его не только до определенного уровня профес-
сиональной готовности (это абсолютно необходимо, но не достаточ-
но), но до сознания своей причастности к культуре, неотделимости от 
духовной ткани, в которую вплетена личная судьба образованного 
человека. Но как достичь этой высоты? 

В этом – суть проблемы, решение которой пока не просматрива-
ется. Наше высшее образование, декларируя ориентацию на россий-
ский рынок, на деле приспосабливается не только к положительным 
сторонам, но и к уродствам последнего. Вместе с тем, оно утрачивает 
ориентацию на человека, теряет свою возвышающую функцию. Вряд 
ли можно называть это революцией, какой бы смысл – положитель-
ный или отрицательный – ни вкладывать в этот термин. Скорее, это 
действительно кризис, затрагивающий фундаментальные ценности 
образования. 

Кризис – рубеж, с которого начинается либо процесс выздоровле-
ния (преодоление кризиса), либо угасания вплоть до летального исхо-
да. Политические силы, борясь за первенство в консилиуме по этому 
важнейшему вопросу, хорошо критикуют идеи и действия своих со-
перников, но хуже формулируют позитивные программы. Так, оппо-
ненты существующей системы со стороны «левых» партий указывают 
на очевидные причины кризиса: недофинансирование образователь-
ных программ, вопиюще малую долю расходов на образование и 
науку в бюджете, поспешную коммерциализацию образовательных 
учреждений, превращение образования в инструмент дальнейшего 
социального расслоения по уровню доходов и степени участия в ре-
шении общественных и государственных вопросов. Они правы в том, 
что страна, переставшая видеть в образовании, в том числе и в выс-

                                                                                                           

лика в них доля недавних выходцев из нашей страны. Убытки страны от «утечки 
мозгов» подсчитать трудно, но думаю, что правы те, кто называет головокружи-
тельные суммы порядка триллиона долларов за 10-15 лет. 

1 См. любой из множества сайтов в Рунете, рекламирующих услуги таких 
фирм; например: www.newdiplom.ru.   

http://www.newdiplom.ru/
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шем, главный приоритет, собственно, свое будущее, обречена на то, 
чтобы сойти на обочину мирового развития. Эту мысль, многократно 
высказанную О.Н. Смолиным, зампредом Комитета по образованию и 
науке Государственной Думы, я полностью разделяю1. Но как выйти 
из этого положения? Вынуждать политическим давлением власть к 
принятию решений, увеличивающих суммы ассигнований на образо-
вание в целом и высшее образование, в частности? Делать это нужно, 
но нельзя забывать и то, что образование, его содержание, объем и 
качество – это интегрированная часть экономики и культуры. Полно-
стью «бесплатное» и доступное, высшее образование почти неизбеж-
но в условиях нынешней экономики профанируется и превращается в 
фикцию, которая так прямо и оценивается общественным сознанием.  

Поэтому правы и те, кто полагает, что высококачественное выс-
шее образование – это инвестиция в будущее, а следовательно, оно 
имеет цену, которая не может быть «бросовой». Другое дело, кому и 
как платить эту цену. Здесь не может быть стандартных и всеохват-
ных решений. Нельзя оставаться в плену иллюзии о всеобщем равен-
стве доступа к дорогим услугам, но нельзя и превращать высшее об-
разование в кастово-элитную привилегию. Разумная политика состоит 
в том, чтобы осуществлять дифференцированный подход к оплате 
образовательных услуг, создавать гибкую систему скидок и матери-
альных стимулов, привлекать к финансированию высшего образова-
ния финансово-промышленные корпорации, для которых должны со-
здаваться существенные налоговые и иные законные льготы, если эта 
функция выполняется ими успешно. Талантливые, инициативные и 
ориентированные на социально значимые ценности люди должны 
всемерно поддерживаться в их стремлении получить высококлассное 
образование – в этом и найдется оптимальное сочетание их личных и 
общественных интересов. Государство должно быть инициатором и 
опорой конструктивных инициатив в этом направлении. Необходима 
государственная регуляция качества образовательных услуг, пока еще 
незрелый рынок не справляется в полной мере с этой задачей – я 
имею в виду ограничения, какими следует сдерживать слишком 
быстрый, опережающий реальные возможности, рост количества об-
разовательных учреждений, современных аналогов «Рогов и копыт», 
разлагающих идею высшего образования, подменяющих ее авантю-
ризмом, а то и криминалом.  

Но для того, чтобы государство могло выполнять эту функцию, 
необходимо очищение самого государственного аппарата от всеразъ-
едающей коррупции, от произвола чиновников, соединение ныне рас-
ходящихся усилий государственных органов с продуктивными ини-

                                                 
1 См.: Смолин О.Н. Образование – для всех. Философия. Экономика. Поли-

тика. Законодательство. М., 2006. Его же: Знание – свобода. Российская государ-
ственная образовательная политика и федеральное законодательство 90-х гг. Си-
стематизированный сборник. М., 1999; Финансирование образования: уровень и 
механизмы // Народное образование, 1994, № 2. С. 9-15. 
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циативами специалистов: педагогов, социологов, экономистов, уче-
ных-исследователей, общественных организаций. А это совершенно 
невозможно без сотрудничества государства с гражданским обще-
ством. Вопрос этот – политический. Следовательно, для того, чтобы 
был преодолен кризис системы образования (не только высшего!), 
необходимо выйти из продолжающегося и уже почти перманентного 
кризиса российской государственности. Необходим политический 
процесс, а не его вульгарная имитация. Необходимо, чтобы высшая 
образованность заняла одно из главных мест среди высших ценност-
ных ориентиров общества. 

К сожалению, все эти (на мой взгляд, очевидные) необходимости 
пока остаются лишь теоретическими. Поэтому я не жду практически 
значимых изменений от широко рекламируемых реформ, затрагива-
ющих частности и формальные стороны образовательного процесса 
(чего стоят, например, дискуссии вокруг философской части про-
граммы кандидатского минимума для аспирантов или споры на тему: 
сохранять или не сохранять различие между кандидатской и доктор-
ской диссертациями; все это напоминает баталии между свифтовски-
ми «остроконечниками» и «тупоконечниками», которые не могли 
прийти к согласию по вопросу о том, как правильно разбивать яйцо). 
Это относится и к реализации обязательств, вытекающих из присо-
единения к Болонскому процессу. Внешние сходства с европейскими 
образовательными процессами – не самое важное и главное, чего сле-
довало бы добиваться1, учитывая специфику исторического периода, 
в котором пока пребывает наша страна. Во всяком случае, я бы при-
звал к максимальной осторожности тех, чьими решениями определя-
ются основные последствия этих новшеств.  

Важнейшим условием успешности системы высшего образования 
является социальный и материальный статус тех, благодаря кому, 
собственно, эта система работает. Это особая и обширная тема, я 
упомяну только об одной частности, связанной с ней. Известно, что 
заработная плата преподавателей высшей школы напрямую зависит 
от надбавок за ученые степени. Это, казалось бы, разумно: хочешь 
получать больше, работай над повышением своего «научного ранга», 
усиливая тем самым и свой преподавательский потенциал. Но как 
оградить науку от потока желающих проимитировать свое участие в 
ней, чтобы обеспечить себе хотя бы мало-мальски сносную зарплату? 
Ощутив очевидную уже всем и давно угрозу девальвации ученых сте-
пеней и званий, чиновники от науки и образования изощряются, при-

                                                 
1 Тем более, что в Европе продолжается критика форм и перспектив высшего 

образования (да и всей образовательной системы). Не получится ли так, что когда 
в нашей стране пройдут спорные (и затратные!) преобразования, приближающие 
с формальной стороны российскую образовательную систему к нынешней евро-
пейской, там уже откажутся от нее в пользу более ориентированной на иннова-
ционное развитие, а значит, более разумной образовательной стратегии? Я даже 
думаю, что так, скорее всего, и будет. 
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думывая и усложняя систему барьеров, какие надо перепрыгнуть, 
чтобы прийти к желаемой цели. Написать и опубликовать не одну-
две, а три и более монографий, напечатать свои труды не где-нибудь, 
а только в журналах «по списку ВАКа» (к ним, кстати, приравнива-
ются публикации в практически любых зарубежных изданиях, но не в 
изданиях «пост-советских» стран!). Разумно? Но кто знает, какому 
коррупционному давлению подвергаются издания, осчастливленные 
включением в этот список? Судя по тому, какая толкучка образовыва-
ется из тех, кто стремится к подобному счастью, это новшество по-
крыто знакомыми до слез родимыми пятнами. 

Этот пример, думаю, показывает ошибочность надежд решить 
сложные проблемы чересчур простыми, то есть доступными уму чи-
новников, средствами. Остановить девальвацию научных регалий 
можно, если изменить нравственный климат науки и высшей школы, 
сделать гласным «гамбургский счет» и связать с ним систему поощ-
рений и материальных стимулов, максимально опираться при форми-
ровании этой системы на мнения ведущих авторитетов, каких немало 
в любом научном или образовательном институте. И здесь будут не-
малые трудности. Но это трудности иного, я бы сказал, более куль-
турного, плана.  

Во всяком случае, ясно одно: никаких ощутимых результатов в 
нашем высшем образовании нельзя добиться через его косметический 
ремонт. Нужны системные изменения. 

Какие научные достижения и какие проблемы человека, культу-
ры, общества, волнующие Вас, должны находить в образовательных 
программах высшей школы более полное отражение? 

— Я не взял бы на себя роль эксперта в этом вопросе. Могу ска-
зать только следующее. Мировая наука растет ошеломляющими тем-
пами, а высшее образование плохо поспевает за ними – это факт, с 
которым надо что-то делать. Противоречие останется неразрешимым, 
если подходить к нему так, как это еще было возможно пять-шесть 
десятков лет назад. Кажется, единственно разумной стратегией здесь 
является то, о чем я уже раньше сказал: рассматривать высшее обра-
зование как возможность выработать высочайшую готовность обра-
зовываться всю жизнь. Кроме того, я думаю, нельзя подгонять всю 
систему высшего образования под один и единственный шаблон. Не 
может и не должно быть «общеобязательных» программ. Более того, 
лицо вуза должно во многом определяться именно тем, какими про-
граммами и какими специалистами направляется его собственный, 
возможно, уникальный, образовательный процесс. Отсюда и различие 
акцентов, поставленных на тех или иных научных результатах, 
направлениях, идеях и теориях. 

Очень важно, чтобы о событиях на переднем крае науки студенты 
узнавали «из первых рук», от тех, кто является прямыми участниками 
и создателями этих событий. Это не всегда возможно, но надо к этому 
стремиться. Нужны условия, при которых ученые-исследователи по-
тянулись бы в вузы (и совсем не только из-за материальных посу-
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лов!), а их лекции или иные формы участия в образовательных про-
граммах стали бы действительно важнейшими событиями вузовской 
жизни. В лучших вузах это уже обычная практика, но, к сожалению, 
не она определяет лицо нынешней высшей школы.   

Скажу о философии в вузе. Сейчас она напоминает ликбез в сфере 
мировоззрения и далека от основных дискуссий, происходящих в ней. 
Совершенно необходимо, на мой взгляд, чтобы студенты, изучающие 
философию в вузе, вовлекались в эти дискуссии. Но надо, чтобы они 
были к этому готовы. Я говорю о назревшей необходимости филосо-
фии как учебной дисциплины в средней школе (на первых порах, воз-
можно, в виде факультатива). Азы философской грамотности вполне 
доступны школьникам (это подтверждает успешная практика препо-
давания курсов «философии для детей» за рубежом и в нашей стране), 
а аргументы о перегрузке школьников не всегда искренни и последо-
вательны. За рубежом, например, в Великобритании, поставлено на 
практическую основу обсуждение перехода на 12-летнее обучение, и 
к этому надо отнестись как к разумной и даже необходимой инициа-
тиве. Важнейшие школьные курсы (истории, литературы, общество-
знания, да и физики, астрономии, химии, биологии) также непосред-
ственно связаны с обсуждением и усвоением начал философии, с вы-
работкой самой потребности философствования, то есть критического 
рационального отношения к важнейшим основаниям личного и обще-
ственного бытия.  

В высшей школе философию должны, по преимуществу, препода-
вать те, кто ведет собственные исследования, кому есть что сказать 
студентам «от первого лица». И они должны быть максимально осво-
бождены от стандартов или утвержденных «свыше» программ. Рабо-
чим критерием успешности их работы должен стать рост интереса к 
философии со стороны студентов и аспирантов, а также профессио-
нальная позитивная оценка коллег по кафедрам и факультетам. 

Что до проблем человека, они многообразны и вряд ли могут быть 
умещены в какой-то единый список учебных тем. Среди них есть 
проблемы, обсуждаемые на уровне результатов современной науки 
(например, природа мышления и сознания, генезис человека, структу-
ра личности, связь психического и физического, биологические пред-
посылки этики, космические надежды и перспективы человечества, 
автономность «Я» и природно-социальная детерминация поведения, 
человек в информационном поле и др.); важно, чтобы студенты по-
нимали неисчерпаемость и философскую значимость этих проблем. 
То же самое – о проблемах социальных и социо-культурных. По-
моему, самой важной из них является проблема оснований культуры. 
Сейчас в моде постмодернизм, отрицающий фундаментальность этих 
оснований, релятивизирующий саму идею культуры. Полемика с этой 
модой – область трудных и злободневных рассуждений, ее недооцен-
ка высшей школой ведет к отрыву последней от того, что составляет 
главное содержание современной жизни. 

Обобщая, скажу: важно, чтобы высшее образование стало, по су-
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ти, развернутым человековедением, чтобы собственно человеческие 
смыслы не исчезали с горизонта образования, а определяли важней-
шие ориентиры последнего.  

Каким станет высшее образование в конце XXI века — глобаль-
ным и единым для всего мира, локальным с возрождением традиций 
национальных образовательных моделей, каким-то еще – или необхо-
димость в нем отпадет вообще? 

— Скажу откровенно, этот вопрос ставит меня в тупик. Не могу 
предсказать даже то, каким станет высшее образование через десяток 
лет, о конце века не думал в этом плане. Вообще с подозрением от-
ношусь к долгосрочным прогнозам. Они, кстати, не слишком влияют 
на ход современных событий. Это как в анекдоте: лектор сообщает 
слушателям, что по расчетам ученых Солнце через 6-7 миллиардов 
лет прекратит свое существование, а вместе с ним, естественно, ис-
чезнут все планеты солнечной системы, не исключая и матушку-
Землю. Вопрос из зала: – Так что же нам делать? 

Могу только порассуждать на тему глобализации образования. 
Этот процесс уже идет, остановить его не удастся никому, что бы там 
ни говорили по этому поводу оголтелые противники глобализации 
вообще. Но это совсем не исключает, что локальные традиции (наци-
ональные или какие-то еще) будут исчезать по мере развития этого 
процесса1. В конце концов, это вопрос здоровой конкуренции. В ней 
выигрывает тот, кто лучше, естественней и быстрее отвечает на вызо-
вы времени, то есть изменяющихся условий жизни.  

Если продолжится нынешний процесс, в котором технология по-
степенно вытесняет человека на обочину жизни, делает его абсолют-
но зависимым от себя, тупик цивилизации станет безвыходным. Об-
разование (в том числе высшее), которое способствует такому про-
должению, также обнаружит свою тупиковость. Если люди поймут 
это вовремя, может быть, они сделают какие-то шаги в спасительном 
направлении. В каком – я уже заметил выше, здесь повторю, ибо для 
меня это важнее всего. Высшим следует называть то образование, 
которое действительно возвышает человека, а не делает его рабом 
джинна из волшебной бутылки, выпущенного по глупости или само-
надеянности. 

В таком образовании необходимость никогда не исчезнет. Во 
всяком случае, пока люди будут оставаться людьми. Что же до ны-
нешнего высшего образования – поживем, увидим.  

 
Порус В.Н., д.ф.н., проф. ГУ – Высшая школа экономики (Москва) 
 

                                                 
1 Впрочем, можно представить жуткий сценарий, когда мировой процесс бу-

дет радикально изменен каким-то сверхсобытием, например, мировой войной или 
экологической катастрофой. Тогда человечество будет отброшено на десятки 
тысяч лет вспять (если вообще уцелеет в каком-то смысле), и… «все опять повто-
рится сначала». Если, конечно, повторится, что не гарантировано.  
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МОДЕРНИЗАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ  

В УПРАВЛЕНИИ ОБРАЗОВАНИЕМ 

В настоящее время, в мире происходит становление единой миро-
вой системы во всех областях человеческой жизни – политике, эко-
номике, культуре и т.д., который часто обозначают термином глоба-
лизация. Усиливается роль транснациональных взаимодействий, рас-
ширяются масштабы коммуникации – всё это, безусловно, делает 
нашу жизнь более удобной и комфортной, что даёт повод уже в силу 
самой объективности происходящих процессов, оценивать глобализа-
цию как процесс, прежде всего позитивный. Такая позитивная оценка 
особо сильно закрепляется на уровне обыденного сознания, иначе 
говоря, для большинства людей, которые пользуются благами циви-
лизации. Цивилизация в отличие, например, от культуры напрямую 
связана с понятием комфорта, к которому стремится индивид и от 
которого очень трудно отказаться.  

Глобализация как процесс развития также включает в себя две 
противоположные стороны. Это интеграционная составляющая, и, с 
другой стороны, дезинтеграционная составляющая, порождаемая, в 
частности, агрессивным характером навязывания интеграции. Резуль-
татом последнего, в частности, становятся процессы  «национальной 
дезинтеграции»1. Таким образом, ядром основного противоречия ста-
новится борьба между интегративными и дезинтегративными процес-
сами, происходящими в мире, которые приводят к реальным столкно-
вениям и которые человечеству необходимо решать до того момента, 
когда они перетекут в плоскость реальности, в плоскость бытия.  

Процесс глобализации, ведущей тенденцией которого является 
интеграция мирового сообщества в единое целое, одновременно, 
включает механизмы локальной культурной, национальной дезинте-
грации (распадения, исчезновения), которые могут оказать разруша-
ющее влияние на личность, вплоть до полной потери идентичности 
последней с собственной культурой. Результатом этого может стать 
растворение отдельных культур в суперкультуре американизирован-
ного типа. 

Термин «трансформация», используемый мною по отношению к 

                                                 
1 См.: Панарин А.С. Глобализация как вызов жизненному миру // Вестник 

Российской Академии наук, 2004, том 74, № 7.  
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происходящим процессам, означает не просто изменение системы, 
смену её отдельных элементов, а сущностное изменение системы, то 
есть её последовательный переход в иное состояние. Это можно было 
бы обозначить термином «революция», но последний слишком пере-
гружен социальными ассоциациями. Трансформация системы это 
направленный процесс, который, в отличие от революции, в большей 
степени сокрыт от наблюдателя, ибо реализуется за счёт встраивания 
в её подсистемные части чужеродных элементов, внешне не разру-
шающих саму систему, но постепенно заставляющий её работать 
иным образом. Её можно было бы сравнить, как это делает Дуглас 
Рашкофф с трансформацией клетки, когда в неё встраивается фраг-
мент чужеродной ДНК. Современная культура в буквальном смысле 
атакуется «медиа-вирусами»1, прежде всего в тех местах, где ослаб-
лен «культурный иммунитет» системы. Одним из методов трансфор-
мации современной культуры является сознательное насаждение 
культурных стереотипов, которые изнутри способны стимулировать 
данные процессы трансформации всей системы культуры. Она реали-
зуется не через разрушение отдельных звеньев системы (как это про-
исходит в революции), а наступает фронтально, последовательно мо-
дифицируя всю систему.  

Современные тенденции, реализуемые в процессе модернизации 
образования в России, представляют собой составную часть мирового 
процесса глобализации, что порождает схожесть проблем и  вариан-
тов их решений. Мир стремиться к единству, стирая границы, суще-
ствующие в самых различных областях той или иной страны, от эко-
номики и управления, до стереотипов индивидуального поведения. 
Философски подходя к данной проблеме необходимо понимать отно-
сительность любого процесса развития, который не может быть оце-
нен лишь положительно. В тоже время нельзя не понимать, что про-
цесс глобализации идёт, и остановить его вряд ли удастся, так как 
слишком много выгодных и удобных практических результатов его 
сопровождают. Глобализация усиливает роль транснациональных 
взаимодействий в мире, расширяет масштабы коммуникации, но, од-
новременно, столь же мощно воздействует на особенности отдельных 
культур, часто просто подавляя и растворяя их в некой суперкультуре 
американизированного типа2. В результате, за завесой красивых слов 
и концепций, реализуется наиболее простой тип интеграции, не син-
тезирующий лучшие особенности интегрируемых систем, а подавля-
ющий другие. Это агрессивный тип интеграции, который можно обо-
значить термином – «интеграция-захват». Резко изменяющаяся си-
стема коммуникации, обеспечивающая проникновение новообразова-
ний на все уровни общественного сознания, порождает качественно 

                                                 
1 См.: Рашкофф Д. Медиа-вирус. М., 2003. 
2 Термин «американизированный» в данном контексте я использую как ме-

тафору реализации доминирующей сегодня системы ценностей. 
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иной тип системного единства, основанный совершенно на иных 
принципах управления обществом. Ряд авторов предупреждают, что 
современная цивилизация, разрушая классическую систему мира как 
совокупности суверенно замкнутых государств, порождает механиз-
мы наднационального управления миром, формируя фактически но-
вую Глобальную Империю.  

Апробирование такого типа в новейшее время можно проиллю-
стрировать в области достаточно далёкой от образования, а именно в 
политике, в частности, на примере так называемого объединения 
Германии. Это пример классического варианта «интеграции – захва-
та», даже без той доли метафоричности, который я ему придаю. Крат-
ко остановимся на особенностях реализации такого типа интеграции, 
ибо её анализ будет полезен и для рассмотрения аналогичных процес-
сов в образовании.  

Итак, «объединения» Германии как такового никогда не было, и 
данное понятие носило чисто популистский характер, прикрывая фак-
тически очень жесткое включение одной страны в правовую и эконо-
мическую систему другой страны, по её законам и правилам. На ГДР 
было распространено законодательство ФРГ о труде и системе соци-
ального обеспечения и установлено, что 3 октября 1990 г. ГДР в соот-
ветствии со ст. 23 Конституции присоединяется к Федеративной Рес-
публике Германии, что означало распространение всей правовой си-
стемы ФРГ на пять новых федеральных земель. Земли одной страны 
были фактически «захвачены» другой. 

Процессы модернизации образования, и прежде всего универси-
тетского образования, которые сегодня происходят в Европе и осо-
бенно их реализация в России, по многим параметрам является при-
мером такого же типа «интеграции-захвата», а ведь образование явля-
ется важнейшим системообразующим фактором, цементирующим 
культуру. Происходит процесс экономизации образования. Оно рас-
сматривается как важнейшее условие экономического роста, появился 
даже термин «когнитивный капитализм», связанный с когнитивной 
экономикой, а общество определяется как общество, основанное на 
знании (Wissengesellschat у немцев или sosiete de la connaissance у 
французов).  

Особая роль в образовании должна принадлежать государству и 
государственной политике в области образования. Последние 1-2 года 
в этой области происходят позитивные изменения, но сама тенденция 
превращения образования фактически в платное доминирует, а это 
сопровождается уходом государства из образования. Конечно, сего-
дня ставится задача поиска дополнительных источников финансиро-
вания образования, повышения гибкости в подготовке специалистов, 
но ни одна из развитых стран не отказывается от государственной 
поддержки образования. На сегодняшний день три ведущие страны в 
области образования имеют бюджетное финансирование выше 80 % 
(Германия, Франция и Великобритания). В России уже сегодня бюд-
жетное финансирование вузов снизилось за 70% уровень. США явля-
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ется единственной из стран с развитым образованием, где уровень 
бюджетного финансирования ниже 50 %. До 70-х годов СССР лиди-
ровал с США по расходам на образование. «В отмеченный период в 
нашей стране на образование отпускали из бюджета – 10-12% нацио-
нального дохода. К 80м годам СССР потерял лидерство по этому по-
казателю и к 1985 г. расходы на образование составляли 6 %, а в 
1995 г. – 3,6 % расходной части бюджета, в том числе на высшее об-
разование – 2 %»1. 

Переход в образовании от государственного финансирования к 
частным инвестициям в образование имеет свои положительные сто-
роны, позволяя более оперативно реагировать на запросы рынка, но 
также таит в себе и определённые опасности, так как не позволяет 
обеспечить оптимальное распределение бюджетных средств в высшее 
образование, особенно готовящих специалистов, которые на сего-
дняшний момент могут быть не затребованы рынком, но необходимы 
для развития государства. Необходимо понимать, что индивидуаль-
ные запросы на индивидуальные траектории образования, могут зна-
чительно не совпадать с целями развития государства. 

«Исходя из опыта индустриальных стран, учитывавших вклад об-
разования в обеспечение экономического роста и социального един-
ства страны, можно сказать, что общий уровень инвестиций в образо-
вание должен составлять от 4 до 6 процентов валового внутреннего 
продукта (ВВП). При этом расходы на высшую школу, как правило, 
составляют от 15 до 20 процентов всех расходов на государственное 
образование»2. Насколько возможно обеспечить такое высокое инве-
стирование только за счет негосударственного финансового вливания 
остается большим вопросом. Результатом ухода государства из обра-
зования является переход от доминировавших ранее представлений 
об образовании как о благе за счет государства к взгляду на образова-
ние как на услугу и предмет экономических отношений. Отказ от гос-
ударственной политики здесь чреват серьезными социальными по-
следствиями и дальнейшей дифференциации населения по вопросу 
доступности образования.  

Неоднозначной является и процесс реформирования образования 
в нашей стране, проводимый последние 10 лет. Не случайно этот за-
тянувшийся процесс начала называться модернизацией. Вообще сле-
дует иметь ввиду, что любая реформа, которая длиться долго, затяги-
вается объективно превращается в свою противоположность, то есть 

                                                 
1 Садовничий В.А. Образование и наука как фактор национальной безопасно-

сти // Вестник Моск. ун-та. Серия: Социология и политология. 1996, № 1. С. 7; 
Безгласная Е.А. Структурные сдвиги в российском высшем образовании // Пре-
подавание социально-гуманитарных дисциплин в вузах России. Состояние. Про-
блемы. Перспективы. Аналитический доклад / Под ред. Л.Г. Ионина. М. 2001. 
С. 38. 

2 Формирование общества, основанного на знаниях. Новые задачи высшей 
школы. Доклад Всемирного банка. М., 2003 г. С. XXIII. 
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контрреформу. 
Современные тенденции, реализуемые в процессе модернизации 

образования в России, представляют собой составную часть мирового 
процесса глобализации, что порождает схожесть проблем и  вариан-
тов их решений. Мир стремиться к единству, стирая границы, суще-
ствующие в самых различных областях той или иной страны, от эко-
номики и управления, до стереотипов индивидуального поведения. 
Центральной идей модернизации выступает отказ от принципа фун-
даментальности, характерного для классических университетов, ради 
прагматических установок, которые часто прикрываются внешне кра-
сивыми лозунгами о создании единой образовательной среды.  

В основе идеологии модернизации образования стоит задача ли-
берализации всей системы управления образованием и приведение её 
механизмов в соответствие новым социальным и экономическим 
условиям. Основная идея модернизации, по мнению её идеологов, 
заключается в переходе от административной, к либеральной модели 
образования.  

Административная модель (иногда о ней говорят как о советской) 
характеризуется жестко утверждённым перечнем направлений подго-
товки специальностей, определяемым государственным органом 
управления образования. Соответственно, по всем направлениям раз-
рабатываются, утверждаемые министерством государственные обра-
зовательные стандарты, регламентирующие требования к содержа-
нию образовательных программ. Вузы в данной модели являются не-
самостоятельными субъектами образования и могут выдавать дипло-
мы лишь по утвержденным направлениям и специальностям. В рам-
ках этой модели возникает противоречие между тенденцией открытия 
всё новых направлений и специальностей и позицией министерства, 
ограничивающего такого расширения, чтобы сохранить эффектив-
ность управления. 

Философия либеральной модели образования исходит из приори-
тета гибкой управляемости образованием, в которой вузам предостав-
ляется большая самостоятельность в реализации образовательных 
программ. Реализуется это в отказе от самого понятия «перечень об-
разовательных программ». Их количество ничем не ограничивается, а 
определяется потребностями общества, в том числе и рыночными ме-
ханизмами. Это должно изменить и систему финансирования вузов – 
от прямого бюджетного финансирования, независимо от результатов 
образовательной деятельности, к фактически грантовому финансиро-
ванию под образовательные программы и проекты.  

Соответственно, в этой модели государство не финансирует обра-
зовательные программы и не определяет их содержание. В опреде-
лённом смысле это уход государства из образования1. Образователь-

                                                 
1 Предлагаемые системы национальных проектов и разыгрываемых лотов, 

есть ничто иное как просто иная форма перераспределения финансов, механизм 
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ные программы финансируются по грантам, соответствующим праг-
матическим запросам рынка. Совершенно ясно, что, несмотря на все 
оговорки, тем самым может быть нанесён удар по образованию, бази-
рующемуся на фундаментальной науке, так как вклад в фундамен-
тальную науку вообще не может быть основан на сиюминутном эко-
номическом эффекте. В тоже время фундаментальное открытие и его 
экономические выгоды могут дать результат через много лет настоль-
ко эффективный, который перекроет сегодняшнюю прагматическую 
выгоду. Государство, вкладывая деньги в науку должно осознавать 
степени риска и идти на это. 

Российская модель образования определяется как постсоветская 
модель, долгое время определяемая плановой экономикой, жестким 
государственным регулированием, командно-административным 
управлением. Уже в постановке данной задачи содержится ряд неточ-
ностей и за основу модернизации кладется просто система некоторых 
предпочтений. На самом деле наше нынешнее образование представ-
ляет собой некий гибрид между либеральной моделью, или скажем 
мягче, установкой на либерализацию и административной моделью. 
Некоторые авторы называют этот вариант квазиадминистративной 
моделью образования.  

Особенности этой модели таковы, что поскольку роль государства 
здесь была достаточно высокой, то именно это определяло и структу-
ру подготовки специалистов, и  перечни направлений подготовки и 
специальностей; министерством утверждались (и пока утверждаются) 
государственные образовательные стандарты.  

Вузы долгое время не могли вести подготовку специалистов без 
их утверждения. Это конечно в определенной степени консервирова-
ло образование, но одновременно было барьером, который сегодня 
открыт, для бесконечного числа, в том числе непрофильных специ-
альностей, реализуемых сегодня вузами. Тем самым общее качество 
образования, безусловно, понижается, а поскольку в этом процессе 
есть некий барьер понижения, то образование выравнивается не по 
эталонным образцам, а по его упрощённым вариантам. В то время как 
критикуемая советская система давала государственные гарантии ка-
чества образования в ведущих вузах и университетах и предполагала 
развитие  необходимых стране специальностей. 

Введение либеральной модели сопровождается как включением 
системы образования в общеевропейскую образовательную среду 
(болонский процесс), так и рядом внутренних мер изменяющих всю 
систему высшего образования – от отбора абитуриентов (ЕГЭ) и це-
левого финансирования студента через ГИФО или образовательные 
кредиты, до изменения всей системы государственных стандартов и 
изменения административной структуры вузов и университетов. 

                                                                                                           

которого остаётся пока достаточно скрытым, что, кстати, противоречит принци-
пам либерализма 
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Суть изменений государственных стандартов, о которых частично 
сказано выше, должна привести к изменению образовательных траек-
торий. Не вдаваясь в подробности это означает, что студент получает 
образование по программе бакалавр, далее он может продолжать обу-
чение по программе магистр и после этого поступать в аспирантуру. 
Квалификация «дипломированный специалист» остаётся в незначи-
тельном количестве, для специальностей, которые утверждаются осо-
бым образом на уровне правительства.   

Формой реализации этих идей в нашей стране становятся принци-
пы болонской декларации, которые интерпретируются в их наиболее 
жесткой форме, выходя за рамки, в общем-то, декларативных заявле-
ниях самих документов. Именно в этом смысле и прежде всего при-
менительно к нашей стране, болонский процесс выступает как упро-
щающий тип интеграции образовательного пространства1. 

Сама попытка, создать интегрированную европейскую образова-
тельную систему не вызывает возражений. Но при этом необходимо 
понимать, что одна из его главных целей – это решение геополитиче-
ской задачи объединенной Европы в качестве альтернативы дальней-
шей американизации европейского пространства и нам ещё надо с той 
же геополитической позиции определиться, а всё ли устраивает в этом 
процессе нашу страну. Неграмотная и поспешная реализация процес-
са интеграции может привести к необратимым потерям специфики 
национальных систем образования. На уровне деклараций с болон-
скими принципами трудно спорить. Декларируется расширение до-
ступа к европейскому образованию, повышение мобильности студен-
тов и преподавателей. Всё это должно способствовать формированию 
европейской идентичности. Правда сразу возникает философский во-
прос, а всегда ли идентичность хороша, а не более ли привлекатель-
ной может быть разнообразие. 

 Единство разнообразного всегда богаче упрошенной идентично-
сти, а тот факт, что образовательное пространство содержательно 
упрощается, по-моему, не у кого не вызывает сомнения. Единство не 
должно означать тождества, а напротив, предполагает сложную и 
гибкую модель, включающую различные подсистемы. Это единство 
разнообразного, а не единство однообразного, то есть «мертвого» 
единства, выражаясь философским языком. Любая система более эф-
фективна и в большей степени подвержена развитию, если ее элемен-
ты дополняют друг друга, а не отрицают путем подчинения.  

Унификация, навязываемая нам, неизбежно снижает качествен-
ный уровень образования, так как предлагает ориентироваться на 

                                                 
1 Насколько процесс модернизации был нам необходим ясно из приведённой 

цитаты В.М. Филиппова на международной конференции Санкт-Петербург, де-
кабрь 2002 года: «Я прошу прощения у коллег из Совета Европы, из ЮНЕСКО, 
но я должен откровенно сказать: я считаю, что от вступления России в Болонский 
процесс ВУЗы в большой степени потеряют. Но и стоять в стороне от этого про-
цесса мы тоже не можем» . 
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усредненный уровень. Интеграция должна базироваться на том, что в 
результате вновь создаваемая система обогащается сильными сторо-
нами, которые были у обеих систем. Именно поэтому главным усло-
вием интеграции должно выступать некое «равенство» систем, как 
экономическое, так и культурное. Очень трудно интегрировать нерав-
ные в культурном и экономическом отношении системы. Поэтому 
когда мы говорим об интеграции образовательного процесса, идея 
обогащения качеством, преимуществами должна быть во главе угла. 
К сожалению, именно в России изначально пытались реализовать 
наиболее примитивный путь интеграции, фактически разрушающий 
национальную систему образования и, прежде всего, университетско-
го образования. 

Традиции российской, прежде всего университетской системы 
образования имеют истоки в принципах университетского образова-
ния, заложенных еще В. Гумбольдтом. Сегодня когда поднимаются 
споры о соединении науки и образования, забывают, что университе-
ты сами по себе с самого начала и были созданы как такие центры 
единения. В университетах ученые преподают, вынося на лекции ре-
зультаты последних научных открытий, а преподаватели необходимо 
занимаются научной деятельностью. Именно в этой классической 
традиции развивались  классические университеты, следуя гумболь-
дтовским традициям, главными из которых являлись: 

 высокое качество, получаемого знания, как правило, основан-
ного на фундаментальных науках. Отсюда необходимо вытекала вза-
имосвязь науки и образования; 

 и как это ни странно, уход от проблемы будущих занятий вы-
пускников. Университет давал знания и не отвечал за их применение. 
Эта не было случайной позицией, тем самым университет приучал 
студентов к обучению чистой науке, науке как таковой. И именно по-
этому университетское образование носило элитный характер. 

 подразумевалось, что студент в указанной традиции – это до-
статочно взрослый, то есть разумный человек, способный сам полу-
чать знания и сами ими впоследствии распоряжаться. Он мог продол-
жать заниматься наукой, а мог пойти в более практическую отрасль 
хозяйства. Но этот выбор он осуществляет после обучения, не до его 
начала. В рамках болонского процесса студент – это школьник, под-
росток, которого в буквальном смысле необходимо за руку вести по 
образовательной системе. 

Содействие европейскому сотрудничеству в обеспечении качества 
образования с целью разработки сопоставимых критериев и методо-
логий – это требование, безусловно, очень важное, но оно точно так-
же необходимо в стране и сегодня и независимо от системы обучения. 
Проблема качества не случайно ставится во главу угла мероприятий 
по реализации Болонского процесса. С одной стороны, конечно, это 
общая обеспокоенность понижением уровня качества образования во 
многих странах Европы и России в том числе. С другой стороны, и 
это может быть важнее, тот фактор, что интеграция образовательной 
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системы, нравиться это кому-то или нет, будет необходимо связана с 
опасностью снижения качества образования.  

Интеграция процесс позитивный, но может быть реально осу-
ществлён лишь при относительном равенстве систем, причём равен-
стве не только в образовании, но и экономике, управлении и пр. Пока 
системы различны, и, прежде всего экономически и политически, рас-
суждения о реальной интеграции в отдельно взятой сфере, по крайней 
мере, наивны. Не вдаваясь в философские рассуждения, отмечу, что 
это типичный пример технологического решения проблемы, в основе 
которого лежит идеология того, что абсолютно все проблемы можно 
решить технологически, то есть путём некой рецептуры, без понима-
ния сущности реформируемого процесса, будь то экономика, полити-
ка, образование или медицина. Такие управленческие технологии хо-
роши до тех пор, пока они нечто решают в тактическом (сиюминут-
ном) плане. При переходе к стратегическим решениям, необходимо 
возникает вопрос об истине как не только соответствия действитель-
ности, но как понимания сущности самого процесса, самого объекта. 
В этом случае необходимо предпринимать шаги не на основе только 
истории как прошлого опыта, а на основе понятной сущности (исти-
ны), которую можно реализовать через знание законов развития ис-
следуемого процесса, а уж это технологическим решениям не подда-
ётся. Для этого, как мог бы сказать Гегель, необходим Разум. Необхо-
димо понимать, что образование это не просто некоторая отрасль, а 
часть национальной культуры, причем ее системообразующая часть. 
Именно поэтому главным условием интеграции должно выступать 
некое «равенство» систем, как экономическое, так и культурное. 
Очень трудно интегрировать неравные в культурном и экономиче-
ском отношении системы.  

Поэтому завершить свои мысли я хочу цитатой:  
«Ах, Болонья, ты прекрасный город, в котором многие гордые 

башни друг с другом спорят о том, какая из них наиболее прекрасная, 
как ты мог стать символом бульдозера, который на всей нашей 
территории разровняет многообразие предметов и способов препо-
давания? После провала орфографической реформы, правящее неве-
дение на уровне федерации и земель опять дало обмануть себя пут-
чистскими самозванцами-«реформаторами». Из-за небольшой ско-
рости обучаемости нашей системы мы сейчас вводим бакалав-
ра/магистра, а затем через несколько лет отменим, так как ни одна 
из заявленных целей не была достигнута»1.  

 
Миронов В.В., член-корр. РАН, д.ф.н., проф., вице-президент 

РФО (Москва) 

 

                                                 
1Essbach; Wolfgang. Mit dem Buldozer gegen die Universitäten, Süddeutsche Zei-

tung, Nr. 295; 20.12. 2004 г. S. 16.  
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

КУЛЬТУРА И ОБЩЕСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ 

Глобализация в современном мире ведет к идентификации мно-
гих параметров бытия. В подобной ситуации мировая наука претер-
певает гармоническое единение достижений технологических про-
цессов. Оно приносит благо тем странам, которые объединили свои 
усилия в общественном прогрессе. Здесь играет важную роль сохра-
нение и приумножение национальных духовных ценностей и  особую 
актуальность приобретают духовные ценности, которые, фактически, 
содействуют своеобразному развитию интеллекта. В контексте ска-
занного проблемы культуры активно исследуются в современной 
философии, а это на наш взгляд делает актуальным анализ, прежде 
всего философии культуры, ее роли во всех сферах деятельности че-
ловека. В условиях интенсивного распространения образцов «массо-
вой культуры» это необходимый путь сохранения элитной интеллек-
туальной культуры. Если ранее подобные проблемы не исследова-
лись в моей республике, то построение независимого демократиче-
ского Азербайджана потребовала от философов исследования глу-
бинных пластов данной проблемы. Надо учитывать и то, что иссле-
дование этой сферы дает основу познания истоков национального 
самосознания, более объективного и реалистичного изучения внут-
реннего мира человека. 

Обращая взор на исторический материал, связанный с матери-
альной и духовной культурой Азербайджана в прошлом можно ска-
зать, что специфическая особенность национальной культуры явля-
ется оригинальным источником, не имеющим аналогов и отличаю-
щийся от любой другой первоосновы культурологического материа-
ла, даже если она имеет внешнюю схожесть. К примеру, Восточная 
культура, отличаясь от Западной культуры, в своей основе имеет 
идентифицированное начало, хотя каждая национальная культура 
отличается своими характерными особенностями, которые невоз-
можно найти в другой национальной культуре. 

В механизм философии культуры входит процесс познания всего 
сущего. А познание составляет совокупность процессов, в результате 
чего философски мыслящий человек получает, преобразовывает и 
использует информацию о мире для всеобщего блага. Здесь важна и 
роль языка, который является определяющим в процессе высказыва-
ний знаний о мире вещей и чувств, оказывает влияние на процессы 
памяти и мышления человека, активизирует мысль и чувства в пони-
мании достигнутых культурных ценностей, их оценки в своем окру-
жении, и других обществах. 

Философия выступает как всеобъемлющее поле познания окру-
жающей среды и бесконечности. В данном случае, культура ограни-
чивается кругом проблем, в пространстве которых она формируется. 
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Эта проблема без сомнения будет иметь свое продолжение и в 
последующих поколениях творцов в лучших образцах синтеза раз-
личных видов искусств. Художник, живущий чаяниями не только 
субъективных, собственных мироощущений, но и интересами своего 
народа, сопереживает его бедам и лишениям. Суть творческих иска-
ний и неисчерпаемость художественного мышления в контексте 
формирования философии культуры народа дает широчайший про-
стор и огромное количество материала для исследователя, где есть 
возможность для нового слова в философской науке. 

Резюмируя краткое изложение мысли, скажу, что для интеллек-
туального развития любого общества, как известно, необходимо са-
мосовершенствование личности. А для этого важна роль образования 
в современном смысле этого понимания, то есть при сохранении вы-
работанных традиций привлекать к сфере образования современную 
науку и технологии. Интеллектуальный прогресс – путь к культур-
ному совершенству, то есть развитию философии культуры челове-
чества. 

 
Гаджиева Мина, д.ф.н. (Азербайджан) 

*     *     * 

Международная научная конференция  

«ДНИ НАУКИ ФИЛОСОФСКОГО ФАКУЛЬТЕТА – 2008» 

16-17 апреля 2008 года на философском факультете Киевского 
национального университета им. Тараса Шевченко состоялась тради-
ционная Международная научная конференция «Дни науки философ-
ского факультета – 2008», приуроченная к 173-хлетию факультета.  

В конференции приняло участие около шестисот студентов, маги-
странтов, аспирантов и профессоров из вузов Украины, России и Бе-
лоруссии. Тематика секций была самая различная: история филосо-
фии, теоретическая философия, социальная философия, логика, эсте-
тика, антропология, культурология, религиоведение, политология, 
мировая политика и международные отношения, украиноведение – 
всего 28 секций и подсекций. В каждой из них по итогам выступлений 
самими докладчиками выбирались три лучших выступления, а их ав-
торы награждались грамотами. Все участники конференции получили 
сборники с тезисами. 

Конференцию открывали: Конверский А.Е., декан философского 
факультета Киевского национального университета им. Тараса Шев-
ченко; Бугров В.А., к.ф.н., заместитель декана философского факуль-
тета; Якубин А.Л., аспирант философского факультета. Завершили 
торжественное открытие два выступления: доклад Душина О.Э., 
д.ф.н., профессора факультета философии и политологии СПбГУ 
(Санкт-Петербург), «Российская философская медиевистика: пер-
спективы и стратегии развития», и Казютинского В.В., д.ф.н., профес-
сора ИФ РАН (Москва) «Философия и космология». После пленарно-
го заседания участников конференции ждала активная работа в сек-
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циях и подсекциях. Несмотря на то, что выступления были и на укра-
инском, и на русском языках, докладчики хорошо понимали друг дру-
га, с удовольствием участвовали в дискуссиях. 

На второй день участников конференции ждали пять круглых сто-
лов, посвященных немецкому трансцендентальному идеализму и 
Мартину Хайдеггеру; проблемам гендерного равенства; вопросам 
коммуникации и способа достижения консенсуса; проблемам и пер-
спективам развития исламского вероучения в Европе и Украине; ми-
ровой политике и смежным неклассическим субдисциплинам совре-
менной политической науки.  

Закрывал конференцию торжественный концерт в честь дня фа-
культета. Благодарные гости из разных городов Украины, Белоруссии 
и России (из Москвы, Санкт-Петербурга, Уфы, Томска и др.) сошлись 
во мнении, что работа на конференции была крайне продуктивной, 
информационно насыщенной и полезной, особенно для студентов и 
аспирантов, еще только начинающих свой научный путь. Организато-
ры конференции заслуживают самых высоких похвал, т.к. мероприя-
тия прошли на самом высоком уровне.  

 
Ведмецкая Л.В., студентка  СПбГУ (Санкт-Петербург) 

 

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 

Рубрику ведут: 

Сергей Александрович Марков, 

Юрий Васильевич Ярмак  

E-mail: jyrmak@mail.ru 
 

ЗАКОНЫ И ОБЩЕСТВО 

С того момента, как появился человек и образовалось общество, 
возникли правила поведения его в обществе, т. е. правила отношений 
с другими людьми. Люди с самого начала нуждаются в себе подоб-
ных не столько потому, что возникает разделение труда (первона-
чально его еще не было), и другие производят то, что нужно каждому. 
Дело в том, что отдельный индивид внутренне «социален», т. е. сов-
мещает в себе многих индивидов: он – и человек настоящего, он и 
производит нечто для будущего, т. е. уходит в будущее, он и   эстети-
чески наслаждается, и совершает нравственные подвиги, и, наконец..., 
ничего не делает. Этот внутренний «диалог» является условием того 
внешнего диалога, который возникает с другими людьми, поскольку 
его возможность уже предопределена. Иными словами, человек все-
гда общественное существо. 

Первобытные родоплеменные общины представляют собой, как 

mailto:jyrmak@mail.ru


 63 

свидетельствуют Л. Морган и Ф. Фрезер, своеобразные демократиче-
ские структуры (иногда – военно-демократические), где принятые на 
Совете  (племени, старейшин племени) правила одинаковы для всех. 
Правил много – они касаются и обращения с чужаками, и подготовки 
к охоте, и обрядов инициации, и наказаний за недостойное поведение 
в общине – но все они обязательны для всех членов рода и выполня-
ются в равной мере всеми. Социальной силы для принуждения к ним 
не требуется, нет еще и самого государства. 

С разложением племенных общин права (и обязанности) стано-
вятся неравными, так как выделяются различные (главным образом 
по имущественному положению) социальные группы. Именно с этого 
времени, вероятно, имеет смысл говорить уже не о правилах, а о за-
конах, поскольку их выполнение гарантировано вооруженной силой. 
Известны суровые законы Хаммурапи (1800 лет до н.э.), регламенти-
рующие отношения людей в древнем рабовладельческом обществе; 
знаменитый Солон (4 в. до н.э.) разделил афинское общество на 
4 класса, доходы которых были неравны, неравными были и права. На 
протяжении человеческой истории одно законодательство сменялось 
другим, но равенства не было вплоть до 18 века, хотя идеи равенства 
возникали все время в виде разного вида утопий. Неравенство прояв-
лялось во всем, начиная с права на жизнь – за убийство раба, напри-
мер, взыскивалось примерно столько же, сколько за порчу чужой ве-
щи; права средневекового смерда и крестьянина также не совпадали с 
правами дворян.  

Новое время (17-20 вв.) знаменует собой не только развитие идей 
равноправия, но и появление на свет нового исторического субъекта 
как субъекта равного права. Предпосылкой этого явилось изменение 
способа хозяйствования:  вместо хозяйствования на земле  возникает 
промышленный способ производства, связанный с появлением машин 
и механизмов. Это вызывает сразу два мощных последствия: во-
первых, требуются свободные рабочие руки  и личная свобода, что 
обусловливает освобождение крестьян от прикрепления к земле; а во-
вторых, обществу теперь нужен некоторый образованный, пусть и 
недостаточно глубоко, субъект, что позволяло бы ему обслуживать 
машины и работать на них. В связи с этим зарождается так называе-
мая общеобразовательная школа (воплотившая идеи Дидро в Энцик-
лопедии), дожившая до наших дней. Развитие же нового типа хозяй-
ствования повлекло за собой увеличение социального слоя, связанно-
го с машинным производством, что породило и усиление его веса в 
обществе (последнее обстоятельство определило рождение у К. 
Маркса идеи диктатуры пролетариата). Новое понимание человека 
освобождается от прежних иерархически-сословных представлений о 
«голубой крови» и «белой кости» дворянского сословия. Кроме того, 
поскольку старые социальные связи разрушены (исчезли монастыр-
ские, сельские, ремесленные общины и цеха),  а новые еще не созда-
ны, и у человека осталась как будто  одна природа, представления о 
человеке как чисто природном существе, присущее просветителям, не 
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так уж лишено смысла. А поскольку «от природы» в физиологиче-
ском отношении все люди примерно одинаковы, возникает и крепнет 
убеждение в необходимости установления социального равенства. Из 
утопических эти представления превращаются в новое учение о чело-
веке, соответствующее  новым социальным условиям. «Природа» во-
обще служит мыслителям 17-18 вв. основой борьбы с феодальным 
режимом. Просветительские идеи о природном, живущим отдельно от 
всех других людей, об «атомарном» индивиде,  в общем о так называ-
емой «социальной робинзонаде» неоднократно подвергались крити-
ческому осмеянию, особенно со стороны представителей марксист-
ских слоев. Однако подобные идеи давали мыслителям Нового вре-
мени возможность придать каждому отдельному индивиду независи-
мость и самостоятельность  при заключении договора о совместной 
жизни, который вследствие этого заключается свободно. Вместе с 
новым пониманием человека складывается теория нового демократи-
чески устроенного общества, в котором все равны   в отношении прав 
и свобод. Можно сказать, что независимая, и в этом смысле суверен-
ная личность  и демократическое устройство – две стороны одной 
«медали» новой общественной структуры. Не будь независимости и 
равноправия, общество было бы авторитарным или тоталитарным. 

Настоящими «отцами»  демократии  были Дж. Локк и Ш.Л. Мон-
тескье, им следовал Ж-Ж. Руссо. Разумеется, концепцию обществен-
ного договора разделяли почти все мыслители 17-18 вв., но не все 
придерживались при этом одинаковых убеждений. Т. Гоббс, напри-
мер, настаивал на том, что, поскольку люди добровольно вступают в 
ситуацию договора – чтобы избавиться от «войны всех против всех» 
(так как потребности у людей примерно одинаковые, а средств для их 
удовлетворения не хватает), то впоследствии они не могут выступать 
против каких-либо государственных установлений, вплоть до требо-
ваний им же смертной казни. Государство – это «Левиафан», библей-
ское чудовище, пожирающее отдельных людей. «Намордником» для 
Левиафана, по меткому выражению российского философа Э. Соло-
вьева, было бы гражданское общество, которое выступает не как 
власть, принявшая на себя все права и суверенитет индивидов, а как 
власть, которой граждане делегировали часть своих прав, а народный 
суверенитет остался бы принадлежащим народу. Народный суверени-
тет неделим и неотчуждаем, как напишет в «Общественном  догово-
ре» Ж.-Ж. Руссо, так что даже депутаты являются не полномочными 
представителями общей воли, а лишь его уполномоченными, имею-
щими право принимать не законы, а только утверждать декреты. В 
«Двух трактатах о правлении» (напечатан анонимно лишь один – «О 
гражданском правлении» в 1690 г). Локк, несогласный с Гоббсом, 
подчеркивает, что люди объединяются в гражданское общество для 
своей защиты  и сохранения своей собственности; «ни для одного че-
ловека, находящегося в гражданском  обществе, не может быть сде-
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лано исключение из законов этого общества»1. Прежде всего Локк 
считает, что «абсолютная монархия, которую многие считают един-
ственной формой правления в мире, на самом деле несовместима с 
гражданским обществом и, следовательно, вообще не может быть 
формой государственного правления»2. Законодательная власть не 
может быть деспотичной: она создает такие условия, при которых 
«исполнительная и федеративные власти будут доверены лицам, ко-
торые могут действовать независимо»3. Речь идет о разделении вла-
стей – законодательная, исполнительная и судебная власти должны 
действовать независимо друг от друга, т. е должны быть разделены. 
Эту фундаментальную идею Локк высказывает впервые в истории 
политической мысли; кроме того он подчеркивает мысль о том, что 
«до тех пор, пока законодательная власть не будет отдана в руки кол-
лективного органа, который можно назвать сенатом, парламентом, 
или как угодно»4, никто не будет чувствовать себя в безопасности как 
находящимся в гражданском обществе. Локк вводит в политический 
оборот новый политический термин: «прерогативу»; она означает 
право издавать законы и собирать законодательное собрание, и «со-
здание законодательного органа является первым и основным актом 
общества»5; исполнительная же власть подчиняется законодательной. 
Самое важное в локковской теории – признание народа сувереном, т. 
е. собирательным лицом, издающим законы. Народ создает законы и 
вершит правосудие, выбирая особую судебную власть, хотя страна 
может быть конституционной монархией. Народ также вправе пере-
избрать законодательную власть. Француз Ш.Л. Монтескье продол-
жает развивать мысли Локка. Хотя, как и почти все французские про-
светители, он отдает предпочтение монархии перед республикой (не-
смотря на то, что его личные симпатии на стороне первой), самое 
важное, что Монтескье хотел показать в своей главной работе «О ду-
хе законов» (1748 г., Женева), так это то, что 1. Законы истории объ-
ективны, им подчиняется сам Творец, так как они вытекают из приро-
ды вещей; 2. Правовое государство необходимым образом должно 
основываться на разделении  властей. Ориентируясь опять – таки на 
Англию, Монтескье пишет о том, что « все погибло бы, если бы  в 
одном и том же лице  или учреждении были соединены эти три вла-
сти: власть создавать законы, власть приводить в исполнение поста-
новления общегосударственного порядка  и власть судить преступни-
ка или тяжбы частных лиц6«. При этом все три ветви  власти являются 
выборными и выбираются на определенное время. Законодательная 

                                                 
1 Локк Дж. Избр. произв.: В 2-х тт. Т. 1. М., 1960. С. 55.  
2 Локк Дж. Избр. филос. произв. М, 1966. С 52. 
3 Локк Дж. Избр. произв.: В 2-х тт. Т. 1. М., 1960. С. 85. 
4  Локк Дж. Избр. филос. произв. М., 1966. С. 55.  
5 Там же. С. 119.   
6 Монтескье Ш.-Л. О духе законов // Монтескье Ш.-Л. Избр.произв. М., 1955. 

С. 291. 
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власть должна была бы принадлежать всему народу, (но в больших 
государствах это трудно сделать, а в малых сопряжено со многими 
сложностями), так что лучше было бы, если бы народ избирал вы-
борщиков (как это и происходит сейчас во многих странах – Т. Д.). 
Существует, правда, некоторое неравенство в законодательном со-
брании, объяснимое признанием Монтескье компромисса между ста-
рыми и новыми социальными слоями: в двухпалатном парламенте 
одну часть (сенат)  представляет знать, и ей принадлежит большее 
количество мест, чем народному собранию. Зато последнее имеет 
право постановлять (принимать законы), а первое, наследственное, 
обладает только правом вето (отмены). Любопытно, что даже пре-
ступник, как полагает Монтескье, имеет право выбирать себе судей из 
их общего числа; только тогда судебная власть перестает казаться 
страшной и несправедливой. Много интересного по поводу законов 
написано в этом, одном из первых «законодательных» компендиумов,  
одно из самых значительных – это объяснение гражданской свободы 
не через возможность делать все, что угодно, а через возможность 
делать то, что не противоречит законам.  

Но и Локк, и Монтескье, особенно Монтескье, были первыми и 
поэтому не всегда приемлемыми для нас « правоведами», хотя они и 
заложили основы правового государства. Ближе к нам Ж.-Ж. Руссо, 
который, хотя и не занимался специально проблемами правового гос-
ударства (не преминув все же заметить, что оно основывается на раз-
делении властей), прекрасно понял, что нельзя отождествлять право-
вое государство и гражданское общество, что второе является своеоб-
разным «буфером» между отдельными индивидами и государством. 
Если государство становится тоталитарным и хочет поглотить инди-
вида, апеллируя к некоей общественной пользе, препятствием на его 
пути оказывается как раз гражданское общество, т.е. соглашение, за-
ключенное между всеми индивидами относительно своих ненаруши-
мых прав. К ним и апеллирует общество, состоящее из равноправных 
лиц. Законы может принимать только народ-суверен. Основной зада-
чей Общественного Договора, по Руссо, было « найти такую форму 
ассоциации, которая защищает и ограждает общей силою личность и 
имущество каждого из членов ассоциации, благодаря которой каж-
дый, соединяясь со всеми, подчиняется, однако, только самому себе и 
остается столь же свободным, как и прежде».1 И именно эти основные 
правила Договора становятся сейчас для нас особенно важными. За-
гадка заключается в том, что, будучи созданы однажды и в опреде-
ленный период времени, свободные  права и обязанности остаются 
верными для всех последующих веков, сохраняя демократию.  Кажет-
ся, далее, что не было в истории такой ситуации, когда люди добро-
вольно заключали бы общественное соглашение, так как они всегда 
живут в обществе. Сказанное верно, однако не совсем, хотя соглаше-

                                                 
1 Руссо Ж-Ж. Об общественном договоре // Руссо Ж.-Ж. Трактаты. М., 1969. 

С. 162. 
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ние заключалось не в момент перехода от первобытной общины к ра-
бовладению, а при переходе к промышленному обществу. Ведь чем 
иным, как не таким соглашением были американская Декларация не-
зависимости 1776 г. и французская Декларация прав человека и граж-
данина 1789 г.? О чем говорится в этих Декларациях и основанных  на 
них Конституциях? – О свободе и равенстве всех членов гражданско-
го общества, о народе- законодателе. Американская Декларация неза-
висимости, например, в первых своих строках утверждает неотъем-
лемые   права каждого человека, каковыми являются  право на жизнь, 
свободу, стремление к счастью и сопротивление угнетению. Амери-
канская Конституция, самая старая из написанных и действующих до 
сих пор Конституций, принятая в той же Филадельфии (что и Декла-
рация, подписана Дж. Вашингтоном, в 1787 г.) включает Преамбулу, 
7 статей и 27 поправок. В Преамбуле говорится о приверженности 
Декларации; все поправки касаются демократических свобод. Среди 
них право народа на охрану личности, на неприкосновенность жили-
ща, на свободу мысли, слова и вероисповедания, на обращение к пра-
вительству с петициями. Особое место занимает защита частной соб-
ственности: «Никакая частная собственность не должна отбираться 
для общественного  пользования без справедливого вознаграждения, 
и никто не должен лишаться имущества без законного судебного раз-
бирательства» (Поправка 5). 

О «священном праве» частной собственности писал еще Ж-
Ж. Руссо, считая, что право частной собственности есть самое свя-
щенное из прав человека, может быть, даже более священное, чем 
сама свобода. Руссо вообще считал частную собственность «основой 
гражданского общества»1. Причина здесь, по-видимому в том, что 
вместе с крушением феодализма ушла в прошлое собственность на 
другого человека, которая делала возможным и его угнетение, и экс-
плуатацию за его счет всех средств производства. Собственность «на 
себя», на свои руки, на свой интеллектуальный труд – исходная фор-
ма собственности; собственность на эту собственность – основа  всех 
других форм собственности и  основа жизни гражданского общества, 
т. е. промышленной, а не феодально-иерархической структуры2. Как 
пишет известный отечественный философ В.С. Библер, «в своей эко-
номической подпочве жизнь гражданского общества подразумевает 
наличие реальных суверенных индивидуальных субъектов политиче-
ской жизни и гражданской самостоятельности. Но такими суверен-
ными субъектами могут быть лишь различные субъекты собственно-
сти (в пределе – суверенный индивид) Только субъект собственности 
(прежде всего собственник своей рабочей силы, своей творческой 
потенции) обладает реальной возможностью быть гражданином»3. С 

                                                 
1 Руссо Ж.-Ж. Об Общественном договоре // Руссо Ж.-Ж. .Трактаты. С 128. 
2 См.: Длугач Т.Б. Три портрета эпохи Просвещения. М., 2006. С. 216.  
3 Библер В.С. О гражданском обществе и общественном договоре // Биб-

лер В.С. На гранях культуры М., 1997. C. 353. 
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наибольшей убедительностью это демонстрирует рабовладельческое 
общество. Так что, по-видимому, К. Маркс был не совсем прав, при-
няв следствие за причину.  

 Отдельная статья американской Конституции говорит о разделе-
нии властей: на Конгресс (законодательная власть), Президент (ис-
полнительная власть) и Верховный Суд. Все ветви власти избираются 
всеми гражданами, избирательное право является всеобщим. Можно 
совершенно определенно говорить о том, что именно такое четкое 
разделение властей позволило Америке (несмотря, конечно, на от-
дельные отклонения) остаться демократической страной. 

То же самое мы наблюдаем и на примере Конституции 5-ой фран-
цузской Республики, принятой при де Голле в 1958 г. (1 Конституция 
была принята в 1793 г. и написана французами Э.Ж. Сийесом, авто-
ром брошюры «Что такое третье сословие?», Ж.А. Кондорсе и амери-
канцем Т. Пэйном). Она также исходит из установлений Декларации 
прав человека и гражданина 1789 г. (право на  неприкосновенность 
частной собственности заявлено в 17 статье Декларации – «никто не 
может быть лишен собственности иначе, как в случае установленной 
законом несомненной общественной необходимости и при условии 
справедливого возмещения). Конституция утверждает республикан-
ски-светский социальный характер Франции, заявляет о суверенитете 
народа (нации); принцип разделения властей признается незыблемым: 
Президент (исполнительная власть), Парламент (законодательная 
власть) и Независимый суд. Конституция состоит из Преамбулы, 17 
разделов и 93 статей, в которых прописаны все права и свободы 
граждан; законы одинаковы для всех граждан, как и равное избира-
тельное право. 

Именно для того, чтобы защитить все эти права – на жизнь, либе-
ральные свободы (свободы личности), а также право собственности – 
возникает правовое государство; оно надстраивается только над 
гражданским обществом, т. е. над Декларациями и Конституциями, 
объявляющими права граждан незыблемыми. Где нет Общественного 
Договора и Гражданского общества, нет и Правового государства. 
Собственно, заявленные гражданами права  и есть основа правового 
государства.  

Неустранимыми чертами правового государства, таким образом, 
являются: наличие гражданского общества, признание всех равными 
перед законом, участие граждан в законодательном собрании и прин-
цип  разделения властей. Такое государство есть в то же время демо-
кратическое.  

Включенный в последние годы В. Сурковым в российскую идео-
логическую правительственную программу новый термин «суверен-
ная демократия» кажется в этой связи не вполне корректным и не 
вполне понятным.1 Если речь идет  не о претензиях на создание новой 

                                                 
1. См. об этом статью Зеленко Б.И. Еще раз о суверенной демократии // Вест-
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самостоятельной идеологической доктрины, объединяющей весь 
народ,  и не  о неповторимости и уникальности развития России (ни 
по аналогу Запада, ни по аналогу Востока), то нельзя не признать, что 
каждая демократическая страна развивается уникально и неповтори-
мо. Неотъемлемыми признаками демократии, где бы она ни суще-
ствовала, являются: защита неотчуждаемых прав человека – права на 
жизнь, свободу, стремление к счастью, на свободу мысли и слова, на 
право избирать и быть избранным в законодательный орган страны; 
таким же  неотъемлемым признаком демократии является и принцип 
разделения властей.  Если уж говорить о суверенной необычности, то, 
может быть, такой следовало бы считать демократию Великобрита-
нии: так, Англия является монархией, и уж где преемник – необходи-
мое звено, так это в монархии. И тем не менее  Англия – демократи-
ческое устройство. Вспомним в связи с этим о том, что еще Руссо пи-
сал, что всякий общественный договор по своей сути – республика, а 
вот образ правления может быть самым разным – от олигархии до де-
мократии и монархии. За то, что в Англии демократический порядок – 
говорит многое: во-первых, ее парламент – самый старый в Европе, 
он ведет свое летоисчисление с 13 века, а в 14 веке уже сложились 2 
его палаты. Во-вторых, хотя существует» «Статус монарха», и по-
следний является главнокомандующим страны (у него есть и другие 
привилегии), также он входит в парламент и открывает его новую 
сессию, для посещения различных заседаний парламента Королю 
требуется специальное разрешение (в 1711 г. было принято еще не-
сколько ограничений).1 Своеобразие английского парламентаризма, 
ничуть не затрагивающее демократические свободы, необычно тем, 
что английская Конституция совмещает в себе «писанные» и «непи-
санные» статьи, причем ни те, ни другие не нарушаются. Это связано 
с силой английских традиций и обычаев, с крепостью консервативных 
устоев, с неустранимым желанием парламента решать трудности пу-
тем компромисса и консенсуса (видимо, в этом  проявляется сила тра-
диции «славной» – компромиссной – революции 1688 г.). Множество 
принятых уже в 13 веке законодательных Актов развивает принципы 
свободы и демократии. Так, «Великая хартия вольностей», принятая в 
1215 г., устанавливает свободы и вольности свободных людей – дво-
рян, но не только их, а также жителей Лондона, других городов и бур-
гов (крепостей); эти права запрещено продавать. Ни один чиновник, 
далее не может забирать хлеб или иное имущество жителя страны без 
уплаты заранее определенной суммы;  ни один человек не может быть 
арестован или объявлен вне закона, кроме как по законному пригово-
ру (значит, тогда уже существовали некие судебные инстанции). В 
«Билле о правах» 1689 года, подвергая критике действия низложенно-
го и виновного в нарушении законов Иакова II, парламент провозгла-
шает: выборы в парламент свободны; свобода слова и суждения в 
парламенте не может быть стеснена; всякая власть, кроме власти пар-

                                                 
1 См. об этом «Международные акты о правах человека». М, 2008. 
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ламента, незаконна; вольности и права граждан незыблемы (в том 
числе право собственности). В «Билле о правах» г. светские лорды и 
общины, собравшиеся в Вестминстере и устанавливающие отношения 
между парламентом и королем, принимают решения, что: власть от-
менять принятые парламентом законы незаконна, что преследование 
за возможность подавать петиции королю незаконно, что избрание 
членов парламента должно быть свободным и т.д. Признается верхо-
венство парламента перед королем. Здесь пока еще говорится не о 
правах человека, а о правах членов парламента; вторые выражены 
через права первых. Но, как видим, уже в 17 веке демократические 
процедуры, несмотря на монархический способ правления, были до-
статочно разработаны. Наконец Habeas Corpus Aкt, принятый в 1679 
г. английским парламентом, защищает права граждан и разрабатывает 
правила судебных наказаний, в котором Суду предоставлялось право 
контроля за законностью задержания и ареста. Судья в присутствии 
арестованного и при учете его возражений должен принять решение о 
задержании его или освобождении. Т.е. устанавливаются основания 
для лишения всех граждан свободы А это уже шаг вперед в установ-
лении свободы для всех и предпосылка возникновения правового гос-
ударства. Провозглашается незыблемость жилища, неприкосновен-
ность частной жизни каждого и его собственности,  утверждается, 
далее, свобода высказываний и мнений, вероисповедания и т. д. Этот 
Акт был впоследствии закреплен Конституцией 1787 г  

В XIV в. Английский (и Ирландский) Парламент делится на 2 па-
латы, постепенно к концу 15 века верхняя палата парламента, палата 
лордов становится главной судебной инстанцией страны, Высоким 
Судом (при этом наследственным правом в ней обладают 700 членов 
из 1100). В то время как нижняя палата, палата общин, сосредоточи-
вает в своем ведении всю законодательную власть. Только она имеет 
право издавать, утверждать, расширять, ограничивать законы; именно 
ей принадлежит важное право привлекать в палату все сословия и 
всех граждан страны, решая все спорные вопросы мирным путем. 
Лишь нижняя палата может выразить право «вето» на законы (верх-
няя палата тоже имеет право «вето», но всего лишь на 1 год.) Испол-
нительную власть образует премьер-министр – глава получившей 
большинство голосов партии (вигов или тори) и назначенные им ли-
ца. Демократия, как мы видим, несмотря на действующую королев-
скую власть, налицо.     

Демократический строй, повторим мы слова У. Черчилля, самый 
непрочный в мире строй, поскольку он базируется лишь на добро-
вольном согласии вступивших в соглашение сторон, но человечество 
до сих пор не придумало ничего лучшего, и она существует в Европе 
и Америке более 200 лет. Что ждет Россию впереди – авторитаризм 
или тоталитаризм?  Поживем – увидим.    

 
Длугач Т.Б., д.ф.н., гл. науч. сотрудник ИФ РАН (Москва) 
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ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

ПРИРОДА, ЧЕЛОВЕК, ОБЩЕСТВО – ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФИИ 

Философия – социально-исторически и духовно обусловленное 
явление. С развитием общества постоянно изменялись ее предмет, 
круг проблем, методы и принципы философствования. Феномены 
«природа», «человек», «общество» имеют общие свойства, характер-
ные для неживой, живой природы и социальных процессов. Филосо-
фия изучает их как те «блоки», которые в своем взаимодействии, 
единстве и целостности составляют – жизнь. 

Дедуктивный метод исследования учитывает: во-первых, прису-
щий философии и только ей интегральный взгляд на мир, во-вторых, 
позволяет выявить взаимную конкретно-историческую детермина-
цию общества и философии, в-третьих, выяснить, к чему стремится 
человек, посредством чего и при каких условиях может достигнуть 
желаемого, в-четвертых, определить, что такое общество и что пред-
ставляет собой его взаимодействие с природой, в-пятых, дать опре-
деление философии и выявить в общих чертах ее роль и значение для 
человека и общества. 

Бытие человека в мире есть многообразное взаимодействие меж-
ду ним, природой и обществом. Уже в мифологии человек создает 
духовный мир, хотя еще не отличает его от мира телесного: природ-
ного и общественного. Но уже на этом уровне и еще более осознанно 
на уровне религии взаимодействует также с миром духовным, созда-
вая представления о богах, духовности, природе, обществе, о самом 
себе, о жизни и смерти, о добре и зле, о свободе, необходимости и 
т.д. 

Бытие человека в мире – это отношение его к миру –
материальной и духовной. В период господства мифологического 
сознания эти отношения слиты воедино, неразрывны. С возникнове-
нием религии происходит их дифференциация, но не вытеснение од-
ного другим, ибо существовать в мире значит ориентироваться в нем, 
иметь взгляд на мир, т.е. мировоззрение. 

Динамизм и усложнение бытия человека проявляются в возник-
новении новых видов и форм жизнедеятельности, что, в свою оче-
редь, требует и новых мировоззренческих ориентиров, способных 
регулировать человеческую жизнь. 

Вслед за мифологией и религией, а в какой-то период и одновре-
менно с ними, а также знаниями и искусством, возникает философия 
как специфическая форма общественного сознания, как особый тип 
мышления и мировоззрения, способ ориентации в мире, познания: – 
природы, человека, общества. История философии свидетельствует о 
том, что акценты её усилий познать тот или иной феномен смеща-
лись, по-разному интерпретировалась их взаимосвязь. Это отрази-
лось в исторической изменчивости предмета философии, ее содер-
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жания, сущности, структуры, функций, назначения и роли в жизни 
человека и общества. 

Не довольствуясь наглядными, художественными образами, хотя 
и не пренебрегая ими, особенно в период своего становления, фило-
софия, в отличие от мифологии и религии, стремится теоретически, 
логически, используя принципы, понятия, категории, обосновать 
свой взгляд на мир. Иначе говоря, философия выступает и как миро-
воззрение, и как теоретическая его основа, поскольку по своей сути 
она призвана рационально рефлектировать над явлениями бытия и 
культуры, над собственными постулатами, принципами, мировоз-
зренческими ориентирами, ценностями, методами аргументации и 
доказательства, эвристическими возможностями производства новых 
идей. 

Постигая, таким образом, предельные основания бытия и культу-
ры, философия фиксирует их посредством обобщенных понятий – 
философских категорий, создает теоретическую схему реальности, 
акцентируя внимание как на общем, единстве и целостности явлений, 
так и их различии. 

Философия возникает и функционирует в системе культуры и 
развивается, взаимодействуя с другими ее компонентами, которые 
суть способы и формы духовного отношения человека к миру: лите-
ратура, искусство, политическое и правовое сознание, наука и т.п., 
поскольку им присущ мировоззренческий аспект, а рефлексия над 
соответствующими проблемами является естественной, необходимой 
благодатной почвой для продуцирования собственно философских 
идей, критического, творческого подхода к ранее созданным. В этом 
процессе, всегда опосредованном жизнью, бытием человека и обще-
ства, их взаимодействием между собой, с одной стороны, и с приро-
дой, с другой – формируются идеи, принципы, функции, основы фи-
лософии и соответствующая система категорий, – выражающих 
наиболее общие и существенные признаки исследуемых явлений. 
Опираясь на этот арсенал философского знания и мышления, стано-
вится возможным переосмысление сложившихся и выработка новых 
понятий, значений, идей, ценностей, отражающих и выражающих 
потребности человека и общества, в том числе в их взаимодействии с 
природой. 

Философия возникает, существует и развивается как способ 
разрешения фундаментального противоречия бытия человека и бы-
тия мира – взаимодействия между ними. Фундаментального потому, 
что, во-первых, фиксирует внимание на предельных основаниях бы-
тия человека и мира, во-вторых, как бы ни изменялось по содержа-
нию и формам проявления взаимодействие между человеком и ми-
ром, оно остается по своей сущности противоречием, в-третьих, спе-
цифика человека требует как условия и основания человеческого бы-
тия в мире постижения и разрешения данного противоречия. Ибо 
человек — разумное и действующее существо, способное и призван-
ное выработать свое определенное отношение к миру и взаимодей-
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ствие с ним, нести за это полную меру ответственности перед собой, 
перед родом человеческим и миром, в-четвертых, вся общественно- 
историческая практика, мировая история философии и история куль-
туры свидетельствуют о том, что их центральной, главной, всем 
определяемой и все определяющей проблемой является становление 
человека как вершины развития природы и общества, как разумного 
и свободного внешне и внутренне существа, в-пятых, философские 
идеи и функции онтологические, мировоззренческие, гносеологиче-
ские, методологические, аксиологические, праксиологические, про-
гностические, коммуникативные и другие, отражающие многообра-
зие мира и многогранное отношение к нему человека, помогают ему 
познавать мир, самого себя, цель, смысл и ценность своего суще-
ствования, определять направление бытия, характер, формы и спосо-
бы взаимодействия с миром, в-шестых, осознание философией дан-
ного фундаментального противоречия приводит её через выявление и 
разрешение бесчисленного множества проблем, которые определяют 
тенденции и закономерности развития философии, к обоснованию 
необходимости формирования человека, находящегося в таком от-
ношении с миром – природой, обществом, другими людьми, челове-
чеством, которое означает его всестороннее и гармоничное развитие 
и социальный прогресс. Философия как абстрагированное, теорети-
зированное размышление способна постигать мир не только как дан-
ность, каков он есть «здесь и сейчас», но и каким он может быть в 
перспективе. Во-первых, благодаря познанию объективно действу-
ющих тенденций и закономерностей развития, во-вторых, вследствие 
вплетения в сознание, деятельность, общественно-историческую 
практику желаний, надежд, идеалов, ожиданий человека, меры соот-
ветствия их реальности и возможностей воплотить в жизнь. 

Это значит, что философия опирается, с одной стороны, на науч-
ные знания, с другой, — на гуманистические, национальные и обще-
человеческие ценности. Продуцируемые ею идеи используются как 
основа образования различных учений – политических, правовых, 
этических и других, наполняя их конкретным жизненным содержа-
нием и смыслом, обогащая мировоззренческие основания культуры. 

Философия как целостное мировоззрение включает в себя взаи-
мосвязанные аспекты: онтологический, гносеологический, мировоз-
зренческий, методологический, аксиологический, прогностический, 
праксиологический и др. Если мировоззренческий аспект раскрыва-
ет, что представляет собой действительность, то методологическая ее 
функция способствует познанию различных объектов, видов дея-
тельности, направленных на достижение определенных целей. При 
этом происходит развитие как процесса познания в целом, так и соб-
ственно категориального и методологического аппарата, который 
повышает эвристические возможности и интеллектуальный потенци-
ал науки и культуры. 

Важнейшее значение для общества имеет прогностическая функ-
ция философии, ее научный характер: общество, как и отдельный 
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человек, должно располагать знанием как о своем настоящем, так и о 
будущем, быть уверенным в «завтрашнем дне». Это особенно акту-
ально для обществ, находящихся, так сказать, на крутом историче-
ском повороте, примером которого является вступление нашей стра-
ны на путь независимого развития. 

Аксиологическая функция философии устанавливает приоритеты 
ценностей, задач и целей, способов и методов их решения, достиже-
ния и воплощения в жизнь. Философия и ее функции социально де-
терминированы и оказывают обратное влияние на сознание, миро-
воззрение, мышление, культуру человека и общества. 

Это специфическое постижение природы, человека и общества   в 
их взаимосвязи и взаимодействии детерминировано самой сутью 
проблем бытия человека в мире как взаимодействием субъекта и 
объекта, исторически обусловленным характером общества. 

Процесс становления и развития человека как разумного и сво-
бодного существа проявляется как тенденция, как закономерность в 
столкновении, борьбе и разрешении бесчисленного множества внеш-
них и внутренних противоречий; их специфически отражает история 
развития философской мысли, которая всегда сопряжена с историей, 
во многом определяется ею и во многом определяет ее. 

Такое понимание философии выявляет, на наш взгляд, историче-
ски изменчивый характер бытия, а, следовательно, и самого предмета 
философии. 

Человек – вершина развития природы и общества, феномен уни-
версума, находящийся в неразрывной связи и взаимодействии с ним. 
Однако эта связь детерминирована и опосредована пространственно-
временными параметрами бытия и, стало быть, историческим харак-
тером общества, историческими формами общности людей. Отсюда 
вопросы и проблемы, которые ставит перед собой философия на всех 
этапах своей истории: «Что есть человек?», «Каков он и каким дол-
жен быть?», «В чем смысл жизни человека?», «Что есть свобода, 
необходимость, творчество, ответственность человека?», «Кто явля-
ется их грантом?», «Каковы цели, идеалы, ценности человека и об-
щества?», «Каковы способы их достижения, претворения, воплоще-
ния в жизнь?». 

Значение философии для каждого человека, общества и всего че-
ловеческого сообщества определяется тем, что эти и подобные им 
вопросы она ставит и решает на основе постижения и различения 
добра и зла, истины и заблуждения, справедливого и несправедливо-
го, прекрасного и безобразного, совершенного и несовершенного. 

Таким образом, главное, что изучает философия, – это цель, цен-
ности, смысл и способы бытия человека в мире, которые суть много-
образные формы взаимодействия с ним. 

В условиях современности всё более очевидной становится необ-
ходимость, с одной стороны, преодоления глобальных проблем, в 
том числе экологической, прекращения разрушительных действий, 
тенденций («горячие точки» на Балканах, на Ближнем и Среднем Во-
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стоке и др.), вносящих дестабилизацию в творческое, созидательное 
взаимодействие человека с миром, с другой – становления, воспроиз-
водства и развития гармоничных отношений человека с миром. 

Следует, однако, подчеркнуть, что теоретическая актуальность и 
практическая значимость разработки философской проблематики 
человека возрастают также вследствие бытующих не только на 
уровне обыденного, но и философского сознания взглядов, согласно 
которым изменить человека и мир невозможно. 

Разрабатываемая нами концепция философии независимости Уз-
бекистана солидаризируется с позициями тех философских учений 
прошлого и настоящего, которые не разделяют подобных взглядов и 
убеждений. Она обосновывает необходимость взаимодействия чело-
века с миром на основе гуманистических, национальных и общече-
ловеческих ценностей. В интересах приумножения всеобщего блага 
ставит и решает жизненные проблемы человека: каким он и обще-
ство должны быть; на каких принципах необходимо строить отноше-
ния человека и общества к природе, взаимоотношения между людь-
ми на всех уровнях – от межличностных до межгосударственных и 
международных. 

Жизненные планы человека могут быть достигнуты посредством 
экономики, политики и т.п. в процессе его взаимодействия с приро-
дой и обществом. Однако принципиальное значение для их состоя-
ния и перспектив, а также самого человека, имеют мотивы, основы, 
задачи, цели и ценности, которые движут им. Благодаря философии и 
посредством неё человек способен приобщаться к гуманитарным 
ценностям культуры и цивилизации и тем самым укреплять и разви-
вать свою социальную и духовную сущность в процессе соответ-
ствующих осмысленных практических взаимоотношений и взаимо-
действий с природой, с другими людьми и обществом. Ибо филосо-
фия является способом и фактором развития сознания, мышления, 
мировоззрения, нравственности, духовности, культуры человека и 
общества. Поэтому назначение философии, её научного арсенала и 
гуманистической сущности, многообразия функций видится нам в 
содействии обеспечению гармонии интересов человека и общества, 
всего человеческого сообщества. 

Все это, естественно, накладывает большую ответственность на 
философов, творчество которых направлено на разработку теорети-
ческих основ, мировоззренческих  ориентиров  жизни  и деятельно-
сти человека и общества в условиях, когда наша страна избрала и 
успешно идет по принципиально новому пути развития. Вот почему 
перед философами независимой Республики Узбекистан стоит боль-
шая и ответственная задача – обновить философию, философски 
осмыслить и обосновать радикальные преобразования посредством 
реформ всех сфер жизни общества. Другими словами – выработать, 
создать философию независимости. 

Философия возникает и развивается как способ ориентации чело-
века в мире, отношения к нему. Но философия также способ обосно-
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вания этого отношения и теоретико-методологическая основа позна-
ния мира, и, естественно, самого человека как субъекта данного от-
ношения, проявляющегося в многообразных формах его деятельно-
сти, общественно-исторической практике. Философия, которая выяв-
ляет тенденции и закономерности взаимодействия мира и человека, 
обосновывает трансформацию его надежд и стремлений в нацио-
нальную идею и идеологию, философские концепции социального 
прогресса, опирается на традиции, в том числе национальные, и со-
временность, бесспорно, нужна каждому человеку, всем людям. Ибо 
гуманистически ориентированные философские системы, направле-
ния, служили и служат фактором культурного и социального про-
гресса. 

«Философия, говорил Гегель, как наука разума предназначена 
для всех. Не все достигают ее, но это уже другое дело...»1. На самом 
деле, как явствует из философии Гегеля, это – наука и разума, и духа, 
и души, и нравственности, и образа жизни, и деятельности. Такая 
наука действительно нужна всем. Конечно, не всем дано достичь её 
высот. Это – удел тех, для кого философия непросто профессия, а 
призвание, дело жизни. Равно как стремление приобщить к ней всех 
людей. Ибо интерес к философии, знание ее, руководство ею в жизни 
– возможно и необходимо каждому человеку, как разумному суще-
ству, как субъекту познания явлений природы, общества и самопо-
знания. 

 
Шермухамедов Саид, академик Академии Наук Республики 

Узбекистан, Президент ФО Узбекистана (Ташкент) 

*     *     * 

КУЛЬТУРА ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА:  

ОСОБЕННОСТИ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 

Наиболее распространенным пониманием культуры в ХХ веке яв-
ляется рассмотрение ее в качестве системы верований и кодов (сим-
волов), с помощью которых в процессе коммуникации (взаимосвязи, 
возникающей в общении) транслируется накопленное знание и усваи-
вается новое. Во всех обществах человечество существовало в симво-
лической среде и действовало через нее. Не случайно, один из круп-
нейших исследователей культуры ХХ века Э. Кассирер определил 
человека как «символическое животное». Процессы, происходящие в 
культуре информационного общества, по своему революционному 
значению сопоставимы с изобретением в Греции алфавита (около 
VII века до н.э.). Был преодолен разрыв между устной речью и язы-
ком, что, привело к созданию абстрактного мышления (философии, 
науки) и на многие века вперед определило направления развития 

                                                 
1 См.: Гульга А. Этюды о Гегеле. – М.: Наука. 1991. С. 32. 
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античной и европейской культуры.  
Господство рационального мышления, разрыв письменного сооб-

щения с речевой и образной (аудиовизуальной) системой символов и 
восприятий, привели к одностороннему развитию человеческого 
мышления. Мир звуков и изображений был отодвинут на задний 
план, что до сих пор проявляется в противопоставлении научного и 
художественного. Хотя в XX веке аудиовизуальная культура повыси-
ла свое влияние через кино, радио и телевидение, все же в интеллек-
туальной среде этот вид культуры рассматривался как развлекатель-
ный, вторичный по отношению письменной культуре.  

Возникновение нового типа культуры в рамках информационного 
общества связано, прежде всего, с изменением: 

 характера хранения и трансляции информации; 
 способов коммуникации; 
 самих кодов (символов). 
В конце ХХ века происходит коренной перелом в способах коди-

рования и передачи информации. Практически все ее виды поддаются 
преобразованию в цифровую форму и могут храниться предельно 
компактно.  

Революционные изменения произошли и в доступе к информации. 
Современные поисковые системы за доли секунды  по заданному 
набору слов находят нужный фрагмент.  

В современных условиях, когда  достаточно широко оцифровы-
ваются тексты, образная (визуальная) и звуковая информация, наблю-
дается тенденция к их объединению и представлению информации в 
единстве ее словесной (вербальной), визуальной и звуковой состав-
ляющими. Результатом такого объединения является новый тип ин-
формационных ресурсов – мультимедиа. Ведутся эксперименты и уже 
созданы первые пилотные проекты по оцифровке информации об ося-
зании, обонянии и вкусе (органо-лептика). Современный уровень раз-
вития науки и техники позволяет воспроизводить и моделировать 
объекты окружающего мира и человеческого сознания в их целостно-
сти. Создаваемый при этом виртуальный мир, может ничем не отли-
чаться от реального, а в некоторых случаях  превосходить его по сво-
им возможностям и насыщенности. Возникает своеобразная «конку-
ренция» между «реальным» и «виртуальным» мирами. При опреде-
ленных условиях (одиночество, нереализованность и т.п.) возможно 
возникновение стойкой зависимости от виртуального мира. 

Изменения в характере коммуникационных взаимодействий вы-
ражаются, прежде всего, в их принципиальной  интерактивности. Но-
вая информационная культура реабилитировала права личности на 
внимание к ее своеобразию. Если индустриальная экономика и соот-
ветствующая ей массовая культура ориентировались на “среднего 
потребителя” единообразных материальных благ и развлечений, то 
современная “цифровая экономика” и тесно связанная с ней “инфор-
мационная культура” стремятся учитывать все многообразия интере-
сов личности, разрабатывая изощренные технические средства для 
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реализации этой цели. Появившиеся в последнее время различного 
рода “виртуальные менеджеры” при вступлении в контакт с потреби-
телем способны анализировать и обрабатывать информацию о его 
культурной принадлежности, вкусах, чертах характера и т.д. Это де-
лается с целью построения диалога с учетом индивидуальных осо-
бенностей его участников. В начале ХХI века были созданы первые 
проекты программ, позволяющие при взаимодействии реагировать  на 
эмоциональное состояния человека, анализируя выражение его лица, 
считывая физиологические показания с пальцев рук и т.д. Данные 
тенденции свидетельствуют о том, что эпоха «массовой культуры» 
уходит в прошлое. 

В процессе интерактивных компьютерных коммуникаций появ-
ляются новые возможности для повышения творческой активности 
человека. Благодаря быстрому и легкому доступу к значительным 
массивам информации наше сознание получает более широкие воз-
можности выбирать, объединять смыслы, изображения и звуки, кото-
рые создаются через нашу коллективную практику или индивидуаль-
ные предпочтения. Если раньше среда, воздействуя на человека, во 
многих чертах предопределяла характер его деятельности, то теперь 
возможно активное формирование самой среды в соответствии со 
своей индивидуальностью. Японский специалист Юичи Ито, изучав-
ший развитие средств массовой коммуникации в информационном 
обществе, выявил четко прослеживающуюся тенденцию эволюции от 
массового общества к «сегментированному обществу» (деление ауди-
тории по идеологиям, ценностям, вкусам и стилям жизни). В новой 
системе коммуникаций “сообщение есть средство”, т.е. особенности 
сообщения будут формировать особенности средства. Штучная рабо-
та на отдельный заказ, станет, по всей вероятности, определяющим 
принципом функционирования коммуникационных средств.  

Изменяется и характер кодирования информации. В культуре, ос-
нованной на письменной фиксации информации, исходя из самого 
характера печатного слова,  кодирование опиралось на принципы си-
стемности (концептуальность), детерминизма (линейная логическая 
последовательность причин и следствий), объективности (стремление 
к беспристрастности). Возможность выбора в ней была строго огра-
ничена определенными условиями. В основе культуры информацион-
ного общества лежит принципиальная возможность одновременного 
выбора нескольких вариантов кодирования, восприятия и творческой 
переработки информации.  

Символом культуры информационного общества стал гипертекст. 
Понятие «гипертекст» было введено в употребление в 1965 году ма-
тематиком Теодором Нельсоном. По Нельсону, гипертекст – это 
определенная нелинейная последовательность фрагментов текста, 
находящихся на разных уровнях и соединенных гиперссылками – ука-
заниями на различные его элементы. Последовательность восприятия 
выбирается самим читателям в зависимости от его интересов, интуи-
ции, а иногда и просто прихоти. Главной характерной чертой гипер-
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текста является отсутствие непрерывности – прыжок: неожиданное 
перемещение позиции пользователя в тексте. Гипертекст базируется 
не только на многообразии возможностей его восприятия, но и на 
многообразии способов создания. Он допускает возможность множе-
ственности авторов, размывания функций автора и читателя. Сетевые 
литературные игры, стихотворения, романы строятся на принципах 
коллективного творчества, реализующего инвариантность гипертек-
ста.  

Аналогичные процессы происходят и при восприятии телевизи-
онной информации. В начале ХХI века при просмотре телевизионных 
передач широко распространяется практика «серфинга» (одновремен-
ного слежения за несколькими программами). Человек создает свою 
собственную визуальную мозаику, получая новые возможности для 
выражения индивидуальности.  

Изменяется и организация жизнедеятельности индивида. В инду-
стриальном обществе достаточно жестко были разграничены такие 
сферы деятельности человека как работа, домашние дела и досуг 
(развлечения, участие в общественных, политических организациях, 
отправления религиозных культов и т.д.). Каждой из сфер соответ-
ствовали свои культурные коды и своя система символов. С расшире-
нием компьютерных коммуникаций грани, разделяющие данные сфе-
ры, стираются. Телеработа (работа из дома с помощью Интернет) за-
нимает все большее место в экономической жизни общества. В то же 
время она порождает ряд культурных и социальных проблем. С одной 
стороны, люди, использующие компьютеры дома, могут самостоя-
тельно управлять временем и пребыванием в определенном простран-
стве, но, с другой стороны, отсутствие четкого разграничения между 
работой и досугом, семьей и бизнесом, приводит к целому ряду пси-
хологических проблем. Это – противоречия в кодах собственного по-
ведения (переутомление или недостаточная организованность), воз-
никновение непонимания со стороны членов семьи (пребывание дома 
провоцирует требования участия в семейных делах), сложности в от-
ношении с начальством и другими сотрудниками (отсутствие инфор-
мации об их эмоциональном состоянии, взаимоотношениях друг с 
другом).  

Широкое внедрение информационных технологий в бытовую 
жизнь человека (компьютеры контролируют приготовление пищи, 
следят за маленькими детьми и т.д.) приводит к утрате традиционных 
форм общения. Чрезмерное повышение интереса к виртуальному об-
щению наиболее отчетливо можно проследить на основе динамики 
роста виртуального секса. В условиях распространения СПИДА и ро-
ста преступности, люди, боясь заражения и агрессивности при личном 
общении, ищут альтернативы для выражения своей сексуальности с 
помощью компьютерной коммуникации, позволяющей реализовать 
самые несбыточные фантазии и в то же время скрыть свою идентич-
ность. В то же время в начале III тысячелетия четко прослеживается 
тенденция борьбы с засильем порнографии в Интернете. Введение 
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цензуры в сетях, относящих себя к элитным (например, LBE, RB1, 
RB2 и др.), появление новой должности модератора (цензора сети) 
свидетельствуют об осознании необходимости прекратить вседозво-
ленность в Интернете. 

Важнейшим символом культуры информационного общества яв-
ляется символ распределенной (не имеющей единого центра) Сети. 
Флуктуации (спонтанные объединения), происходящие в Сети, по-
рождают виртуальные сообщества. Под термином «виртуальное со-
общество» обычно понимают самоорганизующуюся электронную 
сеть интерактивных коммуникаций, объединенных вокруг общих ин-
тересов или целей. Коммуникации при этом могут быть относительно 
постоянными и случайными. Доминирование тех или иных сообществ 
и будет определять дальнейшее развитие Глобальной Сети. Создают-
ся и другие сети (Интернет 2, Интранет и др.), правда, возможности 
их пока ограничены. Дифференциация виртуальных сообществ будет 
сопровождаться и разделением пользователей на взаимодействующих  
и включенных во взаимодействие.  Возникает принципиальная разни-
ца между  теми, кто способен выбирать свои цепи  виртуальных ком-
муникаций, и теми, кого будут снабжать ограниченным количеством 
заранее «упакованных» вариантов. Стратегически важным при этом 
становится создание виртуальных сообществ, опирающихся на тради-
ционные национальные и общечеловеческие ценности. Наиболее це-
лостное исследование культуры информационного общества дает 
Мануэль Кастельс в своей знаменитой работе «Информационная эпо-
ха: экономика, общество, культура». Культуру информационного об-
щества он определяет как «культуру реальной виртуальности». Разде-
ляя  понятия  «виртуальный» (существующий на практике, хотя не 
строго в данной форме или под данным именем) и «реальный» (фак-
тически существующий), он опирается на идею изначальной вирту-
альности нашего культурного опыта, которая усиливается средствами 
новых информационных технологий и становится фундаментальной 
чертой культуры информационного общества. С точки зрения М. Ка-
стельса, благодаря неоднозначности языка, вся реальность восприни-
мается виртуально. Особенностью культуры реальной виртуальности 
является то, что она образует систему, «в которой сама реальность 
(т.е. материальное/символическое существование людей) полностью 
схвачена, полностью погружена в виртуальные образы, в выдуманный 
мир, мир, в котором внешние отображения находятся не просто на 
экране, через который передается опыт, но сами становятся опытом». 
Существенной чертой при этом является симуляционный характер 
реальности, отражаемой в культуре информационного общества. 

 
Скородумова О.Б., д.ф.н., проф. кафедры философии РГСУ 

(Москва).  E-mail: obsel@mail.ru 
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В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ АСПЕКТ ФОРМИРОВАНИЯ 

ЦЕЛОСТНОЙ ЛИЧНОСТИ  

(по концепции А.Дж. Баама) 

Человек проявляет себя, прежде всего, как член различных соци-
альных объединений и групп. Поэтому особенно важным является 
социокультурный аспект формирования и воспитания гармоничной 
целостной личности, в структуре которого представитель современ-
ного американского органицизма философ-гуманист А.Дж. Баам1 
(Archie J. Bahm, 1907–1996) выделяет следующие три аспекта: 1) «Я»-
Идеалы; 2) Источники «Я»; 3) Культурное богатство «Я».  

1) «Я»-Идеалы. «Идеал» – понятие многофакторное как по вхо-
дящим в него компонентам, так и по его функциям в духовном мире 
человека. В специфически этическом (читай – воспитательном) смыс-
ле идеал есть некоторый универсальный, не изменяющийся в зависи-
мости от обстоятельств, лиц, индивидуальных вкусов стандарт. Идеа-
лы личности строятся на основе ее понимания действительности и 
отношения к ней. Вырабатываются они в типических чертах (как 
представления об идеально нравственных обществе и личности) через 
осознание социальной общности. Под влиянием этих представлений 
индивид персонифицирует их, т.е. из более общих переводит в более 
конкретные, личные модели поведения. 

Подобной точки зрения придерживается и А. Баам. «Обычно, – 
полагает он, – мы описываем себя и думаем о себе в терминах той 
группы, членом которой являемся, и в которой выполняем опреде-
ленные социальные роли» [3, c. 27]. Происходит частичное отож-
дествление нашего «Я» с группой, принуждающее нас вести себя тре-
буемым образом. То есть человек смотрит на то, как к нему относятся, 
и старается соответствовать ожиданиям. В данном случае речь идет 
об оценочном отношении, возникающем в процессе воспитания по 
формуле «Я – и Другой», о котором писал М.М. Бахтин. 

Источники «Я». Как биологический вид человек не является лич-
ностью, а приобретает личностные черты в процессе взаимодействия 
с обществом. По словам А.Н. Леонтьева, «личностью не родятся, лич-
ностью становятся» [2, c. 176]. Человеческое существо, по мнению 
А. Баама, по своей природе есть социальное животное. Сразу же по-
сле рождения ребенок включается в отношения по приобщению к си-
стеме общественных связей. Ему предстоит пройти сложный процесс 

                                                 
1 Его основные работы: What Makes Acts Right? – 1958; Logic for Beginners. – 

1960; Directory of American Philosophers. –1962; Metaphysics, An Introduction. – 
1974; The Specialist. His Philosophy. His Disease. His Cure. – 1977; Why be moral? – 
1992; Organicism: Origin and development. – 1996 и др. 
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биологического, психологического и социального развития, гумани-
зации (т.е. очеловечивания), чтобы превратиться в гармонично разви-
тую личность. Становление «Я» личности осуществляется в ходе вос-
приятия опыта, ценностных ориентаций данного общества в целом. 
Этот процесс он называет социализацией. Материальной базой соци-
ализации выступает практическая деятельность, а механизмом реали-
зации – коммуникация индивидов (в том числе и межъязыковая) в 
социальной и культурной среде. 

Ребенок начинает приобретать личностные черты в ходе постоян-
ного взаимодействия с взрослыми, копируя их действия. В процессе 
общения он не только обучается разным действиям, но и знакомится с 
новыми вещами и их свойствами [3, c. 30]. Включение людей и вещей 
в новые действенные и воображаемые связи требует от ребенка со-
здания такой позиции, которая предполагает наличие в его сознании 
такого элемента как собственное «Я».  

3) Культурное богатство «Я». Идеалы «Я» зарождаются и форми-
руются не только вследствие взаимодействия людей в обществе, но 
также через «культуру» или, как пишет американский философ, соци-
ально врожденные черты, являющиеся результатом длительного сов-
местного проживания на одной территории [3, c. 32]. При создании 
культурной предметности человек «опредмечивает», «превращает в 
предмет» свои духовные силы и способности. А при освоении куль-
турного богатства человек «распредмечивает», выявляет духовное 
содержание культурной предметности и превращает его в собствен-
ное достояние. Поэтому бытие культуры возможно лишь в диалоге 
тех, кто создал, и тех, кто воспринимает явление культуры. Диалого-
вый характер культуры неустанно подчеркивал в своих работах вы-
дающийся мыслитель М.М. Бахтин. 

И хотя А. Баам специально не выделяет важности диалогичности 
культуры, в своих рассуждениях он приходит к выводу о невозмож-
ности стать полноценной личностью в рамках одной лишь нацио-
нальной культуры. По его словам, «человек, который знает только 
одну культуру, не знает ничего» [3, c. 34]. Поэтому, для того чтобы 
расширить представления о самих себе, люди, считает американский 
исследователь, должны приобщиться к культурному наследию других 
цивилизаций, т.е. как представители своей культуры вступать в про-
цесс интенсивного диалога с культурами других народов. 

Приобщение к своей культуре, равно как и к чужой во многом за-
висит от такого феномена как «язык». Как пишет А. Баам: «Человек – 
не просто социальное животное; он является лингвистическим или 
символическим животным» [3, c. 33]. Символы, необходимые для 
взаимодействия в группе, предназначенные для наследования культу-
ры и формирования абстрактного мышления, становятся основными 
элементами, структурирующими наш разум. «Не только наше «Я», но 
и наш разум (не путать с мозгом) формируется в процессе социализа-
ции, в котором главенствующую роль играет язык» [там же, c. 33]. 
Аналогичное можно сказать и о процессе культурации. 
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Таким образом, «слово является средством познания мира» [1, 
c. 87]. То есть оно позволяет человеку не только утверждать себя как 
личность, но также многократно воспроизводить духовный продукт, 
превращая последний в субъективное достояние многих и, таким об-
разом, устанавливать взаимосвязь человека со всем человечеством. 

Литература 
1. Абрамова Г.С. Я – это… // Абрамова Г.С. Возрастная психология. – М.: Акаде-

мический проект, 2000.  С. 83-119. 
2. Леонтьев А.Н. Деятельность, сознание, личность. – М.: Политиздат, 1975. – 304 с. 
3. Bahm A. Why be moral? – New Mexico. Albuquerque. World books. – 1992. – 435 p. 
 
Сомкин А.А., член РФО (Саранск) 

*     *     * 

КАТЕГОРИИ КАК СОВРЕМЕННАЯ ФИЛОСОФСКАЯ  

ПРОБЛЕМА 

Прежде всего, я не согласна с утверждением о том, что филосо-
фия, якобы, вообще не наука, что философия уже потеряла своё 
прежнее первооткрывательское свойство, что функции философии всё 
больше и больше берут на себя другие эмпирические науки. Некото-
рые ученые открыто заявляют, что философия умерла. Да, действи-
тельно, в России философия как идеология умерла. В тоже время я 
готова доказать, что философия как наука сейчас входит в новую, бо-
лее высокую стадию своего развития. Со временем значение филосо-
фии как науки и её влияние на развитие земной цивилизации будет не 
уменьшаться, а, наоборот, возрастать по мере роста интеллектуально-
го развития человечества.  

Не обладая достоверными знаниями для понимания «почему», мы 
можем принять только как аксиому то, что всё нечто постоянно из-
меняется, не имея состояния или точки покоя. Для нечто свойственна 
предварительная многовариантность возможностей для изменения 
его форм, связей и событий в природе, обществе и мышлении. Однако 
каждое из множества явлений заканчивается всего только одной ему 
присущей формой перехода в другое состояние, т.е. мы наблюдаем 
многовариантность предварительных возможностей при только 
одном единственном впоследствии произошедшем событии. Именно 
эта конкретная однозначность произошедшего события вынуждает 
философию быть конкретной, точной наукой, а не местом, где можно 
«мыслию по древу». Из-за отсутствия единой системы категорий в 
науке приходиться промывать много песка в поисках крупицы золота. 
Философии, как и любой другой науке, нужны конкретные однознач-
ные формулировки, определения, понятия, принципы и категории.  

А как надо мыслить, чтоб это было по-философски? Ответ на во-
прос лежит на поверхности: надо работать так же, как работают мате-
матики, физики, химики, биологи и ученые других точных наук, т.е., 
наконец-то, появилась необходимость выделиться философии в само-
стоятельную точную науку. Ведь в обязанности философии входит 
деятельность по получению нового знания, а также теоретическая 
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систематизация объективных знаний о действительности, т.е. систе-
матизация той суммы знаний, которые лежат в основе научной карти-
ны мира и в отдельных отраслях научного знания. Но это же и есть 
типичная деятельность точной науки. Философия, как наука будуще-
го, может состояться только в том случае, если в ней не будет места 
для туманных, бессодержательных высказываний. При этом надо 
иметь ввиду, что, если мы ограничим философию жесткими рамками 
позволительного и запретного, то мы рискуем задушить любую не-
традиционную, новаторскую или же гениальную мысль, т.е. в попыт-
ке спасти философию мы сами же можем её уничтожить. 

Чтобы ученые могли адекватно понимать друг друга, им необхо-
димо иметь  универсальную систему однозначных категорий. Катего-
рии появились в результате изучения и обобщения исторического 
развития познания и практики. Категории в философии – это наибо-
лее общие и фундаментальные понятия, отражающие существенные, 
всеобщие свойства и отношения явлений действительности и позна-
ния. Язык описывает те свойства, которые в нашем понимании при-
сущи вещам. Но чтобы избежать субъективных точек зрения и умо-
зрительных решений при разработке универсальной системы одно-
значных категорий, полезно проводить сравнительный анализ опре-
деленных языковых и мыслительных категорий, используя индекса-
цию при переходе от наиболее общих категорий к частным. При этом, 
даже беря за основу хорошо известную систему категорий Аристоте-
ля, в каждом конкретном случае необходимо задаваться вопросом: 
«Здесь категория мысли или категория языка?» Не случайно же со-
временная эпистемология не пытается построить систему категорий. 
Эту работу выполняет онтология, которую начинают понимать как 
систему категорий в смысле системы знаний о всеобщих аспектах 
универсума, обозначающего мир как целое.  

Категориальный анализ, как учение  о категориях, исследует при-
роду и область применения категорий. На данном этапе различают 
категории науки и познающего мышления (пространство, время и 
т.п.) и категории созерцания и переживания (субстанция, закономер-
ность и т.п.) Мне кажется, что, отдавая дань огромного уважения 
Аристотелю, не стоит догматизировать его систему из десяти катего-
рий подобно десяти заповедям. 

Такое деление слишком преждевременно, ибо науке пока неиз-
вестно, как и где хранится способность нечто к формированию мате-
рии, а из нее более усложненные структуры, способные познавать, 
мыслить, созерцать и переживать. А если все это из одного источни-
ка? Так почему же мы начинаем делить то, что для нас пока находит-
ся в области неизвестности? 

По-видимому, целесообразнее было бы выделить в отдельную 
группу только те категории, которые отражают фундаментальные и 
общие для всех понятия. Мы можем выделить лишь ограниченное 
количество таких всеобщих категорий, которые выполняют одну и ту 
же функцию в любой области науки. Преимущественное большин-



 85 

ство категорий используются в отдельных областях науки. Категори-
альный анализ показывает, что таких узкоспециализированных кате-
горий существует бесконечное количество. По-видимому, философы, 
работающие в области онтологии, никогда не сумеют завершить со-
здание универсальной системы категорий и поэтому никогда не оста-
нутся без работы. 

 
Роднова Н.Н., зам. главного ученого секретаря РФО (Москва)  

*     *     * 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПРОЕКТ  

ПАРАДИГМАЛЬНОГО ОБНОВЛЕНИЯ ТЕОРИИ ДИАЛЕКТИКИ 

Главная цель настоящей работы – наметить контуры радикальной 
модернизации теории диалектики, предполагающей ее концептуаль-
ное углубление, формирование новых стержневых идей, способных 
стать движущими центрами назревших преобразований, обеспечить 
расширение диапазона и потенциала ее методологических функций, 
придать ей ряд принципиально новых качеств: концептуальной моно-
литности, строгости, конструктивности в конкретных приложениях. 
Главными принципами методологического проекта развития диалек-
тики в направлении указанных идеалов являются: 

1. Преобразование теории диалектики на качественно новой, си-
стемной основе. Именно несистемность, а во многом и антисистем-
ность прежней диалектики стала главной причиной ее нынешного 
кризиса. 

Модернизация теории диалектики предполагает прежде всего 
обоснованный выбор стержневого, основополагающего конструкта 
данной теории. Этот конструкт должен связать в единое целое все 
принципы существующей диалектики, которые до этого развивались 
разрозненно, несогласованно, эклектично. С другой стороны, он дол-
жен обеспечить сущностное углубление, идейное обогащение диалек-
тики, всестороннее наращивание ее методологического потенциала. 
Поиск адекватного стержневого конструкта новой диалектики, отве-
чающего данным требованиям, приводит к убеждению, что искомым 
идейным стержнем является прежде отвергавшийся или различными 
способами принижавшийся принцип системности [2]. Обосновывая 
такой выбор, мы, однако, имеем в виду не те представления о систем-
ности, которые распространены в современной литературе и в боль-
шинстве своем неадекватны диалектическим критериям. Сама кон-
цепция системности, предлагаемая в качестве стержневой, формооб-
разующей в новой диалектике, требует углубляющего преобразова-
ния, конструктивизации, отражения в понятии системы механизма 
системодействия сложных объектов. Основная линия намечаемых 
преобразований заключается в переходе от существующей струк-
турно – формалистической парадигмы системности к новой – диа-
лектико-организмической. Место распространенных в современной 
научной литературе односторонних, структуроцентрических пред-
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ставлений, ассоциирующих системность с чем-то статичным, схема-
тично-неподвижным, формально-структурным, должно занять диа-
лектическое понимание системы как сложного, организованного це-
лого, осуществляющего свое функционирование и развитие на основе 
разрешения актуальных противоречий (проблем) в заданных условиях 
среды. Такая концепция системы, развитая и обоснованная в ряде 
наших работ [1, 2], соединяет необходимым образом структурный и 
динамический ракурсы целого с точки зрения их взаимосвязи, взаи-
мосоответствия в разрешении актуальных противоречий объекта. По-
этому в предложенном понимании принцип системности включает в 
себя, объединяет и преобразует в системном духе известные диалек-
тические принципы связи, развития, противоречия, как взаимодопол-
няющие друг друга аспекты целого. При этом создается возможность 
обогащения диалектики многообразным комплексом новых систем-
ных качеств и закономерностей системодействия, отсутствовавших в 
ее досистемных моделях. Подчеркивая стержневую роль принципа 
системности в развитии новой, современной формы диалектики, мы 
определили ее как системную теорию диалектики или проще – си-
стемную диалектику. 

Обосновывая главный вектор модернизации диалектики, укажем 
на ряд дополнительных существенных причин, обусловивших необ-
ходимость формирования качественно новой концепции системности 
и ее перемещения в центр развития теории диалектики. Прежде всего 
заметим что предложенное понимание системности связывает саму 
возможность существования и развития сложного объекта с его 
способностью к разрешению актуальных противоречий. Эта связь 
вскрывает основной механизм системодействия и является одной из 
главных общесистемных закономерностей. Установление этой связи 
создает возможность перехода от поверхностных, внешних представ-
лений о системности к глубинному анализу системных явлений. Во-
вторых, предложенный системный вектор создает необходимую ос-
нову для формирования праксиологических (организационно-
деятельностных, проективных, оптимизационных, эвристических) 
аспектов диалектической методологии, отсутствовавших в прежней 
модели диалектики, но чрезвычайно важных для достижения ее прак-
тической действенности. В-третьих, соединение в предлагаемом си-
стемно-диалектическом концепте идей организации и развития поз-
воляет органически вовлечь в содержание системной диалектики все 
направления синергетики, возникшие в последние десятилетия и рас-
сматривающиеся многими как нечто чуждое диалектике или даже как 
альтернативная, конкурентная ей методология.  

2. Построение системной диалектики требует синтеза геракли-
товской, гегелевской, марксистской методологических традиций с 
достижениями современной системной методологии, синергетики, 
глобального эволюционизма и других новейших методологических 
направлений. Попытки отдельных методологов противопоставить 
системный подход или синергетику диалектике, а тем более рассмат-
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ривать системные или синергетические представления в качестве 
«замены» диалектики, являются в лучшем случае недоразумением. 
Современная диалектика в силу естественной логики своего развития 
(а не только под влиянием изменившихся внешних условий и потреб-
ностей) вступает в качественно новый, системный этап формиро-
вания, на котором ведущую роль в ней начинают играть идеи и кри-
терии целостности, самоорганизации, интегративного синтеза и 
т.п. Эти критерии актуальны и для понимания перспектив ее соб-
ственной эволюции. Конструктивное развитие диалектики требует 
синтеза, взаимообогащения, переосмысления всех ее форм и направ-
лений. Системная диалектика, к примеру, заимствует из диалектики 
марксизма принцип материалистического мировоззрения. Однако она 
берет его не в старом смысле, а в качественно новом – в форме «ду-
ховного материализма» (В. Мантатов). Духовный материализм про-
должает линию марксистского материализма на признание объектив-
ности бытия, его познаваемости, закономерной эволюции материи, в 
том числе и от низших форм к высшим, исключение сверхъестествен-
ного из научных представлений и т.п. В то же время, духовный мате-
риализм преодолевает присущую прежним формам материализма аб-
солютизацию первичности материального над духовным, ориентиру-
ет на выявление их сложной взаимосвязи, взаимопроникновения, 
единства, на точную фиксацию отношений, в которых материальное и 
духовное начала являются ведущими, играют определяющую роль в 
функционировании и развитии объекта и т.п.  

3. Конструктивизация методологической культуры в системной 
диалектике. Важно подчеркнуть, что конструктивизация системной 
диалектики предполагает не только развитие проблеморазрешающих 
качеств ее базового аппарата, но и формирование на его основе мно-
жества новых, прикладных подходов, ориентированных на методоло-
гическое обеспечение преобразовательной деятельности. Речь идет о 
формировании в системной диалектике комплекса прикладных, про-
блемно-ориентированных системно-диалектических подходов, не-
осуществимых в прежних, досистемных формах: системно-
прогностического, системно-организационного, системно-
диагностического, системно-эвристического и др. Построение этих 
подходов в форме методологических алгоритмов и комплексов си-
стемных принципов, конкретизирующих данные алгоритмы, создаст 
принципиально новые, мощные каналы связи и воздействия диалек-
тики на конкретные сферы, сделает ее существенно более методиче-
ски оснащенной и продуктивной по сравнению с существующими 
традиционными формами. Технология создания и применения ука-
занных прикладных системно-диалектических подходов изложена в 
ряде работ, посвященных развитию системно-организационной мето-
дологии [1]. Во-вторых, преобразование диалектики в духе системно-
сти неизбежно будет стимулировать смещение акцентов в научном 
мышлении с анализа на синтез, поскольку интегративный синтез яв-
ляется одним из важнейших идеалов системного видения объекта. 
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Палитра современной науки являет собой апофеоз бессистемности, 
засилья аналитического мышления и односторонне – аналитических 
подходов. Наука задыхается под грузом бессистемно накопленного 
эмпирического материала и узко ориентированных аналитических 
исследований, не стыкующихся друг с другом, непригодных для ре-
шения сложных проблем и соединения в целостные концепции. Как 
метко выразился К.Г. Юнг «анализ убивает, а синтез дает жизнь». 
Развитие системной диалектики даст импульсы к переориентации 
науки и философии в направлении интегративного синтеза, приорите-
та целостных, интегративно-функциональных критериев на всех эта-
пах развития исследований. Третьим из важнейших направлений кон-
структивизации системной диалектики является качественная алго-
ритмизация ее основных принципов. Алгоритмизация системной диа-
лектики означает явное воплощение в ее развитии идеалов инженер-
ной культуры, т.е. строгости, точности, конструктивной последова-
тельности и ориентированности на решение проблем. С другой сто-
роны, алгоритмизация структурно соответствует природе системных 
процессов, целостность которых проявляется в структурной завер-
шенности, цикличности, детерминированной последовательности 
этапов. Важным преимуществом алгоритмизации методического со-
держания принципов системной диалектики является возможность 
наращивать точность и полноту результатов их исследовательского 
применения за счет многократного повторения алгоритмического 
цикла. Указанные преимущества алгоритмизации в совокупности с 
другими позитивными свойствами, которые диалектика приобретает с 
переходом к системной парадигме, придают ей черты конструктив-
ной качественной математики, адекватной прежде всего в сфере ис-
следования сложных организмических систем (социальных, полити-
ческих, экономических, экологических, социоинженерных и др.), где 
обычная количественная математика недостаточна или непродуктив-
на. Идея качественной алгоритмизации системной диалектики в 
настоящее время реализована в ряде наших публикаций [3, 4], где 
разработаны основные системно-диалектические алгоритмы: алго-
ритм диалектического анализа связности объекта, алгоритм познания 
объекта в развитии, алгоритм системного подхода к объекту. 

4. Соединение идеалов гуманитарной, естественнонаучной и 
инженерной культур при создании системной диалектики. По своей 
сути диалектика является методологией всех наук и областей практи-
ки. Однако в реальности она создавалась в основном гуманитариями и 
во всем своем построении отразила характер именно гуманитарной 
культуры со всеми ее достоинствами, но и специфическими ограни-
чениями. Неудивительно, что такая диалектика со скепсисом воспри-
нимается инженерами, специалистами естественных наук и даже 
представителями таких гуманитарных наук как экономика, лингви-
стика и т.п., тяготеющих к строгости, точности, конструктивности. 
Построение системной диалектики в соответствии с новыми идеалами 
интегративного синтеза, прикладной конструктивности, качественной 
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алгоритмизации, установление между основными ее положениями 
системных связей, препятствующих произвольным манипуляциям в 
духе софистики, будет шагом к реальному соединению основных ин-
теллектуальных культур в ее содержании. 

Реально теория диалектики стоит перед альтернативой: либо 
создание принципиально новой системно-диалектической парадигмы, 
означающей концептуальное углубление, интеграцию, конструктиви-
зацию диалектической методологии, либо безнадежные попытки ре-
анимации существующей архаичной парадигмы, которая становится 
все менее адекватной потребностям гуманитарных наук, естествозна-
ния, инженерии. 
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МОРАЛЬ КАК ЭВОЛЮЦИОНИЗИРУЮЩЕЕ  

ИЗМЕРЕНИЕ ДУХОВНОЙ ЖИЗНИ 

Мораль принято определять как важнейшую составляющую ду-
ховной жизни и общества, и личности. Однако, при внимательном 
рассмотрении этого феномена, очевидно, что мораль не образует от-
дельной духовной области: ведь она призвана регулировать поведе-
ние и сознание людей практически во всех сферах жизни – быту, тру-
де, политике, науке, межличностных и международных отношениях, 
нравственной оценке подлежат любые человеческие намерения и дей-
ствия. Поэтому справедлива оценка морали не как отдельного эле-
мента, а как самостоятельного измерения духовной жизни,  важней-
шего способа самоосуществления человека, поддержания и регулиро-
вания отношений между людьми. 

Несмотря на то, что история этики – области знаний, изучающей 
мораль, – насчитывает не одно тысячелетие, однозначного определе-
ния предмета ее исследования не существует, что можно считать до-
казательством многоплановости и продолжающегося развития содер-
жания этой категории. В наиболее часто приводимых определениях 
морали она обозначается как уникальный способ нормативной регу-
ляции действий  человека в обществе (наряду с правом, обычаями, 
нормами), особая форма общественного сознания и вид социальных 
отношений.   

Бесспорно, что мораль является наиболее ранней формой обще-



 90 

ственного сознания (по сравнению с религией, правом, политикой, 
наукой), возраст которой не определяется точно, но правомерно соот-
носить его с возрастом человеческого общества: ведь мораль это то, 
что делает человека человеком. Показательно в этом смысле малоиз-
вестное, но замечательное высказывание М. Твена: «Человек – это 
единственное животное, которое краснеет, или при известных обстоя-
тельствах должно это делать». Не существует и однозначного подхода 
и к пониманию истоков человеческой духовности, но независимо от 
позиции исследователя в этом вопросе очевидна определенная эво-
люция в содержании ее норм по мере усложнения общественных от-
ношений. Признано, что начала нравственности восходят к обычаям, 
закрепившим те поступки, которые оказались наиболее полезными 
для выживания еще в родо-племенном обществе. Не случайно к числу 
первых и основных моральных постулатов относят запрет на убий-
ство ближнего (прежде всего сородича) и инцест. 

По мере дальнейшего развития общества происходит появление 
новых поведенческих ориентиров. Возникновение норм «не укради», 
«не возжелай имущества ближнего своего» свидетельствует о перехо-
де к классовому обществу и появлению частной собственности. По 
справедливому замечанию отечественного философа А.А. Гусейнова, 
«с точки зрения поддержания частной собственности как обществен-
ного института, необходимого для эффективного хозяйствования, 
наиболее предпочтительным было отношение, которое исходило из ее 
неприкосновенности» (1). Практика свидетельствует, что отступление 
от этой позиции не только нравственно порочно, но и материально 
разрушительно. Так, традиционное нарушение этого постулата в Рос-
сии (от ситуации ХVIII-ХIХ вв., заслужившей краткую и емкую оцен-
ку русского историка и писателя Н. Карамзина: «воруют», до продол-
жающихся сегодня многомиллионных хищений) во многом обуслав-
ливает отечественные социально-экономические проблемы. 

Период становления мировых религий означал появление более 
общих ценностей религиозного гуманизма: любви к ближнему, со-
страдания и пр. В различных вероучениях основными «несущими 
конструкциями» являются одни и те же принципы. Так, в буддийской 
традиции требованию «не убий» соответствует ахимса (непричинение 
вреда всем живым существам ни в мыслях, ни в словах, ни в делах), а 
принципу «не укради» – астея (отсутствие стремления к обладанию 
чужими вещами) (3). Многие религии признают в качестве един-
ственного пути к Богу отказ от своих эгоистических устремлений, 
развитие в себе все более совершенной любви: «Да любите друг дру-
га!», – учил Христос, «Всевышний есть Любовь, Любящий и Возлюб-
ленный», – утверждают сторонники ислама. Такая схожесть позиций, 
тем не менее, не отменила достаточно конфликтных межконфессио-
нальных отношений на протяжении долгого времени, что является 
проявлением такой особенности морали как несовпадение на практи-
ке должного и принятого. На провозглашенные на этапе раннеклассо-
вых отношений религиозные ценности спустя тысячелетия ориенти-
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ровались не только верующие люди: как известно, «Моральный ко-
декс строителя коммунизма» в СССР был их переложением на язык 
советского человека с добавлением определенных идеологических 
установок (например, «Борьба за победу коммунизма!»). 

Приблизительно в середине первого тысячелетия до нашей эры 
возникает так называемое  золотое правило нравственности, что оце-
нивается многими как гуманистический переворот. Появившись од-
новременно в различных культурах: древнекитайской (Конфуций), 
древнеиндийской (Будда), древнегреческой (семь мудрецов), оно вхо-
дит в общественное сознание и в христианской культуре представле-
но в Нагорной проповеди Иисуса: «И как хотите, чтобы с вами посту-
пали люди, так и вы поступайте с ними» (2). Свое название золотого 
это правило получило в ХVIII в. в западноевропейской духовной тра-
диции и поныне является стержневой основой морали и высшим ори-
ентиром человеческого поведения, к сожалению, нечасто реализуе-
мым на практике. 

Эпоха Просвещения придала импульс дальнейшему развитию 
нравственных принципов, когда раскрытие и совершенствование че-
ловеческой природы в индивиде, провозглашение равенства людей от 
рождения и изначального достоинства каждого человека определяют-
ся как высшие ценности. В ряде обществ происходит распростране-
ние идей теории «общественного договора», всеобщего согласия, ро-
ста индивидуальной нравственной ответственности. На рубеже II-III 
тысячелетий отмечается возникновение новой формы морали, опре-
деляемой рядом специалистов как плюралистически-
коммуникативной. Ее отличает ориентация на общение людей разных 
ценностных подходов и моральных убеждений на основе толерантно-
сти, деидеологизации, определения непреходящих общечеловеческих 
ценностей, основными из которых признаны принципы справедливо-
сти и гуманности. 

Но социальная этика не исчерпывает содержание нравственности. 
В ХХ в. возникает такое понятие, как экологическая этика, что отра-
жает острейшие проблемы в сфере взаимодействия человека и есте-
ственной окружающей среды и сигнализирует о скорейшей необхо-
димости перехода к гуманным отношениям с природой, что является 
обязательным условием сохранения биосферы и выживания самого 
человека. 

Конечно, нельзя выделять только поступательный вектор в разви-
тии моральных представлений. В современном предельно информати-
зированном и технологизированном мире отмечается нарастание эго-
центрических тенденций, быстрое распространение ориентации на 
потребление и приоритет достижения материальной прибыли, в опре-
деленной степени упрощение сознания и пренебрежение духовными 
ценностями. В нашей стране после распада прежней системы ценно-
стей в условиях невысокого  жизненного уровня значительной части 
населения и многолетнего отсутствия реально объединяющей нацио-
нальной идеи заполнение возникшего вакуума привлекательными 
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идеалами общества потребления с помощью стремительно развиваю-
щихся средств массовой информации приводят к изменению мен-
тальности людей, имеющему место пересмотру моральных норм, что 
проявляется в ряде острых социальных проблем: увеличение количе-
ства брошенных детей, одиноких стариков, трудно доживающих свой 
век на мизерные пенсии и т.п. Если учесть, что одна из дефиниций 
морали определяет ее как меру человечности, то оценка сегодняшнего 
нравственного состояния российского общества невысока. 

Итак, кроме того, что принципы морали поддерживают опреде-
ленные общественные устои и фиксируют то основное, что составля-
ет культуру межчеловеческих отношений, они могут претерпевать 
определенную эволюцию, отражая тем самым непрекращающееся 
развитие социально-исторических условий бытия человека. Измене-
ние условий жизни оказывает огромное влияние на духовный мир 
людей и способно даже изменить основы нравственности. Расхожде-
ние поведенческой практики многих людей с моральными постулата-
ми, насчитывающими века и даже тысячелетия, подтверждает: мораль 
не то, что есть, а то, что должно быть. И важно в долженствующем 
векторе морали фиксировать не только сложности по ее осуществле-
нию (как любого идеала), но и непрерывность усилий по ее реализа-
ции 
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АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

ТЕОРИЯ ЭВОЛЮЦИИ И ЭТИЧЕСКИЕ ОРИЕНТИРЫ КУЛЬТУРЫ 

Идея эволюции прочно укоренена в общественном сознании 
нашего времени.  Она незримо присутствует во взглядах на мир, че-
ловека, общество. Современные представления о мире складываются 
на основе идеи универсального эволюционизма, который понимают 
как всеобщий процесс необратимого направленного изменения от 
простейших до наиболее сложных форм. 

Сегодня понимание общественных процессов определяется дар-
винизмом и неодарвинизмом (СТЭ). Именно дарвинизм – одна из 
многочисленных эволюционных концепций, получил огромный авто-
ритет в общественном сознании. Он создает возможность решения 
как научных, так и философских вопросов, дает четкий механизм 
усложнения материи от клетки до человека, и, тем самым, объясняет 
эволюцию жизни естественными причинами, делая Творца не нуж-
ным для объяснения сложности и целесообразности мира живого. 
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Г. Фоллмер считает, например, что великие кантовские вопросы: 
«Что я могу знать?» «Что я должен делать», «На что я смею надеять-
ся?» и «Что такое человек?» теперь решены путем применения прин-
ципа эволюционизма (который, по его мнению, был Канту недосту-
пен). Решена и философская проблема связи мышления и бытия (че-
рез адаптацию к бытию в процессе эволюции). Вся сложность челове-
ческого мышления, его самость, ответственность, творчество возник-
ли, вследствие приспособления к среде. Тайны сущности и проис-
хождения жизни и сознания для дарвинистов нет. Ее объяснение да-
ется с помощью естественного отбора. Так, центральное понятие дар-
винизма – естественный отбор приобрело статус важнейшей состав-
ляющей современного менталитета. Представление о естественном 
отборе вышло далеко за рамки биологии и относится теперь к числу 
мировоззренческих принципов незримо присутствующих в культуре  

Однако, универсальность понятия «естественный отбор» теперь 
поставлена под сомнение современной наукой. Дарвинизм как есте-
ственнонаучная теория подвергается сегодня серьезной критике. Фак-
ты, которые служат доводами против дарвинизма (существование не-
адаптивных  направлений эволюции, «старение» филогенетических 
линий и вымирание, не связанное прямо с внешним воздействием, 
преадаптация, параллелизмы и\или конвергенции, ограничения из-
менчивости или эволюционные запреты и др.), представляют большие 
трудности для объяснения в рамках этого учения. [2, с. 164].  

Ясно, что конкретное содержание понимания эволюционизма мо-
жет вскоре измениться, вместе с изменением лидирующей эволюци-
онной парадигмы.  

Какая же концепция сможет заменить дарвинизм в массовом со-
знании? 

Вспомним, что в современной науке дарвинизму оппонируют 
пунктуализм, неокатастрофизм, номогенез (ортогенез) нейтральная 
теория эволюции и  другие, отвергающие идею естественного отбора 
как основного фактора эволюции. Их возражения дарвинизму касают-
ся в основном вопроса о механизме видообразования, проблемы слу-
чайности в эволюции, а также  понимания целесообразности в эволю-
ционных процессах. Дарвинистскому градуализму и тихогенезу про-
тивопоставляются неокатастрофизм и номогенез. Эти концепции так-
же хорошо вписываются в мировоззренческие рамки универсального 
эволюционизма, поскольку они, так же как и дарвинизм, понимают 
эволюцию жизни как процесс направленного усложнения,  организ-
мов и таксонов. 

Однако есть тип эволюционных концепций, которые отходят от 
традиционного понимания эволюции. По мнению академика Г.А. За-
варзина сегодня уже недостаточен линейный, редукционистский под-
ход к миру живого, который рассматривает мир «через происхожде-
ние». Он считает, что «возникла необходимость в целостном подходе 
к природе, а не в мозаичном» [3]. Эта же идея присутствует в концеп-
циях В.А. Красилова, выдвинувшего экосистемную теорию эволюции 



 94 

(ЭТЭ), В.И. Назарова, Ю.В. Чайковского, В.Г. Горшкова. Методоло-
гия исследования  в них как бы «переворачивается». Традиционному 
представлению об эволюции «снизу»  противопоставляется новое по-
нимание эволюции «сверху». 

Такому подходу созвучна и концепция В.С. Степина, который ис-
ходит из системного подхода к миру, считая, что в каждой системе 
закономерности, управляющие частями, перестраиваются под воздей-
ствием законов, управляющих целостностью. 

Скорее всего, в будущем понимании эволюции живого приори-
тетную позицию займут именно эти концепции системного характера, 
где универсальный процесс развития будет строиться не на адаптации 
отдельных видов к своей среде, а на представлениях о целостном 
процессе видообразования, начиная с высших уровней иерархически 
построенной системы биоценозов [3]. 

Тогда наши представления о природе должны будут существенно 
измениться. Должна измениться и вся система ценностей, в соответ-
ствии с которыми строится деятельность человека. Здесь возникает 
проблема  аксиологического измерения идеи  эволюционизма, тема 
человека и его морали, тема Добра и Зла. 

Какие же ценностные представления вносил (и вносит поныне) 
дарвинизм в сознание общества? Это идея Гоббса войны всех против 
всех, вытекающая из мальтузианства,  которое Дарвин положил в ос-
нову своей эволюционной модели, конструируя ее по типу экономи-
ческих теорий  конкуренции и рыночных отношений. Тогда мир 
предстает в виде поля жестокой конкурентной борьбы за выживание 
наиболее приспособленных, победы сильных и вымирания слабых. 
«Из войны природы из голода и смерти непосредственно вытекает 
самый высокий результат – образование высших животных» – писал 
Дарвин [4]. В этом мы усматриваем акцентирование агрессивного 
начала в человеке, которое рассматривалось как основной закон жиз-
ни и конкретизировалось в идее выживания сильнейшего за счет уни-
чижения и гибели слабого. Это – идея победы зла. Эти представления, 
включившись в общественное сознание, питали философию Ницше, 
обеспечили популярность фрейдизма и постмодернизма с его тезисом 
о торжествующем зле.     

Каковы же могут быть мировоззренческие последствия  возмож-
ной замены дарвинизма системной концепцией эволюции? Прежде 
всего, должно измениться натуралистическое понимание  природы 
человека, а также представления о господстве неумолимого закона 
конкуренции, отбора наиболее приспособленных и безжалостной вы-
браковке слабых в качестве фундаментального закона природы. Си-
стемный подход выделяет другой аспект в видении природы – ее гар-
моничность и целесообразность, дает обоснование мировоззренче-
ской идее включенности человека в высшее целое, как его элемента и, 
потому, зависимости от этого целого (им может быть не только био-
сфера, но и клан, государство, нация). Он фиксирует внимание на 
процессах взаимопомощи, сотрудничества и симбиоза в живой при-
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роде. Так что, аксиологическое воздействие системных представле-
ний об эволюции, по сравнению с дарвинизмом, должно быть суще-
ственно иным.  

Я полагаю, что экстраполяция системной концепции эволюции на 
Универсум должна привести к созданию новой картины мира и к 
формированию новых ценностей в общественном сознании. Такая 
позиция дает возможность надеяться на то, что эта программа выве-
дет человека из  экологического и антропологического кризиса, в ко-
торый завела человека техногенная цивилизация. 
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ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ 

ОТВЕТ НА ВЫЗОВЫ СОВРЕМЕННОСТИ 

17-18 декабря 2007 г. в г. Чебоксары на базе Чувашского госуни-
верситета прошла Международная научно-практическая конференция 
«Вызовы современности в свете истории и философии мировой 
экономики». Организаторами конференции выступили Министерство 
образования и науки РФ, Федеральное агентство по образованию, Ин-
ститут экономики РАН, экономический факультет МГУ им. М.В. Ло-
моносова, кафедра экономической теории и предпринимательства 
РАН, ФГОУ ВПО «Чувашский государственный университет им. 
И.Н. Ульянова». В эти дни отмечалось 40-летие Чувашского госуни-
верситета, и проводимая конференция была посвящена данной юби-
лейной дате. 

Пленарное заседание открыл ректор Чувашского госуниверситета, 
академик РАО Кураков Л.П. Он выступил с обстоятельным докладом 
«Формирование региональной образовательной системы и меха-
низм ее функционирования». На современном этапе развития рыноч-
ных отношений в РФ отмечается повышенный спрос населения на 
образовательные услуги, получение качественного образования. Это 
вызвало необходимость изменений в организации образования. От-
раслевая конструкция управления высшей школой, сыгравшая пози-
тивную роль на предшествующих этапах развития страны, с начала 
1990-х годов стала заменяться новой, в основу которой положен реги-
ональный подход. Возникла необходимость формирования комплекс-
ной образовательной системы в регионах, которая должна строиться с 
учетом местной специфики, менталитета населения, где каждое обра-
зовательное учреждение должно занять определенное место, а сам 
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образовательный процесс должен проводиться под контролем госу-
дарства и формироваться им в виде единого подхода к образователь-
ному процессу. Докладчик сформулировал вывод об особой актуаль-
ности упорядочения образовательного процесса с целью повышения 
его качества в Чувашской Республике, так как образованность насе-
ления есть интеллектуальный ресурс общества, обладающий большим 
потенциалом, особенно в условиях ресурсодефицитности региона. В 
Чувашской Республике положено хорошее начало процессу интегра-
ции образования и создания инновационных образовательных струк-
тур как социально ориентированной системы непрерывного образо-
вания. Докладчик проанализировал опыт Чувашского госуниверсите-
та  по совершенствованию всей системы высшего образования. В 
частности, новациями стали интегративные процессы, осуществляе-
мые университетом во взаимодействии как вузов между собой, так и 
вузов и учреждений среднего и начального профессионального обра-
зования, а также общего образования. 

Доктор экономических наук, профессор, заслуженный деятель 
науки РФ Конотопов М.В. рассказал о разносторонней работе по за-
вершению шести томного труда «Экономическая история мира». 
Это уникальное в своем роде научное издание, отличающееся по  
масштабности и фундаментальности, осуществляется под руковод-
ством и под общей редакцией М.В. Конотопова. Многотомный труд 
впервые объединяет историю развития хозяйства и историю экономи-
ческой мысли, включая философские взгляды классиков экономиче-
ской науки, и философские проблемы экономики в их историческом 
развитии. 

«Глобализация и формирование нового миропорядка: реальные 
тенденции и перспективы» − тема пленарного доклада зам. дирек-
тора Института экономики РАН, доктора экономических наук, заслу-
женного экономиста РФ Сильвестрова С.Н. Глобализация не только 
открывает новые каналы трансграничного свободного перелива мате-
риальных, человеческих, интеллектуальных или финансовых ресур-
сов, но и одновременно пробуждает и катализирует глубинные изме-
нения в основах жизни и деятельности отдельных государств и целых 
народов. Первое, на что обратил внимание докладчик, это констата-
ция того, что глобальный миропорядок – не свершившийся факт, но 
тенденция. В докладе дан анализ особенностей его становления. Воз-
никла тенденция отказа от привычного евро- и американоцентрист-
ского взгляда на мир, равно как и от сугубого экономизма, на основе 
которого зачастую игнорируются цивилизационная специфика лати-
ноамериканских, афро-азиатских и иных наций и государств. Постав-
лены достаточно серьезные вопросы перед Россией, начиная с про-
блемы расширения НАТО (Европа и атлантический регион), сближе-
ния с Китаем, участия в урегулировании в Корее, а самое главное – в 
выработке конкретных задач политики  в Центральной Азии и сопре-
дельных регионах: Ирак, Иран, Пакистан, Индия. В основе трансна-
ционализации международных отношений, подчеркивает докладчик, 
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лежат объективные тенденции мирового экономического развития. 
Значит, политическая и экономическая карты мира все менее совпа-
дают, а принцип национального суверенитета все более размывается. 
Возникает несоответствие полномочий у традиционных государ-
ственных институтов принятия решений и международных институ-
тов или надгосударственных органов, в руки которых быстро перехо-
дит контроль над основными ресурсами и экономическими процесса-
ми. Мировая экономика преобразуется в глобальную самовоспроиз-
водящуюся систему, в которой основные планомерные и целенаправ-
ленные действия, определяющие воспроизводство, принимаются на 
международном уровне в группе наиболее развитых государств. Для 
России остро стоит проблема согласования процессов формирования 
нового социального порядка и российской государственности, разви-
тия основ гражданского общества, преодоления социальной дезинте-
грации и дифференциации и экономической стагнации с участием в 
процессах глобальной модернизации на выгодных для себя условиях. 
Для изменения нынешней модели включения России в мировое хо-
зяйство необходимо и достаточно соответствующим образом пере-
строить экономическую политику с учетом складывающихся в миро-
вом хозяйстве основных тенденций и сформулировать вполне опреде-
ленные приоритеты развития реального сектора российской экономи-
ки, обеспечивающие ее международную конкурентоспособность и 
снижающие угрозы национальной экономической безопасности.   

С докладом «Актуальные вопросы философии экономики» вы-
ступил профессор Государственной академии профессиональной пе-
реподготовки и повышения квалификации руководящих работников и 
специалистов инвестиционной сферы, член Президиума Российского 
философского общества Ярощук Н.З. Он отметил, что экономика и 
философия всегда развивались во взаимосвязи. Все великие экономи-
сты были в определенной степени философами, так же, как и великие 
философы в своем  творчестве обращались к осмыслению проблем 
экономики. Когда же речь идет о философии экономики, имеется в 
виду, прежде всего философское осмысление реалий экономической 
жизни общества во всей ее сложности и многогранности. Ставится 
цель философского анализа экономической сферы жизни общества 
как фундамента социального бытия, своего рода «экономического 
генофонда» общества. Философия  экономики в узком смысле может 
быть сведена к воззрениям известных философов различных истори-
ческих эпох на роль и значение экономики в жизни общества, фило-
софскому осмыслению ими экономической формы социального бы-
тия. В широком смысле слова – это раздел философского знания, ос-
новной проблематикой которого являются смысл и закономерности 
развития экономики. Это предполагает, во-первых, решение онтоло-
гической задачи, связанной с осмыслением экономического бытия в 
его развитии, смене форм и содержания, во-вторых, решение эписте-
мологической задачи, связанной с развитием экономического знания, 
в-третьих, решение аксиологической задачи, связанной с этикой эко-
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номической деятельности. Философия экономики не занимается рас-
смотрением конкретных форм экономических отношений. Ее интере-
суют универсальные закономерности экономического развития, 
принципиальные вопросы природы экономики. Одним из таких во-
просов является проблема собственности, отношения субъекта соб-
ственности и объекта собственности, а также отношения между субъ-
ектами собственности. Переход некоторых развитых стран в инфор-
мационную эру породил новое понимание основы жизни общества, 
каковой было принято считать материальное производство. Возникли 
постмодернистские представления о «виртуальной экономике», не 
связанной с веществом и энергией. Они тоже требуют философского 
анализа. Злободневная  проблема – взаимодействие материального 
производства и потребления и духовного производства и потребле-
ния, соотношение материальных и духовных потребностей. В значи-
тельной  степени удовлетворение духовных потребностей зависит от 
усилий самой личности, ее целеустремленности. Но не менее важное 
значение имеет наличие благоприятных условий. Если в обществе 
такие условия не создаются, то неизбежно возникает стремление к 
различным суррогатам духовных ценностей, что мы и наблюдаем в 
массовом масштабе. Одна из задач философии экономики, подчерк-
нул докладчик, есть рассмотрение связи экономики с другими фор-
мами социального бытия, их взаимодействия. Основываясь на «Фило-
софии хозяйства» С.Н. Булгакова, его философско-экономическом 
учении, некоторые  исследователи расширяют область философии 
экономики до уровня и объема философии хозяйства. Актуальность 
философии хозяйства  определяется необходимостью дать ответы на 
вопросы, поставленные современным этапом развития экономической 
науки, дать ростки новым парадигмальным решениям, необходимо-
стью  критической оценки стремительно развивающихся модернист-
ских тенденций в экономической теории. Это особенно важно в связи 
с общей дегуманизацией и технологизацией культуры и науки, языка 
и образа мышления. Можно обнаружить сходные направления с фи-
лософией хозяйства в современной западной экономической мысли. 
Это, прежде всего, институциональная теория, развивающаяся на 
стыке экономической теории, философии, психологии, истории и 
права. По сравнению с кейнсианством институционализм выгодно 
отличается своим разносторонним подходом к рассмотрению особен-
ностей хозяйствующего субъекта. Становится все более популярным 
направление «этической экономии», успешно разрабатываемое 
немецким автором П. Козловски. В его работах заметно преодоление 
господствующего в современной экономической науке сциентизма, 
анализ воздействия на экономику культурных и этических норм и 
ценностей. Заметное распространение у нас получил позаимствован-
ный экономик-с. Если в центре внимания экономикса находятся без-
гранично возрастающие материальные потребности индивидов, а по-
литическая экономия основной акцент делает на процесс реализации 
потребностей в отношениях собственности на средства производства, 



 99 

то в центре внимания философии хозяйства объективно оказываются 
потребности хозяйства и потребности общественного развития, роль и 
место человека в этих процессах. 

На объединенном секционном заседании с докладом «Этические 
основы экономических теорий» выступила профессор РГТУ «МА-
ТИ» (Москва) Агапова И.И. Она обратила внимание на то, что цель 
развития не может возникать непосредственно в сфере экономических 
отношений, она привносится туда извне, из сферы этических пред-
ставлений, из сферы нравственных истин. Наиболее наглядно это 
видно при анализе вопросов, связанных с реализацией в обществе 
концепции благосостояния. Защитники рыночной системы хозяйства 
указывают на то, что она не только обеспечивает максимальный рост 
богатства и благосостояния, но и соответствует принципам справед-
ливости. Докладчик обстоятельно анализирует данный постулат. И 
заключает, что экономические теории «пронизаны» ценностными 
установками, т.е. некими постулатами, которые принимаются априо-
ри и не подлежат обсуждению. Они являются основой построения 
различных экономических доктрин.   

Директор Института государственного регулирования экономики, 
доктор экономических наук, профессор, заслуженный деятель науки 
РФ, Конотопов М.В. представил доклад «Мировая энергетическая 
безопасность. Кризис или стабильность?». Проблема энергообес-
печенности, подчеркнул докладчик, есть и будет самой острополи-
тичной в планетарном масштабе. Стабилизация и наметившийся рост 
нашей экономики, потенциальная возможность использования «энер-
гонакоплений» в качестве базы для ее инновационного развития вы-
зывают тревогу даже у достаточно толерантных зарубежных прави-
тельств. Свидетельство тому – постоянное «камлание» перед энерге-
тической хартией. Докладчик дает обстоятельный анализ перспектив 
мировой энергетики и их макроэкономических последствий, опира-
ясь, в частности на выводы известного российского ученого начала 
XX века Кондратьева Н.Д. Ожидаемые события предполагают спад 
макроэкономической активности в конце первой четверти XXI века и 
подъем экономического развития в середине XXI века. Далее следует 
рассмотрение причин ожидаемого спада макроэкономической актив-
ности и возможных путей выхода из кризиса. По данным British Petro-
leum мировых доказанных запасов нефти остается примерно на 
40 лет, газа – на 65 лет. В России уже выработана почти половина 
прогнозных ресурсов на суше, а разведанных запасов, пригодных для 
разработки существующими у нас технологиями, хватит лишь до 2015 
года. Международное энергетическое агентство назначило новую да-
ту коллапса мировой экономики – до 2025 года (с открытием новых 
крупных месторождений дата может быть сдвинута). Не подлежит 
сомнению, что продолжение быстрого роста потребления энергетиче-
ского продукта в сочетании  с истощением мировых запасов природ-
ных энергетических ресурсов при отсутствии равноценной замены 
вполне может стать причиной очередного макроэкономического кри-
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зиса. Анализируя вероятные последствия ожидаемого кризиса и пути 
выхода из него, докладчик указывает на роль информационных тех-
нологий как базового инструмента создания информационного обще-
ства. Информатизация общества является необходимым условием 
научно-технического, экономического, политического и социально-
культурного прогресса в обществе. Ожидаемый в начале 20-х годов 
мировой энергетический кризис, подытоживает докладчик, это след-
ствие не нехватки энергопотенциала Земли как такового, а грубых 
просчетов мирового сообщества в формировании макроэкономиче-
ских пропорций как тактического, так и стратегического характера. И 
позицию России в ожидаемых процессах надо определять как с уче-
том допущенных просчетов мирового  сообщества, так и опираясь на 
собственный печальный опыт предшествовавшего энергетического 
кризиса. Системный кризис мирового энергообеспечения служит чет-
ким индикатором постепенного вызревания аналогичных проблем и в 
других сферах производства. Проблем, решения которых возможно 
только при переходе на принципиально новое направление развития. 

С докладом «От философии инновационного развития обще-
ства к концепции формирования национальной инновационной 
программы и рынка инновационных проектов» выступил зав. ка-
федрой экономической теории и предпринимательства РАН, доктор 
экономических наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ, 
Егоров А.Ю. Исходным пунктом доклада стало утверждение, что ос-
новными направлениями инновационного развития общества являют-
ся: материальное и интеллектуальное развитие, а также идеальное или 
духовное воплощение потребностей общества. Таким образом, три-
единая система материальной, интеллектуальной и идеальной кон-
цепций является основой инновационного развития человеческого 
общества. Основной целью функционирования рынка является фор-
мирование капитала как материального, так и идеального. Очевидно, 
что капитал может быть материальным или финансовым, интеллекту-
альным или проектным, а также духовным, свойственным различным 
стадиям и формам развития человеческой природы.  Обосновывая и 
развивая данные положения, докладчик подробно анализирует струк-
туру основ развития инновационной среды, структуру разумных 
направлений ее развития, а также структуру целевых направлений. Из 
проведенного анализа следует, что суть материального развития есть 
воплощение интеллектуального: идейного, проектного и обществен-
ного развития миров или направлений инновационной среды; основ-
ной сутью интеллектуального развития является поддержка воплоще-
ния духовности или гармонического мировоззрения посредством, 
например, науки или искусства. Отталкиваясь от плана ГОЭЛРО и 
переходя к современным проблемам, можно констатировать, что ре-
зультаты анализа основных макроэкономических показателей разви-
тия российской экономики за последние десять лет показывают, что 
для ускоренного роста внутреннего валового продукта, решения ост-
рейших социальных проблем и укрепления позиций нашей страны в 
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мировом сообществе нужны не разрозненные меры, а национальная 
инновационная программа. Необходимо решить важнейшую задачу 
формирования рынка инновационных проектов, главная цель которо-
го заключается в создании условий для свободной рыночной конку-
ренции между хозяйствующими субъектами, заинтересованными в 
развитии высокотехнологичных наукоемких производств и выпуске 
конкурентоспособной продукции. Объединение национального и 
международного опыта при организации рынка инновационных про-
ектов, заключает докладчик, позволит поднять иммунитет процессов 
выполнения инновационных проектов к дефициту инвестиционных 
ресурсов, а также к влиянию политических и экономических кризис-
ных ситуаций. 

Доклад доктора экономических наук, профессора, заслуженного 
деятеля науки РФ (Институт экономики РАН), Воробьева Ю.Ф. был 
посвящен проблеме «Методология экономической истории: совре-
менные подходы». Среди наиболее фундаментальных методологиче-
ских подходов к мировой экономической истории были названы фор-
мационный, стадиальный, цивилизационный, циклический, институ-
циональный, сравнительный анализ экономических систем, модерни-
зационный и др. Применяются и локальные подходы, которые каса-
ются исследования различных отраслей, сфер жизнедеятельности от-
дельных регионов. Докладчик дал обстоятельный критический анализ 
теории модернизации, разработанной в середине XX века, интерес 
исследователей к которой не ослабевает. Нельзя не учитывать и со-
вершенно иную трактовку самого понятия «модернизация», а именно 
как непрерывного процесса обновления, идет ли речь об обществе в 
целом, или о его структурных сферах (экономика, политика,  культура 
и т.п.) в различных исторических эпохах. Именно в данном аспекте 
рассматриваются научно-технические революции, смена технологи-
ческих укладов, инновационные процессы. Это уже совершенно дру-
гое толкование теории модернизации, хотя также имеющее опреде-
ленное основание для проекции на ближайшую и отдаленную исто-
рию человечества. И содержание, и критерии модернизации, есте-
ственно, различны в условиях перехода от преимущественно аграрной 
экономики к индустриальной и становления постиндустриальной 
экономики, информационного общества. В заключение были рас-
смотрены современные подходы методологического характера, кото-
рые характеризуются более комплексным видением проблем эконо-
мической истории, например взаимосвязи хозяйственных процессов с 
политическими, национально-специфическими, культурно-
цивилизационными и исторически обусловленными факторами. 

Были и другие выступления. Активность обсуждения поставлен-
ных в докладах проблем следует признать довольно высокой. Конфе-
ренция вызвала большой интерес преподавателей, аспирантов и сту-
дентов Чувашского университета и других высших учебных заведе-
ний. 
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Для участников конференции была организована содержательная 
культурная программа. 

Материалы конференции выпущены в издательстве Чувашского 
университета объемистым сборником – 686 страниц. 

 
Ярощук Н.З., проф. ГАСИС, член Президиума РФО (Москва)  

 

ПОЛЕМИКА 

 

По просьбе председателя Северо-Осетинского отделения РФО, 
д.ф.н., проф. Лолаева Т.П. публикуем в сокращенном варианте его 
статью (в развернутом виде с данной  работой можно ознакомить-
ся на официальном сайте РФО www.dialog21.ru), а также отзыв 
д.ф.н. Севальникова А.Ю.  и ответ на отзыв Т.П. Лолаева. 

 

ВРЕМЯ ОБЪЕКТИВНОЙ РЕАЛЬНОСТИ: ЕГО ФИЛОСОФСКОЕ 

ОБОСНОВАНИЕ И ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ПОДТВЕРЖДЕНИЕ 

Как известно,  проблема времени это одна из тех проблем, про-
стое указание на которые как на главный предмет научного анализа 
оставляет открытым вопрос о том, о каком именно времени идет речь 
в данном исследовании. Ведь существует целый ряд концепций вре-
мени, в каждой из которых, понятие времени трактуется по-разному. 
Концептуальные времена обладают, если так можно сказать, един-
ственным общим свойством – все они постулированы, условны, при-
думаны человеком. В этой связи они неадекватно отражают объек-
тивно-реальное время. Неслучайно в философии и науке до наших 
дней принято считать, что на вопрос, «Что такое время?» – ответа нет. 

В связи со сказанным нами была поставлена задача, выявить при-
роду объективно-реального времени, не зависящего от воли человека, 
его сознания. Опираясь на философское положение о несубстанцио-
нальности времени (и пространства) – время ни вещество, ни поле, ни 
особая временная субстанция, справедливость которого доказывается 
всеми данными науки и практики, согласно которым единственной 
субстанциональной реальностью является материя, объективная ре-
альность и экспериментальные данные, нам удалось разработать кон-
цепцию объективно-реального, по нашей терминологии, функцио-
нального времени (Функциональная концепция времени. Владикав-
каз, 1994;. О «механизме» течения времени // Вопросы философии. 
1996, №1 и др.).  

При этом мы исходили из того, что, с одной стороны, физика тра-
диционно понимается как наука о процессах, протекающих во време-

http://www.dialog21.ru/
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ни, а, с другой – субстанциональные физические, как и любые другие 
реальные процессы, не могут существовать в несубстанциональном 
времени, если они сами не образуют его. От возникшего парадокса, 
как нам представлялось, можно было освободиться лишь в том слу-
чае, если доказать, что каждый процесс протекает в образуемом им 
собственном, объективно-реальном времени, не зависящем от воли 
человека, его сознания. В результате проведенного нами исследова-
ния оказалось, что объективно-реальное, функциональное время свя-
зано только с движением, как качественным изменением. 

Так, согласно функциональной концепции времени, оно образует-
ся в результате последовательной смены качественно новых состоя-
ний конкретных, конечных материальных объектов, процессов (каж-
дый объект – процесс). Процесс и время неразрывно связаны. Они 
вместе возникают, существуют и заканчиваются. Тем не менее, пра-
вомерно вести речь о том, что процесс образует время, поскольку  
процесс имеет субстанциональное содержание и в этой связи является 
первичным понятием, а время – несубстанционально, а потому оно – 
понятие вторичное и производное.  

В связи с тем, что объекты и их состояния образуют собственные 
времена лишь с момента своего возникновения и до воплощения их 
материального содержания в последующие объекты и их состояния, 
время всегда настоящее. Иными словами, настоящее – это и есть вре-
мя, все время им исчерпывается.  

Функциональное время, образуемое конкретным процессом, адек-
ватно отражает объективно-реальное время и не зависит от воли че-
ловека, его сознания. Объективно-реальное, функциональное время 
образуют все без исключения процессы в природе, начиная от эле-
ментарной частицы и заканчивая циклами расширения и сжатия Все-
ленной (если она пульсирует). Следовательно, каждый конкретный 
объект образует свое собственное время, в котором и существует. 

Из всего сказанного выше следует, что в объективной реальности 
время является функцией процесса, а не процесс – функцией времени, 
как принято считать в науке. Таким образом, время не всеобщая фор-
ма бытия материи, а функция конкретных материальных объектов, 
процессов (См.: Lolaev Totraz. Time is not a Universal Form of Material 
Being // Twentieth World Congress of Philosophy. Boston, USA. 10-16 
August, 1998, p. 123 и др.). 

Поскольку несубстанциональное функциональное время, для того 
чтобы существовать, должно возникать вместе с материальными объ-
ектами, а мир, как целое, по причине своей несотворимости и неуни-
чтожимости, не возникает и не исчезает как таковой, понятие времени 
к нему не применимо. Именно сказанным, по нашему мнению, обу-
словлено отсутствие единого мирового времени, а не конечностью 
предельной скорости распространения материальных взаимодей-
ствий.  

Объективно-реальное, функциональное время, как уже было ска-
зано, несубстанционально, не является физической сущностью. Не-
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субстанциональность времени признал и А. Эйнштейн, когда отказал-
ся от классических представлений об абсолютном, ни от чего не зави-
сящем времени и перешел к концепции, которая связывает время с 
реальными физическими процессами. 

В этой связи заслуга А. Эйнштейна в развитии научных представ-
лений о времени и пространстве велика. Однако, А. Эйнштейн придал 
физический смысл постулированному, придуманному человеком вре-
мени. Мы же доказываем, что в объективной реальности время связа-
но лишь с движением как качественным изменением. Физический 
смысл, физическое значение время приобретает лишь в связи с тем, 
что образуется реально существующими материальными объектами, 
процессами.  

Как известно, Эйнштейн рассматривал гравитационные и элек-
тромагнитные поля как проявление кривизны пространства и времени 
(Эйнштейн А. Собр. соч. науч. трудов. Т. II. М., 1966. С. 5-82). В 
обоснование сказанного ссылаются, например, на следующее обстоя-
тельство: в 1915 г. А. Эйнштейном было получено уравнение, на ос-
нове которого он рассмотрел задачу  об отклонении световых лучей. 
Как известно, первые успешные наблюдения отклонения световых 
лучей были произведены в двух разных пунктах в 1919 г. В этой связи 
в науке принято считать, что существование эффекта отклонения све-
та доказано экспериментально (Гинзбург В.Л. О теории относитель-
ности. М., 1979. С. 167). 

С нашей же точки зрения, несубстанциональные пространство и 
время, не являющиеся физическими сущностями, искривляться не 
могут.  Искривляться могут только процессы, образующие простран-
ство и время. В этой связи в результатах проведенных наблюдений 
речь может идти лишь об отклонении световых лучей, образующих 
собственное время и собственное пространство, а не об искривлении 
пространства и времени. 

Известно также, что, замедление времени в физике считается экс-
периментально доказанным фактом. С нашей же точки зрения, объек-
тивно-реальное, функциональное время, по причине своей несубстан-
циональности, замедляться не может. Замедляться могут лишь сами 
процессы, образующие время.  

Тем не менее, в физике принято считать, что замедление течения 
времени в движущейся системе подтверждается практическими 
наблюдениями, например, над мю-мезонами. На самом же деле, уве-
личение времени существования указанных частиц в известных экс-
периментах происходит исключительно благодаря замедлению про-
исходящих в них процессов, поскольку время, как уже было сказано, 
не субстанционально, не является физической сущностью и замед-
ляться не может. Таким образом, результаты экспериментов по про-
верке эффекта замедления времени интерпретируются искаженно, 
ошибочно.  

Физики признают, что временные отношения возникают при ме-
ханическом движении тел, хотя это время возникает только в созна-
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нии человека и измеряется условными единицами (секундами, мину-
тами, часами и т. д.). Вместе с тем физики игнорируют тот факт, что 
реальные временные отношения возникают при движении как каче-
ственном изменении (в самих телах, объектах, процессах), хотя это 
время возникает не только в сознании человека, но образуется еще и в   
объективной реальности. Такую ситуацию в науке, по нашему мне-
нию, следует признать абсурдной. 

В качестве примера сошлемся на высказывание лауреата Нобелев-
ской премии, Дэвида Гросса из Института теоретической физики Ко-
вли, Санта-Барбара, США: «По моему мнению, чтобы завершить по-
строение теории струн, нам нужно понять, каким образом, подобно 
пространству зарождается время. Мы не знаем как, и это, на мой 
взгляд, – крупный камень преткновения на пути к разгадке тайн тео-
рии струн» (Д. Гросс. Почему возникла теория струн? // 
http://elementy.ru/lib/430177).   

В этой связи заметим, что указанные трудности, с которыми стал-
кивается современная теоретическая физика, на наш взгляд, связаны с 
тем обстоятельством, что физика оперирует только понятиями посту-
лированного, придуманного человеком времени (и пространства), то-
гда как конкретные процессы, как уже было сказано, протекают не в 
постулированном, реально не существующем времени, а в объективно 
существующем времени, порождаемом самими процессами. В этой 
связи, если физики будут оперировать в своих исследованиях поняти-
ем функционального времени (и пространства), путь к разгадке тайн 
теории струн, как нам представляется, будет открыт. 

Теория относительности, как известно, допускает обратимость 
времени. Согласно же функциональной концепции, время, не имею-
щее, в отличие от материального процесса, образующего его, своего 
собственного субстанционального, непреходящего содержания, 
принципиально необратимо (Лолаев Т.П. Философские и естествен-
нонаучные основания необратимости времени // Вестник МГУ. Сер. 
7. Философия. 1995. №3; Lolaev Totraz. Объективно-реальное, функ-
циональное время принципиально необратимо // XXIst World Congress 
of Philosophy. August 10-17, 2003, Istanbul, p. 223 и др.). 

Рассмотрим один из бесчисленного множества примеров, опыт-
ным путем подтверждающих факт существования объективно-
реального, функционального времени. Согласно таблицам стадии за-
родышевого и личиночного развития травяной лягушки длятся опре-
деленное время, измеренное с использованием единиц постулирован-
ного, условного времени. Так, стадии зародышевого развития длятся 
от 0,5 до 83 часов, а личиночного – от 4 до 54 часов (См.: Объекты 
биологии развития. М., 1975. С. 450-453). Указанное время является 
постулированным, условным временем. 

Время же, образуемое в результате последовательной смены ста-
дий зародышевого и личиночного развития травяной лягушки, хро-
нометрируемое в особых единицах, отмеряемых при помощи данного 
процесса, является объективно-реальным, функциональным време-
нем. Функциональное время, образуемое каждой, из указанных ста-
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дий длится от возникновения одной стадии до ее завершения как та-
ковой (то есть, до воплощения ее материального содержания в после-
дующую стадию). И это время, поскольку в природе нет идеальных 
часов, способных точно повторять ритм и длительности, образуемые 
последовательно сменяющимися состояниями данного процесса, 
можно измерять обычными часами.  

Таким образом, существование  объективно-реального, функцио-
нального времени, специфически отражающего свойства образующе-
го его процесса, поддается прямой экспериментальной проверке. 

Понятие функционального времени используется уже в науке и на 
практике, рядом исследователей-биологов. Прежде всего, имеются в 
виду работы тех биологов (Детлаф, Игнатьева и др.), которые хроно-
метрируют исследуемые ими процессы не в астрономических едини-
цах времени (сутки, часы, минуты, секунды), а в особых единицах 
длительности, отмеряемых при помощи тех или иных процессов са-
мого изучаемого живого организма (то есть в единицах собственного 
функционального времени). Дело в том, как подчеркивала Т.А. 
Детлаф, широко используемые единицы астрономического времени 
дают очень ограниченную информацию, справедливую в каждом слу-
чае только для данного вида организмов и данных конкретных усло-
вий (Детлаф Т.А. Изучение временных закономерностей развития жи-
вотных // Онтогенез. 1989. Т. 20. С. 647). 

Особо следует подчеркнуть, что биологи уже используют новый 
метод изучения временных закономерностей развития животных на 
практике (Детлаф Т.А. Часы для изучения временных закономерно-
стей развития животных // Конструкции времени в естествознании: на 
пути к пониманию феномена времени. Часть 1. Междисциплинарное 
исследование. М., 1996. С. 142). В этой связи следует полагать, что 
дальнейшее исследование процессов в биологии с учетом фактора 
функционального времени, откроет новые широкие возможности для 
изучения временных закономерностей и использования их на практи-
ке не только в биологии развития, но и в других сферах науки и прак-
тики. Таким образом, функциональное время становится объектом 
изучения и использования на практике, что является лучшим доказа-
тельством справедливости функциональной концепции времени.  

Лауреат Нобелевской премии И.Р. Пригожин, имея в виду необ-
ходимость выявления природы объективно-реального времени, писал: 
«Главное сейчас в науке – переоткрытие понятия времени, выход его 
на первый план» («Поиск», 1993 г., 5-10 марта, №10). По его же мне-
нию, если ввести новое понятие времени в уравнения динамики, мож-
но будет начать новый этап научно-технической революции (См.: Там 
же).  

Из всего сказанного выше следует, что нам удалось выявить при-
роду времени, ответить на вопрос «Что такое время?», а, пользуясь 
терминологией И. Пригожина, переоткрыть понятие времени.  

 

Лолаев Т.П., д.ф.н., проф. (Владикавказ)    

*     *     * 
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ОТЗЫВ 

 на работу Лолаева Т.П. «Время объективной реальности:  

его философское обоснование и экспериментальное подтверждение» 

Работа Лолаева Т.П. посвящена попытке обоснования концепции 
времени. Сразу же хочется отметить, что в том виде, как эта концеп-
ция предложена в работе, она вряд ли представляет интерес, как с 
точки зрения философии, так и науки. В работе рассматривается ряд 
ошибочных представлений, подробный анализ которых представляет-
ся излишним. Остановлюсь на самых существенных замечаниях. 

Одним из основных положений автора; повторяемое им практиче-
ски на каждой странице, это утверждение о том, что все понятия вре-
мени, с которыми мы имели дело, – «все они постулированы, услов-
ны, придуманы человеком». Необходимо различать само время и еди-
ницы его измерения. Единицы измерения времени действительно 
условны. Точно так же условны и другие единицы измерения – будет 
ли речь идти о массе, расстоянии, заряде и т.д. Суть науки и состоит в 
том, что она находит и связывает разные величины в единых, универ-
сальных законах, в которых, в частности можно перейти уже и к не-
которым универсальным единицам измерения. В физике это, напри-
мер, т.н. планковские величины измерения, в которых ранее введен-
ные условные единицы измерения приобретают свой смысл. Все эти 
«постулированные и условные» единицы связываются в абстрактных 
уравнениях; последние находят свое применение в конкретных, ося-
заемых приборах и аппаратах. Если речь идет о времени, то предель-
но упрощая проблему, я бы сказал, что радио, телевидение, мобиль-
ные телефоны работают, только потому, что верны уравнения специ-
альной теории относительности (СТО), связывающие «выдуманные» 
человеком время и пространство в тех уравнениях, относительно ко-
торых оказываются инвариантными уравнения Максвелла. 

Соглашусь с автором, что время вряд ли носит субстанциальный 
характер (в смысле некоторой временной субстанции). Однако требу-
ет доказательства утверждение, что «субстанциальные физические 
процессы не могут существовать в несубстанциальном времени». До-
казательство этого утверждения не приводится, как и опровержения 
обратного положения. Далее, если опираться на данные современной 
физики, то придется признать, что в ней речь никак не может идти о 
материи как субстанции, причем, в какой-либо форме, будь то декар-
товской, спинозовской, гегелевской или марксистко-ленинской. Урок 
современной физики состоит в том, что само понимание материаль-
ного резко изменяется: материя не носит субстанциального характера 
(см. работы Н. Бора, В. Гейзенберга и др.). Из утверждения о невоз-
можности протекания «субстанциальных физических процессов в не-
субстанциальном времени» сразу же делается ничем не обоснованный 
переход к утверждению, что «каждый процесс протекает в своем соб-
ственном, объективно-реальном времени» (стр. 1). Это, пожалуй, одно 
из основных положений автора. (Правда, позже утверждается, что не 
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процесс протекает во времени, а наоборот). Остановимся на этом 
утверждении более внимательно. 

При таком подходе какая-либо наука просто упраздняется, В каж-
дом процессе свое время: в каждой реторте, в каждом организме, в 
ядрах атомов различных элементов, для каждого дерева, собаки и т.д. 
и до бесконечности – всюду бесконечный набор не сводимых друг к 
другу времен. Я оставлю в стороне чисто философские аргументы, 
типа бритвы Оккама – бессмысленного умножения сущностей, сведе-
ния простого к сложному и др. Такая попытка напоминает, кстати, 
чисто натурфилософский подход не в самой его лучшей форме, по-
пытку средневековых философов объяснять, природу жара сведением 
его к сущности огня, природу дерева «деревянной формой» и т.д. В 
мире такого дискретного бесконечного множества времен, какая либо 
коммуникация во времени исключена. А если же мы захотим как-то 
коммуницировать, то необходимо будет снова ввести некое единое 
для всех время (по крайней мере, в одной системе отсчета). 

Попытка введения таких представлений в физике уже была. В свя-
зи с тем, что в теории относительности существует понятие собствен-
ного времени объекта, а в квантовой теории время носит принципи-
ально выделенный (и не релятивистский) характер в свое время Ди-
рак, Фок и Подольский предлагали многовременную теорию, где 
каждой частице сопоставлялось свое время. Оказалось, что при таком 
подходе нельзя элиминировать обычное время t галилеева наблюда-
теля, если мы хотим делать предсказания относительно результатов 
наблюдений и измерений. Все индивидуальные времена tk надо будет 
приравнивать одному времени t обычного наблюдателя, показываемо-
го его часами. Эту теорию впоследствии пытались модернизировать 
Томонага, Швингер, Коста де Боргар, другие исследователи, но до сих 
пор никому из них не удалось убрать особую выделенность времени. 

Далее. Работа претендует также на экспериментальное подтвер-
ждение ее результатов. Автор ссылается на работы Т.А. Детлафа о 
времени развития зародышей различных видов животных. Эти работы 
мне хорошо известны. Они никак не могут подтвердить выводы авто-
ра. Дело в том, что в них идет речь о времени развития зародышей в 
зависимости от температуры. При разных температурах, и это совер-
шенно естественно, зародыши развиваются в течение разного време-
ни. В работе Детлафа показано, что можно перейти к некоторой без-
размерной величине tn/tx, где процесс уже не зависит от температуры 
и времени. Показано, что для каждого вида животных имеются свои 
периоды развития. Эта работа имеет значение для эмбриологии, как в 
теоретическом, так и в практическом аспекте, но для выводов о при-
роде времени результат ее равен нулю. С таким же успехом можно 
было бы ссылаться на работы по химической кинетике, где для каж-
дой химической реакции выход продукта (его количество), прямо за-
висит от температуры среды и от времени протекания процесса. Пе-
рейдя к безразмерным величинам, взяв отношение скоростей процес-
сов при разных, скажем температурах, можно элиминировать время. 
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Получим лишь соответствующие константы скоростей химических 
реакций. Ну, а дальше? Чтобы рассчитывать количество продукта, в 
конце концов, все равно вернетесь к астрономическим часам. Это де-
лается и Детлафом при практическом применении результатов его 
работы для рыболовства, когда рассчитывается время наступления 
той или иной стадии в минутах и часах! 

Если говорить об экспериментах, то существующий на данный 
момент материал, скорее опровергает выводы Лолаева, а не подтвер-
ждает их. Можно привести работы С.Э. Шноля, которым в этом году 
исполняется ровно 50 лет. Шнолем и его сотрудниками показано, что 
существует универсальная макроскопическая флуктуация процессов 
разного рода, для процессов принципиально разной природы. Она 
проявляется в биохимических реакциях с участием макромолекул 
белков, в гомогенных химических реакциях с участием низкомолеку-
лярных соединений, а также при исследованиях различных физико-
химических процессов: а) скоростей движения частиц латекса в элек-
трическом поле, 6) времени ожидания разряда в RC-генераторе на 
неоновой лампе, в) времени поперечной релаксации из протонов воды 
методом спин-эхо, г) измерениях амплитуд флуктуации концентрации 
реагентов в реакции Белоусова-Жаботинского, д) интенсивности ра-
диоактивного распада различных изотопов, е) и даже для компьютер-
ных генераторов случайных чисел! Существует удивительная (и до 
сих пор не понятная с точки зрения современных парадигмальных 
оснований физики) корреляция самых различных процессов каче-
ственно различной природы (энергия которых может расходиться на 
40 порядков). Как раз вопреки представлениям Лолаева Т.П., как буд-
то все погружено в единый временной поток, на который чутко отзы-
ваются процессы любой(!) природы. И здесь приходится вспомнить и 
утверждение автора о придуманности, субъективности времени, до 
сих пор используемых человеком. Но как раз, суточный ритм (в том 
числе и сидерический) четко прослеживается в корреляциях флуктуа-
ций процессов различной природы, рассматриваемых Шнолем, годо-
вой – как тропический, так, и сидерический, и ряд других периодиче-
ских астрофизических процессов, издавна используемых человеком 
для календарных нужд1. 

Если я правильно понял из работы, то автором признается вклад 
Эйнштейна в развитие наших представлений о пространстве и време-
ни, хотя и отвергаются систематически выводы как специальной, так 
и общей теории относительности. Представленные в работе положе-
ния, никак не могут быть рассмотрены, как серьезные. Так, критикуя 
выводы о замедлении времени, в СТО утверждается (стр. 5): «чем 
выше скорость частиц, тем реже последовательно сменяются состоя-
ния частиц, а по этой причине, и образуемые ими последовательные 
сменяющиеся длительности времени». Полностью игнорируется факт, 

                                                 
1 См. УФН 1998, 168(10), с. 1129-1140; УФН, 2000, 170(2). С. 214-218. 
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принцип относительности движений. Для автора как будто его не су-
ществует. Далее, выводы теории относительности формулируются не 
только для механических движений, как это ошибочно утверждается в 
работе, но и для света, для электромагнитных явлений. Положения 
СТО универсальны и для нее абсолютно не имеет значения, какого 
рода процессы происходят в конкретной системе, и это является при-
знаком универсальной теории. В противном случае для каждого явле-
ния нужно строить свою теорию, к чему, собственно, и ведут выводы 
автора. 

Без комментариев оставлю следующее утверждение автора 
(стр. 3.) «С нашей точки зрения, несубстанциональные пространство и 
время (как и пространство-время) искривляться не могут. Искрив-
ляться могут только процессы» (!!!). 

Далее. «Мир…, как целое, по причине своей несотворимости и 
неуничтожимости, не возникает и не исчезает как таковой, поэтому 
время к нему не применимо». Утверждение, демонстрирующее опре-
деленную догматическую веру, и ничего более, резко контрастирую-
щее к тому же с современной космологией. Практически на каждой 
странице текста можно найти утверждения, идущие вразрез как с 
данными современной науки, так и со всей философской традицией. 

Соглашусь с автором, что современная наука нуждается в новой 
парадигме, но она должна строиться в соответствии  с конкретными 
опытными данными, и не должна иметь ничего общего с «постулиро-
ванными, условными, придуманными человеком», концепциями, не 
имеющими ни малейшего отношения к действительности. 

 
Севальников А.Ю., д.ф.н., ведущий научный сотрудник ИФ РАН 

(Москва) 

*     *     * 

ОТВЕТ НА ОТЗЫВ 

Еще в 70-ые годы прошлого столетия я разработал функциональ-
ную концепцию времени (и пространства), в результате чего, на мой 
взгляд, впервые в философии и науке, мне удалось выявить природу 
времени, ответить на вопрос – «Что такое время?». 

В 1993 г. в МГУ им. М.В. Ломоносова (ведущей организацией вы-
ступил Институт философии РАН, его сектор философии физики) 
защитил докторскую диссертацию на тему «Функциональная концеп-
ция времени», по специальности «философия естествознания и техни-
ки» (рецензируемая статья является кратким изложением сути моей 
диссертации). Степень доктора философских наук была присуждена 
мне единогласно. 

По проблеме времени и пространства опубликовал 9 монографий 
и десятки статей, в том числе и в центральных научных изданиях. Те-
зисы моих докладов опубликованы в Материалах XX Всемирного фи-
лософского конгресса, состоявшегося в 1998 г. в г. Бостон (США) и в 
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Материалах XXI Всемирного философского конгресса, состоявшегося 
в 2003 г. в г. Стамбуле (Турция), а также в материалах II, III и IV Рос-
сийских философских конгрессов. Являюсь автором главы 4 – 
«Функциональная концепция времени» вузовского учебника «Кон-
цепции современного естествознания: философское осмысление», 
написанного (исключая меня) профессорами МГУ им. М.В. Ломоно-
сова и членами-корреспондентами РАН в 2003 г. По различным ас-
пектам проблемы функционального времени выиграл 3 конкурса 
грантов РГНФ (принято считать, что поддержка проекта в РГНФ – это 
не только апробация, но и научное признание тех или иных направле-
ний и методов исследования). Кроме того, информация о моих рабо-
тах представлена в Интернете на сотнях сайтах и тысячах страницах. 
На IV Российском философском конгрессе,   состоявшемся в мае 2005 
г. в Москве, руководил коллоквиумом «Проблема времени: ее совре-
менная интерпретация». В том же, 2005 г., Президиум Российского 
философского общества  наградил меня Почетной грамотой «За 
большой личный вклад в развитие отечественной философии и актив-
ное участие в деятельности РФО». Таким образом, функциональная 
концепция времени стала составной частью современной философии 
и науки. 

Вопреки сказанному, подписавший пасквиль, вместо отзыва, ве-
дущий сотрудник Института философии РАН Севальников А.Ю. (я 
вначале подумал, что это псевдоним, поскольку не нашел эту фами-
лию ни в Энциклопедическом словаре «Философы России XIX-XX 
столетий», ни в списке членов Российского философского общества) 
предваряет свой отзыв словами: «Работа Лолаева Т.П. посвящена по-
пытке обоснования концепции времени. Сразу же хочется отметить, 
что в том виде, как эта концепция предложена в работе, она вряд ли 
представляет интерес, как с точки зрения философии, так и науки. В 
работе рассматривается ряд ошибочных представлений, подробный 
анализ которых представляется излишним». Иными словами, А.Ю. 
Севальников заявил о своем полном несогласии не только с результа-
тами моих исследований, но и с их положительной оценкой, получен-
ной со стороны членов специализированного совета по защите док-
торских диссертаций МГУ и его коллег по Институту философии 
РАН.  

Мой оппонент, по его же словам, останавливаясь на самых суще-
ственных замечаниях, пишет: «Одним из основных положений авто-
ра; повторяемое им практически на каждой странице, это утвержде-
ние о том, что все понятия времени, с которыми мы имели дело, – 
«все они постулированы, условны, придуманы человеком». 

В этой связи замечу, что, по мнению рецензента, «основное, по-
ложение автора», вовсе не мое положение. Указанное положение бы-
ло высказано задолго до меня и нередко встречается в философской и 
естественнонаучной литературе.   

«Соглашусь с автором, – подчеркивает А.Ю. Севальников, – что 
время вряд ли носит субстанциальный характер (в смысле некоторой 
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временной субстанции). Однако требует доказательства утверждение, 
что «субстанциальные физические процессы не могут существовать в 
несубстанциальном времени». И данное положение, как и предыду-
щее, мне не принадлежит. Здесь рецензент явно проигнорировал тот 
факт, что в моей работе речь идет о том, что субстанциональные фи-
зические процессы не могут существовать в несубстанциональном 
времени, если они сами его не образуют. Таким образом, рецензент 
умышленно опустил самую существенную часть данного положения, 
согласно которому каждый процесс протекает в образуемом им соб-
ственном, объективно-реальном, по моей терминологии, функцио-
нальном времени, не зависящем от воли человека, его сознания. 
Функциональную концепцию времени мне удалось разработать, опи-
раясь именно на философское положение о несубстанциональности 
времени (время ни вещество, ни поле, ни особая временная субстан-
ция), справедливость которого доказывается всеми данными науки и 
практики, согласно которым единственной субстанциональной реаль-
ностью является материя, объективная реальность, а также на экспе-
риментальные данные. Согласно указанной концепции, объективно-
реальное, функциональное время образуется в результате последова-
тельной смены качественно новых состояний материального объекта, 
процесса (каждый объект – процесс). 

В моей работе приводятся конкретные примеры, подтверждающие 
факт существования функционального времени прямым опытным 
путем, о которых рецензент ни словом не упомянул. 

И снова, уже в третий раз, рецензент пишет о том, чего в моей 
статье вовсе нет: «Не процесс протекает во времени, а наоборот». В 
моей работе доказывается прямо противоположное замечанию рецен-
зента, а именно, что процесс протекает в образуемом им собственном 
времени, а время лишь специфически отражает свойства образующего 
его процесса.  

Имея в виду сформулированное мной положение «каждый про-
цесс протекает в своем собственном, объективно-реальном времени», 
А.Ю. Севальников замечает: «Остановимся на этом утверждении бо-
лее внимательно. При таком подходе какая-либо наука просто 
упраздняется».  

При моем подходе наука не только упраздняется, но, наоборот, 
получает новый стимул к развитию. Дело в том, что в современной 
науке ошибочно принято считать, что процесс – функция времени. 
Согласно функциональной концепции времени, в объективной реаль-
ности, наоборот, время является функцией процесса, поскольку, как 
само существование времени, так и все его свойства зависят от обра-
зующего его процесса. И в этой связи, как мне представляется, подхо-
ды к исследованию процессов в науке, следует поменять в корне. При 
наличии у каждого объекта, процесса собственного времени, только, 
по мнению моего оппонента, возникает «бесконечный набор не сво-
димых друг к другу времен». С моей же точки зрения, вполне можно, 
а главное – необходимо, анализировать характер протекания времен, 
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образуемых различными процессами, сравнивать и сопоставлять их, 
делать обобщения для выявления новых, ранее не известных законо-
мерностей, которые затем можно будет использовать для решения 
проблем науки и практики. Неслучайно выдающийся ученый, лауреат 
Нобелевской премии И.Р. Пригожин, имея в виду необходимость вы-
явления природы объективно-реального времени, писал: «Главное 
сейчас в науке – переоткрытие понятия времени, выход его на первый 
план» («Поиск», 1993 г., 5-10 марта, № 10). По его же мнению, если 
ввести новое понятие времени в уравнения динамики, можно будет 
начать новый этап научно-технической революции (См.: Там же).  

В качестве примера сошлюсь на высказывание одного из создате-
лей теории струн, лауреата Нобелевской премии, Дэвида Гросса, ко-
торый подчеркивает: «По моему мнению, чтобы завершить построе-
ние теории струн, нам нужно понять, каким образом, подобно про-
странству зарождается время. Мы не знаем как, и это, на мой взгляд, – 
крупный камень преткновения на пути к разгадке тайн теории струн». 
Таким образом, как уже было сказано, десятки лет назад я, человек, 
занимающийся философией науки, выявил природу объективно-
реального, функционального времени, объяснил, как образуется вре-
мя, а в наши дни, выдающийся ученый современности Дэвид Гросс 
сетует на то, что физика не знает, как зарождается время.  

Имея в виду новые представления о времени, А.Ю. Севальников 
утверждает: «Попытка введения таких представлений в физике уже 
была… Дирак, Фок и Подольский предлагали многовременную тео-
рию, где каждой частице сопоставлялось свое время». В этой связи 
подчеркнем, что Дирак, Фок и Подольский справедливо считали не-
обходимым введения новых представлений о времени в физику, но, 
не знали природы объективно-реального, функционального времени, 
и в этой связи их попытка ввести новые представления о времени в 
физику, успеха не имела. 

Далее рецензент констатирует: «Работа претендует также на экс-
периментальное подтверждение ее результатов. Автор ссылается на 
работы Т.А. Детлафа о времени развития зародышей различных видов 
животных. Эти работы мне хорошо известны. Они никак не могут 
подтвердить выводы автора. Дело в том, что в них идет речь о време-
ни развития зародышей в зависимости от температуры. При разных 
температурах, и это совершенно естественно, зародыши развиваются 
в течение разного времени. В работе Детлафа показано, что можно 
перейти к некоторой безразмерной величине tn/tx, где процесс уже не 
зависит от температуры и времени. Показано, что для каждого вида 
животных имеются свои периоды развития. Эта работа имеет значе-
ние для эмбриологии, как в теоретическом, так и в практическом ас-
пекте, но для выводов о природе времени результат ее равен нулю». 

Работы А.Т. Детлаф может быть и хорошо известны рецензенту, 
но он, не зная природы времени, не понял главного, что А.Т. Детлаф, 
в своих исследованиях, оперировала именно понятием функциональ-
ного времени.  
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«Если я правильно понял из работы, – пишет А.Ю. Севальников, – 
то автором признается вклад Эйнштейна в развитие наших представ-
лений о пространстве и времени, хотя и отвергаются систематически 
выводы как специальной, так и общей теории относительности». За-
слуга А. Эйнштейна в развитии научных представлений о времени и 
пространстве, действительно, велика. Только придание А. Эйнштей-
ном времени физического значения И.Р. Пригожин назвал самым вы-
дающимся открытием XX века. Однако А. Эйнштейн придал физиче-
ский смысл постулированному, придуманному человеком времени. Я 
же доказываю, что в объективной реальности время приобретает фи-
зический смысл и физическое значение, лишь в связи с тем, что обра-
зуется реально существующими материальными объектами.  

Я, действительно, не согласен с выводами как специальной, так и 
общей теории относительности, касающимися времени и простран-
ства. Например,  с тем, что время замедляется. Дело в том, что несуб-
станциональное время, не будучи физической сущностью, в принципе 
не может ни замедляться, ни искривляться. Замедляться и искрив-
ляться могут лишь процессы, образующие время (например, световой 
луч). 

Кстати, время не может замедляться и с точки зрения ряда физи-
ков. Так, С.Н. Артеха, имея в виду экспериментальное обоснование 
факта замедления времени, подчеркивает: «Привлечение времени 
жизни мюонов для доказательства СТО – чистая спекуляция». 
(С.Н. Артеха. Критика основ теории относительности. Изд. 2-е – М.: 
2007. С. 112). И с моей точки зрения, результаты экспериментов по 
проверке эффекта замедления времени интерпретируются искаженно, 
ошибочно.  

Другой физик, О.Н. Репченко, имея в виду, помимо всего прочего, 
так называемое искривление пространства и времени пишет: «Совре-
менная физика описывает некое «Королевство кривых зеркал». В 
этом королевстве… материя искривляет пространство и время, кото-
рые, вообще говоря, представляют собой вспомогательные сущности, 
созданные (т.е. придуманные – Т.Л.) человеком как способ описания 
явлений. Что-то вроде русского или английского языков. А простран-
ство и время в свою очередь, управляют движением материи». (Реп-
ченко О.Н. Полевая физика или как устроен мир? М., 2005. С. 7).  

Таким образом, замечания А.Ю. Севальникова или не имеют к 
моей работе никакого отношения, или базируются на физических по-
ложениях, неадекватно отражающих физическую реальность.  

 
Лолаев Т.П., д.ф.н., проф. (Владикавказ) E-mail: 

lolati.t@globalalania.ru  
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ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ 

ВРЕМЯ И/ИЛИ ВЕЧНОСТЬ: 

Социальные корни «религиозного поворота» в философии  

(по поводу концепции П.П. Гайденко) 

Утверждение в современной России «вертикали власти» сопро-
вождается утверждением в обществе позиции церкви и религиозного 
мировоззрения, которое поддерживается нынешним истеблишментом. 
Налицо сращивание церкви и государства при формальном признании 
светского характера государства. Эти социальные перемены находят 
свое отражение в философском сообществе появлением попыток раз-
ворота философии в сторону религиозной парадигмы (греч. 
paradeigma – пример, образец) как некоего «первообраза» или фило-
софской идеи, развертываемой в систему представлений, «ядром» 
которой выступает религиозный «первообраз».  

Ярким примером указанного философского «поворота» является 
концепция П.П. Гайденко в книге «Время. Длительность. Вечность. 
Проблема времени в европейской философии и науке» (М., 2006). Эта 
переориентация П.П. Гайденко стала заметной раньше, например, в 
книге «Прорыв к трансцендентному. Новая онтология ХХ века» (М., 
1997), особенно в ее заключительной части «Почему проблема бытия 
так актуальна сегодня? (Вместо заключения)».  

Название новой книги П.П. Гайденко о времени, особенно уточ-
няющая вторая часть его ориентирует на исследование процесса раз-
вития философских представлений о времени как оно происходило во 
всех «сообществах», направлениях и школах европейских мыслите-
лей с их различными парадигмами. Однако читатель найдет в книге 
совсем иную картину. Из всей философии П.П. Гайденко выделяет и 
исследует ту «линию», которая представляет воспроизведение рели-
гиозно-идеалистической философии. Отсутствует натурфилософская 
досократика, исследование начинается с Платона, мельком и вскользь 
упоминается старший современник Платона Демокрит. Подобная ди-
стилляция характерна для всего последующего текста. Например, 
анализ философии Аристотеля не может служить заменой материали-
стического направления. Он служит лишь мостиком перехода от Пла-
тона к Плотину, последующим религиозным мыслителям средневеко-
вья, в которых П.П. Гайденко видит единственно приемлемые образ-
цы философствования, что видно по делаемым ею выводам, цитиро-
ванию близких по духу мыслителей, концентрированно представлен-
ных в Заключении. 

Чтобы быть адекватным, название книги должно было бы содер-
жать указание на это ограничение. Его отсутствие создает видимость 
того, будто автор книги дала всесторонний анализ философии време-
ни в европейской истории культуры и науки. В итоге можно говорить 
о том, что скрадывается материалистическая традиция в европейской 
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философии. Более того, в книге приводятся высказывания мыслите-
лей, которые редуцировали  материализм к механицизму. А посколь-
ку они никак не комментируются и не уточняются, то возникает впе-
чатление, что П.П. Гайденко разделяет подобное понимание материа-
лизма, игнорируя, например, диалектический материализм. Поэтому 
неудивительно (удивительно!) отсутствие в книге глав, посвященных 
Гегелю, Марксу. 

Обращусь к главе, посвященной взглядам И. Ньютона. В ней ав-
тор не упоминает общераспространенного признания того, что Нью-
тон понимает пространство и время как некие субстанциальные сущ-
ности, предпочитая характеризовать их теологически как «атрибуты 
божественного бытия» (С. 139) и ссылаясь на публикацию материалов 
из архивов Ньютона в 1962 году, но не приводя убедительных выдер-
жек из них, которые бы подтверждали именно «теологическое осмыс-
ление оснований и принципов механики» (С. 137) И.Ньютоном в пе-
риод написания им «Математических начал натуральной филосо-
фии». Вместо этого она цитирует пояснения к учению Ньютона, кото-
рые дают теологически озабоченные A.R. Hall и B.M. Hall: «Про-
странство есть эманативный эффект изначально существующей сущ-
ности (т.е. Бога), ибо если дана некоторая сущность, то тем самым 
дано и пространство» (С. 138). При такой ориентации и силы тяготе-
ния нужно понимать в теологическом контексте, однако Ньютон на 
этот счет ясно пишет «Гипотез не измышляю» (Ньютон И. Математи-
ческие начала натуральной философии в собрании трудов академика 
А.Н. Крылова. Т. 7. М.-Л., 1936. С. 661-662). Это понятно в свете 
названия Ньютоном своего труда данного периода творчества как 
начал натуральной философии. 

Далее она цитирует С. Кларка, полагая, что его взгляды вполне сов-
падают с Ньютоновыми. На поверку С.Кларк был английским религиоз-
ным пастором и духовником английского двора, который стремился к 
более последовательному теологическому истолкованию открытых уче-
ным законов, что и побудило его к полемике с Г.Лейбницем, который 
также не был противником религии, оставляя за собой право более сво-
бодной ее интерпретации. «Представление, согласно которому мир явля-
ется большой машиной, работающей — как часы без помощи часовщика 
— без содействия Бога, — писал С. Кларк, — есть идея материализма и 
фатальности и направлена на то, чтобы под предлогом превращения Бога 
в  надмировой разум фактически изгнать из мира провидение и боже-
ственное руководство», что приводит к признанию «всемудрой и вечной 
природы» (С. 140-141).  

П.П. Гайденко должна была упомянуть, что против этой иденти-
фикации материализма и механицизма фактическим противником 
выступает Г.Лейбниц, с которым полемизирует С. Кларк. Логика тут 
та, что если есть «механизм», то должен быть и «Механик-Бог», и 
наоборот. Механицизм здесь возникает вследствие отсутствия идеи 
мирового развития, которое рано или поздно и приводит к данной 
связке «механизма» и «Механика».  Лейбниц в своем первом письме 
упрекает Ньютона — как мыслящего не диалектически, но теологиче-
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ски и телеологически — именно в механицизме, поскольку Бог пред-
ставлен им как часовщик, время от времени обязанный заводить свои 
часы (мир, «машину Бога»), иначе бы они перестали действовать, ибо 
из них убывает энергия, которую Ему приходится восполнять. В связи 
с этим Лейбниц высказывает идею, близкую по смыслу к содержанию 
закона сохранения и превращения энергии. Согласно Лейбницу, в ми-
ре «постоянно существует одна и та же сила, энергия, и она переходит 
от одной части материи к другой, следуя законам природы и прекрас-
ному предустановленному порядку» (Лейбниц Г. Соч.: В 4 т. Т. 1. М., 
1982. С. 430). 

П.П. Гайденко замалчивает то, что таким образом ослабляется 
идея трансцендентности Бога, характерная для религии. Как можно 
видеть в главах, посвященных Фихте и Шеллингу, это ослабление 
идеи трансцендентности ведет к пантеизму: «Поскольку Бог и уни-
версум… для Шеллинга суть два аспекта одного и того же начала, то 
вполне естественно, что принцип развития, столь высоко ценимый 
философом, становится у него ключом к постижению внутренней 
жизни Божества» (С. 219). П.П. Гайденко признает, что пантеизм ве-
дет к отступлениям от религиозного понимания трансцендентности, 
потусторонности, сверхъестественности Божества (это в онтологиче-
ском плане; в эпистемическом аспекте трансцендентность трансфор-
мируется в абсолютную непостижимость, непознаваемость Бога, ко-
торую теология предлагает преодолеть введением идеи откровения) и 
Его творения, противоположного принципу саморазвития мира. Здесь 
она исходит из фактического признания альтернативности концепции 
творения мира и концепции саморазвития мира; понятно, что прежде 
чем обсуждать развитие мира, необходимо признавать его самостоя-
тельное, субстанциальное, независимое от Творца существование. 
Первая концепция есть последовательно теологическая, вторая – соб-
ственно философская, разрабатывавшаяся представителями немецкой 
классической философии. Поэтому П.П. Гайденко предельно 
обостренно критична к философии Фихте, Шеллинга, Гегеля за их 
пантеизм, отступления от  ортодоксальной теологии в сторону панте-
изма: в 7-8 главах теологические симпатии автора явно противоречат 
мастерски выписанной логике истории философии, приведшей к пан-
теизму, которую П.П. Гайденко — подлинный мастер, глубокий зна-
ток своего дела  — не может игнорировать. 

Социальная подоплека религиозного «поворота» прочитывается в 
Заключении, которое достойно специального анализа. Вряд ли при-
емлемо противопоставление бытия как основополагающей категории, 
фундамента философии материализма и «философии процесса», дви-
жения, изменения. Автор уходит от характеристики времени как ас-
пекта бытия, так или иначе отражаемого в человеческом сознании, 
ибо это сразу требовало бы экспликации распрей материалистов и 
идеалистов по вопросу об интерпретации бытия и времени как его 
измерения. Вместо этого на многих страницах книги и появляется 
альтернатива бытия и становления, движения, изменения.  

Известно, что последние категории обозначают в философии спо-
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соб существования бытия, тогда как их противопоставление обрекает 
на присоединение к релятивистской («феноменологической» или 
«эмпирической», по словам П.П. Гайденко) концепции процесса либо 
к концепции неизменности бытия. Такое противопоставление все ча-
ще встречается в литературе и возводится оно к учениям Парменида и 
Гераклита, хотя последнего трудно назвать релятивистом в силу при-
сущего ему диалектического подхода. Гераклит не был релятивистом 
— в отличие от Кратила, часто и справедливо называемого учителем 
Платона. Диалектическая же  традиция в истории философии состоя-
ла в преодолении такого противопоставления, в воссоединении 
устойчивости и изменчивости в единство противоположностей, вос-
производящих процессуальность бытия. В книге П.П. Гайденко эта 
тенденция замалчивается. Растаскивание же этих противоположно-
стей приводит к возрождению метафизики не только и даже не столь-
ко в аристотелевском смысле метафизики, но в смысле антидиалекти-
ческой онтологии.  

Вместо бытия П.П. Гайденко предлагает философии исходить из 
Бога-Вечности, сохраняя описанное противопоставление бытия и ста-
новления. Это объясняет особенности трактовки Вечности как сино-
нима Бога, подвижным образом которого выступает Время, на чем 
настаивал Платон, предложив «метафизическое обоснование понятия 
времени, сопоставив его с вневременной вечностью» (С. 25). Это вы-
водит время в область кажимости. 

П.П. Гайденко ополчается на иные толкования времени и его 
«прообраза», стремясь удалить из сознания современного жителя Рос-
сии понятие «настоящее», признав за настоящее, подлинное, истинное 
(С. 416-417) именно Бога. Тем самым налицо софистическая подмена 
одного смысла термина другими, чтобы обнаружить во «временном 
сейчас» сакральное, «вечное сейчас» (С. 416), т.е. Божественное. 
Утрата сферы сакрального, подлинной религиозности, утверждает 
автор, ведет современного человека к поискам ложного, утопического 
смысла бытия, в частности, устремляет его в будущее, к новому (С. 
418). П.П. Гайденко порочит новое, изымая из него устремленность к 
совершенствованию бытия, отрицая правомерность видеть в настоя-
щем хотя бы элементы жалкого, пустого, ничтожного, несостоятель-
ного, что требовало бы этого совершенствования. Выступая против 
«философии процесса», П.П. Гайденко цитирует Г. Зедльмайра, при-
соединяясь к его позиции: «Новое ищется не потому, что старое ока-
залось нежизненным или неплодотворным, но просто ради самой но-
визны, новое требуется любой ценой» и добавляет от себя, что эта 
«устремленность стала сегодня чем-то вроде религии» (С. 418). Такой 
взгляд односторонен, хотя и имеет своих приверженцев. Но он не дает 
права искать решение проблемы методом «от противного», если мы 
не желаем получить иное и столь же несостоятельное. Например, Ге-
гель был уверен, что всякое настоящее содержит то, что обоснованно 
не устраивает человека, ибо не все в действительности существующее 
разумно, а потому все то, что есть разумного в голове человека, мо-
жет и должно быть претворено в действительность. П.П. Гайденко 
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чувствует пантеистическую подоплеку этих размышлений Гегеля, 
который не был намерен все философское сводить к религии и обра-
щался к бытию, к жизни, не сводя их к чистой кажимости. Для нашего 
автора это неприемлемо. Она  предлагает сознать «истинное настоя-
щее», ориентируя себя на религиозную парадигму, истоки которой 
она видит, вслед за мистиком Ф. Баадером, в Священном писании 
(С. 419). Так появляется противопоставление вечности, «атрибута бо-
жества», времени как атрибута «мира становления», «мира кажимо-
сти» (С. 420-421). В истинном настоящем отпадает всякое время, ста-
новление, движение и изменение (С. 423), т.е. кажимость. Счастье 
связано с вечностью, с временем — удовольствие и радость. Радость – 
это завоевание человека (кажимость?), счастье — дар Бога, благодать 
(С. 424).  

Так что же счастье состоит в том, чтобы просто переинтерпрети-
ровать действительность?  

Объективно религиозный поворот в философии направлен против 
тех, кто выступает за совершенствование бытия, общества, за их об-
новление. Судя по Заключению в книге П.П. Гайденко таким образом 
вводится запрет на важнейшие слова, без использования которых не-
возможно человеческое мышление, не могут быть поставлены и 
осмыслены проблемы улучшения жизни в стране. К ним относятся 
бытие, движение, изменение, становление, новое и другие. Все это 
свидетельствует о том, что у предложенной в духе религиозного раз-
ворота философии концепции времени как подвижного образа вечно-
сти имеются вполне определенные социальные корни. 

Предложенные читателю полемические размышления о времени, 
его вечности, проистекающей из бытия и вечности его обновления, 
продолжают содержание моей статьи об инновации в № 2(42) за 
2007 г. в журнале «Вестник РФО».  

 
Прохоров М.М., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии Волж-
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Как известно, евразийство рассматривает Россию как  особый эт-
нографический мир, занимающий срединное пространство Азии и 
Европы, которому принадлежит и своя самобытная культура, испы-
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тавшая воздействие и западной, и южной (по преимуществу визан-
тийской), и восточной культур, выступавших на первый план  на раз-
ных этапах исторического становления России. При этом русская 
культура не просто впитывала все эти элементы, но синтезировала их 
в целостность. По мнению П. Карсавина, Н. Трубецкого и других 
евразийцев после эпохи всеобъемлющего кризиса Запада, исчерпав-
шего свои духовно-исторические потенции, должно наступить доми-
нирование восточного и азиатского в перспективах мирового духа.   

В рассмотрении духовной культуры российских народов, следует 
исходить из того основного методологического требования, которое 
мы обнаруживаем у М. Элиаде, утверждающего, что одинаковые 
«мифы, обряды и техники экстаза зафиксированы в более или менее 
«чистой» форме у всех индоевропейских народов», что «индоевро-
пейская религия, морфологически и основными чертами похожа на 
религию тюрко-татар»1. Если же обратиться к не столь далеким во 
времени духовным истокам народов, то общность даже географиче-
ски значительно отдаленных этносов демонстрируется таким истори-
чески-значимым явлением культуры, как суфизм. Как традиционный 
для Средней Азии, Северного Кавказа и Дагестана ислам, суфизм 
пронизывает всю культуру их народов, причем, всеобщими общеми-
ровыми тенденциями и параметрами. Разумеется, суфизм никогда не 
выступал под флагом экуменизма, но, на наш взгляд, включает ряд 
содержательных элементов в неявную поддержку сближения культур 
и единения религий. Известно также, что он оказал влияние  на софи-
ологию В.С. Соловьева, философское творчество П.А. Флоренского, 
С.Н. Булгакова, поэзию русского символизма, учение Г.И. Гурджиева 
и других. Однако экуменистические интенции суфизма объясняются 
значительно ранними, чем идеи евразийства, заимствованиями и в 
последующем спецификой его внутреннего содержания и отобража-
ются категориальным аппаратом концепции нелинейного развития 
культуры.  

Синкретичность суфизма, изначальное смешение и порой неорга-
ничное соединение в нем разнородных элементов, преобразованные 
заимствования из магии, древневосточных и античных культов и т.п., 
хотя и создают открытую систему и своеобразную «ризоморфную 
среду», однако не нарушают глубинную идейную и теоретическую 
целостность исламского мистицизма. Тем не менее, история суфизма 
свидетельствует, что его последователи преодолевают границы му-
сульманского теизма и вообще религиозной веры, т.е. не только до-
пускают религиозный универсализм, но и неверие и атеизм, оправды-
вая их тем, что все взгляды и действия людей согласуются с боже-
ственными требованиями и соответствуют воле бога. Неудивительно 
поэтому, а вполне предположительно, что структурная неоднород-
ность, точнее сказать, эклектичность суфизма усугубляется всевоз-

                                                 
1 Элиаде М. Шаманизм. Архаические техники экстаза. София, 2000. С. 353. 
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можными формами свободомыслия, такими, как боговерчество, анти-
клерикализм, ересь, индифферентизм, скептицизм, пантеизм, деизм, в 
том числе и атеизм.       

Современные русские философы считают, что в цивилизационных 
истоках их национальной традиции есть серьезные основания для вы-
работки такого пути развития, основной ценностью которого являлась 
бы ориентация не на всевозрастающее материальное производство и 
потребительство, а на аскетическую умеренность, основанную на 
приоритете духовных ценностей. Среди духовных же ценностей 
евразийства на первом плане должны быть религиозные ценности, 
бессердечному рационализму должны противостоять теплота челове-
ческих отношений и христианское самопожертвование, индивидуа-
лизму – братская взаимопомощь и коллективизм. Эти ценности близ-
ки и суфизму. Суфизм формируется в исламе как религиозное по-
движничество – аскетизм. Свою теоретическую базу аскетические 
движения нашли в синтезе ортодоксального ислама с различными 
немусульманскими философскими школами – неоплатонизма, буд-
дизма и др., сделав акцент на осмыслении психического состояния  
верующего, экстатического состояния «хал», характеризующего со-
отношение сокровенных помыслов, душевных импульсов и внешних 
действий человека. Еще один существенный элемент в систему му-
сульманского мистицизма вносит суфийский мыслитель Байазид, 
считавший, что чувство полного уничтожения «я» достигается слия-
нием с Богом при полной медитации, подобно слиянию влюбленного 
с возлюбленной. Какое из этих отклонений от ортодоксального исла-
ма  выступило в качестве случайной «флуктуации» и основного кон-
структивного фактора самоорганизации суфизма, сказать трудно, но 
их решающая роль в дальнейшей нелинейной динамике этой системы 
очевидно. 

Соглашаясь с монизмом мутазилитов, суфизм решительно расхо-
дится с их интеллектуализмом, делая ставку, как и евразийство, не на 
мыслительную способность человека, а на иррациональную, недо-
стижимую разумом любовь в познании Бога. При этом мы не умаляем 
идейного богатства и гносеологической насыщенности суфизма при 
всем том, что сам ислам, будучи, по мнению философов, интеллекту-
альной религией, уступает буддизму по философской глубине. Ирра-
ционализм и мистицизм предстают важнейшей экуменистической 
интенцией суфизма. Основное достоинство иррационализма – расши-
рение сферы познавательных способностей за счет вывода их за пре-
делы сознания, подключением бессознательного. Разумеется, ирраци-
онализм формирует и отрицательную традицию, ограничивая в обы-
денном и научном познании роль разумных элементов. И иррациона-
лизм, и мистицизм как фундаментальные  обретения суфизма – зача-
стую основа сближения различных культур, в частности, «мистицизм 
в рамках христианской и мусульманской культур выступает опреде-
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ленной концептуальной схемой, метакультурным ориентиром…»1. 
Сказанное, быть может, за исключением мистицизма, относится и к 
евразийской культуре. 

Как известно, формами проявления иррационализма нередко ока-
зываются вера и интуиция. В суфизме они имеют свою специфику2, 
что, кстати, заметно сказывается в традициях и обычаях его испове-
дующих народов. Вера здесь не авторитарна, опирается не на боже-
ственное откровение, а скорее, следствие субъективной, выстрадан-
ной, эмоционально-экстатической уверенности, результата индивиду-
ального озарения и мистической интуиции. В то же время, интуити-
вистская концепция религиозной веры «менее иррациональна», даже 
считается интеллектуальным направлением в толковании религиозно-
го опыта. «Сторонники анти-интеллектуального направления стре-
мятся очистить религиозный опыт от малейших наслоений познава-
тельной деятельности»3, к которому, естественно, не может быть от-
несено евразийство. Основным средством мистификации и иррацио-
нализации познания в суфизме служит интуиция, которая, вообще 
говоря, не вписывается ни в одну из существующей квалификации – 
рациональная, чувственная, логическая и эмоциональная4, хотя она, 
на наш взгляд, ближе все же к последней. 

Экуменистические интенции суфизма усиливаются его методоло-
гическими приемами, которые не замыкаются на анализе собственно 
познавательных стандартов и идеалов, а рассматривают процедуры 
постоянно повторяющихся репертуаров и процедур практической, 
вообще, всевозможной деятельности людей. Суфийская методология  
тяготеет к обобщенному обслуживанию деятельности людей, охваты-
вая максимально широкую область социальной жизни. Вспомогатель-
ными средствами постижения мира в суфизме выступают аскетиче-
ский образ жизни, молитвы, религиозные ритуалы, зикр, мистический 
экстаз и т.п. Главным органом познания в суфизме считается сердце, 
тогда как разум, интеллект, душа, чувства и т.п. носят сугубо второ-
степенный характер. 

С иррационализмом и мистицизмом связана немногословность, 
даже молчаливость суфизма. Молчание в суфизме обретает символи-
ческий смысл, оно глубоко укоренено в гносеологические положения, 
экстраполируясь на иные проявления духа и суфийскую ритуальную 
практику. Молчание выступает как тайный зикр, единственно воз-
можной формой выражения истины. Допуская латентное, довербаль-

                                                 
1 Баранец А.А. Транс-феномен мистицизма как культурный фенотип в хри-

стианстве и исламе // Христианство и культура. К 2000-летию христианства. 
Часть II. Астрахань, 2000. С. 73. 

2 См. об этом: Билалов М.И. Гносеологические идеи в религиозном сознании. 
М., 2003. 

3 Сергеев М. Что такое религия? Размышление о природе религиозного опыта 
// Вестник РФО № 4, 2003. С. 120. 

4 См., например: Семенов В.В. Утраченная интуиция. Диалектика. Интуиция. 
Эмпиризм. Пущино, 2005.  
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ное и невербальное бытие истины, суфии выработали специальный 
язык, включающий сотни терминов, и благодаря которому они могут 
выражать тончайшие переживания и даже концепции, не имеющие 
обычных словесных эквивалентов. Мистический опыт невербализуем. 
Но если его передают словами, то он «почти всегда является беспо-
лезным искажением фактов»1. Он использует все многообразие смыс-
лов молчания, практикующихся в межличностных коммуникациях, 
своеобразно адаптируя и интерпретируя их применительно к духовно-
познавательным актам. 

В евразийской культуре подобное не имеет ярко выраженную 
форму. Но здесь имеет место характерная для суфийских школ алле-
горичность, иносказательность, метафоричность, многосмысленность  
и т.п. традиционные приемы, сознательно используемые адептами 
мистического ислама для обнаружения и передачи глубинного смыс-
ла, предстают как элементы специальной техники не столько кодиро-
вания мистических текстов из-за гонений на суфиев, сколько избега-
ния поверхностности осмысления процессов, прямолинейности рас-
суждений и т.п. Не зря притчи и анекдоты становятся ведущим эле-
ментом восточного фольклора, по-видимому, позаимствованным от-
сюда другими культурами, в том числе, европейской и русской 
народной мудростью. 

Нелинейная динамика суфизма  предполагает децентрацию миро-
вой культурной среды и ее неравновесное состояние, разрушает оппо-
зицию «центр – периферия» и оптимально способствует взаимодей-
ствию культурных традиций. При этом в содержании  познавательной  
культуры народов православного и мусульманского региона заметны 
следы таких исконно религиозных черт, как провиденциализм, креа-
ционизм, телеологизм, эсхатологизм, трансцендентизм, имманентизм, 
фатализм, нетерпимость, фанатизм и т.п., которые пронизывают все 
ступени и уровни духовной и познавательной активности людей. Не-
трудно заметить в качестве общих истоков евразийских народов и то, 
что выступает методологическими чертами религиозного мышления – 
догматизм, консерватизм, авторитаризм и схоластичность, а мировоз-
зренческими принципами – мистицизм и идеализм. Поиск и нахожде-
ние общих истоков евразийства и суфизма, исторически нацеленных 
на преодоление ограниченности, на объединение, интеграцию, могут 
быть весьма плодотворными в цивилизационных перспективах наро-
дов в эпоху глобализации. 

 

Билалов М.И., д.ф.н., проф., председ. Дагестанского отд. РФО 
(Махачкала) 

*     *     * 

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И ИДЕИ ЕВРАЗИЙСТВА 

Современные процессы глобализации показывают, что не нации – 

                                                 
1 Шах И. Суфизм. М., 1994. С. 111. 
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государства, как это было ранее, определяют архитектуру мировых 
отношений, а существующие  цивилизации. Различия цивилизаций 
существовали всегда: в истории, языке, культуре, в традициях, но в 
конце ХХ-начале ХХI вв. ведущую роль стали играть религиозные 
различия. Эти различия более фундаментальны, чем различия в поли-
тических идеологиях и политических режимах.1 «Столкновение циви-
лизаций станет доминирующим фактором мировой политики. Линии 
разлома между цивилизациями – это и есть линии будущих фрон-
тов».2       

Современная «линия разлома» – это противостояние исламского и 
западного христианского мира, Востока и Запада. Причем традицион-
ное противостояние в экономической и политической сферах все 
больше переходит в область религиозно-культурной и духовной жиз-
ни. 

Этот процесс связан с актуализацией народами Востока своих ду-
ховных истоков, традиций, ценностей своей истории и ценностей 
жизни, своего /восточного/ восприятия реальности. Возрастает стрем-
ление народов Востока  сохранить самобытность, неповторимость, 
уникальность своей культуры.   

Восточная культура все настойчивее требует к себе уважения. Аб-
солютизация западноевропейских ценностей, образа жизни в мировом 
масштабе, разного рода провокационные действия по отношению к 
восточной ментальности вызывает резко негативное восприятие в ис-
ламском мире. Современная цивилизация, это совокупность, но не 
единство Восточной и Западной культур 

Западный диктат в этом процессе ведет к тому, что одни восточ-
ные  страны изолируются от Западного проникновения, другие разви-
вают сотрудничество с другими не западными странами против Запа-
да. События последних лет показали, что глобализация, в том виде, в 
котором она осуществляется, не приемлема для мирового сообщества. 
Поэтому остро стоит вопрос поиска новых вариантов структурирова-
ния мирового сообщества. 

В этой связи серьезный теоретический и практический интерес 
представляют идеи евразийства, которые как концептуальная система 
возникли в процессе поиска равновесия между западным и восточным 
в российской ментальности. Национально-этническая и религиозно-
культурная сущность современного мира, происходящие процессы, 
очень  схожи с российскими процессами в этой сфере, что и делает 
идеи евразийства актуальными для мирового сообщества. Их реали-
зация, на наш взгляд, может стать одним из самых  эффективных пу-
тей преобразования мирового духовно-культурного порядка. 

Культура уже не умещается в рамках национальных и государ-
ственных границ, и вышла на планетарный уровень. Это объектив-

                                                 
1 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций // Полис. 1994. № 1. С. 33. 
2 Там же. 
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ный, глобальный процесс в международных отношениях, который 
указывает на  необходимость создания глобальной евразийской циви-
лизации, сначала в культурном, а впоследствии политическом и эко-
номическом плане. Мир как Евразия – это не географическое, а циви-
лизационное понятие. При этом понятно, что единообразие и унифи-
кация мировой культуры не подходят современному миру. Об этом 
говорили евразийцы, когда искали пути интеграции западной и во-
сточной ментальности в России. 

В евразийских идеях о критическом, «преломленном через созна-
ние» отношении к разным культурным ценностям, моделям развития, 
всегда, на первый план выдвигалось гуманистическое отношение к 
другим народам и культурам. 

«Синтетическая» роль европейской культуры не осуществима. 
Многие ценности Запада, либерализм, демократия, свобода слова, их 
восприятие в европейском варианте не «налагаются» на восточный 
менталитет. В мире сосуществуют два образа, способа, типа жизни – 
восточный /исламский/ и западный /христианский/, которые сами по 
себе внутренне не однозначны.         

Сегодня важнейшим условием формирования глобальной цивили-
зации становится диалог между культурами как форма взаимодей-
ствия между Востоком и Западом, на основе взаимного понимания, 
терпимости и уважения. Это и есть тот способ  сосуществования, ко-
торый позволит избежать конфликтов в формировании общечелове-
ческой культуры, сохранить национально-этническую специфику, 
выработать целостное общее для мировой цивилизации миропонима-
ние. Речь идет о становлении   нового культурно-исторического типа 
мировой цивилизации – евразийского. 

Ретроспективный взгляд на историю общества, современные тен-
денции показывают, что всегда существовал и существует комплекс 
цивилизационных проблем в отношениях Востока и Запада, глубокое 
несовпадение западного и восточного мировоззрений, общественных 
идеалов, ценностей и их восприятия. Поэтому логично говорить о ре-
лигиозно-этническом кризисе в их отношениях.  

Закономерен  или случаен этот кризис. Многие события по форме 
случайны, вспомним «карикатурную войну» и реакцию в исламском 
мире. Однако, учитывая, что напряженность между Востоком и Запа-
дом существовала всегда, а с началом процесса глобализации, кото-
рый, как известно, проходит по западноевропейскому и американско-
му сценарию, она обострилась, резкий взрыв в мусульманском мире 
не выглядит случайным. Он закономерен и является проявлением об-
щего кризиса в отношениях Восток-Запад, которые сильно политизи-
рованы. На это указывают и уже реальные военные действия на тер-
риториях исламских государств во имя демократии и других запад-
ных ценностей.       

Не политическая, а культурно-историческая доминанта мировой 
цивилизации должна стать преобладающей. 

Методологическая ценность евразийства в этом плане обусловле-
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на рядом обстоятельств. Во-первых, евразийство обратилось к непре-
ходящим, и каждый раз по-новому актуализируемым проблемам. Во-
вторых, «евразийство есть не только система исторических или теоре-
тических учений.  Оно стремится сочетать мысль с действием и в сво-
ем пределе приводит к убеждению … определенной методологии 
действия»1. В-третьих, в евразийстве, цивилизационные и формаци-
онные возможности различного социального устройства рассматри-
ваются, как исчерпаемые, что позволяет возвыситься в исследованиях  
до общецивилизационных проблем, «…евразийство представляет тре-
тье решение, выходящее на путь широкой социальности».2 

«Широкая  социальность», в нашем случае означает, что развитие 
мирового сообщества в виде двух цивилизаций и противостояние 
«Восток-Запад» уже исчерпало свои цивилизационные возможности. 

Поэтому вопрос о выборе, какой либо одной модели развития ми-
рового сообщества, Восточной или Западной, не актуален. Объектив-
ная закономерность мирового развития заключается в осознании все-
ми на национально-государственном уровне необходимости сохране-
ния многообразия мировой культуры. 

Евразийцы высказали плодотворную мысль о «подчиненной эко-
номике» /П.Н.Савицкий/. Сегодня следует говорить о «подчиненной 
политике», поскольку разрыв между политическим и духовно-
культурным  и превращение политического в самоцель привел совре-
менную цивилизацию к системному кризису. Преодоление политико-
центристской парадигмы развития мирового сообщества возможно на 
пути подчинения, или хотя бы соразмерности любых политических 
действий гуманитарному, духовно-культурному цензу. Только так 
может произойти самоидентификация мирового сообщества. Еще од-
но условие этого процесса, «поворот к Востоку», восприятие «азиат-
ско-азийских» /П.Н.Савицкий/ составляющих мировой культуры,  
новое осмысление Западом национальных идеалов и социально-
культурных ценностей.   В принципе  это   пересмотр отношения За-
пада к Востоку и наоборот. 

Мировое сообщество – это особое культурно-историческое и про-
странственное явление, по типу своей жизни и культуре не принадле-
жит ни к Востоку, ни к Западу. Это не механический синтез, а осо-
бый, не совпадающий однозначно ни с восточной ни с европейской 
культурной традицией мир. Здесь нет места известным представлени-
ям о том, что европейская культура – высшее достижение человече-
ства, Запад центр цивилизации, а Восток – его окраина.   Все обстоит 
иначе. Разные культурно-конфессиональные ценности исторически 
сформировали две разные цивилизации. Западноевропейская тради-
ция во многом отказалась от религиозного в культуре отдав предпо-
чтение рациональному. Развитие Востока  определяется религиозным 

                                                 
1 Карсавин Л.П. Евразийство // Континент Россия. М., 1990. Вып. 2. С. 35. 
2 Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. М., 1993. С. 220. 
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мировоззрением, а духовная экспансия Востока на много слабее за-
падной и является  ответом на западную экспансию. Для Востока ха-
рактерно сегодня все большее понимание «…значения силы, способ-
ной в столкновении с другими цивилизациями отстоять собственное 
национально- культурное бытие».1 

Конечно, культуры Востока и Запада различны, но для решения  
имеющихся противоречий необходимо акцентировать внимание не на 
различиях, а на элементах их культурной общности. Исходной точкой 
теоретических построений современной культуры должна стать идея 
культурно-исторической, лингвистической, религиозной  самобытно-
сти и многообразия мировой культуры. Мир, состоит, и будет состо-
ять из непохожих друг на друга цивилизаций.  

 Современные цивилизационные изменения вовлекают народы 
всех стран и континентов в общий процесс развития. И если в эконо-
мике результатом глобализации является понимание принадлежности 
различных экономик к единой мировой экономической системе, то в 
культурно-конфессиональной сфере нет понимания единства мировой 
культуры. Одна из главных причин заключается в романтической 
идеализации Западом своих ценностей и образа жизни. 

Глобальные изменения нашли свое отражение в различных моде-
лях и теориях мирового развития – концепции конвергенции и дивер-
генции, в различных вариантах теории «развития и сближения наро-
дов», концепции «глобализации» и «локализации». Они способство-
вали не только более глубокому осмыслению логики развития совре-
менной цивилизации, но и актуализировали идеи евразийцев о соот-
ношении общечеловеческого и национального.   

Идею евразийцев о необходимости сильного государства «в 
большом и многонациональном культурном целом», можно спроеци-
ровать на международный уровень – необходимо увеличивать роль 
международных культурных межгосударственных и общественных 
организаций, глобальных культурных структур, и создавать межкон-
фессиональные общественные организации. В этой связи возрастает 
роль внутренних этнокультурных и конфессиональных организаций и 
центров, которые способны влиять на настроения «своей цивилиза-
ции», т.е. необходим учет  образующих цивилизации тенденций. И, 
естественно должна измениться «политическая парадигма» развития.  

В результате глобализации по западному образцу обострились 
старые и  возникли новые противоречия. Но возможен и другой путь, 
когда глобализация может стать позитивным фактором для всех 
народов мира. Позитивность связана с формированием полиэтничной, 
поликультурной мировой общности, основанной на признании рав-
ных цивилизационных прав за всеми субъектами мировой истории, на 
уважительном отношении к  культурным различиям и образу жизни.  

                                                 
1 Орлова И.Б. Евразийская цивилизация. Социально-историческая ретроспек-

тива и перспектива. М.: Изд-во Норма, 1998. С. 116. 
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Это не универсальная общечеловеческая культура, не унифицирован-
ная культура для всех, а гармоничное единство различных этно-
национальных культур. 

Восток и Запад две составляющие современного мира и суть ми-
рового сообщества. Стремление к гегемонии той или иной цивилиза-
ции или ее части, тенденции «поглощения» одних культур более 
сильными, не должны иметь места. 

Весь комплекс духовной жизни мирового сообщества требует 
концептуального переосмысления. Логично утверждать, что в мире 
назрели не просто локальные сдвиги /перемены/, а принципиальные 
фундаментальные изменения, которые, как уже бывало в истории, 
ведут к смене эпох. Будет ли эта эпоха расцветом человечества или 
временем религиозно-этнических войн /чреватых и другими войнами/ 
зависит от самого человечества.    

 
Табатадзе Г.С., д.ф.н., проф.  (Волгоград) 

 

ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА  

Рубрику ведет Лилия Федоровна Матронина 

E-mail: matronina@mirea.ru 
 

ОЧАРОВАНИЕ ТЕАТРА 

15 марта с.г. группа членов Российского философского общества 
совершила культпоход в Государственный театр киноактера 
(Москва). В театре шел спектакль по пьесе Мэри Орр и Реджинальда 
Дэнема «Все о Еве» − «Бродвей!.. Бродвей!..». Спектакль охарактери-
зован как музыкальная закулисная история в 2-х действиях. Режиссер-
постановщик спектакля и исполнитель роли театрального агента Бер-
та Хинкла – член РФО, заслуженный артист России Анатолий Ябба-
ров.  

Исходя из крылатого выражения «Весь мир театр, а люди в нем 
актеры…», весьма любопытно увидеть оборотную сторону театраль-
ного мира, взглянуть на жизнь театра изнутри. Нам дает такую воз-
можность спектакль-шоу, который в яркой зрелищной форме показы-
вает закулисную действительность такого театра, которым правит 
безмерное тщеславие, толкающее на предательство, вероломство, 
опутывающее человеческие отношения низменными страстями. Пе-
ред нами развернут театр в театре, что придает спектаклю особую 
пикантность.  

Зададимся вопросом: зачем мы ходим в театр, зачем мы так лю-
бим театр? Этот вопрос ставил В.Г. Белинский и отвечал: затем, что 
он освежает нашу душу… мощными и разнообразными впечатления-
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ми… и открывает нам новый, преображенный и дивный мир страстей 
и жизни! Люди видят себя в театре, как в зеркале. 

Фабула пьесы не такая уж затейлива. Знаменитая звезда Бродвея 
Марго, немолодая актриса, которую высоко талантливо играет народ-
ная артистка России Лариса Лужина, упиваясь своими успехами и в 
то же время пытаясь критически взглянуть на свой возраст, вынужде-
на уступить сцену молодой нахальной поклоннице театра Еве (играет 
Полина Борунова), достигающей это изощренным коварством. Воз-
можно, прав был русский композитор и дирижер А.Г. Рубинштейн, 
заметив, что красивые женщины не умеют стариться, артисты не 
умеют во время удалиться со сцены: и те и другие не правы. Конечно, 
мы нередко видим в повседневной действительности нечто похожее и 
со знакомыми нам артистами, так называемыми звездами эстрады, 
журналистами и представителями других публичных профессий. Но 
театр, по словам А.И. Герцена, есть высшая инстанция для решения 
жизненных вопросов. Все тяготеющее, занимающее известную эпоху, 
само собой вносится на сцену и обслуживается страшной логикой 
событий и действий, развертывающихся и свертывающихся перед 
глазами зрителей. Как утверждал немецкий поэт и драматург 
И.Ф. Шиллер, театр наказует тысячи пороков, оставляемых судом без 
наказания, и рекомендует тысячи добродетелей, о которых умалчива-
ет закон… Театр вытаскивает обман и ложь из кривых лабиринтов и 
показывает дневному свету их ужасную наружность. Все это выпукло 
отражено и обостренно воспринимается зрителем в рассматриваемом 
спектакле. Эстетическое воздействие сильное и действенное. 

Единство театрального действия, которое объединяет изобрази-
тельные, музыкальные, литературные моменты в спектакле, достига-
ется через актера. Сценический образ живет только благодаря актеру. 
В спектакле, кроме уже упоминавшейся милейшей Ларисы Лужиной 
и темпераментной Полины Боруновой, великолепно играют Алевтина 
Федущак (Карэн, бывшая актриса), заслуженный артист России Вла-
димир Козелков (Клемент, постановщик, муж Марго), Андрей Моск-
вичев (Ллойд, драматург, муж Карэн), Леонид Удалов (Харви, по-
мощник режиссера), заслуженный артист России Анатолий Яббаров 
(Берт Хинкл, театральный агент), Василий Воронков (Томпсон, газет-
ный рецензент и телекомментатор), заслуженная артистка России Ин-
на Выходцева (Лейла, камеристка). Значительную эмоциональную 
нагрузку несет лауреат Всероссийских и международных конкурсов 
артистов эстрады,  певица Ирина Епифанова. И, конечно же, украше-
нием спектакля являются зажигательные танцы артистов «Варьете». 
Режиссеру-постановщику Анатолию Яббарову удалось органически и 
гармонично объединить драматургию, музыку, песни, танцы в зре-
лищное целое. 

После спектакля состоялось его обсуждение, в котором приняли 
участие Королев А.Д., Крушанов А.А., Павлов С.А., Сапармура-
дов М.Б., Сейфуллаев Р.С., Ярощук Н.З., Яшин А.А. и др. В заключе-
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ние Анатолий Яббаров поблагодарил за подробный анализ и высокую 
оценку спектакля. Было выражено общее мнение о взаимной пользе 
подобных мероприятий и намерении проводить их впредь. 

 
Ярощук Н.З., член Президиума РФО (Москва)  

*     *     * 

РУССКИЙ ДЭН БРАУН? 

О романе Александра Кацуры «Наброски к теории чудес»:  

М. «Радуга», 2007. – 576 с. 

Да, философская фантасмагория Александра Кацуры (его соб-
ственное определение жанра) действительно, с моей точки зрения, 
напоминает творчество знаменитого американца. И у того, и у друго-
го в единый поток сплетены и научная фантастика, и детектив, и love 
story, для них характерны глубина поднимаемых проблем и соответ-
ствующих размышлений (в частности, о роли компьютеров в жизни 
человечества, о человеческой природе Иисуса Христа), высокая эру-
диция. Композиция содержания и даже разбивка глав в чем-то схожи, 
– все направлено на то, чтобы книга читалась легко и с интересом. 
(Возможно это вообще типичные черты хорошей современной лите-
ратуры). Кстати, детектив Кацуры тоже вполне на уровне последних 
произведений Брауна, хотя  любовные истории  у того и другого про-
писаны довольно посредственно. 

Но есть у авторов и существенные различия. Александр  Кацура, 
(далее буду говорить только о нем), физик по базовому образованию, 
философ с ученой степенью, насытил свой роман анализом огромного 
количества научных теорий, философских концепций, религиозных 
взглядов, событий, слухов, сообщений СМИ, письменных свидетель-
ств различного времени. (На мой взгляд, перегрузил. Одно их пере-
числение заняло бы все письменное пространство данной рецензии). 
К примеру, это философские размышления о душе, о смерти, об эко-
логии, о различных этносах, об информатике и физиогномике, о каб-
бале, исламе, христианстве и о многом другом. Ряд из них можно 
принять, с другими можно и поспорить. Сразу скажу, что, закрывая 
книгу, чувствуешь некоторую усталость, но … не разочарование. 

«Теория чудес» – что может быть увлекательнее (даже если это 
всего лишь «наброски»)? Но не оксюморон ли это, не сведены ли 
здесь воедино два совершенно несводимые понятия: «теория», созда-
ваемая разумом человека, и «чудо», как событие, которое казалось 
совершенно невозможным нашему разуму (будь то творение Бога или 
результат сцепления бесчисленной совокупности естественных при-
чин и следствий)? Да, это оксюморон и взят он из дневника одного из 
центральных персонажей книги – профессора Кройфа, создателя су-
персовременных нейрокомпьютеров. Размышления последнего на эту 
тему достаточно глубоки, но вызывают и неоднозначную оценку фи-
лософски мыслящего читателя (в частности, размышление о двух ви-
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дах чудес, когда к чуду 2-го рода причисляется нечто «теоретически 
возможное, но достижимое трудно и медленно» (примером может 
служить знаменитый умозрительный опыт английского физика Джин-
са, когда замерзает вода в чайнике, который засунули в самый центр 
раскаленной печи, что маловероятно, но не противоречит ни первому, 
ни второму началу термодинамики), – похоже, что и сам автор при-
нимает эту естественно-научную оценку чуда, – видимо, все же он 
больше «Пит», нежели «Клара», если вспомнить имена биокомпью-
терных его персонажей, – отсюда и название книги). Такая позиция 
представляется недостаточно философичной: вспомним соответству-
ющие высказывания на эту тему хотя бы Эйнштейна, Ньютона, Лейб-
ница, Кузанского, Плотина, Дионисия Ареопагита и многих других. 
Сама жизнь – чудо, мир вокруг нас – чудо и надо быть готовым по-
стоянно к его новому проявлению (кстати, кое-где эта точка зрения 
отражена и в романе; дается и пример такого чуда – воскрешение Ди-
ка). Так что не исключено, что автору близка и позиция «Клары» 
(биокомпьютера с характером романтическим и по-женски интуити-
вистским). 

В своей детективной части роман прост и стремителен. Профес-
сор Бен Кройф с небольшим коллективом единомышленников рабо-
тает над созданием нейрокомпьютеров из белковой ткани (те самые 
Пит, Клара и Тим). Один из продвинутых нейрокомпьютеров, умею-
щий изъясняться на естественном языке и несколько обиженный на 
род людской, внезапно исчезает из лаборатории, в которой утром  
обнаруживают лишь труп лаборанта. Нейрокомпьютер похищен? 
Сбежал сам, убив человека? В причастности к исчезновению компью-
тера подозревают работавшего с ним стажера из России Николая До-
ринского, который подвергается аресту. За беглецом устремляются в 
погоню спецслужбы и даже военные. Эти события обостряют чувства 
и мысли  героев, становится ясно, что к таинственной  лаборатории, 
запрятанной в песках Аризоны, приковано внимание различных орга-
низаций и сил, в том числе и не самых светлых. 

Картины жизни зарубежных университетских научных центров 
выглядят довольно убедительно. Есть зарисовки и российской дей-
ствительности: некоторые изображены с юмором (семинар в Инсти-
туте философии Российской Академии наук), другие – с болью. Об-
ращает на себя внимание наличие на всем протяжении романа боль-
шого количества достаточно глубоких и интересных эпиграфов-цитат, 
стихов, живописных картин флоры, – похоже, их совокупность созда-
ет как бы параллельный абстрактный мир, бросающий некий, я бы 
сказал, даже трагический отсвет на мир реальный, описанный в книге. 
Все это способствует ассоциативному восприятию читателя, подтал-
кивает его к «нелинейному мышлению». Подобно отдельным звукам 
сложной симфонии, они звучат порой разрозненно (иной раз кажутся 
даже излишними) и все же постепенно как бы нащупывают главную 
тему, которая должна зазвучать в единой оранжировке.  

Краткая аннотация в начале книги обращает внимание читателя на 
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Приложения, где возможно и следует искать особую остроту. Однако 
эти ожидания оправдываются лишь частично, ибо не все эти главы 
равноценны.  

Встречаются разделы с интересным малоизвестным материалом 
(к примеру: К главе 51 «О еврейско-русской судьбе», где высказана 
мысль, с которой нельзя не согласиться, – «русские – великие генные 
собиратели, великий генный компот, способствующий рождению ге-
ниев»). Но есть и исключительно сложные тексты, тяжелые для вос-
приятия «широкого круга читателей» (как указано в той же аннота-
ции). К примеру, в приложении к главе 120 «О трех мирах, о визан-
тийской теме в кино, о великом христианском кольце», развиваются 
интересные мысли об управлении миром, об элитарности и массе, о 
православии (утопия о сближении религий на христианской основе). 
В целом, я все же обозначил бы роман как произведение «для интел-
лектуалов», причем довольно высокого уровня. Что касается Прило-
жений, то использование этой формы изложения не кажется мне 
удачным приемом. Более плодотворно было бы, на мой взгляд, ис-
ключить материалы, напоминающие политические дебаты на россий-
ском ТВ, и, иной раз, «желтую прессу», а наиболее оригинальные и 
интересные данные и размышления ввести в основной текст книги. Я 
думаю, если уж автор решил давать что-либо для справки в Приложе-
нии, то делать это нужно со ссылкой на конкретные документы. Воз-
можно, правда, он стремится избежать обвинения, подобного тому, 
которое бросает один из героев его книги, литератор и авантюрист 
Фолл, по адресу произведения Умберто Эко «Маятник Фуко»: «уни-
верситетский профессор-зануда, дерзнувший накатать детективный 
роман в 1000 страниц». Может быть с этим соображением связаны и 
довольно поверхностные характеристики творчества многих упомя-
нутых выдающихся философов: Хайдеггера, Гуссерля, Гегеля, Марк-
са, Фрейда, Юнга, Ницше, Рикёра (беседа Кройфа с Доринским, кото-
рый использует всего лишь свой студенческий багаж знаний).  

Содержание всей книги выглядит довольно смелым и даже прово-
кационным. Хотя, следует подчеркнуть, что провокативные заявления 
делает не сам автор, а его герои. Это прежде всего «гроссмейстер ор-
дена Серебряного рассвета»: учение о грядущем Новом Средневеко-
вье, нетрадиционные оценки ряда известных исторических личностей 
и движений (в частности, Гитлера и Сталина, фашизма и большевиз-
ма), неоднозначная оценка истории и этики ислама. У этого же персо-
нажа, кстати, немало и глубоких мыслей, и тонких наблюдений. Дру-
гой персонаж из основных – русский профессор Ахматов. С болью и 
зло, иной раз грубо, говорит он: о революции в России, о Ленине и 
большевизме (напоминает оценки Бердяева, Бунина, Ильина), о со-
временной России с довольно прозрачной критикой представителей 
всех эшелонов власти, об отношениях ислама, иудаизма и христиан-
ства (я бы добавил, говоря словами В.В. Зеньковского о последней 
книге В.В. Розанова: много у Ахматова  скользких и опасных формул, 
«страшных формул»).  
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В позиции иных героев нередко проявляется ненависть (порою, 
патологическая) к Ленину (пьяный визг, в частности, некоего Дика, 
суждения того же Ахматова), некто Хорроу в своих речах договари-
вается до своеобразной реабилитации Гитлера,  до оправдания массо-
вых убийств. Холодную, внешнюю логику этого персонажа еще как-
то можно понять, но согласиться с ней, на мой взгляд, – нет, нельзя. В 
конце книги появляется еще один важный персонаж, д'Этре (которо-
му прогнозируется даже будущее папство), выступающий с резкой 
критикой демократии, атеизма, науки, бизнеса (этой главной  религии 
США). Но возникает вопрос: а где же сам автор, каково его отноше-
ние к затронутой проблематике? Сложная этическая и литературовед-
ческая проблема. Можно ли судить Достоевского за его Великого Ин-
квизитора, за Смердяковых, Свидригайловых и Верховенских? Сле-
дует ли судить Гоголя за Хлестакова и героев «Мертвых душ»? Быва-
ли, правда случаи, когда общественность пыталась судить авторов 
(Чаадаева, того же Гоголя). Но ведь нередко автор растворяется в 
своих персонажах, присутствует в той или иной степени во всех их 
поступках и высказываниях и сам судит своих героев. Возможно, та-
ким образом, реализуется главная его цель: подтолкнуть читателя к 
собственным размышлениям и выводам. Вот и в данной книге ученый 
и мыслитель Кройф уходит из жизни, раздавленный неразрешенными 
сомнениями. Зато «гроссмейстер», монсеньор, постоянно высокомер-
но и цинично поучавший всех, (с позиций чуть ли не Господа Бога!) 
остается жить, меняя ориентацию и идеологическую окраску (только 
лишь прощения не попросил). Похоже, автор подобным образом де-
монстрирует пример еще одного чуда.  

В конце книги повествуется о некоем рабби, который задумал 
написать  книгу, в которую вместил бы всего человека, но в итоге не 
осмелился ее писать, ибо «человек есть тайна». И главный герой раз-
мышляет по этому поводу: «Каждый человек горит. Каждый человек 
свеча. Одинокая свеча». Кстати, где-то я уже это слышал: «Свеча го-
рела на столе, свеча горела». Вот такая «философская фантасмаго-
рия».  

Отвечая на поставленный в заголовке вопрос, скажу в заключе-
ние: автор не Дэн Браун, не Салмон Рушди, не Достоевский, – это со-
временный русский писатель Александр Васильевич Кацура, у кото-
рого еще многое впереди. 

 
Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза писателей России 

(Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ СОХРАНЕНИЯ ЗДОРОВЬЯ НАЦИИ 

Сегодня необходимы особые инновационные действия в реализа-
ции всех известных национальных проектов и, особенно в таких при-
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оритетных областях как образование и здравоохранение. Именно 
эти сферы в жизни и деятельности россиян определяют их социаль-
но-культурное самочувствие. В связи с этим при финансовой под-
держке «Лиги здоровья нации» (грант № 208/728) в «Вестнике РФО» 
открыта новая рубрика.  

Рубрику ведет Юрий Михайлович Хрусталев 

E-mail: ymhrus70@yandex.ru 
 

БЫТЬ ИЛИ НЕ БЫТЬ?* 

(Эвтаназия с позиции умирающего) 

Эвтаназию (термин образован путем сочетания двух слов: «ev» – благо 
и «thanatos» – смерть) можно рассматривать как со стороны общества, так 
и со стороны умирающего. Первый аспект анализа широко представлен в 
литературе, а вот второй осмысливается гораздо реже. 

Попытаемся кратко раскрыть обе позиции, так как они взаимосвя-
заны. Эвтаназия в тех или иных формах существовала у разных наро-
дов практически всегда и регулировалась правовыми обычаями, кото-
рые допускали умерщвление слабых и тяжелобольных. В новейшее 
время, в 20-е годы ХХ в., в Германии даже появился термин с требо-
ванием «уничтожать жизни недостойные жизни». На практике под 
этим лозунгом в фашистской Германии уничтожали «неполноцен-
ных». Фашисты оценивали ценность человеческой жизни не индиви-
дуальным, а общественным масштабом, в частности, исходя из здоро-
вья нации. Однако, обоснование массового уничтожения «неполно-
ценных», в том числе тяжело больных, пропаганда Геббельса тща-
тельно подготавливала, например, путем отмены запрета на эвтана-
зию. В 30-х годах, в Германии вышел фильм «Я обвиняю», сюжет ко-
торого прост: в семье тяжело больна жена, и чтобы прекратить свои 
страдания она просит мужа ее убить. Муж, в конечном счете, пожалел 
жену и убил ее. Об этом факте стало известно правоохранительным 
органам. Мужа судили и посадили в тюрьму. Фашисты использовали, 
в том числе, и этот фильм в пропагандистских целях и добились от-
мены табу на эвтаназию. Это позволило им достаточно легко нару-
шить очень зыбкую, подвижную границу между индивидуальным 
актом эвтаназии и массовым правом убить человек, если это захочет 
сделать другой человек. Итак, новейшая история хорошо свидетель-
ствует о том, как легко можно «соскользнуть» с индивидуального 
уровня эвтаназии на широкую общественную практику «уничтожения 

                                                 
* Статья подготовлена по проекту «Философия укрепления здоровья нации». 

При реализации данного проекта используются средства государственной под-
держки, выделенные в качестве гранта в соответствии с распоряжением Прези-
дента Российской Федерации от 30 июня 2007 года №367-рп. 

mailto:ymhrus70@yandex.ru
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жизни недостойной жизни». 
В тоже время, проблема эвтаназии в современный период вновь 

обострилась, но причина ее уже не идеологическая, а иная, вызванная 
резким ростом процесса старения населения. Западные общества ге-
донистические (Гедонизм проповедовали киренаики (4в. до н.э.), счи-
тая целью жизни – наслаждение; добро есть то, что приносит насла-
ждение, а зло – то, что влечет за собой страдания). Сейчас затрачива-
ется много средств, чтобы облегчить страдания умирающего, в том 
числе и путем его уничтожения. В ряде стран эвтаназия разрешена: в 
Голландии уже более 20 лет, в Бельгии – 6 лет, недавно она стала 
применяться в Люксембурге, а также в штате Орегон (США). Еже-
годно тысячи людей уходят из жизни с помощью врачей. 

В таких условиях роль врача резко видоизменяется. В его функ-
ции входит не только забота о здоровье человека, но и в, экстремаль-
ных условиях, он может помочь умирающему досрочно уйти из жиз-
ни. По сути дела, врач во многом выполняет функцию палача. Именно 
он все более становится вершителем жизни и смерти человека. Есте-
ственно возникает вопрос: а судьи кто в решении быть или не быть 
тяжелобольному? Во-первых, опасность для общества и больного со-
стоит в том, что «в 70 % случаев инициаторами эвтаназии являются 
родственники пациентов. Многократные опросы показали, что боль-
шинство неизлечимых умирающих больных не поддерживают эвтана-
зию»1. Конечно, оценка умирающего своего состояния субъективна и 
диапазон ее очень широк: от требования применить эвтаназию немед-
ленно до категорического отказа от нее. Многие из страдающих гово-
рят: «Да, я страдаю, но Вы не знаете, какое счастье – быть», т.е. 
смысл продолжения жизни – сама жизнь. Во-вторых, среди врачей, 
практикующих эвтаназию, зафиксирован очень большой процент 
нарушений процедуры ее проведения.2 В целом, характеризуя функ-
цию врача, применяющего эвтаназию, с одной стороны она амораль-
на, так как совершается убийство («врач – палач»), а с другой – мо-
ральна, так как он проявляет милосердие, прекращая невыносимые 
страдания умирающего («кинжал – милосердия»). Врач может стать 
милосердным «палачом» только тогда, когда он не в силах выполнить 
свою главную задачу – лечить болезнь. 

Никем и ничем неотчуждаемое право на жизнь совсем не предпо-
лагает производность так называемого «права на смерть». Нет, такое 
право существует в отдельности от самого определения жизни и ее 
ценности. Трудно отвязаться от той мысли, что проблема эвтаназии 
представляется многим в обманчивом для них свете. Эвтаназия дает 
право неизлечимо больному человеку уйти из жизни в силу нежела-
ния терпеть выпавшие на его долю телесные и нравственные мучения, 
выражая трезвое и бесповоротное решение завершить свое существо-

                                                 
1 Александр Свиридов «Эвтаназия: Плохая жизнь? Хорошая смерть» // Газета 

«Ведомости» от 22. 02. 2008. .№33(2055). 
2  Там же. 
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вание «квазичеловека», не способного более ни на что, кроме как до 
безумия медленного процесса тления души и тела. Что это как не пра-
во на достойное завершение жизни. Достойный уход из жизни это не 
есть сама смерть, это больше, чем биологическое явление, больше, 
чем медицинское заключение, это есть особая сторона морали, чело-
вечности. Эвтаназию умирающий, рассматривает как последний акт 
жизни. 

Отказать в эвтаназии человеку, который обречен на смерть, и мо-
жет просить лишь о приближении ее наступления, испытывая невы-
носимые страдания, которые невозможно облегчить – это, наверное, 
убить, жестоко и холодно убить его при жизни, обрекая его на двой-
ную смерть, одну страшнее другой! Конечно, не легко считать себя 
милосердным, готовя средство «эвтаназийной смерти», но обременять 
себя нужно мыслью не о разрешении внутренних противоречий и 
убеждения себя в правильности своего поведения, а мыслью о беско-
нечных страдания людей, их стонов больного тела, их криков… изъ-
еденной болезнью души, которым можно положить конец, можно не 
потому что позволено, а потому что так нужно, потому что безнадеж-
но больной так просит, и он имеет право так просить. Мы не можем 
отказать ему в этом, ведь нас просит об этом человек бессильный да-
же в своей смерти, не говоря уже о его жизни! В этом есть возможный 
ключ к разгадке наисложнейшего механизма замка наших врожден-
ных запретов «на смерть». 

Итак, эвтаназия со стороны умирающего нередко необходима. Но 
при этом следует категорически исключить факторы позволяющие 
спекулировать на данном процессе. 

 
Матевосова Е.К., студентка МГЮА (Москва)  
Пырин А.Г., д.ф.н., проф. МГЮА (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ ЗДОРОВЬЯ 

Уже само название статьи указывает на то, что речь будет идти не 
о физиологии, не о психологии и не о социологии здоровья, но имен-
но о философии. Так что оставим «за скобками» все понятия, связан-
ные с этими дисциплинами, и обратимся к философии. Точкой отсчё-
та может быть только носитель здоровья – человек. Но в таком случае 
надо исходить из понимания человека в философии и, прежде всего 
из оснований античного мировоззрения, если иметь в виду европей-
скую философию. 

Как известно, проблема человека в Античности сформулирована 
как представленность в нём космического порядка, что исключало 
проблем историчности человека. Соответственно, этические и даже 
эстетические проблемы человека рассматривались как умозрительно 
абсолютные, и в таком рассмотрении и сила, и слабость античной фи-
лософии. Злободневность философского обсуждения проблемы чело-
века в античности подчёркивается тем, что космичные философские 
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системы непосредственно выводили из своих концепций образцовое 
определение личности этически полноценного человека.  Особенно 
большое общественное влияние получил образ философски образцо-
вой личности, разработанной стоиками. В платоновских диалогах (со-
кратических), обсуждаются такие понятия, как добродетель, благоче-
стие.  

Тема статьи не предполагает дальнейшего рассмотрения пробле-
мы человека. Необходимо было определить точку отсчёта философ-
ского понимания здоровья. Носителем здоровья оказался гармонич-
ный человек, воплощающий космический порядок, и, соответственно, 
репрезентирующий принцип единства мира (так, у Анаксагора это 
принцип «всего во всём», у Демокрита – это принцип тождественно-
сти атомного состава человека, в том числе человеческой души и 
Космоса). Этот носитель здоровья не просто человек, один из многих, 
принадлежащий к виду homo sapiens, но личность, этически и эстети-
чески образцовая, способная к познанию и самопознанию (опять же в 
силу тождества макро- и микрокосма Сократ сформулировал решение 
проблемы познаваемости с помощью формулы дельфийского оракула 
«Познай самого себя») и к деятельностному освоению мира (о много-
образных видах деятельности мы узнаём  из сократических диалогов 
Платона).  

В современной философии осознаётся, что единство человека и 
мира не может быть предзаданным в силу того, что историзм – уста-
новка в понимании человека. Принимая положение М. Хайдеггера о 
темпоральности бытия, философы едины в том, что единство челове-
ка и мира не предуготовано. Соответственно, не может быть и уни-
версального масштаба их соизмеримости. Если бы это было так, то 
мы бы не рассматривали человека как творца своего человеческого 
мира, своей культуры. К тому же философы признали двойственность 
человека: единичность его существования и универсальность его 
мысли, двух взаимодополняющих сторон – души и тела. Поэтому для 
здорового человека жизненной задачей оказывается осмысление и 
нахождение путей к этому единству.  

Современная философия, синтезируя опыт предшествующего 
изучения человека, мыслит его в единстве с миром, осознавая, что 
человек, хотя творец своего мира, но ограничен в своём творчестве 
тем самым миром, который им создан. Логика культуры оказывается 
в значительной степени определителем самих индивидов. И здесь 
надо учитывать особенности самой культуры. Теми её сторонами, 
которые выдвинулись сегодня на первый план: массовость культуры, 
её быстротечность, смена ценностей – эти особенности формируют 
отношение людей к самим себе, к другим, к миру. Влияние культуры 
настолько сильно, что оно ставит проблему идентификации и само-
идентификации.  

Если говорить о кризисе коллективной идентичности, то его сущ-
ностью является уменьшение идентификации с коллективной реаль-
ностью, которую они раньше поддерживали. Причины во многом 
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аналогичны причинам кризисов индивидуальной идентичности. По-
следствия кризисов идентичности – утрата предсказуемости поведе-
ния затронутых ими индивидов или институтов. Ценности, которые 
раньше направляли их действия, устаревают; реакция на новую ситу-
ацию – пассивность или лихорадочная активность. Одна из главных 
задач – организация рационального контроля за кризисами идентич-
ности и участие в устроении новой, более рациональной идентично-
сти. Большинство страданий людей проистекает из-за борьбы за при-
знание, т.е. гармонию между «я» и «социальным я».  

Бытие человека в мире – это бытие в его культуре, а это значит, 
самость человека репрезентирует особенности семьи, общества, усво-
енные с раннего детства. В ряду этих особенностей память, представ-
ленная традициями, совокупность ценностей и моральных норм, ре-
гулирующих отношения между людьми, образам и культуры, симво-
лически воспроизводящими индивидов, общество и окружающий 
мир. В этом наборе, усваиваемом человеком в процессе становления 
личностью, нет высоких абстракций – это мир, понятный и доступ-
ный каждому в нём живущему. Современная философия, рассматри-
вая бытие человека в мире, отходит от постановки проблем в пре-
дельно абстрактной форме. Оставаясь знанием всеобщего, она стре-
мится всеобщее увидеть в особенном, чрезвычайно многообразном и 
конкретном бытии людей. И здесь, прежде всего можно говорить о 
глобальных проблемах. Перед лицом глобальных проблем человече-
ство выступает как единый коллективный субъект планетарных пре-
образований. Но для этого надо воспринимать мир не в привычных 
традициях веками складывающегося понимания мира своей жизни 
как раздельного и локального.  

Наша эпоха отчётливо обозначилась как переходный период в 
развитии человечества, период, когда приобрело определённые очер-
тания понятие достойного человека существования. Критерием такого 
существования оказалось отнюдь не материальное довольство, но оп-
тимальность условий его деятельностного развития, формирования и 
раскрытия его способностей. Знамением этого исторического поворо-
та выступило выдвижение в центр общественной жизни человеческой 
личности. Так понимается триединство целостности личности (един-
ство с самим собой, с другими, с миром) в современности. Именно 
оно есть основание оптимума жизнедеятельности. Основная мысль, 
которую я хотела донести этим текстом, состоит в том, что носителем 
и устроителем своего здоровья может быть только личность, в своей 
способности к рефлексии и целерациональным  действиям. Перефра-
зируя известные слова Козьмы Пруткова в отличие от латинского 
«Mens sana in corpore sano», можно сказать: «Хочешь быть здоровым 
– будь им!» 

 
Туровская С.В., к.ф.н., доц. (Москва) 
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Рубрику ведет Дмитрий Геннадьевич Шкаев  

E-mail: shkaev@gmail.com  
 

К сожалению, многие произведения так и не были дописаны по 
причине безвременного ухода авторов. Трудно сказать, какими сего-
дня были бы эти работы, но одно можно утверждать с уверенно-
стью – в доставшиеся по наследству строки мы вглядываемся с 
удвоенным вниманием, ибо вопросов авторам задать уже нельзя… 

Сегодня мы публикуем одну из последних работ молодого и та-
лантливого карельского экономиста, члена РФО, трагически погиб-
шего осенью 2007 года. Статья по-прежнему актуальна и посвящена 
вопросам глобализации и проблемам экономического развития рос-
сийских регионов на примере Республики Карелия. 

 

ПРОЦЕССЫ ГЛОБАЛИЗАЦИИ И ЭКОНОМИКА РОССИЙСКИХ 

РЕГИОНОВ: СЕВЕРО-ЗАПАД 

Глобализация представляет собой необратимый процесс интерна-
ционализации жизни всего мирового сообщества. Меняются привыч-
ные представления о таких понятиях, как пространство и время. Гра-
ницы между государствами утрачивают привычное значение. Созда-
лась ситуация, когда Россия должна выработать совершенно новую 
стратегию в своей региональной политике, особенно на территориях, 
прилегающих к Европейскому Союзу на Северо-Западе, с тем, чтобы 
не только сохранить свою целостность, но и осознать свою новую 
геоэкономическую роль в быстро меняющемся мире. Хотелось бы 
подчеркнуть, что глобализация — это объективный и необратимый 
процесс. Поэтому попытка отгородиться от нее, вне всяких сомнений, 
не только отбросит Россию в группу деградирующих стран, и, учиты-
вая ее громадное и малозаселенное пространство, неизбежно приве-
дет к распаду государства. 

С другой стороны, вряд ли процесс глобализации экономики пой-
дет хаотично. По крайней мере, образование четырех главных эконо-
мических группировок — ЕС, НАФТА, АТЭС и СНГ свидетельствует 
о тенденции формирования многополюсного мира. 

К настоящему времени приходится констатировать, что роль гос-
ударств в экономике изменяется: возникает регулируемый ТНК и 
международными финансово-экономическими институтами (ВТО; 
ОЭСР; МБРР; МВФ и др.) интернациональный хозяйственный ком-
плекс с сохранением макроэкономических особенностей тех или иных 
регионов мира. 

mailto:shkaev@gmail.com
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Вообще говоря, региональный фактор в современных экономиче-
ских процессах в мире выходит на передний план. Размывание госу-
дарственных и административных границ вызывает к жизни новые 
трансграничные и кооперационные проекты, которые прежде были 
совершенно невозможны. Все чаще можно наблюдать, как региональ-
ная элита в тесном взаимодействии с ТНК, с местными предпринима-
телями и банками инициирует проекты, выходящие по своему мас-
штабу за границы  конкретного региона. 

В краткосрочной и среднесрочной перспективе нельзя исключить 
и такой вариант развития событий, при котором Россия может быть 
«отключена» от процесса формирования единого экономического 
пространства в Европе именно в силу большого различия в скоростях 
интеграции в западном и восточном направлениях или по причине 
колебаний российского руководства в выборе стратегии реформ. Мне 
такой сценарий кажется маловероятным. Скорее всего, в силу зако-
номерности малые высокоразвитые страны Северной Европы и Рос-
сия будут стремиться активизировать контакты между собой как в 
рамках диалога Евросоюз — Россия, так и в рамках Балтийского и 
Баренцева сотрудничества с целью создать на Севере Европы новый и 
привлекательный деловой центр для инвесторов наиболее развитых и 
крупных стран мира. 

При общности процессов в экономике как Северо-Запада, так и Рос-
сийской Федерации в целом, при разработке стратегии социально-
экономического развития следует принимать во внимание специфику 
каждого мезорегиона, сложившуюся систему межрегионального разделе-
ния труда, природные, географические, внешнеэкономические факторы. 
Особенно это касается таких приграничных мезорегионов, каким является 
Республика Карелия, занимающая важное геополитическое и геоэкономи-
ческое положение на севере европейской части России. 

Спад в экономике Республики Карелия в 90-е годы был более глу-
бокий, чем в целом по стране и Северо-Западу. В условиях осуществ-
ляемых в тот период реформ иного нельзя было ожидать. Больше все-
го пострадали  окраинные территории,  относительно удаленные от 
крупнейших российских промышленных центров и рынков. 

Резкий и неподготовленный переход от централизованно управля-
емой экономики к стихийному рынку наиболее болезненно сказался 
на узкоспециализированных в производстве промышленной продук-
ции территориях. Так, Республика Карелия, многие десятки лет спе-
циализирующаяся на производстве бумажной продукции, пиломате-
риалов, деревянных домов, трелевочных тракторов, оборудования для 
целлюлозно-бумажной, химической промышленности, щебня, отде-
лочных материалов из декоративного камня, специальном судострое-
нии, рыбной продукции, в 90 -е годы оказалась без тысяч предприя-
тий-партнеров и потребителей карельской продукции. В результате 
многолетней ориентации Карелии в основном на добывающие отрас-
ли в республике к началу 90-х годов сложилась довольно тяжелая 
структура экономики. 



 141 

Сжатие внутреннего спроса заставило карельских производителей 
искать потребителей на внешнем рынке. Однако внешнеэкономиче-
ские связи пока не позволили республике изменить сырьевую направ-
ленность экономики. 

Есть надежда, что в этой сфере в ближайшей перспективе будут 
происходить события, имеющие важнейшее значение для большей 
части населения нашей республики. Россия и Евросоюз сделали пер-
вый шаг на пути к созданию единого экономического пространства, и  
именно такие приграничные территории, как Карелия, объективно 
должны будут сыграть роль торгово-экономического моста. 

Все это качественно меняет инвестиционный климат в Карелии, 
открывает возможности для притока в республику капитальных вло-
жений российских предприятий, заинтересованных приблизить свою 
деятельность к внешним границам России и Евросоюза, а также для 
привлечения иностранных инвестиций. 

В ближайшие годы еще очень многое предстоит сделать для того, 
чтобы наметившиеся позитивные признаки переросли в долговремен-
ные позитивные тенденции. 

 

Галич В.А., член РФО (Петрозаводск) 

 

ПРОДОЛЖАЕМ ДИСКУССИЮ 

В июле 2007 г. было опубликовано открытое  письмо десяти ака-
демиков РАН, адресованное Президенту РФ В.В. Путину, в котором 
выражалось беспокойство по поводу активного проникновения рус-
ской православной церкви (РПЦ) во все сферы общественной жизни в 
России, особенно в государственную школу. 

В дискуссию на эту актуальную тему, которая продолжается в 
нашем журнале,  включились видные ученые, общественные и религи-
озные деятели. Публикуем некоторые из поступивших к нам матери-
алов. По просьбе наших читателей дискуссия будет продолжена. 

НЕДОПУСТИМО СОЗДАВАТЬ ЗАСЛОН В ДЕЛЕ 

ВСЕСТОРОННЕГО РАЗВИТИЯ НАШИХ ЮНЫХ СОГРАЖДАН 

Авторы «письма» возмущены тем, что «Иерархи РПЦ призывают 
Правительство ввести во всех школах России обязательный предмет – 
Основы православной культуры», что, по их мнению, может привести 
к межконфессиональным противоречиям и даже к развалу страны. В 
добавление к сказанному обратим внимание на еще одну «опасность», 
которая, по мнению подписантов якобы таит угрозу для наших юных 
сограждан. Выражается она в следующем: «… под видом Основ пра-
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вославной культуры нам пытаются ввести (и вновь в обход Конститу-
ции) Закон Божий». В этой связи вспоминается такой эпизод. В апре-
ле 2007 года в стенах МГУ проходила конференция, посвященная 
100-летию со дня кончины Великого русского ученого Д.И. Менделе-
ева. При изучении материалов, связанных с его деятельностью, обна-
руживается весьма любопытная деталь, которая имеет непосред-
ственное отношение к затронутой теме.             

В своей книге «Заветные мысли» автор «Периодической системы» 
делится своими взглядами по поводу усовершенствования различных 
сторон жизни тогдашнего общества. В частности, в главе 6, озаглав-
ленной «Об образовании, преимущественно высшем», представлен 
список основных и дополнительных предметов и их распределение по 
часам при шестидневной учебной неделе, в период с 1 по 6 классы. 
Все предметы он подразделяет на основные и дополнительные и рас-
пределяет их по часам. К основным предметам Д.И. Менделеев отно-
сит: русский язык и литература (27 часов), математика (27 часов), 
естествознание (9 часов), физика (9 часов), география и космография 
(18 часов), история (9 часов), русское законоведение (3 часа),Закон 
Божий (6 часов). Дополнительные предметы: иностранный язык (12 
часов), рисование и черчение (9 часов), ручной труд, пение и опыты 
(33 часов). При этом предусматривается длительность занятий с 1 по 
3 класс, по 4 часа в день, а с 4 по 6 включительно по 5 часов в день. 

Думается, было бы весьма полезным, чтобы современные специа-
листы по педагогической науке, ознакомились с этим проектом, и не 
исключено, что после этого они захотели бы внести  соответствую-
щие коррективы в составлении школьных программ. Но это дело спе-
циалистов. Нас же в этом проекте прежде всего интересует все, что 
связано с предметом, который назывался в дореволюционные времена 
«Закон Божий». Как видим, великий русский ученый, которого тоже 
совершенно ошибочно причисляли к когорте атеистов, не случайно 
относил его к основным предметам, особо подчеркнем, вместе с 
«естествознанием». Именно такой подход, на наш взгляд, является 
наиболее рациональным в сегодняшней обстановке. Однако подобное 
положение, судя по всему, ни коим образом не устраивает авторов 
«письма десяти академиков». В своих доводах  они опираются на 
мнения своих единомышленников, ученых-атеистов, как на непрере-
каемые авторитеты, как правило специализирующихся в одной опре-
деленной области научных знаний, и мало что смыслящих в других ее 
областях, хотя и пытающихся навязывать и там свое мнение. Так про-
изошло и в этом случае. Нисколько не умоляя их вклада в науку, мы 
вместе с тем не можем не обойти вниманием тот факт, что в истории 
значится немало имен ученых с мировым именем, которые были ве-
рующими христианами. Назовем имена таких ученых, как Исаак 
Ньютон, Луи Пастер, Альберт Эйнштейн, академик Иван Павлов и 
многие, многие другие. Они-то как раз не боялись «клерикализации» 
общества, а надо полагать всяческим образом ее приветствовали бы, 
поскольку сами были верующими людьми. 
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Ученые  в своем письме выражают тревогу по поводу того, что 
введения в школах ОПК может привести к расколу нашего общества. 
Подобное мнение несомненно является явным преувеличением. А вот 
как раз отстаиваемая ими позиция, гораздо в большей степени этому 
способствует. Зададимся вопросом, хотим ли мы, чтобы наши дети 
росли всесторонне развитыми, способными отделять добро от зла, 
чему собственно и учит Библия, или же нам отраднее будет безучаст-
но наблюдать за тем, как они будут продолжать идти по пути даль-
нейшей деградации, которая в конечном итоги приведет их к гибели?  
Размежевания общества легко избежать, стоит лишь объективно по-
дойти к решению этой проблемы. Допустим, не хотят родители, что-
бы их ребенок изучал в школе ОПК, пусть напишут отказ, и проблема 
решена.   

Теперь, после всего вышеизложенного, хотелось бы поднять во-
прос, насколько точно название этого предмета отражает суть про-
блемы религиозного образования? Ведь Православие охватывает не 
только культурную сферу, но и целый ряд других областей знаний. Не 
секрет, что именно православная вера явилась тем объединительным 
фактором, способствовавшим возникновению на мировом жизненном 
пространстве народа, который стал именоваться русским. Факт этот 
неоспоримый, который признают добросовестные историки, многие 
из которых не имеют к вере никакого отношения. И затем, вся исто-
рия Руси – России вплоть до наших дней так или иначе связана с Пра-
вославием, а ее необходимо знать, чтобы стать достойным граждани-
ном нашего Отечества. Всяческим образом поддерживая внедрение в 
школьную программу предмета ОПКВ, нам все же хотелось бы вне-
сти некоторые коррективы по этой части. Памятуя о том, что в доре-
волюционной России повсеместно во всех школах и гимназиях пре-
подавался «Закон Божий», о чем лишний раз напомнили вышеприве-
денные данные из книги Д.И. Менделеева, считаем, что было бы це-
лесообразным восстановить эту практику, а уже в контексте этого 
предмета изучать «Основы православной культуры». Эта идея про-
диктована самой жизнью. Не может человек,  претендующий быть 
причисленным к разряду образованных, не знать основ Библии. Ведь 
эта Книга книг, кстати, самая читаемая в мире, является к тому же 
своеобразным фундаментом, на котором зиждется огромный пласт не 
только европейской, но и значительной части мировой культуры. 
Библейские сюжеты нашли свое отражение в полотнах известнейших 
живописцев и скульпторов, в иконописи, в музыкальном искусстве. А 
сколько величественных и разнообразных по своей архитектуре хри-
стианских храмов украшают города и веси многих стран мира, при-
влекая к себе туристов. И все это по воле достаточно немногочислен-
ной части нашего общества должно быть сокрыто от представителей 
подрастающего поколения, которым надеемся суждено будет возрож-
дать нашу страну из руин беззакония, безнравственности и бездухов-
ности. А без основ библейских знаний эта идея вряд ли станет осуще-
ствимой.  Предвидим, что противники этой идеи станут ссылаться на 
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общепринятую в либеральной среде мотивировку, что у нас в стране 
помимо Православия, к числу традиционных относятся и другие ре-
лигии. Все это так, но не будем забывать, что и Православие, и Ислам, 
и Иудаизм, которые как раз и входят в это число, в своих основах ба-
зируются на ветхозаветной части Библии, пусть и по-своему ее трак-
туя. Так что никаких особых противоречий здесь быть не может. Что 
же касается атеистически настроенных граждан, коих в нашем обще-
стве еще хватает, то в угоду таковым можно было назвать этот пред-
мет по – иному. Допустим: «Основы библейского знаний» или «Биб-
лия, как источник религиозно-культурных и нравственных традиций». 
Возможны и другие варианты названий. Главное, чтобы оставался 
смысл. Ну а что же касается Буддизма, который также входит в пере-
чень традиционных религий России, то число его приверженцев 
настолько мало, что надо полагать с их стороны не последует никаких 
возражений против данного проекта.           

   
Бурдаков Ю.В., ученый секретарь АКИРН и секции философских  

проблем русской нации и славянства РФО (Москва) 

*     *     * 

ТЕОЛОГИЯ И БОГОСЛОВИЕ? 

Академиков, авторов «Открытого письма» волнует «все возрастаю-
щая клерикализация российского общества, активное проникновение 
церкви во все сферы общественной жизни». Если под клерикализацией 
понимать движение к теократическому государству, то такая потенци-
альная возможность существует, и при каких-то условиях  она могла бы 
составить грозную опасность для будущего России. Однако, к счастью, 
до этого пока далеко, и сами академики так вопрос не ставят.  Их непо-
средственно волнует введение в школах РФ как обязательного предмета 
«Основ православного знания» и возможное причисление теологии к 
научным дисциплинам, ее включение в перечень специальностей ВАК. 
По первому вопросу автор настоящей статьи уже высказывался, а по по-
следнему предлагает следующие соображения.  

Авторов «Открытого письма» возмутила резолюция XI Всемирного 
русского национального собора «О развитии отечественной системы ре-
лигиозного образования и науки». В резолюции предлагается обратиться 
в Правительство РФ с просьбой внести богословие в перечень научных 
специальностей Высшей аттестационной комиссии, «сохранить теологию 
как самостоятельное научное направление». Академики спрашивают: «А 
на каком основании теологию – совокупность религиозных догм – следу-
ет причислять к научным дисциплинам? Любая научная дисциплина опе-
рирует фактами, логикой, доказательствами, но отнюдь не верой... Вооб-
ще-то все достижения современной мировой науки базируются на мате-
риалистическом видении мира. Ничего иного в современной науке про-
сто нет». 

Зададим вопрос: какая наука мыслится в резолюции Собора, и о ка-
кой науке говорят академики? Нет оснований сомневаться, что во втором 
случае речь идет о науке, о которой пишет В.С. Степин: «Наука – особый 
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вид познавательной деятельности, нацеленной на выработку объектив-
ных, системно организованных и обоснованных знаний о мире… Пред-
метный и объективный способ рассмотрения мира, характерный для 
науки, отличает ее от иных способов познания. Например, в искусстве 
отражение действительности происходит как своеобразная склейка субъ-
ективного и объективного… 

Науке нужна особая практика, с помощью которой проверяется ис-
тинность ее знаний. Такой практикой является научный эксперимент. 
Часть знаний непосредственно проверяется в эксперименте. Остальные 
связываются между собой логическими связями, что обеспечивает пере-
нос истинности с одного объекта на другое. В итоге возникают присущие 
науке характеристики ее знаний – их системная организация, обоснован-
ность и доказанность»1. Из сказанного видно, что речь идет, в основном, 
о  естественных науках, где обоснованность научной теории, действи-
тельно, опирается на эксперимент. Нет сомнений, что именно такую 
науку имеют в виду как идеал авторы «Открытого письма».  

Но такому идеалу соответствует не всякая наука. Разве можно «отлу-
чить» от науки астрономию Древнего Египта и Вавилонии, «Логику» 
Аристотеля, «Начала» Эвклида, «Книгу познания» Авиценны, календарь 
майя, более точный, чем григорианский? Поэтому есть и более широкое 
понимание науки. Методолог науки В.М. Розин дает ей такое определе-
ние: «Это специализированная, культурно обусловленная форма постро-
ения знаний о действительности (включающей первую и вторую приро-
ду), тесно связанная с построением идеальных объектов, разрешением 
проблем, описанием выбранной области действительности, определен-
ными способами концептуализации научной деятельности»2.  

Как считает исследователь, «в Античности наука была ориентирована 
на построение непротиворечивых систем знаний об отдельных областях 
бытия – «античный тип»; в Средние века – на рациональное осмысление 
действительности, заданной Священным Писанием, – «средневековый 
тип науки»; в Новое время – сначала на овладение природными и техни-
ческими феноменами – «естественные и технические науки», затем на 
рациональное освоение духовных, социальных и культурных явлений 
«гуманитарные и социальные науки»3. При этом «в гуманитарных науках 
соединение субъективного и объективного, а также отсутствие экспери-
ментальной проверки – норма научной работы. Об этом, в частности, яс-
но писали В. Дильтей,  М. Вебер, М. Бахтин»4.  

Достаточно очевидно, что резолюция Собора имеет в виду «православ-
ную науку», т.е. «средневековый тип науки, нацеленный «на рациональное 
освоение действительности, заданной Священным писанием». И вопрос об-
суждения принимает такой вид: может ли теология быть признана не только 
«средневековой», но и современной наукой? 

Теология как изучение «богоданных» и написанных богословами  
текстов имеет целый ряд черт современных гуманитарных наук: 

– исследование Библии, Корана, Ригведы, Авесты и т.д., сочинений 
богословов как литературных  (с известным, гипотетическим или ано-
нимным автором или со многими анонимными авторами) произведений 
имеет сходство с филологическими науками, особенно когда последние 
имеют дело с древними текстами типа «Илиады» или «Махабхараты»; 

– историческая теология, в том числе и церковная археология, вполне 
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вписываются в круг современных наук; 
– рассмотрение философского содержания религиозных текстов  нико-

гда не отчуждалось от философии и истории философии на основании от-
сутствия у мыслителей «материалистического мировоззрения»;  

– изучение по богословским источникам поведенческих, в том числе 
и ритуальных, норм, описание церковных институтов сродственно соци-
альным, культурологическим, этнографическим и даже юридическим 
исследованиям (церковное право); 

– религиозные тексты содержит моменты социальной и индивиду-
альной психологии; в их содержании моделируется духовная жизнь чело-
века, описываются разные типы эмоций, конструируется такой объект 
как «душа»; 

– изучение образных сторон религиозной и церковной жизни близко 
к искусствоведению; в расшифровке религиозных образов и символов 
участвуют семантика, семиотика,  криптография; 

– работа богословской мысли с абстрактными объектами, предметно 
не существующими, а лишь мылимыми, напоминает работу математиков 
с такими идеальными объектами как мнимые числа, бесконечные множе-
ства, неэвклидовы геометрии. И так далее. 

Все указанные компоненты богословия входят, – разумеется, при 
условии их светской интерпретации – в состав современных наук. Вся 
совокупность этих компонентов, включая и религиоведение, может быть 
названа, пока что условно, светской теологией. Если бы о такой теоло-
гии пеклась РПЦ, то против этого наши уважаемые академики, скорее 
всего, не стали бы возражать. 

Но теология как православная наука помимо указанных компонентов 
имеет и такие составляющие, как то: 

– отношение к религиозным доктринам как к основам всякого зна-
ния; 

– институционально-церковный (а не научный) способ оформления 
этих доктрин, их догматический характер, не допускающий критического 
обсуждения, а только толкование;  

– вмешательство церкви в институциональный механизм науки (в 
нашем случае – ее стремление повлиять на состояние и функционирова-
ние ВАК);  

– выраженная автором (или авторами) текста вера в Бога как в источ-
ник (в конечном счете) всякого знания о мире, а также и самого мира; 

– интерпретация на основе «религиозного знания» явлений и фактов 
действительности, имеющих научное объяснение, например, происхож-
дения человека. 

Все эти компоненты православного богословия, присутствующие в 
нем как «в науке средневекового типа»,  выражаются не только и не 
столько в содержании, сколько в стилистической специфике богослов-
ских трудов. Там, где богослов скажет – «Бог [со всеми иносказаниями, 
присущими церковному стилю] нас грешных учит», светский ученый 
напишет: «согласно Евангелию, Иисус Христос, почитаемый христиана-
ми как Бог, учил своих последователей…». Разумеется, он может сказать 
и просто «Христос учит», если остальное мыслится по контексту. Бого-
словская проповедническая  стилистика научных трудов, а также  взгля-
ды на мир, ее определяющие, неприемлемы для современной светской 
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науки. Такую позицию, обозначенную академиками, вполне разделяет и 
автор настоящей статьи.  

Ситуация достаточно известная: средневековая теология, а она же и 
«наука средневекового типа», выносила в себе зародыш современной 
науки, которую мы условно назвали «светской теологией». Средневеко-
вый «остаток» – собственно богословие – дожило до наших дней в форме 
современной «религиозной науки», в нашем случае – православной тео-
логии. Но она не является доживающим свои дни «реликтом средневеко-
вья» – как хотели бы думать закоренелые атеисты. Наоборот, религия и 
церковь в нынешней России испытывают своего рода «ренессанс» после 
атеистических «темных» десятилетий советского периода. Современная 
православная теология «обслуживает» это возрождение. 

 В Евангелии сказано: «Кесарю – кесарево, а Богу – богово». Так 
пусть же ученые пишут и защищают диссертации «по светской теологии» 
– во всех ее вариантах, а богословы развивают свою «православную 
науку». Пусть сама церковь оценивает степень «научности» богословских 
трудов и вознаграждает их авторов званиями «кандидат и профессор бо-
гословия». В это дело государство не вмешивается, а церковь никак не 
занимается делами светского учреждения – ВАК. Служители церкви 
имеют право – как и все граждане России – участвовать в развитии «свет-
ской теологии», но по тем же правилам, что ученые. Церковный деятель 
и мыслитель может свою богословскую работу защитить как диссерта-
цию в диссертационном совете светского научного учреждения, если 
представит свой труд в приемлемой для современной науки форме и вы-
полнит все требования ВАК. Это и сейчас имеет место, правда, скорее 
как исключение. 

На этом обсуждение можно было бы и закончить. 
Но автор данной статьи считает необходимым поставить такой во-

прос. А справедливо ли, что специалист в какой-то области в сфере ре-
лигии и носитель соответствующих теоретических и практических зна-
ний должен писать именно философский труд в рамках ваковской спе-
циальности 09.00.013 «религиоведение, философская антропология, фи-
лософия культуры» и защищать его перед светскими философами, не 
всегда сведущими в вопросах именно религии? Не пережиток ли это тех 
времен, когда все диссертации по религии должны были быть пронизаны 
духом ее отрицания в догмах «научного атеизма», а религиоведение было 
отдано под строгий надзор «единственно научной» марксистко-
ленинской философии? 

Иными словами, не пора ли признать религию самостоятельной и 
полноправной сферой общественной жизни, требующей для своего по-
нимания специфических знаний, подобно, например, искусству? Ведь да-
же авторы «Открытого письма» пишут, что они уважают чувства верую-
щих и не ставят себе целью борьбу с религией.  Искусствоведы, постав-
ленные в нынешнее положение религиоведов, не имели бы права иметь 
степени  кандидатов и докторов искусствоведческих наук, а вынуждались 
бы писать диссертации по эстетике, чтобы стать остепененными фило-
софами? То есть, учеными признавались бы специалисты только в обла-
сти философии искусства (а также в разделах  истории, археологии и т.п., 
касающихся искусства), но не в сфере искусства как такового? Вот в 
этом моменте автор данной статьи стоит решительно на стороне РПЦ: 
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служители церкви имеют полное право иметь и развивать специальную 
науку – теологию – в сфере своей профессиональной деятельности. 

Но – и здесь автор статьи солидарен уже с академиками – это должна 
быть современная, а не православная, наука, включенная в систему свет-
ских научных институтов, вне сферы административного влияния РПЦ. 
Таким образом, служителям церкви предлагается участвовать одновре-
менно в развитии двух наук: современной науки – светской теологии и 
«науки средневекового типа» – православного богословия. К особому 
удобству прояснения ситуации для носителей русского языка в нем фи-
гурируют два термина – теология и богословие, трактуемые в философ-
ских и толковых словарях как синонимы. Однако в реальном словоупо-
треблении эти термины по смыслу несколько разошлись. В слове теоло-
гия подчеркивается смысловой  оттенок наукообразия (ср.: биология, фи-
лология и т.п.), а в слове богословие для русского слуха приоритетно 
напоминание «о Божьем слове».  

Предлагается содержательно развести обозначаемые этими терми-
нами понятия. Такое предложение – не ухищрение автора статьи в поис-
ках сиюминутного компромисса между церковниками и атеистами. Это 
констатация исторического факта: обозначенные две науки уже разведе-
ны историческим движением общества. Исходно синкретичное явление – 
средневековая теология, или богословие, потенциально содержащее ком-
поненты современной науки, распалось на светскую теологию как сово-
купность наук, изучающих религию, и богословие как форму утвержде-
ния и толкования «слова Божьего». В советское время первая в наиболее 
специализированной  своей части называлась «религиоведением» и 
«научным атеизмом», а вторая фигурировала под обозначениями терми-
нов-синонимов «теология» и «богословие». При этом богословие пози-
тивно (как закономерный этап в истории философии) признавалось сред-
невековой церковной наукой и целиком негативно –  ее пережитком, до-
живший до наших дней.  

Предлагается считать нынешнее богословие вполне современной 
формой религиозного (но не научного!) познания, обладающего  чертами 
отчасти научного, а отчасти художественного познания, – при своей 
специфике, не сводимой ни к тому, ни к другому. Так понимаемое бого-
словие есть один из феноменов большого общественного явления, назы-
ваемого в целом религией. Богословие – необходимый компонент теисти-
ческих религий – наряду с религиозными институтами, религиозной по-
литикой, обрядами, религиозной социальной практикой, поведением ве-
рующих, «бедной религией»5 и а-теизмом как отрицательной реакцией на 
религию со стороны части светского общества. Богословие – это специ-
фическая литературная часть «религиозного творчества» наряду с ре-
лигиозной архитектурой, религиозной живописью, религиозной музыкой, 
религиозной мифологией, религиозной поэзией, религиозной публици-
стикой, светской литературой религиозного содержания6.  

Другое предложение, а точнее, вторая сторона того же самого пред-
ложения, – считать религиоведение и теологию (научную, современную, 
светскую) самостоятельным научным направлением, изучающим все 
аспекты религии в целом, в их религиозной специфике и в любом их соче-
тании. В таком понимании и в таком научном статусе религиоведение и 
теология явились бы в отношении к религии аналогом искусствоведения 
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в отношении последнего к искусству. 
Поэтому, а также и по иным основаниям, формулируется третье 

предложение, непосредственно связанное с первыми двумя, – дать это-
му самостоятельному научному направлению двойное наименование – 
«теология и религиоведение». В связи с этим предлагается вывести  рели-
гиоведение как собственно знание о религии «из ведомства философии», 
а оставшуюся  философскую науку о религии именовать «философией 
религии» (подобно нынешнему наименованию «философия культуры»). 

Какое из двух наименований – в сложившейся на данный момент си-
туации свои преимущества и недостатки есть и у того, и у другого, – 
утвердится как основное, должна показать практика их применения. Ве-
роятно, если мои предложения будут приняты, какое-то время оба 
наименования будут употребляться преимущественно в разных зонах 
применения и с разными оттенками смысла – при общем основном со-
держании обозначенных ими понятий. В частности, придется догово-
риться о переводе этого «сдвоенного» понятия на иностранные языки, где 
нет двух слов теология и богословие.  

Сформулированные предложения вполне соответствуют заявленным 
академиками целям зашиты современной науки от вторжения в нее и в 
научное образование богословия. В этом смысле претензии РПЦ считать 
православное богословие равноправной научной дисциплиной не удовле-
творяются полностью. Но эти предложения существенно облегчают по-
лучение ваковских степеней служителями церкви, что в значительной 
мере решает их социальные проблемы, связанные с теперешним положе-
нием. 

Защита диссертации для церковников облегчается, прежде всего, тем, 
что содержанием их работ может быть само «дело религии», а не фило-
софские суждения о нем. Поясним на примере: зимой-весной 2008 года 
страна с напряжением ждала вестей о судьбе «пензенских затворников» – 
группе сектантов,  закопавшихся в искусственной пещере в ожидании 
«конца света». Изучение этого феномена имеет серьезное научное значе-
ние для понимания воздействия религии на жителей России XXI века. 
Допустим, кто-то такое многостороннее исследование проведет. Он об-
стоятельно опишет фактическую сторону дела; изучит идеологию секты; 
соберет материал по психологии затворников до, во время и после добро-
вольного заточения; их взаимодействие с внешним миром; исследует 
личность руководителя секты; проанализирует поведение и эффектив-
ность работы спасателей; оценит общественную атмосферу, созданную 
СМИ вокруг этого факта, проведет сравнение с другими подобными фак-
тами и сделает соответствующие выводы. Только представленные в ком-
плексе все эти моменты обретут полную научную значимость.    

Может ли быть такая диссертация защищена на диссертационном  
совете по религиоведению? Крайне сомнительно. Для философов – чле-
нов этого совета  диссертация была бы перегружена «излишними» дета-
лями, но в ней не хватало бы философских обобщений. А, возможно, в 
этих деталях как раз и была бы религиоведческая «соль» – подобно тому, 
как в конкретных деталях картины художника может содержаться «вся 
соль» с точки зрения искусствоведческого (но не эстетического!) анализа. 
А на диссертационном совете по научному направлению «религиоведе-
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ние и теология» диссертанта будут слушать специалисты по религии, 
которые смогут оценить по достоинству научную значимость «излиш-
них» (для философов) деталей, обнаруженных исследователем. Стоит 
добавить, что ученым-богословам (они, как правило, хорошо владеют 
языком и стилистикой также и светской науки) при новом положении 
стало бы легче  становиться и членами ваковских диссертационных сове-
тов «по религиоведению и теологии», не покидая свого религиозного 
поприща. Вопрос о личной вере ученого в Бога при этом никак не затра-
гивается и не влияет на оценку научной ценности работы для светской 
науки. 
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*     *     * 

СЛОВО К МУЖАМ НАУКИ 

Тема письма сформулирована подписантами жестко, вопрос “по-
ставлен ребром” – в лучших традициях сигналов передового отряда 
возмущенной общественности в идеологический отдел ЦК ВКП(б) 
времен засилья “монополии материалистического мировоззрения”. 
Благо – времена те канули в Лету (надеюсь, безвозвратно). Разберем-
ся:  

Безусловно неоспорим факт, что современная наука действитель-
но накопила огромный объем достоверного научного знания. Но 
вправе ли она претендовать на Абсолютное Всеведение?  

Экспериментально было установлено, что микроскопические объ-
екты, будучи частицами, одновременно ведут себя подобно волнам. 
Развитый, для описания такого двойственного поведения частиц, ма-
тематический формализм современной квантовой механики и кванто-
вой теории поля оперирует математическим аппаратом, использую-
щим вероятностные представления о частицах. 

Почему это так? Какой механизм прячется за этими законами и 
свойствами микромира? 

Единственный прямой ответ, известный мне: “...Никто в мире 
не сможет вам “объяснить” ни на капельку больше того, что “объ-
яснили” мы. Никто не даст вам более глубокого представления о по-
ложении вещей. У нас их нет, нет представлений о более фундамен-
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тальной механике, из которой можно вывести эти результаты…мы 
очень серьезно подозреваем, что это все  – уже навсегда и разгрызть 
этот орешек человеку не по зубам, ибо такова природа вещей” (Лау-
реат Нобелевской премии в области физики Р. Фейнман, Фейнманов-
ские лекции по физике, т. 3. излучение, волны, кванты. М.: Мир, 1965). 
Это признание Р. Фейнмана свидетельствует, что наука загадку 
«объяснила» тайной, раскрыть которую бессильна. 

Можно, конечно,  продолжить, но и этого вполне достаточно, на 
мой взгляд, чтобы усомниться в упомянутой выше претензии на обла-
дание наукой Абсолютным Знанием.  

Того же мнения и лауреат Нобелевской премии в области физики 
доктор П. Куш: 

“Очень многое наука не в состоянии. Выводы, что наука может 
найти техническое решение наших проблем, является дорогой к ка-
тастрофе”.  

Неоспоримо также, что “провозглашенный государством курс на 
инновационное развитие может быть осуществлен лишь в том слу-
чае, если школы и вузы вооружат молодых людей знаниями, добы-
тыми современной наукой. Никакой альтернативы этим знаниям не 
существует”.   

Однако, не менее важно и другое: …если школы и вузы вооружат 
молодых людей знаниями системы духовно-нравственных ценностей, 
добытых и выстраданных их предками и всем человечеством, в осо-
бенности − ценностями православными. Этому так же нет никакой 
альтернативы. 

Ибо религия – это не только отдохновение души в соединении с 
Богом, но и наиболее мощный и действенный инструмент обуздания 
греховных и порочных страстей, обуревающих многих людей ( осо-
бенно когда культивируются более всего материальные, потребитель-
ские устремления).  

Так что, о том, чтобы “подменить верой знания, накопленные 
наукой ” речь не идет и идти не может в принципе. Но гармонично 
сочетать знание научно-техническое со знанием духовно-
нравственным, морально-этическим безотлагательно необходимо. 

Так же считал и Основатель Российской Академии Наук Михаил 
Ломоносов:  

“Создатель дал роду человеческому две книги. В одной показал 
Свое величество; в другой – Свою волю. Первая – видимый этот мир, 
Им созданный, чтобы человек, смотря на огромность, красоту и 
стройность его зданий, признал Божественное всемогущество по 
вере себе дарованного понятия. Вторая книга – Священное Писание. 
В ней показано Создателево благословение к нашему спасению. В сих 
пророческих и апостольских богодухновенных книгах  истолкователи 
и изъяснители суть великие церковные учителя. А в оной книге сло-
жения видимого мира сего физики, математики, астрономы и про-
чие изъяснители Божественных в натуру влиянных действий суть 
таковы, каковы в оной книге пророки, апостолы и церковные учите-
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ли” 
На апелляцию к авторитету лауреата Нобелевской премии С. 

Вайнберга. позвольте привести альтернативные ссылки на авторитеты 
того же круга и ранга: 

Альберт Эйнштейн, один из величайших ученых, создатель Тео-
рии Относительности, отец атомного века, лауреат Нобелевской пре-
мии в области физики: 

“Чем больше наука делает открытий в физическом мире, тем 
более мы приходим к выводам, которые можно разрешить только 
верой”. 

Макс Планк, открыватель Кванта Действия, создатель теории из-
лучения энергии, лауреат Нобелевской премии в области физики: 

“Куда бы и как далеко мы бы не стали смотреть, мы не находим 
противоречий между религией и наукой, напротив, именно в осново-
полагающих пунктах основное сочетание. Религия и естественная 
наука не исключают друг друга, как этому в наши дни некоторые 
верят или этого боятся. Эти две области дополняют друг друга и 
зависимы друг от друга”. 

Вернер Гейзенберг, один из основоположников Квантовой Меха-
ники, лауреат Нобелевской премии в области физики: “Первый гло-
ток из сосуда естественных наук порождает атеизм, но на дне со-
суда ожидает нас Бог”. Думаю – достаточно.  

В отличие от клерикализма Римско-католической церкви, которая 
почти тысячу лет активно, “огнем и мечем” рвалась к своей абсолют-
ной теократической власти на всех территориях, доступных ее влия-
нию, Русская Православная Церковь ни к светской власти не рвалась, 
ни в дела науки никогда не вмешивалась, но заботливо и любовно 
духовно окармливала своих прихожан, занятых трудами на научных 
пажитях.  

Вы, господа академики, утверждаете, что сегодня в России атеи-
стов больше, чем православных.  

Что ж, взглянем на выборку, взятую из столь любимых вами зару-
бежных источников. Скажем из World Christian Encyclopedia: 

Россия: конфессиональный состав населения. 
26 февраля 2004 
Население – 146 934 000, христиан – 57.4 % (или 84 308 198 чел.).  
РПЦ МП Русская Православная Церковь Московского Патриарха-

та –50.4 % населения ( 87.8 % христиан страны).  
Ислам – 7.6 % населения страны. 
Иудаизм – 0.7% населения страны.  
Буддизм – 0.4 % населения. 
Этнические религии /Шаманизм – 0.8 % населения. Не религиоз-

ные ( в Бога не верят, но уважают религию, как исторически сложив-
шуюся культурную традицию)  – 27.5 % населения страны).  

Доверяют РПЦ МП – 67 % всего населения страны.  
Атеисты  (полное отрицание Бога и религии) – 5.2 % населения.  
Основной сыр-бор разгорелся вокруг преподавания Основ право-
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славной культуры. Как мне представляется, некоторого согласия 
можно достигнуть, если собственно ОПК будет составлять основной 
(не менее 70% всего объема) завершающий блок более обширной 
Программы, скажем: «Духовные Корни Общероссийской Культуры», 
в рамках которой, прежде чем приступить к ОПК, излагалось бы, в 
объемах пропорциональных религиозному составу населения, куль-
турно-нравственный вклад духовного наследия и древнего язычества 
коренных народов России, и буддизма, и иудаизма, и ислама. 

 
Землицкий М.Я., инженер-физик, член РФО (Подольский р-н 

Московской обл.) 

*     *     * 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ГУМАНИТАРНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  

БЕЗ ТЕОЛОГИИ, А МОЖЕТ, И БЕЗ ФИЛОСОФИИ? 

Прошел год спустя публикации письма 10 академиков президенту 
Путину. Эта публикация не оставила равнодушным почти никого в 
нашей стране. Мнения разделились, но сам факт того, что она полу-
чила такой большой отклик, свидетельствует о злободневности и 
важности темы, в том письме поднятой. В нем выражена озабочен-
ность тенденцией клерикализации страны, на примере двух взаимо-
связанных и наиболее близких уважаемым академикам сфер: науки и 
образования. В качестве факторов таковой в них указывается на по-
пытки РПЦ придать научный статус теологии и в целом предложить 
науке религиозно ориентированные концепты, и ввести в образова-
тельное пространство конфессионально нагруженный курс ОПК вме-
сто защищаемого ими курса «Мировые религии», в котором «толе-
рантно и политкорректно» рассказывается обо всех религиях.  

В лучших коммунистических и либеральных традициях дается 
пример западных стран, почему-то настолько избирательно, что раз-
облачает самих авторов в предвзятости и односторонности. А, ведь, 
они претендуют на объективность и независимость в своих суждени-
ях – статус и положение тому должны бы споспешествовать. Ан – нет. 
Не выдерживают наши академики действительной академичности в 
своих рассуждениях. 

Что касается курса ОПК, сильно сомневаюсь в том, что кто-то из 
уважаемых академиков взял себе за труд краем глаза посмотреть 
учебники этого курса. Им, собственно, этого и не требуется. Он плох 
уже только тем, что за него выступает РПЦ. Все жалкие и малочис-
ленные «аргументы» против курса приведены в форме вырванных из 
контекста цитат рассуждений по этому поводу иерархов РПЦ.  

Мы имеем дело с чрезвычайно политизированным, а не научным 
посланием академиков, где трудно вычленить научные положения, с 
которыми можно было бы аргументировано дискутировать. Тенден-
циозно и односторонне подобраны факты. Можно сделать скидку на 
сжатость такого жанра как письмо, тем более такому занятому чело-
веку как президент, поэтому не будем здесь упирать на недостаточ-
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ность аргументации, письмо – это сигнал, тезисы, которые нужно до-
думывать и развертывать далее самим, так как даны лишь общая схе-
ма, позиция, настроение. 

Поэтому остановлюсь лишь на одном моменте, наиболее, на мой 
взгляд, определяющим и концептуально представленным в письме. 
Это − связь современной, да и вообще науки, научности как таковой с 
материализмом, с материалистическим мировоззрением. Логика всего 
остального материала, изложенного в письме, отталкиваясь от данно-
го тезиса, становится чрезвычайно прозрачной. Если прогресс чело-
вечества связан с наукой, особенно велика роль науки на современ-
ном этапе (а в подсознании держим более амбициозный проект – ин-
новационная наука выведет Россию из всех кризисов и с ее помощью 
мы догоним и перегоним всех и вся), а она, в свою очередь, базирует-
ся на материалистическом мировоззрении, то все остальное – обман, 
заблуждение, миф, опиум и т.п. А если этот миф еще недобросовестно 
эксплуатировать в корыстных целях политического влияния, то ста-
новится очевидной задача нейтрализации всего, что противоречит 
материализму в духовной сфере. 

С этим – имея в виду заявленную авторами письма его всеобщ-
ность и фундаментальность – философским тезисом и хотелось бы 
подискутировать.  

Сошлюсь при анализе того, что такое материализм, на мнение ав-
торитетного исследователя, немецкого мыслителя 19-го века Фридри-
ха Альберта Ланге, чье двухтомное сочинение «История материализ-
ма и критика его значения в настоящее время» в своих фундаменталь-
ных выводах никогда не потеряет своей актуальности. Стоит заме-
тить, что работа Ланге появилась во времена безраздельного господ-
ства материалистических и позитивистских воззрений, пика популяр-
ности Дарвиновской концепции происхождения видов. Следующее 
замечание следует сделать относительно качества работы немецкого 
философа. Ланге принадлежал к кантианской школе, относящейся 
чрезвычайно строго к доказательности философских заключений. Сам 
Ланге всегда следовал той программе подготовки философа-
исследователя, которую считал единственно возможной и верной: 
сначала необходимо овладеть логикой мышления, затем понять науч-
ные тенденции своего времени, познакомившись с фактами и откры-
тиями, прежде всего, в естествознании и лишь затем обратиться к ис-
тории философии1. Поэтому не доверять его суждениям, даже при 
большом желании сделать это, нет никаких оснований, а опроверг-
нуть – чрезвычайно сложно. Во всяком случае, я не знаю такой же 
основательности работы в защиту материализма.  

Дадим слово самому Ланге. С первых строк своего сочинения он 
предлагает несколько аксиоматических замечаний, суть которых 

                                                 
1 Ланге Ф.А. История материализма и критика его значения в настоящее вре-

мя / Пер. с нем. Н.Н. Страхова. Т. 2. История материализма после Канта. СПб., 
1883. С. 122-123. 
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можно свести к одному: материализм есть философская концепция, с 
присущими любой философской концепции обобщениями, что обяза-
тельно влечет за собой самостоятельность человеческого разума, а не 
вторичность его лишь обрабатывающих функций. «Материализм, − 
заявляет Ланге, − так же древен, как и философия, но не древнее. 
Естественное понимание предметов, которое господствует в древ-
нейшие периоды культурно-исторического развития, постоянно быва-
ет подвержено противоречиям дуализма и воплощения образов фан-
тазии. Первые опыты освободиться от этих противоречий, объять мир 
в целом и подняться над обыкновенностью видимостью чувств ведут 
уже в область философии, и уже при первых попытках встречается 
материализм». И в сноске на этой же странице немецкий философ 
поясняет свое положение об уравнивании в древности философии и 
материализма стремлением к объективности. Данное положение, под-
черкивает Ланге, «направлено, с одной стороны, против порицателей 
материализма, которые в этом мировоззрении находят абсолютную 
противоположность философскому мышлению и отнимают у него 
всякое научное значение, с другой стороны, против тех материали-
стов, которые со своей стороны презирают всякую философию и во-
ображают себе, что их мировоззрение вообще не есть результат фило-
софского умозрения, но чисто произведение опыта, здравого челове-
ческого разума и естественных наук»1. 

Не буду долго занимать внимание цитированием и изложением 
многочисленных доказательств несостоятельности представить мате-
риализм вне философского развития − ведь, до конца проведенный 
естественнонаучный материализм стремится представить всю фило-
софию большим простым недоразумением и интеллектуальным об-
маном − кратко остановлюсь на последних заключениях немецкого 
исследователя истории материализма. «Материализм, − делает он вы-
вод, − есть первая, низшая, но сравнительно и самая твердая ступень 
философии. Непосредственно примыкая к познанию природы, он 
смыкается в систему, упуская из виду его границы. Необходимость, 
которая господствует в области естественных наук, дает системе, ко-
торая непосредственнее всего опирается на них, значительную сте-
пень однородности и твердости в ее отдельных частях. Отражение 
этой твердости и необходимости падает при этом и на систему как 
таковую, но это отражение обманчиво. Именно то, что делает матери-
ализм системою, основная гипотеза, которая соединяет частные по-
знания природы в целое посредством общей связи, есть не только са-
мая нетвердая часть, но даже вовсе несостоятельна перед более глу-
бокой критикой. Но совершенно то же отношение повторяется в от-
дельных науках, на которые опирается материализм… Но задача – 
создавать гармонию в явлениях и связывать данное многообразие в 

                                                 
1 Ланге Ф.А. История материализма и критика его значения в настоящее вре-

мя / Пер. с нем. Н.Н. Страхова. Т. 1. История материализма до Канта. СПб., 1881. 
С. 1. 
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единство, не только дело синтетических факторов опыта, но и дело 
умозрений». Ланге демонстрирует истинность своего утверждения на 
простейшем логическом положении, что А=А. Оно, по его мнению, 
«строго говоря, нигде не соответствует действительности… Положе-
ние А=А хотя есть основание всякого познания, само не есть позна-
ние, но некоторое действие ума, акт первоначального синтезиса, по-
средством которого полагается, как необходимое начало всякого 
мышления, некоторое равенство или постоянство, которые в природе 
встречаются только сравнительно или приблизительно, но никогда 
абсолютно и совершенно»1. 

Кратко остановлюсь также на некоторых соображениях самого 
авторитетного отечественного исследователя материализма Георгия 
Ивановича Челпанова, основателя первого российского психологиче-
ского института в Москве. О популярности его работы «Мозг и душа. 
Критика материализма и очерк современных учений о душе» 1900 г. 
свидетельствует тот факт, что до 1918 года она выдержала шесть из-
даний. Обращаясь к выяснению причин, привлекающих к материа-
лизму ученых, он указывает среди основных на следующие: «Главной 
причиной, − по мнению Челпанова, − … является необыкновенная 
простота и удобопонятность этого учения.…Второй причиной рас-
пространенности материализма следует считать ту особенность фило-
софии, в силу которой очень многие никак понять не могут, что фи-
лософия есть такая же наука, как и всякая другая наука в том смысле, 
что она должна быть изучаема, что нельзя рассуждать о философских 
вопросах, если мы их не изучали… Может быть, более важной при-
чиной признания материализма является склонность избегать в своем 
мировоззрении всего мистического, так как, по представлению мно-
гих, такие понятия, как душа, сознание, мысль, представляют собою 
именно элемент мистический. Этот взгляд я считаю крайне ошибоч-
ным, потому что такие понятия, как мысль, сознание, психическое, не 
могут считаться более таинственными или более мистическими, чем, 
напр., материя, материальный и т.п. 

Но самою главною причиною распространения материализма, по 
моему мнению, является то обстоятельство, что очень многие совсем 
не знают, что такое собственно материализм»2. 

Не правда ли, приведенные цитаты принадлежат работам XIX – 
начала XX веков, но все рассуждения против материалистов можно 
смело повторить и сейчас, возражая нашим многоуважаемым акаде-
микам. Сильно сомневаюсь, что кто-то из них, действительно знает, 
что же такое материализм и какова его действительная история. Вряд 
ли их отрицательное отношение к религии не распространяется и на 
философию, а то и на многие научные парадигмы, изначально трудно 

                                                 
1 Ланге Ф.А. История материализма и критика его значения в настоящее вре-

мя. Т. 2. С. 462-463. 
2 Челпанов Г., проф. Мозг и душа. Критика материализма и очерк современ-

ных учений о душе. 6-е изд., М., 1918. С. 16-19. 
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вписываемые в строго материалистическое объяснение. 
Вестник РФО откликнулся на актуальную тему своей дискуссией, 

предоставляя страницы журнала как противникам позиции 10 акаде-
миков, так и тем, кто поддерживает их. Наверное, это самое правиль-
ное решение – попытаться дать возможность высказаться всем, как 
говорится, продолжить дискуссию. Но вот что бросается в глаза – от-
сутствие серьезной выверенной, спокойной философской аргумента-
ции. Наиболее развернутую философскую поддержку позиция акаде-
миков получила в статье известного отечественного философа проф. 
Д.И. Дубровского. Поэтому кратко коснусь именно его аргументации, 
опуская многострочные эмоциональные субъективно-неаккуратные 
оценки и суждения. Ведь, если говорят академики, а то и Нобелевские 
лауреаты, то все остальные должны встать по стойке смирно и «не 
сметь свое суждение иметь». Но в науке нет абсолютных истин, и 
академики могут ошибаться, они такие же люди, как и их оппоненты. 
Регалии и положения – не лучший способ настоять на своем. 

Обратимся же к аргументации проф. Дубровского. Его главный 
тезис – принципиальное отличие науки и религии. А так как ему ясно, 
«что именно наука, а не религия, будет определять развитие нашей 
страны, ее место в мировой цивилизации», то выводы нетрудно пред-
положить: государство и все прогрессивное человечество должно 
маршировать в ногу с наукой, а религию в резервации свободного 
времени, да чтобы не мешать другим. Еще один довод: Церковь отде-
лена от государства, а наука – нет. 

Не буду вдаваться в подробности многочисленных аляповатостей 
– типа призывов церковных иерархов уповать на Божью помощь, 
остановлюсь на философских доводах. К сожалению, они ниже вся-
кой критики, уважающего себя философа. Очень странно выглядит 
отождествление богословия и религиозной философии, материализма 
и науки, абсолютно ничего не говорится об идеализме – видимо, иде-
ализм также причислен к разновидности религиозной философии. Все 
это сделано для упрощения проведения главной мысли автора – раз-
вести науку и богословие, утверждая, что «исходные посылки мате-
риалистической философии и религиозной философии противопо-
ложны». Дубровский пытается разоблачить тех отечественных фило-
софов, которые считают возможным диалог, возможным союз, как 
попытку подчинить науку богословию. Все упрощается до безобра-
зия, действительно, здесь простота, которая хуже воровства. 

Нет никаких определений материализма, который, как известно, 
имеет свою историю и различные виды и типы. Совершенно неверно 
отождествлять материализм и естественнонаучное мировоззрение. 
Такой подход ставит философию в зависимость от науки. В чем же 
тогда своеобразие философии, хотелось бы спросить? Хорошо, отри-
цаем Бога, но верим в науку. Более последовательными и философски 
грамотными здесь оказываются философы идеалистического направ-
ления. Они предпочитают искать именно своеобразие философии и 
отстаивают ее независимость как от Бога, так и от науки. Почему-то 
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об идеалистической философии Дубровский вообще умолчал, а ведь 
материализм изначально противостоял не религии и богословию, а 
идеализму. Вот, где разные источники, вот, что корректно сравнивать 
на философском поле. И это сравнение оказывается не в пользу мате-
риализма – ну нет у него таких достижений на философском попри-
ще, как у идеалистов и в мировой, и в российской истории. Дубров-
ский ссылается на имена Герцена, Чернышевского и Добролюбова – 
но они не были чистыми философами, и я не знаю таких имен, зато 
ими пестрит история идеалистической философии: Введенский, Чел-
панов, Лапшин, Козлов, Чичерин, Новгородцев и т.д. и т.п. Но даже, 
если мы признаем указанных материалистов философами, разве они 
могут сравниться по своей философской мировой известности с таки-
ми именами как Соловьев, Достоевский, Бердяев, Булгаков, Флорен-
ский, Лосев, которых изучают активно за рубежом и сейчас. 

Самостоятельная философская позиция реализуется лишь при 
условии ее ориентации на выяснение вопросов возможности самой 
науки, ее границ. Только таким образом философия не становится 
зависимой ни от богословия, ни от науки. И здесь успехи идеалисти-
ческой философии гораздо впечатлительней, нежели материалистиче-
ской. Отрицал ли Кант и неокантианцы науку и научность – отнюдь, 
отрицал ли Гуссерль, сам выдающийся математик, и его последовате-
ли феноменологи науку – отнюдь, отрицали ли  философские антро-
пологи Шелер, Плеснер и Гелен – двое последних выдающиеся есте-
ствоиспытатели – науку – отнюдь. 

Автор статьи неоднократно повторяет тезис о том, что, так как у 
науки с богословием нет ничего общего, то с наукой имеет дело толь-
ко материалистическое направление, а ни идеализм, ни религиозная 
философия с наукой ничего общего не имеют. Хотелось бы спросить 
у такого философа, что же такое материализм, использует ли такое 
философское учение понятия бытия, сознания, цели, смысла, нрав-
ственности, красоты. Идеалистическая философия, намекая о суще-
ствовании иррационального, трансцендентного, сознательно запреща-
ет себе говорить о таковом. 

Если обратиться к религиозному философу, то любовь его к науке 
не будет меньше, чем у философа-материалиста – да, ведь, любовь – 
нематериалистическое понятие. Тогда будем говорить о знании. Раз-
личные исходные посылки – действительно различны у материалиста 
и религиозного мыслителя, первый верит во всемогущество науки, 
второй – в человеческую личность и его идеал – Богочеловека. Но 
можно ли утверждать, что качество или количество научного знания 
от этого пострадает. Я уверен, что любой философ идеалист и рус-
ский религиозный философ из мною перечисленных даст фору в зна-
нии естественных наук материалисту Дубровскому. Полностью при-
нимая горизонтальное измерение человечества, куда входит и наука, 
без какого-либо ее уничижения и умаления, религиозный мыслитель, 
в отличие от материалиста, знает и его вертикальное измерение.  

Да и в самих естественных науках не все так материалистически 
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однозначно. В физике – в связи с синергетической парадигмой, вир-
туалистикой, антропным принципом, в биологии уже давно дарвинов-
ская концепция одна из многих, а не безоговорочно главная. Так, не-
которые весьма уважаемые биологи считают, что адаптивные измене-
ния в дарвинизме неправомерно переносятся на макроэволюцию: для 
исследования ее возможности необходимо изучать мономорфную 
часть генома, что при дарвиновском подходе упускается. Так, по мне-
нию доктора биологических наук, академика Ю.П. Алтухова, матери-
алистические механизмы эволюции несостоятельны, а замена дарви-
нистами Бога естественным отбором наносит ущерб развитию есте-
ственных наук. 

 
Белов В.Н., д.ф.н., проф., декан факультета философии и психо-

логии  Саратовского государственного университета. 

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

НУЖНА ЛИ ОБЩЕСТВУ ФИЛОСОФИЯ? 
 

(или «Глас вопиющего в пустыне» в ответ  

на «Размышления гуся, мечтающего спасти Рим») 

Судя по статьям последних выпусков «Вестника РФО», судьба 
философии, которую хотят превратить в «свод зазубренных схем», 
чрезвычайно волнует общественность, и, конечно, в особенности, 
преподавателей философии. В статье В.Н. Поруса, как и в многочис-
ленных откликах на нее, эта озабоченность судьбой новых поколений, 
лишенных возможности мыслить и «развивать духовность и аб-
страктное мышление студентов», выражена весьма внятно. Вместе с 
тем, на страницах «Вестника РФО» появляется множество статей, по-
священных также и важнейшему и теснейшим образом связанному с 
указанной тематикой вопросу об отношении «научного» и «религиоз-
ного» знания как двух «ветвей» человеческой мысли, находящихся в 
непростых и даже антагонистических отношениях. 

После прочтения этих статей, однако, закономерно возникает во-
прос о том, насколько развитие качеств, развиваемых философией,  
действительно осознается в обществе как полезное и нужное для той 
системы ценностей и той картины мира, которая «по умолчанию» 
принимается большинством? Не секрет, что все мы являемся продук-
том советского общества, сформированного на основе мировоззрения, 
принципиально отрицающего наличие какой-либо иной реальности, 
кроме земной и социальной. В прежние времена то, что называлось 
философией, призвано было обслуживать «социальный заказ» госу-
дарства по формированию у подрастающих поколений соответству-
ющего («узко-материалистического») направления мыслей. В после-



 160 

дующее время, внешне утратив это положение, философия, казалось 
бы, должна была «очиститься от скверны» прошлого и заняться нако-
нец-то своим настоящим делом, цели и задачи которого весьма точно 
прописаны в статьях В.Н. Поруса. Однако не тут-то было: хотя под 
перечисленными этим автором прекрасными задачами, вне всякого 
сомнения, «подписался» бы всякий мало-мальски причастный к обра-
зованности человек, но сделал бы это он лишь «для вида», потому что 
такой индивид слишком «умен», чтобы следовать в жизни этому ходу 
рассуждений – более того, он прекрасно понимает, что и ожидать все-
го этого от человека, обремененного многочисленными заботами и 
нуждами, совершенно нереально.  

Философия, как справедливо описывает В.Н. Порус, направлена 
на некое духовное и интеллектуальное возвышение человека, однако, 
закономерно возникает вопрос: для чего сегодняшнему человеку быть 
творческим, думающим, «абстрактно мыслящим»? Для «среднестати-
стического» человека с «материалистическим мировосприятием», от-
рицающим своим образом жизни и всем строем своего мышления 
наличие трансцендентного начала и причины мироздания, а, следова-
тельно, наличие «не выражаемого в материальном эквиваленте» 
смысла и цели существования все эти «навыки абстрактного мышле-
ния», вырабатываемые настоящей философией, являются не более, 
чем «факультативным», «бесплатным приложением», так как от них 
не только не зависит никак комфортная в социальном плане жизнь, но 
и даже наоборот: общеизвестно, что люди думающие страдают боль-
ше и «пристраиваются в жизни» куда хуже, чем те, кто не пристра-
стен к подобным «абстрактным ценностям». Порой неожиданный 
«поворот мысли» может вывести совершившего его к каким-то прак-
тическим открытиям, и, как следствие – к материальной выгоде, но 
такое возможно лишь если старательно и удачно «приноровиться» и 
использовать обстоятельства, да и то лишь в самых узко-
востребованных областях, соответственно, от философии максималь-
но удаленных.   

Безусловно, любой «развитый материалист» скажет, что материа-
лизм совсем не отрицает «духовность», имеющую для его жизни ко-
лоссальное значение, только «источник» у нее – не Бог, а некие «все-
человеческие ценности». Однако такой человек не сможет не при-
знать, что при отсутствии признания духовного смысла и причины 
всего бытия и, в том числе, существования человека, развитие тех ка-
честв, которые может и должна развивать настоящая философия, свя-
зано лишь с увеличением и «утоньшением» потребностей, присущих 
человеку как природно-социальному существу. Под «духовными по-
требностями» понимаются чаще всего лишь «культурные потребно-
сти», дающие особого рода «утонченные удовольствия», причем 
очень часто это удовольствия самолюбия, самолюбования, само-
возвышения, высокой самооценки.      

Да, атрофирование способности мыслить, гибель философского 
образования делает человека по сути бессознательно живущим рабом 
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«общественных установок», но для большинства людей такой способ 
жизни является желательным и удобным. Свобода – интеллектуаль-
ная, духовная – та, которая может и должна развиваться в том числе и 
посредством занятий философией – страшит большинство людей, так 
как за свободу надо платить слишком дорого.    

Тема взаимоотношений научной и религиозной сфер бытия также 
теснейшим образом связана с обсуждаемой проблемой. Сегодня в 
обществе происходит «засилье» внешне-религиозной пропаганды, 
цель которой, как декларируется – возрождение духовности человека 
и его обращение к Богу. Если принять за основу нашедшее последо-
вательное отражение в трудах В.С. Соловьева мировоззрение, соглас-
но которому религия наряду с наукой и философией есть одна из трех 
основных доступных человечеству сфер знания, выражающая Истину 
на языке символов и мифологем, то нельзя не признать, что ее роль 
весьма существенна. Однако следует подчеркнуть, что религия, вы-
ражая Истину в символической форме, с одной стороны, требует от 
человека достаточно высокой ступени развития для адекватного вос-
приятия ее особого смысла и языка – с другой же стороны, и сама эта 
символическая форма должна в какой-то степени быть соотнесенной с 
понятийным  аппаратом современного человека, а также во многом 
интегрировать в себя те знания, которые доступны современному че-
ловечеству из других источников. Сегодня религиозность в подавля-
ющем большинстве случаев подается в форме пропаганды на самом 
неподходящем для современного человека уровне и в самой несоот-
ветствующей современному человеку форме. Критикуя подобную 
оголтелость в навязывании «религиозных истин», «материалисты», 
как это ни парадоксально, выступают часто в роли «здравомыслящего 
противовеса», протестуя против «религиозного оболванивания» лю-
дей. 

Реальная роль философии и ее смысл, описанные В.Н. Порусом, 
осознаются только в рамках того мировоззрения, которое в обществе 
тоже принято считать «религиозным» и которое основано на осозна-
нии того, что человек – более, чем социальное существо, что корни 
его существования заключены в ином, не социальном начале, а те 
«навыки абстрактного мышления», которые развивает философия, 
являются по сути более чем «жизненно» (в привычном для обычного 
человека приземленном смысле) – бытийственно, онтологически не-
обходимыми, так как только они дают возможность человеку начать 
осознавать свою истинную цель и истинное призвание и следовать 
тому пути, который приведет его к главной, а не временной и относи-
тельной социально-обусловленной цели. Только человек с таким осо-
знанием понимает, что «служение делу» философии – это в первую 
очередь не «социально нужный», «социально-полезный» заказ, что 
цель этого дела –  это не просто развитие абстрактных «творческих 
навыков» ради каких-то «местных» «материальных» жизненных или 
даже «на государственном уровне» «улучшений», а развитие (точнее 
– раскрытие) вечного в мироздании и жизни человека, и (что очень 
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важно!) построение своей жизни – точнее, бытия, по духовным, а не 
«практически-жизненным», приспособленным к «здесь и сейчас», 
законам. Только такой человек может иметь силу проповедовать и 
нести в мир то, что он декларирует. Но подобная «инициатива», есте-
ственно, может оставаться лишь его «личным делом», добровольно 
взятой на себя «духовной обязанностью»: она не может быть поддер-
жана ни государством, ни «широкой общественностью», так как по-
добные институты представляют мнение большинства. Напротив, 
широкую общественную и государственную поддержку и даже «об-
щественный энтузиазм» могут вызвать только те вещи, которые поз-
воляют не менять привычное мировоззрение и сопряженные с этим 
привычки, а отдать «абстрактным ценностям» «внешне-
почтительную», «памятниковую» (в случае философии – «тестовую») 
дань.  

До тех пор, пока необходимость того, что может и должна давать 
философия – бескорыстно-абстрактного мышления и восприятия 
жизни – не осознана на онтологическом уровне – до тех пор и вос-
клицания интеллектуалов закономерно останутся лишь «гласом во-
пиющего» (все будут единодушно согласно кивать, создавать и про-
слушивать прокламации, призывать «к духовности», «нравственно-
сти», проповедовать «толерантность», которая – что греха таить – все 
равно остается выборочной), но никто не сделает ничего реально-
стоящего ни в своей жизни, ни в жизни общества – так как слишком 
уж разнятся эти восклицания и «реальная жизнь», в которой подоб-
ные адепты «абстрактной духовности» нередко демонстрируют са-
мую обычную земную обывательскую логику и манеру поведения. 
Между тем, настоящая философия есть не отвлеченное интеллекту-
альное занятие, а образ жизни, меняющий само существо человека, 
преображающий его и дающий всему существованию особенный 
смысл.  

В абстрактности и оторванности своих идей от своей жизни – сла-
бость адептов «духовного абстракционизма», ратующих за «духов-
ность», но слишком мало проявляющих ее в жизненном поведении – в 
этом и сила людей из противоположного лагеря, живущих в согласии 
с собственными взглядами, явно направленными на «интересы утро-
бы», какими бы возвышенными философскими наукообразными тер-
минами они не прикрывались. Поэтому «раздвоенные» люди оказы-
ваются побежденными теми, кто честно и откровенно выступает 
«адептом грубой реальности», подобно тому, как ислам как честная 
религия «порядка» и «силы» победил раздвоенную Византию, разди-
раемую во внутренних противоречиях: внешней проповеди религиоз-
ных истин и внутренней «неукорененности» в том, что проповедова-
лось (о чем писал В.С. Соловьев в работе «Россия и Вселенская Цер-
ковь).   

Многочисленные «духовные» учения, улавливающие сегодня в 
свои сети многих людей, жаждущих новых знаний и не удовлетворя-
ющихся привычными стереотипами, чрезвычайно популярны в обще-
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стве и куда более востребованы, чем философия. И неудивительно – 
ведь многие из них также основаны на мировоззрении, согласно кото-
рому «духовному» надо отдать необходимую «дань», но лишь с це-
лью жить как можно лучше и легче и иметь как можно больше обще-
ственных благ самого разного уровня – от денег до признания и «мо-
рального» удовлетворения от собственного «интеллектуального пре-
восходства». С другой стороны, нельзя не признать, что подобные 
учения подчас приподнимают завесу над чрезвычайно важными для 
раскрытия многих духовных содержаний вещами. 

Сегодня человечество предпочитает «жить сегодняшним днем», 
оно все еще прикрывает руками глаза как ребенок, отгораживающий-
ся от опасности, которые исходят от «вечных тем» и «проклятых во-
просов». Большинство ныне живущих, выражаясь словами одного из 
героев «американского ужастика», «молится о невежестве», а вместе с 
тем «просит о помиловании». И эта молитва не остается без ответа, 
так как того, кто жаждет невежества, не стоит «за уши» тащить к по-
знанию – ему предстоит сделать свой собственный выбор, и этот вы-
бор индивидуален, а оспорить его никто не имеет права, так как это 
было бы нарушением данной человеку Свободы.  

 
Шулындина А.Б., к.ф.н. (Нижний Новгород) 

shulindinaab@mail.ru  

*     *     * 

ПОЧЕМУ Г. ГЕГЕЛЬ АБСТРАКТНОМУ ПРЕДМЕТУ ПРИПИСАЛ 

ДИНАМИКУ ПРОЦЕССА? 

В статье «Два подхода к пониманию сущности процесса» («Вест-
ник РФО», № 1. 2008) проф. Арлычев А.Н. анализирует взгляды Геге-
ля Г. и А. Бергсона на сущность процесса. В работе отмечен аб-
страктный и формальный подход Гегеля к определению процесса, так 
как он ведет речь не о существующем конкретном чувственно опре-
деляемом предмете, а о существующем, о нем понятии. 
«…Гегелевский подход к процессу предельно абстрактен и, по суще-
ству, формален, ибо у него речь идет не о существовании конкретного 
предмета, а лишь о существовании понятия о нем. Не менее суще-
ственным его просчетом является так же то, что он этому абстракт-
ному предмету приписал непосредственно динамику процесса, кото-
рая в действительности принадлежит единичным чувственно-
воспринимаемым вещам». 

Я не соглашусь с автором по той причине, что динамикой облада-
ет энергия вещи, а не ее чувственно воспринимаемая (существующая) 
материя. А понятие не является предметом даже абстрактным. Поня-
тие – это концентрированное знание, несущее смысл или иначе энер-
гию информации. Энергия движется в или из предмета в результате 
изменяется его материя (физические параметры предмета), и его 
смысл. «По Гегелю, понятие содержит в себе все богатство бытия и 
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сущности, оно кладет начало всякой жизни и всякой действительно-
сти. Понятие обладает огромной теоретической мощью, поскольку 
содержит в себе весь путь движения человеческой мысли от аб-
страктного (простейшего) к конкретному (полному знанию о предме-
те)» (2). Я думаю, полное знание о предмете учитывает «специфиче-
ские субстратные особенности объекта», а замена  гегелевского поня-
тия о предмете энергией информации предмета вполне позволит 
придать ей динамику  процесса.  При этом подход Гегеля к процессу  
перестает быть абстрактным  и  формальным.  

«Процесс – это упорядоченное движение энергии от одного объ-
екта к другому, меняющей физическое состояние обоих. Человеку не 
дано прямое чувственное восприятие самой энергии. Наблюдая, про-
исходящие изменения физического состояния объекта, человек вос-
принимает внешние признаки процесса передачи энергии, но не сам 
процесс ее движения. Он воспринимает энергию информации, отра-
жаемую изменяющейся материей или иначе СОБЫТИЕ». (1) Процесс 
это сама ЖИЗНЬ (действие, движение). БЫТИЕ это энергия инфор-
мации (волны, вибрации, колебания) о жизни чувственно восприни-
мая человеком как материальное и классифицируемое как сущее, су-
ществующее, суть.  

Энергия, вибрации это и есть логос, огонь Гераклита. Огонь, 
наверное, есть единственное чувственно воспринимаемое человеком 
состояние перехода материи (сущего) в энергию (ничто). Восточная 
философия Дао подобно логосу Гераклита процесс выражает через 
движение энергии ЦИ. (1) 

Я считаю, что энергетическую составляющую (ничто) чувственно 
воспринимаемого предмета выражает понятие смысл. Смысл концен-
трирует в себе энергию информации воспринимаемую сознанием че-
ловека. Через изменение смысла предмета мы интуитивно на созна-
тельно уровне понимаем происходящее движение энергии (процесс), 
а через событие как восприятие изменений физических параметров 
предмета, понимаем существование (бытие) самого предмета. В таком 
случае вывод об абсолютном способе существования всякого предме-
та и мира в целом более реально будет звучать так. Смысл как энер-
гия (ничто) и сущность как материя (определенное) являются двумя 
неразрывными (неотъемлемыми) составляющими каждого предмета и 
мира в целом.   

Литература:  
1. Долженко В.И. Диалектика процесса – гармония бытия // Труды членов РФО, № 14, 

2007.   
2.  Бабаева А.В. Философия самое необходимое. Санкт- Петербург: «Авалон», 2006. 
                                           
Долженко В.И., член РФО (Москва)  
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ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ):  

ЕВРАЗИЯ? … – НЕТ, … РОССИЯ! 

(по материалам журнала Вестник РФО №1, 2008 г.) 

Привлекла внимание статья к.ф.н. Гудрата Сейфи «Русская идея 
начала 20 в.», открывающая в журнале новую рубрику «Евразийство: 
перспективы осмысления». Похоже, автор выступает в качестве адеп-
та и апологета этой идеи, отмечая ее возрождение в начале века 21- 
го. И действительно, она звучит довольно часто, через СМИ, из уст 
некоторых политиков и политологов. Однако, пафос идеи, и у них и у 
автора, чаще всего сводится к тезису: «Россия – это не только Европа, 
но и азиатская держава». Это всего лишь трюизм, вряд ли дающий 
«нить Ариадны» в поиске выхода из социального тупика. Да и суще-
ствует ли сегодня этот тупик или «лабиринт Минотавра» (образы ав-
тора)? Очевидно, на мой взгляд, что процесс общественного развития 
нашей страны идет, – другой вопрос, куда он направлен?! 

«Возрождение евразийства и неоевразийства в современной Рос-
сии закономерно, – пишет автор, – поскольку все здесь настолько пе-
реплетено, взаимосвязано»… Позвольте спросить, уважаемый, а где 
оно не переплетено? США – афроамерика (или евроафроиндейская 
цивилизация), Англия – евроиндия, Франция, Бельгия – афроевро или 
евроафро. Испания – вообще причудливая (и прекрасная) смесь куль-
тур, этносов и религиозных конфессий. А данные науки (и мифы) о 
глобальном передвижении ариев, о великом переселении народов? А 
Ближний Восток? Какое сплетение культур! Даже Китай, несмотря на 
всю консервативность его социальности, не минуют эти перемены. 
Просто мы о них часто мало что знаем, пока они не выплескиваются 
наружу через социальные взрывы. 

«Выход видится в культуре диалога цивилизаций,… в интеграци-
онных идеях», – указывает автор. Вот тут я согласен, но это же гораз-
до более богатые и обширные идеи, нежели евразийство и нео-
евразийство. И недаром Манифесты основоположников хотя и суще-
ствовали, но развития не получили даже в их собственных трудах. 
Л.П. Карсавин в большей мере уделял внимание идее «всеединства». 
(См. В.В. Зеньковский «История русской философии». Т. 2, ч. 2). У 
Г.В. Флоровского имелась даже критика этих идей («Статья 
«Евразийский соблазн» 1928 г. является одним из самых серьезных и 
тщательных критических анализов евразийской идеологии». – См. 
П.В. Алексеев «Философы России 19-20 столетий». М., 2002, с. 1024). 
В целом, мне представляется гораздо более значимой дискуссия 19 в., 
по сути на эту же тему, между «западниками и славянофилами» в 
России, когда были произнесены многие аргументы pro и contra и 
лучшие умы (П.Я. Чаадаев «Философические письма», Н.В. Гоголь 
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«Выбранные места из переписки с друзьями», к примеру) показали в 
жестокой полемике, что патриотизм – это не только биение себя в 
грудь и превознесение до небес нашего «уникального менталитета» 
вперемежку с различными красивыми словосочетаниями типа «уни-
версальный космизм, русский космизм, неоевразийская общенацио-
нальная идея». Они призывали почувствовать и «логику Провидения» 
(Чаадаев, которого цитирует и автор) и «метаисторию, врывающуюся 
в историю» (о чем позднее писали за рубежом В. Дильтей и К. 
Ясперс). Только таким образом можно понять (или хотя бы прочув-
ствовать) причины расцвета и гибели империй и цивилизаций. В це-
лом, приглашение к диалогу по данному вопросу считаю полезным, 
ибо здесь скрещиваются все основные философские проблемы, и, 
прежде всего, о сущности человека, социума, Бога. 

В связи с изложенным, хотел бы обратить внимание на опублико-
ванное в номере Открытое письмо проф. Ф.Х. Кессиди («крик ду-
ши»): затронуты проблемы миграции, смешения наций, судьбы этни-
ческих греков. Уважаемый Феохарий Харлампиевич, как мы, в Рос-
сии, Вас понимаем: размывается и русский этнос, – понятие «рус-
ский» кое-кто стремится подменить понятием «россияне», а то и во-
обще избавиться и от того и от другого, заменив понятием «евразий-
цы». Грустно это, но, похоже, и неизбежно: достаточно вспомнить 
историю становления и греческой и русской (да и любой другой) 
нации. Но нельзя позволять искусственно ускорять этот процесс. 

Из других материалов номера хотел бы обратить внимание чита-
телей на статьи проф. Слонова Н.Н., д.ф.н. Суминовой Т.Н., к.ф.н. 
Султановой М.А., на сообщения д.ф.н. Белинской А.Б., проф. Дра-
ча Г.В. и доц. Кротова А.А., Драча Г.В. и проф. Лешкевич Т.Г. Разо-
чаровал проф. Красиков В.И. (просто потому, что от него жду всегда 
чего-то более значительного). Статью проф. Поруса В.Н. «О Соловь-
евском семинаре и немного о себе», по моему мнению, лучше было 
бы озаглавить «О себе и немного о Соловьевском семинаре» (прошу 
прощения). Замечательной «виньеткой» смотрится в номере эссе к.г.-
м.н. Золотых Елены Борисовны «Вечный город и вечное небо Ита-
лии»: любовь и преклонение перед мастерами Возрождения. Присо-
единяюсь! 

 
Независимый эксперт Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза 

писателей России, член РФО (Москва) 

*     *     * 

НА СВЕЖИЙ ВЗГЛЯД 

(Заметки философского партизана) 

Настоящая статья содержит заметки о статьях двух номеров  
«Вестника РФО»: 2007/4 и 2008/1. 

_________________ 

Статья В.С. Степина «Язык и литература как социокультурные про-
граммы поведения, общения и деятельности» в № 4, 2007 справедливо 
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помещена в рубрике «Важный разговор». Ее пафос можно передать сле-
дующим абзацем: «Сегодня мы приняли идею, высказанную в свое время 
А. Солженицыным о сбережении народа. Но эта идея не сводится только 
к демографическим проблемам. Она включает еще и проблему сбереже-
ния русского языка и культуры, сбережения духа народа, запечатленного 
в многообразии феноменов русской культуры и в русском языке» (с. 85). 
Пафос сколь благородный, столь и актуальный. 

Уточним, что «мы» приняли не идею сбережения народа, а идею сбе-
режения населения (разница хорошо объяснена выше В.С. Степиным). И 
принята эта идея не потому, что ее высказал А. Солженицын. Ему не 
свойственно толстовское «не могу молчать». Он может молчать, когда 
Россия бьется в муках, а отдельные высказывания, сделанные «в свое 
время», остаются только в памяти немногих интеллектуалов. Демографи-
ческая ситуация стала просто позорной для власть имущих – отсюда их 
сильно запоздалая забота о сбережении населения.  

В.С. Степин считает, что «политическим революциям в обществе 
всегда предшествуют революции духовные». Но революции по своему 
механизму подобны извержениям вулканов («верхи не могут, низы не 
хотят»). Их осуществляли те, кому скалозубы разных мастей давали в 
вольтеры фельдфебелей и держиморд. Да и исторические факты говорят 
о другом. В царской России подвижники народного образования не мог-
ли добиться всеобщего начального образования. А после революции оно 
стало обязательным. В 90-е годы в нашей стране произошли «кардиналь-
ные перемены в социальной жизни», но они сопровождались не духовной 
революцией, а духовной деградацией.  

Но это частность, а в целом нельзя не согласиться с В.С. Степиным, 
что культура и язык чутко реагируют на крупные политические преобра-
зования: на реформы Петра Великого Россия ответила гением Пушкина, 
золотым и серебряным веком русской литературы. Как же среагировала 
культурная Россия на нынешние перемены? Президенту Путину удалось 
сделать то, чего не удавалось ни царям, ни генеральным секретарям: 
начисто искоренить политическую сатиру. Остался примитивный юмор. 
Хрущевская «оттепель» дала Вознесенского, Евтушенко, Рождественско-
го, Окуджаву и многих других. Ныне некая оболочка Евтушенко зараба-
тывает доллары в Штатах, но стихов ни о перестройке, ни о ельцинском 
безвременье, ни о «плане Путина» что-то не слышно. Подвизаются и са-
тирики, которые писали замечательные вещи в условиях партийной цен-
зуры, а в условиях нынешней свободы слова продуцируют пошлый юмор 
ниже пояса. О «великом и могучем» нечего и говорить. Чего стоит одно 
то, что нас со всех сторон приглашают на «шопинг», и хочется бежать 
подальше от того, что называют этим мерзким словом. 

Проблемы, поставленные В.С. Степиным, носят системный характер, 
и их не решить набором отдельных национальных проектов. Здесь необ-
ходимо, чтобы государство исходило в большом и малом из единой исто-
рически перспективной государственной идеологии. В борьбе сообществ 
победителями оказываются те из них, которые получают наибольшую 
отдачу от деятельности своих членов (т.е. имеют наиболее развитые про-
изводительные силы). Это значит, побеждают те, чья идеология наиболее 
близка к принципу «все гуманное (удовлетворяющее здоровые потребно-
сти людей) – разумно (экономически целесообразно), все разумное – гу-
манно (см. подробнее на указанном ниже сайте). Пример: четыре нацио-
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нальных проекта отвечают этому принципу, но то, что из целой системы 
проблем выделено лишь четыре, говорит об отсутствии системного под-
хода, требуемого указанным принципом.  

Указную идеологию можно иллюстрировать даже на примере грам-
матики русского языка. Хорошо, когда буква поясняет значение слова, но 
негуманно и неразумно, когда бесполезная буква становится самоцелью. 
Какой резон ломать голову над тем, ставить ли мягкий знак в слове 
«рожь»? И чем он полезен в случае «надо учиться», если в случае «он 
учится» мы прекрасно обходимся без него? И почему твердый знак не 
заменить мягким знаком, упростив и клавиатуру, и технику печати? 
Насколько меньше двоек получали бы ученики, и сколько учебного вре-
мени было бы сэкономлено! Итак, от важнейших политико-
экономических решений до рационального правописания – таков диапа-
зон идеологии «все гуманное – разумно, все разумное – гуманно», и 
только неукоснительное выполнение этого принципа может решить про-
блему сбережения многонационального русского народа, его языка и 
культуры. 

Проблемы идеологии затрагиваются и в очень интересной статье С.А. 
Шаракшане «О причинах невостребованности философии в современной 
российской политике» (№ 2008/1). Автор пишет, что «начиная с Ленина, 
взаимосвязь отечественной философии и власти вообще была уникаль-
ной». Здесь важно осознать, в чем именно Ленин-политик был филосо-
фом. Идею правителя-философа выдвинул Платон, а Гегель дал ей фило-
софскую интерпретацию: под правлением философов надо подразуме-
вать «определение всего положения вещей в государстве всеобщими 
принципами» (а не интересами привилегированных групп). Ленин-
политик был философом в том смысле, что неукоснительно исходил из 
принципа повышения уровня благосостояния народных масс. Его второй 
принцип указал Н.А. Бердяев: «исключительная чуткость к исторической 
ситуации». Вместе с Лениным умерли оба эти принципа (свертывание 
НЭПа, коллективизация и т.д.). А что мы имеем сегодня?  Пренебреже-
ние интересами народных масс в форме опустошения бюджета ради того, 
чтобы сделать в Сочи курорт мирового уровня для немногих богатых и 
влиятельных любителей горных лыж. Этим нарушаются сразу оба прин-
ципа философского правления, поскольку миллионы людей живут в ужа-
сающих трущобах; в переполненных больницах – «мерзость запустения» 
и т.д., и т.п. А ведь надо думать и о глобальных проблемах, рассматрива-
емых в статье А.А. Крушанова «Стартовая динамика века: приговор или 
повод задуматься?».  

С.А. Шаракшане пишет о «партии власти»: «Не получается у партии 
сформировать идеологию. Конфуз, но это так». А ведь над этим «за хо-
рошие гонорары» трудились «серьезные специалисты» в пяти аналитиче-
ских центрах. «Опять ничего не вышло!». Причину С.А. Шаракшане ви-
дит в том, что ««когда всплывают деньги, правда тонет». Не нужна фило-
софия. Потому что деньги всплыли». Что же рекомендует «в этом слу-
чае» С.А. Шаракшане российским философам? Держаться «на честном 
слове» (т.е. на русском авось). Было бы надежнее войти Институту фило-
софии в число счастливых аналитических центров, да не бывать этому, 
потому что его специалисты по простоте душевной и впрямь начнут 
предлагать разные идеологии (вроде того простака, что принес Остапу 
Бендеру натуральные рога и копыта). А «серьезные специалисты» хоро-
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шо знают, что единороссы могли бы сказать: «Все мы родом из КПСС». 
А КПСС в свое время с высоких трибун заявляла: «Нам нужны совре-
менные Гоголи и Салтыковы-Щедрины». На что кто-то остроумный 
съязвил: «И нужны нам Щедрины, и нужны нам Гоголи. Но такие Гого-
ли, чтобы нас не трогали». История повторяется: с высоких партийных 
трибун говорят о необходимости идеологии. Но партии, избалованной 
вседозволенностью, вытекающей из тринадцатой статьи Конституции, 
нужна такая идеология, чтобы «их не трогала», т.е. ни к чему бы не обя-
зывала и ни в чем не связывала рук. А таковой не бывает. Поэтому «серь-
езным специалистам» надолго обеспечены высокие гонорары. 

Как же быть философам? Если по примеру С.А. Шаракшане отталки-
ваться от фольклора, то лучше вспомнить Магомета, который идет к горе, 
когда та не идет к Магомету. Первый вице-президент РФО А.Н. Чумаков 
в статье «Штрихи к работе РФО» (2008/1) написал, что «было бы хорошо, 
если бы постановка актуальных вопросов и задач» «шла бы от организа-
ций и индивидуальных членов Философского общества». Откликаясь на 
призыв А.Н. Чумакова, предлагаю провести всероссийскую конференцию 
под названием «Поможем «Единой России» обрести идеологию!». Шут-
ка. Но шутка только в части названия, а не содержания конференции. 
Ведь актуальность проблематики убедительно показана С.А. Шаракшане. 

Скажут: сам себе противоречит. Нет, не противоречу. На нынешней 
партийной верхушке «Единой России» свет клином не сошелся. Надо 
нести в массы (включая верхние эшелоны власти) идею необходимости 
исторически перспективной идеологии и обсуждать сущность такой 
идеологии. Надо, выполняя завещание Платона, заниматься воспитанием 
новых поколений политиков.  

В обоих обсуждаемых номерах уделено внимание полемике вокруг 
«Письма десяти». Напомним, что академиков волнует все возрастающая 
клерикализация общества, активное проникновение церкви во все сферы 
общественной жизни, атаки на научный характер образования. Обрисо-
вались две группы статей: 1) статьи, обсуждающие именно эти проблемы 
(Вишев В.А., Дубровский Д.И.,  Игнатьев В.А., Кузнецова Н.Н.). 2) Ста-
тьи, авторы которых фактически подменяют предмет дискуссии рассуж-
дениями о точках соприкосновения науки и религии и тем самым уводят 
дискуссию от существа дела (Кацура А.В., Слонов Н.Н., Цанн-кай-
си Ф.В.). 

Уже само название статьи А.В. Кацуры «Имеет ли право учитель рас-
сказать школьнику о «Новом завете»?» демагогически подменяет смысл 
письма академиков. При этом он путает публично выраженный протест с 
жалобой начальнику (и даже со школьным ябедничанием!). И путаница 
такого рода едва ли ни в каждом абзаце. Один пример: «Авторы письма 
говорят, об опасности «вытравить из образования материалистическое 
видение мира». Но это… философский тезис». Как видим, А.В. Кацура 
путает проблему содержания образования с основным вопросом филосо-
фии. Такой путаницей А.В. Кацура окарикатуривает позиции авторов 
письма, после чего менторски поучает академиков, которые оперируют 
«замшелыми тезисами», «на время забыли», что существуют науки о че-
ловеке, и т.д. По его логике, если ученые в письме Президенту защищают 
материалистическое мировоззрение, значит, они просят: «защитите нас 
от этих досадных идеалистов». Что это: «добросовестный» логический 
ляпсус или злонамеренная инсинуация?  
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А.В. Кацура убежден, что без религии не решить «задачи духовно-
нравственного воспитания будущих поколений». И вот он снова в позе 
ментора: «Задумывались ли они (академики. – С.П.) в широком истори-
ческом контексте о природе морали и добра?». Об этом задумывался иде-
алист Гегель в «Философии права»: «Прежде всего подозрительным мо-
жет показаться, что религию рекомендуют и ищут во времена обще-
ственных бедствий, разрушения и гнета». «Для праведного не существует 
закона, будьте благочестивы, а в остальном можете делать что вам угод-
но». Это прозрачный намек на стих «Блаженны, чьи беззакония прощены 
и чьи грехи покрыты» из послания «К римлянам». По Гегелю, кто ищет 
бога, не возложив на себя труд «поднять свою субъективность до уровня 
познания истины и знания объективного права и долга…от этих людей 
могут исходить лишь разрушение всех нравственных  отношении, неле-
пость и гнусность — неизбежные последствия такой религиозной настро-
енности, которая настаивает исключительно на своей форме». 

Идеалист А.В. Кацура вправе не соглашаться с идеалистом Гегелем. 
Обратимся поэтому к практике – критерию истины. Задумывался ли А.В. 
Кацура, почему православная церковь ничего не сделала для смягчения 
жестокости крепостного права в России? Задумывался ли он, почему 
именно при Ельцине, ставшем главным «подсвечником» страны и от-
крывшем дорогу клерикализации, произошло массовое ограбление наро-
да, разорение науки, образования, медицины да и всего прочего? Почему 
именно во время «второго пришествия» православной церкви преступ-
ность достигла такого уровня, какой в атеистическом СССР и не снился; 
расцвели ксенофобия и расизм, о чем в СССР и не слышали? Одним сло-
вом, не объяснит ли А.В. Кацура, почему именно в период наступления 
религии «на всех фронтах», стали, как никогда, актуальными стихи С. 
Надсона: «Христос!.. Где ты, Христос, сияющий лучами бессмертной 
истины, свободы и любви? Взгляни – твой храм опять поруган торгаша-
ми, и меч, что ты принес, запятнан весь руками, повинными в страдаль-
ческой крови!». Нет, не объяснит, поскольку не заметно, чтобы поэт-
философ всматривался в прозу жизненных реалий (то ли дело изучать 
Нила Сорского!). И потому он а) не видит, что «в широком историческом 
контексте» не церковь гуманизировала государство, а оно ее; б) слепо 
твердит замшелые тезисы вроде мифа о религии как основе  
нравственности. 

И уж просто забавно, как А.В. Кацура демонстрирует широту своих 
взглядов, поучая академиков по части истоков европейской науки: «Есть 
немалое количество превосходных работ, показывающих, что наука Га-
лилея-Ньютона-Максвелла-Эйнштейна-Бора… не могла родиться за пре-
делами христианского мира и проникла туда уже в готовом виде»(??). 
Наверное, те работы сверхпревосходны, если, начитавшись их, А.В. Ка-
цура «на время забыл», как святейшие христиане помешали науке Гали-
лея «проникнуть» в христианский мир «уже в готовом виде». «Широк, 
широк человек. Я бы сузил». 

Статья Ф.В. Цан-кай-си призывает «Сохранить диалог». «Дорогие 
нам люди оказались по разные стороны «баррикады»« в «разгорающейся 
дискуссии по письмам ученых и деятелей художественной культуры об 
отношении науки и религии, знания и веры, государства и церкви». Дис-
куссии на эти темы идут со времен Платона, и будут идти, пока суще-
ствуют наука и художественная культура. Тут беспокоиться о сохранении 
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диалога излишне, ибо он вмещается в формулу «милые бранятся – только 
тешатся». И будь расстановка противоборствующих сил такой, как ее 
обрисовал Ф.В. Цан-кай-си, это означало бы, что академики совершили 
нелепейший поступок: обратились к Президенту, за решением сугубо 
философских проблем. А поскольку такую нелепость академики совер-
шить не могли, значит, диспозиция Ф.В. Цан-кай-си ошибочна. И в самом 
деле, по другую сторону баррикады «физикам» противостоят не «лири-
ки», а люди, которых хорошо описал сам Ф.В. Цан-кай-си: «Если гово-
рить об «Основах православной культуры» как обязательной школьной 
дисциплине, то те, кто спешит с их введением, или не понимают всей 
сложности проблемы, или преследуют свои корпоративные и иные, ска-
жем, политические интересы, или просто непросвещенные люди, плохо 
знающие историю, забывшие ее уроки». Вот, против них-то и выступили 
академики, против их мракобесных и корыстолюбивых поползновений, 
поставив социально-политическую, а не философскую проблему. Поэто-
му нескончаемый диалог «об отношении науки и религии, знания и ве-
ры» и о прочих высоких материях – лучший способ «зафилософствовать» 
(чтоб не сказать грубее) существо дела. 

Ф.В. Цан-кай-си приближается к проблематике «Письма 10-ти», ко-
гда развивает тезис, высказанный в статье «На свежий взгляд» (Вестник 
РФО №2007/1), о ложности самого понятия «православная культура». Не 
в бровь, а в глаз его остроумное сравнение этого словосочетания с гитле-
ровской «арийской физикой», но кончает он все-таки призывом к сохра-
нению диалога, что бьет мимо цели.  

Статья Н.Н. Слонова тоже призывает «Понять обе стороны…». Для 
этого автор предлагает ввести в начальных классах школы предмет «Оте-
чественные традиции», в котором «должны быть отражены основные 
религиозно-культурные традиции, характерные для народов России». 
Хотелось бы знать, за счет каких общеобразовательных предметов вво-
дить этот «спецкурс»? «Курс «Основ православной культуры» мог бы 
найти свое место в курсе «Отечественных традиций» в качестве его со-
ставляющей». Т.е. тех же щей, да пожиже влей. «К преподаванию «Оте-
чественных традиций» не только можно, но и нужно привлекать предста-
вителей религиозных конфессий… Но при обязательном условии: они 
должны искренне излагать содержание своей религиозной традиции как 
светскую культурную ценность, а не как «божественную истину»«. Т.е. 
предлагается пустить козла в огород, но при обязательном условии: он 
должен искренне подавать пример козам и овцам не трогать капусту. 
Надо отдать должное Н.Н. Слонову: он точно диагностирует непомерные 
аппетиты РПЦ, когда говорит о претензиях «радикальных деятелей РПЦ 
на фактическую замену светской духовной культуры православием». Но 
Н.Н. Слонов надеется, что «введение курса «Отечественных традиций» 
на обозначенных выше принципах светской культуры» ограничит эти 
претензии. («Чему бы жизнь нас ни учила, а сердце верит в чудеса»). 

Надо сказать, что стремление вводить в школе все новые предметы 
становится поветрием среди философов. Предлагают учить гуманизму, 
этике и т.п., тогда как учить этому кроме литературы должен сам харак-
тер отношений между всеми участниками учебного процесса. С.И. Гон-
чарук в статье «Искусству мыслить на уровне научного знания надо 
учиться» справедливо считает недостаточным «сообщение и запомина-
ние результатов, достигнутых изучаемой наукой». Он подчеркивает 
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необходимость уделять внимание «логико-методологическим проблемам 
получения и развития знаний в конкретных науках». Из этих посылок мы 
ожидаем естественное логическое заключение о необходимости пере-
смотра содержания учебных предметов в направлении, указанном авто-
ром. Но вместо этого читаем: «Считаю необходимым ввести в программу 
средней школы изучение логики как науки о формах мышления и его 
законах». Предложение, прямо скажем, противоречащее законам мышле-
ния, которые предлагается изучать, так как, во-первых, при отсутствии 
апробированных учебников и квалифицированных учителей ученики 
получат еще один учебный предмет, когда «главный упор изучения… 
сводится к запоминанию определений, понятий». Во-вторых, «уж сколь-
ко раз твердили миру» (начиная с Канта), что знание логики само по себе 
не гарантирует от противоречий в рассуждениях. Например, проф. 
А.В. Дахин (статья А.Б. Шулындиной «Уроки октября: изучение продол-
жается») сначала констатирует, что правление большевиков вопреки раз-
деляемой ими теории отмирания государства ознаменовалось «чрезмер-
ным усилением государства», а после этого А.В. Дахин (если верить ав-
тору статьи) утверждает, что «необольшевик» Б.Н. Ельцин «качнул» 
страну в сторону дезорганизации. Но дезорганизация не имеет ничего 
общего ни с теорией отмирания государства, ни с его усилением. Так в 
силу какой же логики Ельцин назван нео-, а не антибольшевиком? 

Если уж речь зашла об образовании, то отмечу, что сильное впечат-
ление оставляют отзывы аспирантов и студентов об оригинальном мето-
де экспертных групп, разработанном Г.В. Сориной («Управленческие 
решения в современной системе образования» и ее же статья в «Вестнике 
РФО» №2003/4). Мой педагогический опыт также показал, что методы 
обучения, моделирующие профессиональную деятельность, эффективны 
и одобряются студентами, но в виду консервативности системы образо-
вания они не находят практического применения. На мой взгляд, широ-
кое внедрение в учебный процесс метода обучения, разработанного Г.В. 
Сориной, не грех осуществить путем «управленческого решения». 

Обнадеживающе звучат статьи Шеляпина Ф.И. «Какая молодежная 
организация нам нужна?» и «Задачи университетской молодежи в поли-
тическом процессе России». В первой ставится вопрос о создании моло-
дежной организации, призванной «не только ответить на очевидные вы-
зовы кризиса в философии, но и занять четкую, последовательную, наци-
онально ориентированную позицию в затухающем сегодня политическом 
процессе». Отрадно видеть патриотический настрой у молодого филосо-
фа. Правда, непонятно, почему он называет политический процесс зату-
хающим: политика уходит на задний план (затухает) в устойчиво благо-
получных сообществах, до которых «нам» далеко. И нереально, чтобы 
молодежь услышала призыв: «не время сейчас заниматься исследования-
ми и изобретениями», высказанный во второй статье. Пусть эти статьи не 
во всем зрелые, но это свежий самобытный голос. 

В заключение жму руку С.Н. Труфанову, справедливо заступившему-
ся за Гегеля в «Реплике на статью К.С. Хруцкого». 

______________ 

P.S. Дополнительные замечания к статьям А.В. Кацуры, 
Г.В. Сориной, В.С. Степина, а также комментарии к ряду других ста-
тей можно найти в расширенной электронной версии, выставленной на 
нижеуказанном сайте. Сайт  http://www.social-gumanizm.narod.ru     
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Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва) ivan534@mail.ru 
 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА 

ПРОБЛЕМА «ОБЩЕСТВЕННОГО ДОГОВОРА»  

В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ 

Прочитав статью А.К. Казьмина в изд. «Философская газета» 
3(17) март 2008 г., «Гражданское общество: фантом и реальность» 
хочется сказать что «гражданское общество» – это фантом, для созда-
ния политической пыли, в клубах которой не видно не только обще-
ства, но и проблемы. 

Мы сколько угодно можем говорить о  величии человека, пробле-
ме индивидуального и социального бытия, менталитете российского 
народа, особенностях национальной культуры, оправдываясь «исто-
рически вынужденными этапами». Все это не сможет прояснить пути 
решения насущных проблем в построении гражданского общества. 
Соглашаясь с семью постулатами доказательства теории «соотноше-
ния мышления и бытия», хочется задаться вопросом, к какой модели 
общества она (теория) применима?  

В настоящий момент, в обществе, в прочем, как и во все времена, 
актуализировался вопрос о равенстве всех перед законом, справедли-
вости его применения, что на прямую указывает на необходимость 
решения проблемы «общественного договора» в стране. «Обществен-
ный договор» с необходимостью включит в себя: ответственность 
государства и каждого гражданина перед обществом, создаст основу 
для выработки новой идеологии, направленной на построение дей-
ствительно демократического общества, отличного, от существующе-
го, так называемого «либерально-демократического». Позволит 
сформулировать  системные принципы отношения между людьми. 
Устранит возникающие противоречия в разных слоях общества. По-
нятие «гражданское общество», как один из принципов, органически 
должно быть распространено на весь «общественный договор».  

Происходящее на настоящий момент с «характеризующим поня-
тием «гражданское общества», похоже на замшелые, беззубые време-
на. Если есть хорошая идея (тем более что она в своей единичности не 
может навредить), ей можно прикрыться, создавая видимость актив-
ности, создавать «некоммерческие фонды», «общественные» советы. 

«Общественный договор» – это уже политика. Политика, в кото-
рой преодолевается недоверие общества к властным структурам. 
Проблема расслоения общества на «бедных» и «богатых», становится 
обсуждаемой в рамках конструктивного подхода. Решаются многие 
вопросы национальной, религиозно-конфессиональной, морально-
нравственной проблематики и т.д.  

Предлагаемый переход от компании «гражданское общество» к 
выработке качественно новой, политической платформе, социального 

mailto:ivan534@mail.ru
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строительства «общественный договор», позволят ликвидировать 
возможность минимизировать значение данной программы. Появля-
ется возможность использования политической активности членов 
российского общества.  

Вопрос об «общественном договоре» не однократно поднимался в 
прессе, на телевидении, тем не менее, целенаправленно выводился за 
рамки обсуждения. Вероятно, понимая, что именно в нем затрагива-
ется ответственность властей за принятые решения, пересмотр требо-
вательности к профессиональной подготовке кадров бюрократическо-
го аппарата, ответственность производителя за качество продукции и 
т.д., то есть пересмотреть на качественно новом уровне отношения в 
обществе, что изменит политическую ситуацию. 

Предлагаемый переход позволит предупредить, постепенное па-
дение, внутриполитической жизни страны в кризис.   

  
Алексеев И.Л.,  аспирант ИФ РАН (Тула) 

*     *     * 

ГЛОБАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА  

КАК НОВАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА 

Мировая экономика, какой она оформилась на рубеже XX-XXI 
веков, качественно отличается от мировой экономики до 1980-х го-
дов. Для обозначения этого качественного отличия в науке существу-
ет понятие «парадигма», и современная экономическая парадигма 
представляет собой реальность глобальной экономики, которая со-
всем не одно и то же, что сообщество автономных национальных эко-
номик, объединенных между собой внешнеторговыми отношениями. 
Глобальная экономика – это мировое экономическое пространство, 
где автономия национальных экономик существенно понижена, наци-
ональные границы беспрецедентно прозрачны для глобального пере-
мещения товаров, капиталов, производств, рабочей силы и где уже 
действуют некие единые, транснациональные, правила рыночного 
поведения, формируемые опытным путем новыми институтами и 
структурами.  

Эти институты и структуры глобального управления – вроде Все-
мирного банка, Всемирной торговой организации, Международной 
организации труда, Международного валютного фонда и др. – в силу 
новизны, малого опыта родившей их парадигмы пока не отличаются 
эффективностью, и у них немного успехов по превращению хаотиче-
ского, кризисного, «дикого» глобального рынка в пространство спра-
ведливой конкуренции. Однако такая трансформация – дело времени, 
и по мере укрепления, наращивания опыта новой экономической па-
радигмы дефицитное и почти беспомощное сегодня глобальное 
управление должно становиться более эффективным.  

Между тем очевидно, что глобальная экономика – не просто каче-
ственно новое пространство рыночной экономики, но качественно 
новая рыночная экономика. Это новое качество рыночной экономики 
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в наиболее ярком виде представляет экономика США, которую ана-
литики справедливо называют «генеральным штабом» глобальной 
экономики, имея в виду две вещи: (1) сегодня все национальные эко-
номики, может быть, за исключением КНДР, глобальны и (2) гло-
бальная экономика США – «первая среди равных» глобальных наци-
ональных экономик1. «Первая среди равных» означает, что именно 
экономика США демонстрирует наибольшее совпадение с парадиг-
мой глобальной экономики – в том, что определяет чисто финансо-
вым (монетаристским) инструментам положение, по меньшей мере, 
равное, или даже предпочтительное, положению инструментов реаль-
ного сектора.  

Вопрос, хорошо это или плохо, неверно поставлен. Такова пара-
дигма, в которой именно рыночные инструменты – а к ним относятся 
финансы и другие «легкие», «спекулятивные» регуляторы – получают 
определенное предпочтение перед традиционными инструментами 
«реальной» экономики с ее опорой на естественные ресурсы, добы-
вающие отрасли и, в связи с этим, ее известным дефицитом рынка. 
Собственно, что такое рынок? в мире господствует совершенно не-
верная, дилетантская интерпретация известного тезиса о «невидимой 
руке рынка» – будто бы имеется в виду, что рынок сам решает про-
блемы. На самом же деле, «невидимая рука рынка» именно учит ре-
шать проблемы – тех рыночных субъектов, в том числе управленцев, 
кто готов «принимать сигналы» рынка и, по этим «сигналам», коррек-
тировать свое поведение, выстраивая соответствующую политику. 
Наиболее  действенными «сигналами» рынка являются разного рода 
рыночные кризисы – те самые проблемы, которые и сигнализируют 
рыночным игрокам о том, что игроки «заигрались» и что необходимо 
скорректировать «условия игры», т.е. решить возникшую проблему, 
выйти из кризиса. Рыночные кризисы – не «сбой», не «ошибка» рын-
ка, но важнейшая функция работы рыночного механизма. Эта функ-
ция настраивает рыночных субъектов всех уровней на постоянное 
«обучение рынку» с тем, чтобы рыночные субъекты в принципе не 
теряли самой возможности управления в условиях рынка.  

Глобальная экономика – пространство гораздо большей экономи-
ческой свободы, т.е. гораздо менее ограниченного рынка, чем это ми-
ровое социально-экономическое пространство было в эпоху «затвор-
ничества» рыночной экономики в своих национальных квартирах. 
Тенденцию «освобождения рынка» в разворачивании процессов гло-
бализации первыми уловили Соединенные Штаты, где и была сделана 
ставка на модернизацию и развитие рыночной инфраструктуры, и та-
кой выбор обусловил, например, сворачивание в США экспорта 
нефти в пользу ее импорта. Это и были структурные реформы по-
американски, сделавшие страну «главным штабом» глобальной эко-

                                                 
1 См.: Вальдман Л. Американская экономика: 2006 год // 

http://www.polit.ru/lectures/2006/04/04/valdman.html  

http://www.polit.ru/lectures/2006/04/04/valdman.html
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номики.  
Глобальная экономика с ее приоритетом договорных механизмов 

рынка перед механизмами «регулирования» рыночной экономики, 
отвечающими прежней, до экономической глобализации, парадигме 
мировой экономики, – «инструмент» с весьма тонкой настройкой. 
Собственно, эта «тонкая настройка» и предполагает наличие у 
«настройщиков» недюжинного управленческого интеллекта, солид-
ного багажа знаний и готовности непрерывно «обучаться рынку», а 
глобальную экономику делает «экономикой знаний». Отсюда – и по-
вышенные риски «расстройства» столь тонких механизмов: из-за не-
достаточного внимания к «обучению рынком» или просто непонима-
ния, что пришла новая парадигма рынка. Так, глобальная экономика в 
силу существенно возросшей роли в ней, выражаясь компьютерным 
языком, «софтверных» инструментов (относительно «хардверных» 
инструментов) дает простор спекулятивным операциям, способным 
сотрясать мировую экономику цепной реакцией кризисов, начатой на 
каком-то рынке.  

Именно такая цепная реакция и стала вероятной, когда, в 2007 го-
ду, произошел обвал на «заигравшемся» рынке ипотечного кредито-
вания в США, ударивший по банковской системе не только Соеди-
ненных Штатов, но и других государств. При этом эксперты утвер-
ждают, что «ипотечный кризис 2007 года, разразившийся изначально 
в США, а потом распространившийся и на другие страны, был обязан 
психологическому фактору нерационального экономического поведе-
ния – всеобщей «заразительной» вовлеченности людей в происходя-
щее на рынке, когда все реагируют на происходящее как на увлека-
тельное шоу. Анализ экономической ситуации в США показывает: ни 
себестоимость строительства, ни процентные ставки по ипотечным 
кредитам не могли вызвать резкого роста цен на дома. Это было вы-
звано желанием спекулировать на недвижимости и уверенностью в 
том, что цены на нее будут стабильно расти. Цены и росли, и в какой-
то момент они доросли до такого уровня, что никто уже не мог позво-
лить себе что-либо приобрести – и произошло обрушение»1.  

Таковы стандартные в глобальной экономике риски кризисов, вы-
зываемых «нерациональным экономическим поведением» рыночных 
игроков, которые «заигрываются». Эти риски – атрибут и издержки 
повышенной экономической свободы, какую рыночная экономика 
обрела в парадигме глобальной экономики. Минимизировать подоб-
ные риски можно единственно на пути повышения качества, именно 
интеллектуальной составляющей, управления, которое опирается на 
знание рынка и готово ежедневно «обучаться рынку», т.е. находить 
новые рыночные инструменты противодействия спекулятивным иг-
рам. Сами по себе эти новые рыночные инструменты не обнаружатся, 

                                                 
1 Николаев Д. Управление финансовой системой нуждается в радикальном 

обновлении // Новое время. – М., 2008. - № 12 (24 марта). С. 30-31. 
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они не будут найдены там, в той национальной экономике, где отсут-
ствует соответствующая рыночная инфраструктура – модернизиро-
ванная в связи с требованиями глобальной экономики к рыночной 
инфраструктуре, например, требованиями передового информацион-
но-технологического оснащения рынка, инфраструктурного обеспе-
чения расширенного воспроизводства человеческого капитала и др.  

Риски управления в глобальной экономике огромны. Глобальная 
экономика с ее «штабом» в экономике США представляет собой 
сложнейшую статистическую реальность, в которой, например, такие 
международные финансовые институты, как Всемирный банк или 
Международный валютный фонд, доказывают свою скорее управлен-
ческую слабость, чем силу. Достаточно сказать, что само по себе по-
вышение Центральным банком процентных ставок весьма рискованно 
для национальной экономики, которую может ожидать рецессия. В 
глобальной экономике к подобному риску добавляется очень большое 
время ожидания результата. По оценкам Центрального банка Швей-
царии, федеральная резервная система США имеет лаг в три года. Это 
означает, что, если сегодня процентная ставка поднимается на чет-
верть процента, эффект от этого изменения окончательно станет ясен 
только через три года. Это – почти слепое управление.  

Слепое управление в глобальной экономике сопрягается с эконо-
мическими ситуациями, которые перестают быть понятными. Такова 
в частности ситуация с государственными долгами. Наверное, боль-
шой государственный долг – это не очень хорошо, и считается, что 
государственные долги США огромны. Однако американский госу-
дарственный долг в 60% ВВП выглядит уже не так страшно в сравне-
нии с долей государственных долгов в ВВП других развитых стран. В 
Японии эта доля составляет 150%, во Франции – 65%, в Германии – 
чуть больше 60%. Значит, развитые экономики имеют и большие гос-
ударственные долги, и, возможно, таков в принципе характер совре-
менного экономического развития. Загадочность, нестандартный ха-
рактер ситуации подтверждается и тем, что страны, которые долгое 
время были реципиентами финансовой помощи, сегодня успешно 
снижают государственные долги, облигации этих стран высоко коти-
руются и скупаются. Более того, именно эти страны – в Латинской 
Америке и даже Африке, причем речь идет об Африке в целом – име-
ют положительный платежный баланс и кредитуют те же развитые 
страны.  

Следовательно, в современной экономике – глобальной с центром 
в экономике США – уже не в долгах дело, во всяком случае, не столь-
ко в долгах, сколько в структуре национальной экономики. Риски 
американской, как и любой другой, экономики – в ухудшении ее 
структуры. Подобным образом, инфляция является сегодня пробле-
мой не самостоятельной, но в качестве проблемы структуры нацио-
нальной экономики. Если есть структурное обеспечение масштабного 
инвестиционного потока, который направляется туда, где создана в 
высокой степени конкурентная среда, характерная избытком произ-
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водственных мощностей, такая среда сама по себе блокирует инфля-
ционный потенциал. Хорошо видно, что в глобальной экономике в 
целом, структурно устроенной как в высокой степени конкурентная 
среда, инфляционный потенциал выглядит сдержанным. Отсюда – 
вывод: эффективно справляться с инфляцией в той или иной локаль-
ной экономике поможет встраивание этой локальной экономики в 
структуру глобальной экономики.  

  
Логин И.В., аспирант кафедры Мировой экономики Финансовой 

академии при Правительстве РФ (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ В ИНТЕРНЕТЕ 

Рубрику ведет Роман Михайлович Масленников  

E-mail: pr.maslennikov@gmail.com  
 

СОЦИАЛЬНЫЕ СЕТИ: ЛОВИМ МЫ, ЛОВЯТ НАС 

Российские просторы год от года все тщательнее и тщательнее 
пронизываются Интернет-сетями. Число пользователей в нашей 
стране стабильно растет: Интернет развивается экспансивно. Но, не 
будь Интернет одним из главных достижений технического прогрес-
са, экспансии было бы достаточно. Как великолепный пример само-
организующийся системы, Интернет развивается еще и «внутри се-
бя»: упорядочивается, пронизывается различными коммуникацион-
ными потоками, продолжает насыщаться информацией. Одним из 
последних достижений Интернета, «новинкой», являются различные, 
так называемые «социальные сети». Им пользователи доверяют самое 
сокровенное – свои мысли, переживания, воспоминания, запечатлен-
ные на фото, аудио- и видео- записях… 

Социальная сеть – это технически совершенный Интернет-ресурс, 
особое свойство которого состоит в способности привлечь людей с 
одинаковым интересом или потребностью и дать им возможность 
«родить себя» (создать профайл / аккаунт / персональную страничку, 
аккумулировав в ней свой опыт, жизненные устремления и презента-
ционные материалы) и вступить в диалог с «себе подобными». В рос-
сийском Интернете функционируют несколько социальных сетей, 
самыми популярными являются те, в основе которых положена по-
требность «найти одноклассников» («Одноклассники.ру – Поиск од-
ноклассников, однокурсников, бывших выпускников и старых дру-
зей») и «найти знакомых» («ВКонтакте.ру – универсальное средство 
поиска знакомых», друзей, однокурсников, одноклассников, соседей  
и коллег). В «Одноклассниках» «сидят» более 9 миллионов человек, 
то есть более половины всех пользователей российского Интернета, а 

mailto:pr.maslennikov@gmail.com
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ВКонтакте является «самым посещаемым сайтом в России». Нетруд-
но предположить, что если данные Интернет-сервисы за пару лет 
смогли достигнуть столь успешных результатов, то возможно, они 
смогли ухватить «дух времени». А если на секунду задуматься, что 
если их сделали популярными явлениями, чтобы зафиксировать еще 
потребность государственной машины в тоталитарном для начала 
информационном контроле? 

Если сделать то или иное явление модным, что называется «рас-
крутить» его, то люди потянутся сами, запуститься процесс самоорга-
низации и создателям останется только наблюдать со стороны, анали-
зировать и делать выводы. Сначала статус «модного» явления удалось 
завоевать такому веб-сервису, как «Живой Журнал» (LiveJournal). 
Еще несколько лет назад известные авторитетные российские Интер-
нет-деятели зарекались не заводить ЖЖ-дневников, а сегодня они 
имеют уже не по одному аккаунту в этой системе… Даже если статус 
«модного» явления действует и на них, что же говорить о рядовых 
Интернет-пользователях?  

Всю выгоду от веб-сервиса Facebook.com, «прародителя» сервиса 
«ВКонтакте», уже ощутили американские полицейские. В начале ра-
бочей недели они тщательно отсматривают записи, фотографии и ви-
део, сделанные студентами колледжей во время уик-энда. Подкован-
ные в техническом плане российские оперативные работники мини-
стерства внутренних дел сокращают себе массу времени на проработ-
ку круга общения человека, подозреваемого в преступлении. Для это-
го достаточно просто изучить список «друзей» допрашиваемого: 
раньше на установку такого списка уходили часы и дни, потраченные 
на то, чтобы «разговорить» допрашиваемого – теперь все можно сде-
лать без его ведома. А база людей, «потенциальных подозреваемых», 
тем временем продолжает копиться каждый день.  

Безусловно, такие сервисы, как «Живой Журнал», «Одноклассни-
ки», «ВКонтакте» несут в себе практическую пользу. «ЖЖ» позволя-
ет решать частные вопросы поиска вещей, идей, единомышленников 
и оппонентов; «Одноклассники» могут, например, дать возможность 
лицезреть первую любовь, отыскать друга из первого класса; «ВКон-
такте» поможет создать виртуальный клуб по интересам; менее попу-
лярный сервис «Мой Круг» поможет найти работу через друзей или 
знакомых – самый верный и эффективный путь. Кроме названных 
социальных сетей общественного значения и народного масштаба 
есть и профессиональные социальные сети: Promodj – для диджеев, 
Torrents – для киноманов, Fishup – для фотографов, и многие другие.  

Реклама, советы друзей, рекомендации и, в конечном счете, само-
организованность социальных сетей имеют все шансы увлечь вас в 
этот виртуальный мир беспрерывного и бесконечного общения. 
Прежде чем заполнять свои аккаунты в социальных сетях мыслями, 
догадками, фотографиями и прочими «уликами» – от нечего делать, 
по доброте душевной или просьбе незнакомых людей, – задумайтесь, 
чего же вы изначально ждете от того или иного «социального», «об-
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щественно значимого» Интернет-ресурса? В противном, не имея 
определенной цели, случае вы можете временно отключиться от ре-
ального мира. А то получится, как в одном анекдоте: «Украина всту-
пила в НАТО. Затем она попросила НАТО добавить ее в друзья и за-
грузить фотографии». Не забывайте, что опциям «отправить сообще-
ние» или «назначить встречу» в социальных сервисах есть непревзой-
денные по эффективности альтернативы – личный телефонный зво-
нок, электронное письмо, передача привета. То есть, даже преобразо-
ванный социальными сетями Интернет не сможет заменить живой 
человеческий контакт.  

 
Масленников Р.М., аспирант Тверского госуниверситета 

(Москва)  
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об авторефератах докторских и кандидатских диссертаций по фи-
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да текущего номера Вестника, т.е. за текущий квартал. Сведения об 
авторефератах, не вошедших по той или иной причине в текущий 
номер, помещаются в последующих выпусках. 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 
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II КВАРТАЛ 2008 г. 

На соискание ученой степени доктора философских наук 

Специальность 09.00.03 – история философии 
1. САДЫКОВ Рауф Гайсинович. Парадигма природы и разума в средневеко-
вой исламской философии. Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т. 

Специальность 09.00.11 – социальная философия 
2. ЕМЕЛЬЯНОВ Сергей Алексеевич. Модернизация России: социально-
философский анализ. Защита: Российский гос. пед. ун-т. им. А.И. Герцена 
(Санкт-Петербург). 
3. ШАТУНОВА Татьяна Михайловна. Социальный смысл онтологии  эстети-
ческого. Защита: Казанский гос. ун-т. 
Специальность 09.00.13 – религиоведение, философская антропология 

и философия культуры 
4. ТЕН Юлия Павловна. Символ в межкультурной коммуникации. Защита: 
Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону).  Специальность 24.00.01 –  теория 
и история культуры 
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5. ДЕНИСОВ Андрей Владимирович. Античные мифологические оперные 
сюжеты в контексте культуры первой половины XX века – семантический 
анализ (доктор искусствоведения). Защита: Российский гос. пед. ун-т. им. 
А.И. Герцена (Санкт-Петербург). 

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 

Специальность 09.00.01 –  онтология и теория познания 
1. АРАПОВ Олег Геннадьевич. Онтологические основания мифа и мифо-
творчества. Защита: Московский пед. гос. ун-т.  
2. КОЛМАКОВА Евгения Александровна. Гносеологическая и социокуль-
турная специфика эпистемической и инструментальной рациональности. 
Защита: Омский гос. пед. ун-т.   
3. ТРОФИМОВА Любовь Ивановна. Духовность в  бытии человека. Защита: 
Ивановский гос. ун-т.  

Специальность 09.00.03 –  история философии 
4. АБРОСИМОВА Людмила Викторовна. Историко-философский анализ 
концепций диалогизма XX века (М. Бубер, О. Розеншток-Хюсси, 
М.М.Бахтин).   Защита: Московский гос. обл. ун-т. 
5. ДЕМИДОВА Серафима Александровна. Мировоззрение Леонида Андре-
ева: историко-философский анализ.  Защита: Московский пед. гос. ун-т.   
6. ЗИМА Вадим Николаевич. Категории времени и вечности в средневеко-
вой философии (Восточная патристика II – VIII вв). Защита: Московский пед. 
гос. ун-т.  

Специальность 09.00.04 –  эстетика 
7. ЦАРЕВА Мария Сергеевна. Писатель и институты художественной жизни 
современной Франции. Защита: Гос. ин-т искусствознания федерального 
агентства по культуре и кинематографии (Москва).  

Специальность 09.00.05 –  этика 
8. МИРОНОВ Данила Андреевич. Этико-антропологические воззрения рус-
ских физиологов второй половины XIX века. Защита: Санкт-Петербургский 
гос. ун-т. 

Специальность 09.00.08 –  философия науки и техники 
9. ПАЩЕНКО Ирина Владимировна. Эволюция категорий русского средне-
векового правосознания (философско-правовой анализ).  Защита: Южный 
федеральный ун-т (Ростов-на-Дону).   

Специальность 09.00.11 –  социальная философия   
10. АХМЕТЗЯНОВА Регина Ринатовна. Проблема отчуждения в «проекте» 
общества модерна.  Защита: Казанский гос. ун-т.    
11. ГУТЛИН Михаил Наумович. Концепция духовного обновления россий-
ского общества в социальной философии И.А. Ильина. Защита: Ивановский 
гос. ун-т.  
12. МИКЕЕВА Ольга Александровна. Индивидуализм как парадигмальный 
принцип социального познания. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т 
(Ставрополь).  
13. НАУРУЗБАЕВА Ольга Владимировна. Социально-философский анализ 
концепции профессионального образования. Защита: Новосибирский гос. тех. 
ун-т. 
14. ФАЗЫЛОВА Евгения Рафаэлевна. Лингвистический поворот и его роль в 
трансформации европейского самосознания XX века. Защита: Казанский гос. 
ун-т. 
15. ЧЕРНИЦКАЯ Анна Леонидовна. Гуманизация высшего  образования: 
сущность и перспективы развития.  Защита: Московский гос. обл. ун-т. 
16. ШУМИЛОВ Сергей Николаевич. Идеал и идеализация в социальном по-
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знании.  Защита: Казанский гос. ун-т. 

Специальность  09.00.13 − религиоведение, философская  
антропология, философия культуры 

17. БЕРСЕНЕВА Татьяна Павловна. Гармония человека и мира: сущностные 
характеристики и формы проявления. Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
18. БОРИСЕНКО Ирина Вячеславовна. Национальный образ России: фило-
софско-культурологический анализ. Защита: Южный федеральный ун-т (Ро-
стов-на-Дону).  
19. ГОЛОВАНЬ Сергей  Анатольевич. Трансформация воспитания в про-
странстве современной информационной культуры. Защита: Южный  феде-
ральный ун-т (Ростов-на-Дону).  
20. ГОРДУС Максим Михайлович. Новые  религиозные движения: стереоти-
пы и реальность.  Защита: Южный  федеральный ун-т (Ростов-на-Дону).  
21. ГРЕКОВ Максим Александрович. Феномен эскапизма в медианасыщен-
ном обществе. Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
22. ГРИБАНОВ Иван Николаевич. Культурная типология сквозь призму фи-
лософско-антропологических концепций. Защита: Южный федеральный ун-т 
(Ростов-на-Дону).  
23. КАРПУН  Алексей Борисович. Сила власти: аксиологический и философ-
ско-антропологический аспекты (на примере политической власти). Защита: 
Южный Федеральный  ун-т (Ростов-на-Дону).    
24. КИЧИГИНА Анастасия Георгиевна. Искусство неоархаики в контексте 
современной региональной культуры.  Защита: Омский гос. пед. ун-т.  
25. КУЛИКОВ Дмитрий Константинович. Историческое сознание как социо-
культурная универсалия. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону).    
26. ЛЯПШИН Сергей Григорьевич. Модальности социокультурных форм 
человеческой субъективности. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-
Дону).    
27. МОЗГОВАЯ Татьяна Ивановна. Сущностная характеристика человека в 
онтологии  культуры.  Защита: Южный Федеральный  ун-т (Ростов-на-Дону).  
28. НИКИШИНА Татьяна Геннадьевна. Проблема человека в парадигме за-
падного антропоцентризма. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-
Дону). 
29. СМИРНОВ Владимир Борисович. Ценности в континууме современной 
рекламы: культурфилософский аспект. Защита: Южный федеральный ун-т 
(Ростов-на-Дону). 
30. ТОПИЛИНА Елена Сергеевна. Особенности и специфика молодежных 
субкультур в России пореформенного периода XX-XXI вв. Защита: Южный 
федеральный ун-т (Ростов-на-Дону). 
31. ШВЕЦОВ Илья Владимирович. Игра в рекламной коммуникации: фило-
софско-методологический анализ.  Защита: Омский гос. пед. ун-т. 

Специальность 22.00.04 – социальная структура,  
социальные институты и процессы 

32. МИГАЧЕВА Марина Васильевна. Институциональный механизм профес-
сиональной социализации молодых специалистов в современном российском 
обществе. (Канд. социол. наук). Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Став-
рополь).  

Специальность 24.00.01 − теория и история культуры 
33. БЕЛОЗОР Алина Федоровна. Взаимодействие государства и бизнеса в 
культурной политике России. (Канд. культурол.). Защита: Российская академия 
госслужбы при Президенте РФ (Москва). 
34. ВАН Цюн. Национально-культурные традиции в вокально-сценическом 
искусстве (на примере пекинской музыкальной драмы и русского оперного 
театра). (Канд. искусствоведения). Защита: Российский гос. пед. ун-т им. 
А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 
35. МАЗИКОВ Александр Александрович. Фортепианное исполнительское 
искусство в культурном пространстве постмодернизма. (Канд. искусствове-
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дения). Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург). 
36. ПАВЛОВИЧ Анна Александровна. Станолвление культурной политики в 
современной России: региональный и муниципальный уровни. (Канд. куль-
турол.). Защита: Российская академия госслужбы при Президенте РФ (Москва). 
37. СТУКАЛОВА Светлана Тимофеевна. Способы репрезентации картины 
мира в портрете (на примере итальянской и французской школ живописи 
XVII-XVIII веков). Защита: Московский гос. лингвист. ун-т. 

 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 

E-mail: nbuchilo@gcnet.ru 
 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей 
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 

 

 

РЕЦЕНЗИИ 
 

Котенёва А.В. ДУХОВНОСТЬ ЛИЧНОСТИ  

как фактор преодоления деструктивной психологической защиты 

М.: МГТУ им. А.Н. Косыгина – 376 с. 

Актуальность этой работы не вызывает сомнений. «Психологическая 
защита» рассматривается в психологии как важная сторона психической 
деятельности, направленная на устранение эмоциональной напряженно-
сти в стрессовых ситуациях. Изучение этой области даст возможность по-
новому осознать многие непонятные явления памяти, восприятия, мыш-
ления, эмоционального реагирования и формирования характера челове-
ка, здоровья личности и перспективы ее духовного роста. Важно, что ав-
тор смог с православных позиций объективно и обстоятельно, во всех 
деталях и нюансах проанализировать и систематизировать весь массив 
специальной зарубежной и отечественной литературы, сделав шаг вперед 
в развитии проблемы. 

Критически рассмотрена концепция защитных механизмов как спо-
соба разрешения внутреннего конфликта сил личности в психоанализе (З. 
Фрейд, А. Фрейд). Детально представлены взгляды сторонников динами-
ческой психологии, понимающих психологическую защиту как средство 
преодоления фрустрации (П. Саймонд). Проанализирован комплекс идей 
о защитных механизмах в аналитической и гуманистической психологии 
(А. Маслоу, К. Роджерс), а также в – структурной теории защит (Р. Плут-
чик, Г. Келлерман). Четко отражена суть основных подходов, сложив-
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шихся в отечественной психологии, где категории «установки» 
(В.Ф. Бассин) и «личностного смысла» (А.Н. Леонтьев) оказались наибо-
лее важными для понимания сути проблемы «психологической защиты». 

Историческое исследование послужило основой для выработки своей 
оригинальной научной концепции психологической защиты. Некоторым 
читателям может, однако, показаться, что не все в этой авторской кон-
цепции ясно и очевидно. Но для того, чтобы прочесть эту книгу «на од-
ном дыхании» и понять ее смысл, нужно иметь с автором точки сопри-
косновения – общее мировоззрение. А здесь привлекает внимание автор-
ская идея возможного диалектического взаимодействия психологии, фи-
лософии и религии. Этот синтез открывает для современной психологии 
новые перспективы развития. Он указывает путь к духовным сокрови-
щам, которые были накоплены и сохранены в культуре в лоне истории 
философии и истории религии, в лоне Православной Церковной Тради-
ции. Для большинства современных светских ученых эти сокровища яв-
ляются «тайной за семью печатями». Но автор убирает этот «камень пре-
ткновения» с дороги научных изысканий и показывает, что психология 
как наука, только предварительно отказавшись от позитивистских уста-
новок в познании, сможет дать новую мировоззренческую интерпрета-
цию старым научным «фактам» в свете философии и религии. В этом 
контексте А.В. Котенева разрабатывает святоотеческую концепцию 
единства духовных, душевных, интеллектуальных и телесных процессов 
развития личности и делает верный концептуальный вывод о поэтапном 
решении проблемы психологического здоровья. Человек может и должен 
от бессознательных защитных механизмов перейти сначала к творческой 
самоактуализации, а затем и к дальнейшему духовному преображению 
своей личности на основе Православной Традиции.  

Работа органично сочетает научное теоретическое моделирование с 
художественным видением проблемы и с эмпирическими исследования-
ми. В ней представлен богатый статистический материал, демонстриру-
ющий виды психологической защиты у студентов в стрессовых состоя-
ниях, их гендерные и типологические особенности. Мысли и представле-
ния о природе, механизмах, этапах и роли «психологической защиты» в 
жизни человека помогут людям лучше понимать себя и друг друга в эмо-
ционально-напряженных ситуациях. Эта книга – уникальное и фундамен-
тальное явление современной психологической науки, написана хорошим 
литературным языком. Несомненно, она имеет практический и теорети-
ческий интерес как для специалистов разных гуманитарных профессий 
(студентов, аспирантов, преподавателей, ученых), так и для широкого 
круга творчески ориентированных читателей, интересующихся пробле-
мами бытия человека вообще и психологического здоровья, в частности. 

 
Челышев П.В., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

Сергеев М. СОФИОЛОГИЯ В РУССКОЙ РЕЛИГИОЗНОЙ  

ФИЛОСОФИИ: СОЛОВЬЕВ, БУЛГАКОВ, ЛОССКИЙ И БЕРДЯЕВ 

Sergeev M. Sophiology in Russian Orthodoxy. Solov’ev, Bulgakov, Losskii 

and Berdiawev. – Lwinston – Queenston – Lampeter: The Edwin Mellen 

Press, 2006. – 231 pp. 

Издание научных монографий с историческим рассмотрением и ана-
лизом русской философии – явление, довольно редкое на Западе.  В по-
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следние десятилетия в США, например, изучением русской, советской, 
российской философии  занимались Лорен Грэхэм (Loren R. Graham) и 
Георг Клайн (George L. Kline). В настоящее время во все большей степе-
ни вырисовывается новый автор российского происхождения, который в 
течение многих лет преподает в США различные дисциплины, имеющие 
отношение к русской философии. Названная выше книга – плод много-
летних изучений автором феномена русской религиозной философии 
позапрошлого и первой половины прошлого веков. 

Понятия «Софии» и «софийности» – одни из центральных в кругу 
онтологических и вместе с этим гносеологических понятий русской фи-
лософии названного периода, что определило появление третьего мета-
языкового термина «софиология». 

Для ясности надо сказать о неоднозначности слова «софия».  
 В буквальном переводе с греческого σοφίά – это мудрость.  
 Это имя собственное. Наиболее известная женщина по имени София 

– святая мученица, мать святых мучениц Веры, Надежды и Любови.  
 Это понятие христианской философии, связанное со смыслами оду-

хотворенности всего сущего и премудрости Бога, именуемой Лого-
сом.  

 Это иконографический сюжет, выражающий горнюю Премудрость. 
«Премудрость Божия – икона, встречающаяся только на православ-
ном Востоке и неизвестная на Западе»

1
. Главной фигурой на таких 

иконах «является Христос, как олицетворение Божественной Пре-
мудрости. Киевская икона, древнейшая, изображает Богоматерь, 
окруженную архангелами. Над главой ея – Бог – Отец, а на руках 
младенец Христос»

2
. Другими словами в русской православной ико-

нописи «софия» – это не ипостась, не персона, а идея, понятие, не-
сущее смысл божественной премудрости. 

 Это «величественный храм, символ благоустроенности бытия, гар-
монизации хаоса, мощи, державы»

3
. «Самыми зримыми и впечатля-

ющими были как раз архитектурные творения – храмы Софии, по-
строенные по образцу константинопольского по всей Руси: в Киеве, 
Новгороде, Полоцке, Вологде, Тобольске, Москве. Они почитались 
как вместилище Премудрости, украшались фресками, иконами на 
тему Софии, в честь нее возносились торжественные песнопения»

4
.  

 Это учение о некоей персоне в софиологии  русской богословско-
философской мысли второй половины  XIX – начала XX вв. Мифо-
логема Софии Премудрости Божией – основа учения о всеединстве. 
В софиологии женственный образ Премудрости трансформирован в 
мистическую персону Софию (особенно у Вл. Соловьева с его ми-
стическими встречами с Софией). 
Именно в этом смысле слово «София», т.е. София как сущность Бога, 

                                                 
1 Полный православный энциклопедический словарь. СПб.: Изд-во 

П.П. Сойкина / Репринтное издание М.: Концерн «Возрождение», 1992. 
2 Там же. 
3 Громов М.Н., Козлов Н.С. Русская философская мысль X-XVII веков. М.: 

Изд-во МГУ, 1990. – 288 с. 
4 Громов М.Н., Козлов Н.С. Русская философская мысль X-XVII веков. М.: 

Изд-во МГУ, 1990. – 288 с. 
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Его «четвертая ипостась», стало предметом обсуждения в трудах многих 
представителей русской религиозной философии: Вл. Соловьева, Булга-
кова, Лосского, Бердяева. Их концепции стали предметом монографии 
М. Сергеева. Кроме них, надо сказать, понятие «софия» в философском, 
религиозном и религиозно-мистическом значениях осмысливалось бого-
словом Флоренским, поэтом и философом Вячеславом Ивановым, в 
творчестве поэтов Белого, Блока, Волошина.  

Книга М. Сергеева начинается большой вводной методологической 
частью, где анализируются тенденции и циклы религиозной мысли, кон-
фессиональные трансформации христианства, и в заключение – обосно-
вывается структура книги.  

Во второй части «Исторические предпосылки», которую можно 
назвать историко-методологической, рассматривается идея софии в ан-
тичном мышлении, персонификация мудрости в сакральных учениях, 
божественные и человеческие аспекты софийности, соотношения в по-
нимание Христа и Софии, вопросы тринитарности, сотворенности и не-
сотворенности Софии. 

В третьей части «Становление русской софиологии» обстоятельно 
анализируется взаимосвязь и взаимодействие в русской интеллектуаль-
ной культуре различных тенденций и  традиций:  поисков религиозной 
идентичности при переходе от язычества к христианству в средневековой 
Руси, протестантизма и экуменизма,  западничества и славянофильства, 
возрождение церкви и тенденций обновленчества в современной России, 
а также метафизических и эстетических тенденций в софиологии. 

В частях четвертой «София и теология» и пятой «София в философ-
ском дискурсе» проводится панорамное рассмотрение вопроса с изложе-
нием позиций русских философов с точек зрения концепции всеединства, 
христологии, экклезиологии, иерархического плюрализма в онтологии, 
философско-богословской традиции постижения Абсолюта и, наконец, 
политической философии.  

Шестая глава «София как раскрытие творчества» посвящена пре-
имущественно анализу трудов Бердяеева, в том числе метаморфозам со-
фиологии и рассмотрению вопроса с точки зрения постмодернизма и но-
вого средневековья. 

В предельно кратком изложении концепция М. Сергеева представля-
ется такой: 

Софиология в России возникла на основе античной языческой тради-
ции, а также Священного писания и Священных преданий христианства. 
В этом аспекте она не представляет собой уникального интеллектуально-
го явления, так как и на Западе софиология имела место. Демонизация, 
или персонификация, Софии, например, в учении Вл. Соловьева, анало-
гична содержанию учения гностиков пятого века после Р.Х.  

Уникальность и своеобразие софиологии в русской религиозной фи-
лософии заключается в том, что она явилась своеобразным протестом на 
экспансию протестантизма в религиозной сфере и ответом на вызов эпо-
хи модерна XIX и постмодерна XX веков.   

Я не буду вступать в полемику с автором по вопросам, по которым у 
меня есть своя точка зрения – для жанра короткой рецензии это излишне. 
Скажу главное: рецензируемая работа представляет собой большой, мно-
голетний, квалифицированный труд по систематизации и анализу весьма 
многого из того, что накопилось в интеллектуальной культуре в круге 
проблем, связанных с понятием «софия», и, конечно, нужно издание рус-
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скоязычной версии этой книги, которая будет интересной для философов, 
культурологов, богословов и исследователей интеллектуальной культуры 
России. 

 

Курашов В.И., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии Казанско-
го государственного технологического университета  

*     *     * 

МУЖЧИНА И ЖЕНЩИНА: ПАРАЛЛЕЛЬНЫЕ МИРЫ? 

Философия. Исследования  

международных отношений и журналистики  

По инициативе и при поддержке Санкт-Петербургского философско-
го общества, философского факультета, а также факультетов журнали-
стики и международных отношений Санкт-Петербургского государ-
ственного университета были опубликованы в 2004-2005 гг. первый и 
второй выпуски межвузовских сборников «Мужчина и женщина: парал-
лельные миры?» (СПб.: Роза мира). В 2007 году в Издательском доме 
Санкт-Петербургского госуниверситета под тем же названием вышла в 
свет коллективная монография. В ней  представлены такие проблемы, как 
гендерные аспекты глобальной этики, «великий разрыв» в сфере участия 
мужчины и женщины в мировой политике, гендерное равенство в совре-
менных  средствах массовой информации, гендерный баланс и творче-
ская самоактуализация личности. 

Изучение вопросов, связанных с ролью женщин и мужчины в раз-
личных сферах общества, которым посвящена книга, сегодня приобрело 
особую актуальность. «Гендерная тематика  рассматривается авторами 
как понятие комплексное и диверсифицированное в исторической эво-
люции и во взаимосвязи с процессами общественного развития транс-
формацией социальных ролей женщин», – подчеркивает декан факульте-
та журналистики СПбГУ, д.социол.н., проф. М.А. Шишкина. Над черта-
ми феминистского мышления, над вопросом, что же нового в «филосо-
фию освобождения» женщины внесло современное гендерное движение, 
размышляет декан философского факультета СПбГУ, д.ф.н., проф. 
Ю.Н. Солонин. 

Значительное место в  книге уделяется  мужчинам  и женщинам, ко-
торые находятся в центре политической и  социокультурной жизни или  
ведут активную деятельность в международных организациях, преобра-
зуя реальность и развивая принципы глобальной этики, – отмечает декан 
факультета  международных отношений, д.ист.н., проф. К.К. Худолей. 

Авторами  рецензируемого труда являются ученые, журналисты, 
представители  общественных организаций: С.М. Виноградова (научный 
редактор), Г.С. Мельник, И.П. Лысакова, Е.А. Окладникова, В.Ф. Олеш-
ко, О.Б. Фролова другие. Коллективная монография представляется, вне 
всякого сомнения, актуальной в научно-методическом отношении, по-
скольку дает новый и оригинальный материал для понимания гендерной 
проблематики, позволяет выявить многие закономерности, характерные 
для политики гендерного равенства. 

Как уже отмечалось нами, наряду с философскими, политическими и 
психологическими аспектами гендерной проблематики в книге высвечен 
и ее медийный ракурс. И это не случайно. В начале 1990-х гг. на россий-
ском рынке печатной продукции появляются издания нового формата. 
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Среди яркой по дизайну, неожиданной и нестандартной по слогу перио-
дики особое место занимает женская пресса. На смену «Работнице» и 
«Крестьянке» пришли западные глянцевые журналы и их отечественных 
аналоги.  

Поэтому нам видятся злободневными и заслуживающими особого 
внимания статьи С.А. Лекомцевой и В.В. Ивановой, в которых анализи-
руются петербургские издания, разработанные специально для современ-
ных жительниц культурной  столицы. В статье В.В. Ивановой исследует-
ся социальная тематика в современных женских журналах, а также рас-
сматривается эволюция характера информации  в них ХХ и ХХI вв. Ав-
тор приходит к выводу о том, что большинство современных женских 
журнальных изданий – как федеральных, так и региональных – сегодня 
однотипны и посвящены формированию в сознании женщин запросов, 
касающихся материальной сферы. 

Несомненным достоянием коллективного труда «Мужчина и женщи-
на: параллельные миры?» является широкий диапазон гендерных про-
блем. Авторами воссозданы портреты женщин, стоящих во главе госу-
дарства, показаны образы женщин и мужчин  в пространстве жестокости 
и  любви, выявлены гендерные  аспекты профессиональной позиции пе-
дагога. Данная монография имеет, на наш взгляд, теоретико-
практическое значение. Исследования подобного рода могут стать осно-
вой для научной и практической деятельности  и тех, кто изучает вопро-
сы социально-гуманитарной сферы,  и  тех, кто работает непосредственно 
в данной области. В первую очередь это журналисты, преподаватели ву-
зов, политические и общественные  деятели. Авторы сборника обраща-
ются ко всем, кого особо волнует гендерная проблематика и кто стремит-
ся к расширению научного диалога. 

 

Дробышева М.Н., доц., к.филол.н., член Союза журналистов 

*     *     * 

ДВЕ КНИГИ АБРАМЯНА Л.А. 

(1). Абрамян Л.-А. Беседы о классической философии. Ереван: 
«Асогик», 2006. – 118 стр. (Серия «Философская грамота», уровень 1) 

(2). Абрамян Л.-А. Понять философа. Ереван: «Асогик», 2006. – 145 
стр. (Серия «Философская грамота», уровень 3) 

 
Данные книги – не учебники в прямом смысле слова, а именно «бесе-

ды» о философии с молодыми людьми, приступающими к занятиям ею в 
современной ситуации, когда знания и эрудиция стремительно теряют 
престиж, и этот печальный процесс не оставил в стороне даже филосо-
фию, где завоевывает себе место стиль одновременно претенциозный и 
необязательный, но во всяком случае не требующий большой историко-
философской эрудиции. Книгу (1) можно также назвать сборником эссе, 
«жанра очерков, написанных в творческой манере, не скрывающей ав-
торских предпочтений и пристрастий» (1, с. 44), как говорит сам автор, 
характеризуя творческую манеру Монтеня. Автор стремится убедить чи-
тателей, что обращение к философской классике необходимо, чтобы фи-
лософствовать. «Классическая философия сохраняет свое значение не в 
качестве набора готовых ответов на волнующие нас сегодня вопросы, а в 
качестве множества языков, на которых мы могли бы говорить о наших 
проблемах, если бы этими средствами мы научились пользоваться» (1, 
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с. 14). В то же время, история философии предстает как «история поис-
ков человеком гармонии с самим собой и с миром, поисков душевного 
равновесия, внутренней свободы. Каждая значительная попытка, пред-
принятая для этого, имеет непреходящую ценность» (1, с. 116). 

Книга содержит эссе о Платоне, Аристотеле, Августине и Фоме Ак-
винском, Монтене, Бэконе, Гоббсе, главу о рационализме, о Вольтере, 
Канте и Гегеле. Эссе написаны в свободной и живой манере, и думается, 
что для студентов младших курсов, приступающих к занятиям филосо-
фией, именно такая манера и необходима. В текст попутно вкрапляются 
сведения об истории армянской философии, например, о том, каким об-
разом в ней представлены платонизм и аристотелизм, или об армянском 
Просвещении.  

При этом философская классика предстает не как продукт своего 
времени. Напротив, все мыслители выглядят как наши современники. 
Под обложкой книги (1) они собрались, словно за одним столом, и ведут 
общую беседу, вращающуюся вокруг того, что автору представляется 
самым главным. Лейтмотивом становится тезис, повторяющийся в обеих 
книгах: нельзя философствовать в суете, в сутолоке. Хотелось бы согла-
ситься с Л.-А. Абрамяном. Вот и любимые им философы философствова-
ли неспешно, основательно, со вкусом. А что же делать нам, затуркан-
ным детям заполошного века? Ну, хотя бы всмотреться в то, как фило-
софствовали классики, и при этом вспомнить, что  и их  жизнь отнюдь не 
оставляла их в покое. По-видимому, под сутолокой и суматохой автор 
понимает не стечение внешних обстоятельств, а состояние души. Хотя 
последнее, увы, зависит от внешних обстоятельств, поэтому классическая 
неспешность философствования, так ценимая автором,  для нас, может 
быть, уже недостижима по независящим от нас обстоятельствам. 

В философии от Античности до Гегеля автор выделяет две линии: 
Платона и Аристотеля. Первую отличает ориентация на идеальное бытие, 
на мудрость и на постижение человека. Ей свойствен философско-
поэтический стиль. Вторую – ориентация на знание и на научное иссле-
дование природы, стиль научно-философский (1, с.25).И, хотя проблема 
человека оказывается центральной и для линии Аристотеля, но она при-
нимает форму вопроса: «что представляет собой тот мир, в котором че-
ловек обретает себя?» (1, с. 116). Эти линии автор находит и в спорах 
рационалистов и эмпиристов, и в немецкой классической философии. 
Кант – продолжатель линии Аристотеля, Гегель – Платона. А в совре-
менной философии, по мнению автора, обе линии выродились: аристоте-
левская – породив позитивизм, а платоновская – растворившись в белле-
тристике (1, с. 117). Разумеется, это схема, и как всякая схема, условна. 
Но даже в таком качестве она вызывает возражения. Например, Гегель 
(безусловно, продолжатель неоплатонизма!) претендует на научность 
своей философии. А Кант отвечает на вопрос, что есть человек, постули-
руя умопостигаемую сущность человека, откуда следует принципиальная 
невозможность постичь человека, исходя из научного познания внешнего 
мира. Выделив две линии, автор тем самым абстрагировался от конкрет-
ных исторических условий, вызывающих в жизни принципиально новые 
проблемы и новые явления в философии.  Так, утверждение, что аристо-
телевская линия породила позитивизм, представляется натяжкой: поро-
дила не она, а изменение системы образования и организации научной 
деятельности в XIX в.  

Книга (2) посвящена «Критике чистого разума» И. Канта. Это – до-
ступное, понятное, и в то же время весьма компетентное и достаточно 
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подробное представление главных идей и понятий этой работы Канта 
(имеется также  удобный для студентов «Краткий словарь терминов фи-
лософии Канта» (с. 67-89)). Для того, чтобы понять Канта, подчеркивает 
автор, надо понять задачу, которую он перед собой ставил:  не просто 
исследование возможностей разума, но спасение идеи человеческой сво-
боды.  Автор подчеркивает у Канта неразрывную связь чувственности и 
рассудка, априорного и апостериорного, откуда вытекает тема пределов 
нашей познавательной способности. Оказывается, что мыслить и позна-
вать – совсем не одно и то же. Мыслить можно что угодно, но предмет 
познания должен быть нам дан. Эта концептуальная конструкция Канта, 
ограничивая человеческое познание, создает концептуальное простран-
ство для различения явлений и вещей самих по себе, давая тем самым 
возможность признания человеческой свободы, которое осуществляется 
в кантовом этическом учении, фундамент которого заложен именно в 
первой «Критике».  

Кант выражал опасения, что его не поймут, и, по мнению автора, так 
и произошло, причем данное положение вещей сохраняется  и в наши 
дни. Что же сейчас мешает нам понять Канта, когда уже столько текстов 
переведено и откомментировано? Автор задает этот риторический вопрос 
(с. 97), не давая на него прямого ответа. Однако он постоянно показыва-
ет, что критическая философия Канта требует от человека самокритично-
сти, самоконтроля, указывает на ограниченность его познавательных 
способностей, не разрешает считать любую конструкцию его ума позна-
нием, требует дисциплины ума, анализа мотивов собственных поступков. 
Ничего опьяняющего или льстящего человеку. Не потому ли нам до сих 
пор трудно понять Канта? Свидетельством этого непонимания является 
многое из того, что говорится и публикуется в наше время.  

Заканчивая свою книгу, автор говорит: «Время разбрасывать камни, 
может быть, когда-нибудь минует. Во всяком случае Кантова философия 
нравственного самосознания обращена к другому времени – ко времени 
собирать камни… Противоречия Кантовой метафизики нравственности – 
это противоречия, скрытые в безднах человеческого самосознания. Нель-
зя сказать, что послекантовское развитие философской мысли достигло 
каких-то успехов в объяснении природы этих противоречий. О них мы 
как бы позабыли. Или же скорее отдались им на милость, чтобы больше 
об этом не думать» (с. 144-145).                       

 
Сокулер З.А., д.ф.н., проф. кафедры онтологии и теории позна-

ния философского факультета МГУ (Москва)  

*     *     * 

О ТВОРЧЕСТВЕ, О ЖИЗНИ И О СМЕРТИ 

Апрелева В.А. Философские эссе о жизни и смерти: Монография. 
Курган. Издательство «Пайдейя», 2006.  

Апрелева В.А. На крыльях судьбы. Сборник произведений  прозы и 
поэзии. Курган-Нижневартовск. Издательство «Пайдейя». 2007. 

Апрелева В.А. Сакральный Космос Руси: мифология, философия, 
право. Монография. Издательство «Пайдейя». Курган-Нижневартовск-
Нижний Новгород. 2007. 

Апрелева В.А. Сакральные аспекты закона и власти в древней Гре-
ции. Монография Издательство «Пайдейя». Курган-Нижневартовск. 
2007. 
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Вы хотите быть философом?  
Для этого надо быть человеком». 

А.Ф. Лосев 
 
Философ пишет о жизни и смерти – и это вполне обыденное явление. 

Талантливая женщина публикует стихи и прозу о любви, воспоминание 
об Учителе, размышления над творчеством Пришвина. Что же – и это 
нормально. Работы ученого из затерянного в снегах и болотах Нижневар-
товска публикуются во Франции, в университетском издательстве? А вот 
это уже не укладывается в стандартный ряд обычных явлений. Музыкант 
расшифровывает дневники великого русского композитора Скрябина – 
подобное можно отнести к разряду научных подвигов. Прочитав изло-
женное вполне можно подумать, что речь идет о разных людях? Пра-
вильно, для этого есть все основания. Но все же речь пойдет о творчестве 
одного человека – д.ф.н., проф. Апрелевой В.А., члена РФО, живущей 
ныне в Тюмени.  

Поводом для этих заметок послужил выход двух книг В.А. Апреле-
вой: монографии «Философские эссе о жизни и смерти» и сборника сти-
хов и прозы «На крыльях судьбы». Впрочем, для точности необходимо 
указать, что между этими книгами (уже вторым изданием)  вышли в свет 
еще две монографии: «Сакральный Космос Руси» и «Сакральные аспекты 
закона и власти в древней Греции». Наверное, читатель уже не удивиться, 
узнав, что одновременно В.А. Апрелева читает лекции в нескольких ве-
дущих вузах Тюмени? 

Монография «Философские эссе о жизни и смерти» посвящена 
осмыслению вечных проблем человеческой жизни – от рождения до 
смерти. Вместе с автором читатель прикасается к тайне судьбы, осознает 
диалектику временного и вечного. Даже названия глав «Жизнь дома че-
ловеческого бытия», «Философия человеческого тела», «Смерть и бес-
смертие в философско-эстетической реальности» позволяют задуматься 
над единством телесного, душевного и духовного начал в жизни челове-
ка.  

Можно ли подойти к осмыслению жизни как потока бытия, в котором 
«я сейчас и постоянно» нахожусь? Этот вопрос «о бытии мыслящего» в 
той или иной форме всегда приходит к «человеку думающему» и его рас-
смотрению посвящены многие страницы монографии В.А. Апрелевой. 
Форма эссе, привлечение большого массива произведений художествен-
ной литературы, мировой и отечественной культуры, позволяет автору 
говорить о вечных вопросах увлекательно и не стандартно.  За современ-
ным текстом мерцают античные идеи о едином, живом телесном духе, о 
бытии и сознании в их единстве и нерасчленности. 

Иные формы содержаться в сборнике «На крыльях судьбы». Фило-
софская лирика, стихи о любви и верности органично дополняют корот-
кие рассказы и притчи, а миниатюры «Читая Пришвина» перекликаются 
с «Космосом женской судьбы» – размышлениями над портретами кур-
ганского художника Фаины Ланиной. Пронзительной тоской наполнены 
«Воспоминания об Учителе» – трогательный рассказ последнего ученика 
об известном российском философе и социологе Льве Наумовиче Когане.  

Разные, разные формы… «Ода смеху» написана «в соавторстве» с 
Фридрихом Ницце и Умберто Эко. Прочитайте о том, как «старик с доб-
рым лицом и смеющимися глазами» обращается к Заратустре. Задумай-
тесь над словами, что «смех, как и судьба – совпадение внутреннего с 
внешним: характера, духа, души с обстоятельствами жизни», что «разум-
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ность, смертность, зло и игра – это общие для смеха и судьбы элементы», 
по иному взгляните на многое в нашей не всегда веселой жизни.  

И наполняя «Оду смехом», новым, глубинным смыслом», будут чи-
таться «Слезы Рахили» – размышления над библейским преданием о 
любви, ревности и верности, об ожидании и соперничестве, о вере и 
надежде на лучшую жизнь. А на взыскательного французского читателя 
впечатление произвела «Процессия»… 

«Читаю М.М. Пришвина. Заново открываю для себя его мир. Эту его 
уникальную способность в каждом миге жизни, фрагменте бытия, в каж-
дом предмете на котором остановился  взгляд, найти и высветить чудо. 
Чудо, сотворенное природой, созданное человеком. Его выражения лако-
ничны и ясны, мысль прозрачна, и нет нужды в длинных пространных 
рассуждениях, когда в нескольких строках выговаривается состояние».  

Так пишет о творчестве Пришвина В.А. Апрелева. Но, наверное, эти 
же строки можно с полным основанием отнести и к её творчеству. 

В поэтическом разделе «На крыльях судьбы» собраны стихи разных 
лет. Малотиражные поэтические сборники В.А. Апрелевой, выпущенные 
«для ближнего круга», навсегда остались в семейных библиотеках люби-
телей русской словесности и ныне уже не доступны другим. В какой-то 
мере «поэтическое избранное», ныне опубликованное в сборнике, позво-
ляет новому кругу читателей познакомиться с поэтикой талантливого 
автора.  

Завершить  краткое обозрение я хотел бы сокращенной цитатой  из 
предисловия профессора Уральского государственного университета Б.В. 
Емельянова к  публикации В.А. Апрелевой в альманахе «Дискурс Пи» 
(выпуск № 6, 2006). «О ее стихах – особый разговор: они лиричны и фи-
лософичны одновременно. Задавшись целью познакомить читателей… с 
ее стихами  я оказался в затруднении, чему отдать предпочтение: тем в 
которых завораживает тонкий лиризм чувств и переживаний, либо тем, в 
которых в поэтической форме, порой категориально, выражена ищущая 
ответа мысль…». 

И в завершении пример из творчества В.А. Апрелевой: 
На просторах Мирозданья 
Люди спорили с Богами 
Без молитв и оправданья, 
Горделивыми умами. 
 

Спор приняв, как ту забаву, 
Боги людям всё простили, 
И за дерзость их по праву 
Маловерьем наградили… 

 
Ширманов И.А., доц. кафедры юриспруденции филиала Южно-

Уральского госуниверситета в г. Нижневартовске 

*     *     * 

Труфанов С.Н. ГРАММАТИКА РАЗУМА  

Самара. Гегель-фонд, 2003– 624 с. 

Несколько лет назад на книжном рынке появилась работа С.Н. Тру-
фанова, название которой он обозначил как «Грамматика разума». Автор 
заявил, что это новая наука, претендующая на обобщение научных зна-
ний XXI века. В то же время он утверждает, что такую науку создал 
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Г. Гегель в XIX веке, а свою роль автор книги видит в том, чтобы реани-
мировать Гегеля и изложить названную науку доступным языком. Про-
фессионалы в области истории философии сразу отметят, что у Гегеля 
подобного названия для обозначения философских наук нигде не встре-
чается. Очевидно, что здесь проявилось творческое воображение 
С.Н. Труфанова. Он прописал разум по ведомству грамматики. Между 
тем традиционно философы рассматривали проблемы разума в рамках 
науки логики. В этом же направлении работал великий немецкий мысли-
тель. Но, вероятно, для С.Н. Труфанова слово «грамматика» более понят-
но, нежели слово «логика». Неприятно, но факт, что свое масштабное 
произведение наш автор начинает с искажения Гегеля.   

С.Н. Труфанов относит свое произведение к жанру научного издания. 
В чем же заключается научное содержание названной книги? Ее прочте-
ние показывает, что автор провел определенную работу по воспроизведе-
нию взглядов Гегеля на философию как научную систему. С.Н. Труфанов 
взял за основу фундаментальное произведение Гегеля «Энциклопедия 
философских наук». Наш автор достаточно подробно раскрывает содер-
жание этого знаменитого произведения. В рецензируемой книге Гегель 
справедливо представляется как один из крупнейших рационалистов. 
Попытка С.Н. Труфанова воздать должное философу-рационалисту имеет 
смысл на фоне претензий современного иррационализма дать превратное 
истолкование достижений культуры за счет отказа от многих достижений 
рационально выраженной культуры, науки и философии. Привлекает то, 
что в книге С.Н. Труфанова использована живая форма изложения фило-
софского материала. 

Однако книга «Грамматика разума» не отвечает многим критериям, 
предъявляемым к научным сочинениям по философии. В основном в ра-
боте использован устаревший материал научного характера. Удивитель-
но, но Труфанов С.Н. не опирается на накопленный в мировой и отече-
ственной литературе идейный потенциал, касающийся осмысления кон-
цептуального багажа гегелевской философии. Он полностью обошел 
вниманием труды Л. Фейербаха, К. Маркса, Ф. Брэдли, К. Поппера, И.С. 
Нарского, В.Ф. Асмуса, К.Н. Любутина, Т.И. Ойзермана, Э.В. Ильенкова 
и многих других авторов – подлинных знатоков философии Гегеля. По-
зиция С.Н. Труфанова выражена в его утверждении, что сложившийся 
уровень понимания Гегеля в мировой философии приближается к нуле-
вой отметке (с. 10). Ничем не подкрепленные амбиции Труфанова С.Н. в 
этом пункте переходят все допустимые границы. 

В книге Труфанова С.Н. в основном повторяется структура работ Ге-
геля, что можно было бы оправдать стремлением автора показать читате-
лю свою осведомленность по поводу произведений первоисточника. Од-
нако, для знающего и профессионально подготовленного читателя такая 
точность не имеет смысла.  

Надо заметить также, что Труфанов С.Н.владеет только русскоязыч-
ными источниками и публикациями, освещающими наследие Г. Гегеля 
(хотя претендует на исследование в рамках всей философской системы 
немецкого мыслителя). Между тем, изданные в Германии в ХХ веке де-
сятки томов сочинений аутентичного Гегеля нашему автору не знакомы, 
либо он их сознательно игнорирует. Во всяком случае, в ссылках и снос-
ках по тексту книги такие источники не просматриваются. В данной свя-
зи возникает сомнение по поводу надежности источниковой базы, на ко-
торую опирается С.Н. Труфанов. А вместе с тем, возникает вопрос: вели-



 194 

ка ли значимость предложенного текста монографии как жанра философ-
ского исследования? Думается, что для историко-философской науки 
такой материал дает чрезвычайно мало. 

В книге С.Н. Труфанова главное внимание уделяется построению Ге-
гелем философской системы знаний. Научная форма изложения филосо-
фии действительно предполагает использование принципа системности. 
Тем не менее, не только систематичность характеризует гегелевскую фи-
лософию. Давно указано, что своеобразие Гегеля как философа связано с 
разработкой в его произведениях диалектики и диалектического метода. 
Философская наука, не опирающаяся на собственный метод, ущербна. И 
Гегель много раз сам ясно говорил об этом. Наш автор по существу игно-
рирует это обстоятельство. По поводу гегелевской диалектики в его кни-
ге ничего не сказано. 

Труфанов С.Н. искажает систему Гегеля, вводя в содержание своей 
книги разделы «Чистое понятие», «Природа», «Человечество». Известно, 
что у Гегеля этими разделами являются «Наука логики», «Философия 
природы» и «Философия духа». Во всяком случае, именно так Гегель 
строил свою «Энциклопедию философских наук», на которую опирается 
Труфанов С.Н. Отождествить «Философию духа» с учением о человече-
стве – это ничем не оправданная натяжка.  

Вызывает удивление трактовка автором фундаментального понятия 
«материя». На стр. 199 он говорит: «… только то, что разъединено, что 
обособлено, что, следовательно, можно потрогать и пощупать своими 
руками или специальными приборами, мы и называем материей». Это, 
конечно, полная отсебятина, игнорирование большой философской тра-
диции в истолковании категории «материя». На стр. 210-211 дается ин-
формация о планетах солнечной системы. Она не соответствует совре-
менным астрономическим знаниям о составе и свойствах планет. В част-
ности, искажены данные о планетах Плутон и Нептун. На стр. 221 автор 
утверждает, что  причиной земных пожаров является стремление атмо-
сферного кислорода воссоединиться с углеродом, чтобы стать углекис-
лым газом. На стр. 220 С.Н. Труфанов пишет: атмосфера имеет цель под-
готовиться к кометному состоянию. Подобные произвольные выдумки 
автора можно встретить в изобилии и в других местах раздела «Приро-
да». 

Автор рецензируемой книги, по примеру Гегеля, вознамерился ска-
зать читателю сразу о многих социальных, политических, духовных и 
экзистенциальных явлениях и процессах. Но делает это отрывочно, без 
связи с современным состоянием социально-экономических, политиче-
ских и психологических знаний. В результате он говорит о том, напри-
мер, что государство по своему назначению стоит выше семьи и граж-
данского общества. Он никак не откликается на требование современной 
демократии о приоритете интересов личности и человека перед интере-
сами государства. Весьма примитивно Труфанов С.Н. излагает материал 
о всемирной истории, о законодательной и представительной власти. 
Весьма слабо и несовременно излагается материал, касающийся науки и 
научной деятельности (с. 611-614). 

На основании сказанного можно сделать вывод, что научный уровень 
книги Труфанова С.Н. весьма низкий. Она не может рассматриваться в 
качестве самостоятельного научного исследования философских взгля-
дов Гегеля. В ней есть масса некритических заимствований, что не соот-
ветствует статусу научной работы. Вместе с тем, книга Труфанова С.Н. 
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содержит ряд крупных ошибок научного характера и не соответствует 
современному состоянию философского знания, посвященного осмысле-
нию наследия великого немецкого мыслителя. 

  
Борисова Т.В., д.ф.н., проф. (Самара) 
Ковшов Е.М., д.ф.н., проф. (Самара) 
Лёвин В.Г., д.ф.н., проф. (Самара) 

*     *     * 

Иваненков С.П. ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛИЗАЦИИ  

СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ 

Изд. 3-е, исправленное и дополненное. – Санкт-Петербург, 2008. – 336 с. 

Если книга издается вторым изданием, и уж тем более третьим – зна-
чит она востребована профессиональным сообществом, читающей ауди-
торией. Думаю, что понять и объяснить этот факт можно правильно, если 
внимательно прочитать всю монографию от начала до конца, включая 
приложения – проект доктрины реализации Государственной молодеж-
ной политики в России, принятую Правительством стратегию реализации 
ГМП в РФ. Становится понятным, что  в данном случае теория и практи-
ка тесно переплетены, и разработки социального философа не пылятся на 
полке, а медленно, но верно овладевают умами молодежи и всех тех, кто 
работает на ниве социализации молодежи. 

Книга Иваненкова С.П. представляет собой одну из первых попыток 
осмысления проблем социализации молодежи именно с социально-
философской точки зрения. Различные исследования феномена социали-
зации имеются в социологической и психологической литературе. Но в 
этих работах преобладает эмпирика над теорией, нет глубинной поста-
новки проблемы по сути – что есть молодежь? Присутствуют лишь по-
пытки показать какая молодежь бывает или какой становится в процессе 
социализации.  

Автор рецензируемой книги последовательно решает главный вопрос 
о бытии молодежи как определенной части актуально существующего 
общества и одновременно такой части, которая отличается от целого тем, 
что является потенциальным будущим для этого целого. Это бытий-
ственное противоречие порождает целый комплекс проблем, начиная с 
проблемы самоидентификации и заканчивая проблемами преемственно-
сти поколений.  

Но это только одна плоскость рассмотрения проблемы социализации 
молодежи, и автор не останавливается на ней, а идет дальше, раскрывая и 
описывая исторически изменявшиеся формы социализации молодежи в 
процессе развития общества. Иваненков С.П. показывает, как в настоя-
щее время социализация приобрела особые характеристики и стала спе-
циально организованной деятельностью всего общества, потому что се-
годня без обеспечения социализации молодежи общество лишается вся-
кого будущего.  

В настоящее время, по мнению автора, наряду с воспитанием и обра-
зованием складывается новая форма социализации молодежи – государ-
ственная молодежная политика. Анализируя процесс становления по-
следней по времени формы социализации, автор показывает, что госу-
дарственная молодежная политика может успешно реализоваться лишь 
только в том случае, если будет изначально выстраиваться как осмыс-
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ленно-инновационная деятельность. В противном же случае, страна, не 
освоившая в социализационных процессах азы инноватики откатывается 
в процессе социализации молодежи в прошлое, фактически теряя моло-
дежь как субъекта исторического действия.  

Книга насыщена конкретными примерами успешной социализацион-
ной деятельности в разных странах, которые сами по себе весьма поучи-
тельны и показательны, но автор, приводя эти примеры, не теряет глав-
ной нити своего исследования и стремится показать «взрослому» обще-
ству, что острота проблем молодежи есть интегральный показатель бла-
гополучия любого общества. На самом деле проблемы социализации мо-
лодежи – есть проблемы самовоспроизводства здорового духовно и фи-
зически общества. Страусиная позиция в решении проблем молодежи 
чревата большими потрясениями для всего социума.  

Книга, несомненно, нашла своих и продолжает находить новых чита-
теля не только среди философов, но и среди всех тех, кому не безразлич-
на судьба наших детей. Можно и поспорить в отдельных местах с пози-
цией автора, но просто необходимо признать главный тезис всей работы 
– молодежь не средство, а цель общественного развития. Только такая 
позиция сегодня позволяет адекватно анализировать проблемы социали-
зации молодежи. 

 
Красиков В.И., д.ф.н., проф. (Кемерово) 

*     *     * 

Рута В.Д. РАЗВИТИЕ КОНЦЕПЦИИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА  

В ФИЛОСОФИИ ГЕГЕЛЯ 

М.: РЭА, 2005. – 280 с. 

Наилучший, если не сказать единственный, способ добиться серьёз-
ных успехов в любой зрелой науке – взобраться “на плечи гигантов”. 
В.Д. Рута выбрал для этой цели Гегеля. При содействии немецкого грос-
смейстера диалектики автор книги исследует проблему доказательства. 
Параллельно он проясняет гегелевские тексты, которые – Мировой дух 
тому свидетель – весьма нуждаются в прояснении. 

В.Д. Рута целиком и полностью одобряет гегелевскую концепцию 
доказательства, защищая ее от критики со стороны марксистов, экзистен-
циалистов, позитивистов и проч. Если Гегель трактовал все предшеству-
ющие великие философские системы как  ступени, восходящие к его соб-
ственному, “положительно-разумному” учению, то в книге В.Д. Руты вся 
послегегелевская история философии выглядит ступенчатой деградацией 
Науки Логики. Гегель же предстает в облике стопроцентного рационали-
ста, чуждого всякой мистике и безупречно строгого в части логических 
доказательств. 

Ключевой пункт гегелевской концепции доказательства, ее действи-
тельная новация – “процессуальное” понятие истины. «В логике Гегеля 
доказательство и есть впервые созидание самой истины», – справедливо 
утверждает В.Д. Рута (с. 231). В ходе доказательства истина не только 
“взвешивается”, но и впервые рождается. Плохо доказанная мысль не 
является истинной, сколько бы ясной и очевидной она ни казалась, и 
независимо от того, как хорошо она согласуется с имеющимися фактами. 

Эту простую истину диалектической логики по сей день приходится 
напоминать и отстаивать, поскольку в большинстве философских моно-
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графий и справочников доказательство по старинке трактуется как изоб-
ретаемое задним числом подтверждение известного – как метод оправда-
ния готовых суждений, призванный их “верифицировать” либо “фальси-
фицировать” постфактум. Такое (формальное) доказательство, вообще 
говоря, полезно – и в дидактических целях, и в плане достижения строго-
сти изложения мыслей. Но свести теорию доказательства к этой фор-
мальной стороне дела – значит проститься с надеждой понять логику ре-
ального процесса познания мира. 

У Гегеля, как показывает В.Д. Рута, “концепция доказательства’ сов-
падает с наукой логики в целом, поэтому полномасштабное изложение 
данной концепции требует пересказа всей «Большой Логики». Этому 
предприятию автор и отвел львиную долю собственной книги. Проделы-
вает он это мастерски, буквально вживаясь в гегелевский текст, – ничего 
общего с тем, как сам Гегель обходился с текстами своих предтеч. Вслед-
ствие этого монография В.Д. Руты по прямой линии наследует как досто-
инства, так и недостатки самой гегелевской “концепции доказательства”. 
Автор, впрочем, не признает за последней каких-либо недостатков, тем 
более, фундаментальных изъянов, однако его скупые и очень уж избира-
тельные ответы критикам гегелевской логики звучат не слишком убеди-
тельно. 

В заключение – несколько слов об актуальности книги. В прошлом у 
нас имелось немало знатоков Гегеля, в числе которых встречались и 
мыслители мирового ранга – вспомним хотя бы И.А. Ильина и Э.В. Иль-
енкова. Сегодня серьезных “гегелеведов” в стране единицы, “гегельян-
цы” же почти перевелись – впору заводить для них строчку в красной 
книге отечественной культуры. Нет уверенности, что монография 
В.Д. Руты поможет переломить эту тенденцию, но в том, что подобные 
книги, как свежий воздух, необходимы в наши, не лучшие для филосо-
фии, дни – нимало не сомневаемся. 

 
Майданский А.Д., д.ф.н., проф. (Таганрог) 
Майданская И.А., к.ф.н., доц. (Таганрог) 

*     *     * 

КНИГА «ЖИВАЯ ЭТИКА И НАУКА» – ЗНАК ВРЕМЕНИ 

Выход в свет сборника статей «Живая Этика и наука» (Вып. 1. МЦР, 
2008 г.) – явление  неординарное, ибо книга по такой проблеме издана 
впервые в мире.  Авторы книги  показывают, что  идеи Живой Этики бла-
годаря усилиям прогрессивных ученых находят применение и развитие в 
работах по философии, истории, синергетике, педагогике и т.д. Знаком 
времени является и то, что  все статьи сборника  опубликованы в науч-
ных изданиях государственных университетов – Белорусского, Башкир-
ского, Владивос-  токского, Саратовского, Севастопольского, Уральского, 
Московского университета леса. Главное место в рецензируемой книге  
занимают статьи   основоположника школы современного рериховедения 
Л.В. Шапошниковой, которая на основе  многолетних исследований по-
казывает, что учение Живой Этики есть закономерное проявление Кос-
мической Эволюции. С этой точки зрения Живая Этика представляет со-
бой эволюционный импульс, идущий от Учителей человечества для ре-
шения важнейшей эволюционной задачи – обретения целостного и оду-
хотворенного взгляда на Мироздание с целью продвижения человечества 
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к более высокой ступени  эволюционного развития.   
Но реализация принципов и положений Живой Этики происходит не 

автоматически, а через действия людей, устремленных к Знанию и Кра-
соте. Примерами таких действий являются переезд в Москву в 1957 году 
семьи Рерихов и научно-популяризаторская работа Ю.Н. Рериха, а также 
передача России С.Н. Рерихом в 1990 году основной части наследия се-
мьи Рерихов. Создание Святославом Николаевичем и 
Л.В. Шапошниковой Центра-Музея имени Н.К. Рериха в Москве создало 
условия для его многосторонняя научно-культурная деятельность по 
формированию нового космического мышления.  

Такое понимание Живой Этики в той или иной мере разделяют и дру-
гие авторы  сборника, где одно из главных мест занимают методологиче-
ские вопросы. Л.М. Гиндилис и В.В. Фролов с позиций нового мышления 
анализируют основные положения философии Живой Этики о единстве 
Духа и материи (при ведущей роли Духа), новую методологию познания, 
в пространстве которой синтезируются  научные и вненаучные  методы, 
труд как важнейшее средство совершенствования человека, роль челове-
ка в космической эволюции  и т.п. Г.Б. Святохина считает, что в Живой 
Этике важное значение имеет формирование человеком целостного вос-
приятия мира, возникающего в результате синтеза Знания, Любви и Кра-
соты. Философия Живой Этики и культурно-просветительская деятель-
ность ее последователей, – отмечает Ю.В. Никулина, – могут послужить 
нравственной опорой для многих людей и одним из оснований  духовно-
го возрождения человечества. По мнению Е.М. Бабосова, одним из важ-
ных положений концепции культуры Н.К. Рериха является  утверждение 
«неразрывности и совечности человека и культуры, культуры и человеч-
ности» (с. 306 рецензируемого сборника).  

В.Э. Жигота рассматривает Живую Этику как синтез восточной и за-
падной традиций трасцендентализма, как философию жизнетворчества. 
Развивая мотивы «этики творчества», М.А. Можейко показывает, что 
современная культура, отказываясь от традиционной  «этики кодекса», 
требует этики особого типа – «этики творчества». Классическим приме-
ром такой традиции может служить философия Рерихов. А.В. Иванов 
формулирует такие критерии развитого сознания как открытость, всесто-
ронность развития познавательных способностей, развитость самосозна-
ния, наличие в сознании глубинного нравственного стержня (с. 316–318). 

В ряде статей сборника рассматривается теория познания Живой 
Этики. Предмет исследования в этом учении, подчеркивает Л.М. Гинди-
лис, включает не только видимые явления, но также явления духовного 
мира. В их познании важную роль играет сверхнаучное знание, источни-
ком которого является Иерархия Света и в первую очередь Учителя че-
ловечества. Новый подход к научным исследованиям, отмечает Л.А. Тер-
тичная, был реализован Рерихами в деятельности Института Гималай-
ских исследований «Урусвати», где нашли применение синтетический 
метод в изучении явлений и подвижность научной деятельности. Статья 
Е.Н. Князевой и С.П. Курдюмова посвящена синергетике как новой пара-
дигме современной науки, закладывающей основы нелинейного стиля 
мышления. Н.М. Головина рассматривает историю открытий об излуче-
ниях биологических открытий, начиная с 1810 года, когда вышла работа 
Гете «Теория цветов», в которой сообщалось о свечении вокруг растений, 
видимых некоторыми людьми, и кончая 1999 годом, когда новосибир-
ский ученый Г.Ф. Лаптева опубликовала работу о кирлиановских фото-
графиях лекарственных, ароматических растений, обезвреживающих 
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среду обитания человека.      
Исследование мирового философского контекста формирования уче-

ния Живой Этики позволяет обнаружить созвучие этих идей и филосо-
фии Н.А. Бердяева и В.И. Вернадского. Этой теме посвящены статьи 
В.В. Фролова и Т.П. Сергеевой. Одним из наиболее плодотворных 
направлений применения Живой Этики является образование и, прежде 
всего, школьное. Идеи космизма, с точки зрения Ш.А. Амонашвили, про-
никают в педагогику. Это находит выражение в признании педагогами 
приоритета смыслообразующих вопросов: о существовании  Высшего 
Мира и стремлении человека  взаимодействовать с Ним, о вечности жиз-
ни, бессмертии человека, о мысли как реальной творящей силы. Рассмат-
ривая с этих позиций преподавание истории «можно, – пишет 
Е.В. Шнайдштейн, –  расставить те недостающие в нынешних учебниках 
истории ориентиры и вехи, которые не только позволяют ее “очелове-
чить”, но и проследить бесконечную смену форм проявления духа в ма-
терии, совершенствования человеческой индивидуальности, проследить 
духовную эволюцию человечества» (с. 519–520). Необходимой предпо-
сылкой такого подхода к истории выступает равновесие между умом и 
сердцем.  Предмет размышлений О.А. Уроженко – постижение Беспре-
дельности через фундаментальные нравственные законы, состояния, чув-
ства – через Веру, Надежду, Любовь.  

 
Фролов В.В., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии Государ-

ственного университета леса (Москва) 

 

АННОТАЦИИ 
 

Кожара А.В., Кожара В.Л., Литвинов А.С. МОЛОГСКИЙ КРАЙ  

В СВЕТЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕИ: СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ 

Рыбинск: Рыбинский Дом печати, 2007. – 116 с. 

Обсуждается стратегия развития муниципальных образований. Обос-
новывается мысль, что высшей и непреходящей целью развития всякой 
муниципальной территории должно быть совершенствование субъекта 
развития – улучшение его свойств, важных для качества территории и 
понимаемого как её способность к устойчивому воспроизводству жизне-
способной человеческой популяции. Излагаются представления о про-
грамме развития, способной обеспечить самосовершенствование населе-
ния, становление полноценного народа. Эти представления – продукт 
длительного исследования вопросов развития на эмпирической базе кон-
кретных территорий. Даются рекомендации органам местного само-
управления по разработке территориальных программ развития.  

Для всех, кого волнуют проблемы управления, ориентированного на 
сбережение и развитие народа и построение гражданского общества. 

 
Белов А.А., д.геол.-мин.н., главный научный сотрудник Государ-

ственного геологического музея им. В.И. Вернадского (Москва) 
Грешневиков А.Н., зам. председ. Комитета по экологии Госу-
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дарственной Думы РФ (Москва) 

Бажанов В.А. Н.А. ВАСИЛЬЕВ И ЕГО ВООБРАЖАЕМАЯ ЛОГИКА. 

ВОСКРЕШЕНИЕ ОДНОЙ ЗАБЫТОЙ ИДЕИ 

М.: Канон+, 2009. – 256 с. 

(Издано при финансовой поддержке РФФИ (грант №08-06-07017д). 

В 2010 году исполняется 100 лет с момента открытия воображаемой 
логики выдающимся отечественным логиком и философом, профессором 
Казанского университета Н.А. Васильевым (1880-1940). Это открытие 
обессмертило имя Н.А. Васильева. Ныне оно относится к множеству тех, 
увы, немногих русских имен, которые хорошо известны и почитаемы за 
рубежом Н.А. Васильев является родоначальником  ряда важных разде-
лов неклассической логики, находящих всё более и более перспективные 
приложения в области искусственного интеллекта, программирования, 
теории экспертных систем. А. Васильев оставил уникальные труды не 
только по логике, но в области психологии, социологии, истории, литера-
туроведению, он являлся оригинальным философом, этиком, поэтом-
символистом и искусным переводчиком. Его нелогическое творчество 
еще не вполне известно и оценено по достоинству. Между тем оно, как 
показывается в книге, в определенной степени являлось предпосылкой 
создания учёным новаторской логической системы. Судьба сводила Ва-
сильева с людьми, которые оставили заметный след в истории России – 
А.Ф. Керенским, А.Р. Лурией, В.И. Несмеловым, В.В. Хлебниковым. 
Жизнь, научные достижения, творческое наследие и его судьба в ХХ и 
начале XXI  века подробно рассматриваются в книге В.А. Бажанова. Из-
дание сопровождается исчерпывающей библиографией, включающей 
работы самого последнего времени, развивающие идеи Васильева, а так-
же уникальными фотографиями. Для студентов по курсу логики, истории 
русской философии, философии и методологии науки, для аспирантов по 
курсу истории и философии науки, для всех интересующихся историей 
философии и науки в России. 

 
Бажанов В.А., д.ф.н., проф., заслуж. деятель науки РФ, член-
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2. Маслихин А.В. (д.ф.н., проф., академик международной академии 
ДЕНМ, председатель Марийского отделения РФО). 

Данный региональный вестник содержит статьи не только теоретиче-
ского, мирового масштаба, но также прикладного, частного характера. 
Тематика публикаций самая разнообразная: философия, экономика, язы-
кознание, история, политология, социология, культурология, геология, 
сельское хозяйство и др. Помимо статей в Вестнике имеются следующие 
рубрики: «Из жизни философов», «Методика преподавания», «Научные 
конференции», «Новые книги». 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail naumjarosch@yandex.ru 
 

 

Как оказалось, шутить стихами не только возможно, но еще 
приятно и увлекательно. Ну что ж, раз есть такое желание, то по-
чему бы и нет? Читайте некоторые «серебряные» пародии (на сти-
хи поэтов Серебряного века русской культуры), председателя Но-
рильского отделения РФО Дзюры А.И. 

 

Александр ДЗЮРА (Норильск) 

« С Е Р Е Б Р Я Н Ы Е »  П А Р О Д И И  

«ОТДАЙ  ПРИРОДЕ  ДАНЬ…» 

                                                               …Зачем тебе хранить свою  невинность, 
                                                                Себя напрасно страстию терзать, − 

                                                                Отдай природе дань, отдай эту повинность                                                                                      
                                                                 И мне позволь тобою обладать. 

                                                       М о д е с т   Д р у ж и н и н (1916)    
 

                       Зачем  мне  размышлять:  в  цене ль еще  невинность? 
                      И целомудрие?  Зачем  об этом знать? 
                      Мне ведомо одно: ты  −  будущая мать. 
                      Зачем  мне чувств искусственность, картинность? 
                      Без слов отдайся мне, отдай  свою повинность. 
                      Я знаю лишь свой долг  −  тобою обладать.  

══════ 

«КРЕПКО  ЛОМИТ  В  ПОЯСНИЦЕ» 

                                                             Крепко  ломит  в  пояснице, 
                                                                       Тычет шилом в правый бок: 

                                                                         Лесовик кургузый снится 

mailto:naumjarosch@yandex.ru
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                                                                          Верткой девке – лоб намок. 
                                                                           Напирает, нагоняет, 

                                                         Рявкнет, схватит – вот-вот-вот: 
                                                  От онуч сырых воняет 

                                                         Стойлом, ржавчиной болот.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
                                            В л а д и м и р   Н а р б у т,  «Лихая  тварь» (1914) 

 

.                                   Грезить  стыдно? Не годится! 
                                    Засвербел  у  девки бок, 
                                    Ткнуло  шилом в ягодицу, 
                                    Пробежал  по ляжкам ток. 
 

                                            Страсть  стыдлива? Не годится! 
                                            Еще раз кольнуло в бок, 
                                            Отозвалось в пояснице. 
                                            В каплях пота  нос  девицы, 
                                            От волненья лоб намок. 
 

                                      Лоно в дрожи изнывает, 
                                      В напряжении  живот. 
                                      Стыд уходит, исчезает. 
                                      Эрот девку настигает, 
                                      От онуч его воняет 
                                      Стойлом, затхлостью болот.  

══════ 

«ЧТО МНЕ КОНФУЦИЙ, ЧТО  СОКРАТ?» 

                                                                 Что мне Конфуций, что Сократ! 
                                                                 Что вычисления Ньютона! 

                                                                 Я Вальпургийней Тьмы-Тем Крат 
                                                                 Всех Измышлений Эдисона. 

                                                                                  К.  О л и м п о в  (Всемогущий  и 
Всезнающий Великий Мировой Поэт) 

                                            // Листок: Проэмий Родителям Мироздания. Идиотам и 
Кретинам. Пг., 1916 

 
                    
Что мне Конфуций,  что Сократ! 
Что Бойль, Максвелл,  
                                   законы Ома! 
Я Всех Наук Аристократ! 
Софист я, Скептик, Ретроград! 
В моем  Мышленье –  
                               «Не все дома». 
 

Что мне Конфуций, что Сократ! 
Что мне мораль, что мне законы! 
Сам Сатана мне  Кум  и Брат,  
Будда  −  отец,    
                         Исус  −  мой  сват, 
Я правлю Миром! Я – на Троне! 

Что мне Конфуций, что Сократ! 
Что атом мне, закон Кулона! 
Во мне −  Мильоны киловатт, 
Сам состою я в аккурат 
Из  Электронов-Позитронов. 
 

Что мне Конфуций, что Сократ! 
Что «Чистая Любовь» Платона! 
Что мне Святые все подряд! 
Злой Гений Я! Я  −  сущий  Ад! 
Сократов лоб мой  −  
                         без …  нейронов! 
 

      

*     *     * 
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«Глубокоуважаемый Ведущий рубрики «Философы тоже шутят»! 

Честно признаюсь, что из всего журнала «Вестник РФО», знамени-
того на все концы нашего обширного Отечества, я читаю только Вашу 
рубрику, поздравления и некрологи. Объяснюсь: поздравления душу те-
шат, некрологи ум будоражат, а Ваша рубрика – и уму лакомство, и 
сердцу отрада. Значит, не будь такой рубрики – я упомянутый журнал 
вообще не читал бы, что совершенно неправильно».  

Быстров П.И. 

══════ 

Поддаемся на лесть и предоставляем редкую возможность уви-
деть себя не только читателем, но и автором нашей рубрики. 

 

Петр БЫСТРОВ (Москва) 

Как под письменным столом 
Жили муха со слоном. 
Чуть не каждую неделю 
У них хоботы болели 
И кошмарный снился сон: 
Как из мухи сделан слон, 
Как носатые старухи 
Из слона лепили муху, 
Как под письменным столом 
Жили муха со слоном. 
Чуть не каждую неделю 
У них хоботы болели... 

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 

E-mail: akar36@yandex.ru  
 

 

Татьяна ДУБОВИЦКАЯ (Стерлитамак) 

*     *     * 

Я не делаю прогнозов, 
я готова ко всему, 
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что могу себе представить, 
что дозволено уму. 
В этой жизни все возможно. 
Не подвластно никому 
знать, где быть поосторожней, 
что предъявят нам в вину. 

══════ 

АЛТАРЬ 

Что на вашем алтаре? 
Деньги, золото, карьера,  
сладострастье без предела,  
или место при  дворе?  
Тяжела поклажа,  
куда же с ней, куда же? 
Что на вашем алтаре? 
От друзей подарки,  
сувениры, контрамарки 
иль конфеты детворе? 
Если в дальний путь пойдешь, 
все с собою не возьмешь. 
Не видны на алтаре 
наши добрые поступки, 
радость встреч, печаль разлуки, 
взгляд любимого в окне. 
На столе свеча горит, 
что она нам говорит? 

══════ 

СТРАХ 

         Ты покинь меня, страх, 
дай спокойно вздохнуть. 
Брызги искр в зеркалах, 
ослепляющих путь. 
Сердца сжатый комок, 
рук бессильная плеть, 
пересохший глоток, 
лба холодная медь. 
Все решат небеса – 
быть в какой нам одежде. 
Ты покинь меня, страх, 
и останьтесь, надежды. 

══════ 

НЕНАВИСТЬ 

         Тобой пульсирует висок,  
и сердцу места нет в груди.  
Готово тело на бросок,  
сжимая руки в кулаки.  
Зажаты челюсти в замок,  
и потемнело все в глазах.  
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Переступаешь ты порог  
с словами гнева на устах.  
Возможно, кто-то без тебя  
не может дня уже прожить.  
Ты служишь допингом огня,  
которым можно все спалить. 
Сдержать тебя хватает сил,  
но их уже совсем чуть-чуть, 
оковы стонущих стропил 
готовы связки разомкнуть. 

══════ 

           Я себе не знаю цену,  
я не знаю, сколько стою.  
Я души своей частицы  
напою святой водою.  
Чтоб она меня омыла,  
чтоб глаза мои прозрели  
и легко могли увидеть,  
что я стою в самом деле… 
Только вместе с той водою  
утекли души частицы,  
опустело мое тело,  
с ним осталось лишь проститься.  
Нарисую крылья мелом,  
небо мысли успокоит,  
за душей взлечу я смело,  
а цена меня устроит. 

══════ 

Поезд в прошлое шел. В нем двойник мой уехал, 
отзеркалив мгновенье, сердце вызвав на связь. 
Так хотелось окликнуть, чувства стали помехой, 
спазматическим комом связь времен прервалась. 

══════ 

Спаситель, Жертва и Тиран  
везде – где есть трагироман, 
три вместе шествующих роли, 
конфликт без них, что хлеб без соли. 
Не выход, если, сделав круг,  
Тираном Жертва станет вдруг, –  
из плена, вырвавшись на волю, - 
злорадствовать чужою болью. 
 От гнева, пенящего кровь,  
спасти нас сможет лишь Любовь. 

*     *     * 

    Юля АЗАРОВА (Москва) 

ВЕДЬМА 

Я ведьма, ведьма, я всего сильнее. 
Не будет крови и не будет драм. 
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Я даже чувство края одолею,  
Но только что-то в сердце пополам. 
Я это, кажется, ещё и раньше знала, 
Но чтобы так – дыханию насквозь, 
Я это, кажется, и раньше рисовала, 
А наяву – не спелось, не срослось. 
Я ведьма, ведьма. Я всего сильнее. 
И лучшая мечта – к виску наган. 
Во мне тоска – на тысячу евреев. 
И воля – миллионами цыган.  

══════ 

Да, больно. Жутко. Силы на исходе. 
Но я воспитана  сражаться до конца. 
Я слишком знаю этот вкус свободы, 
И потому – вперёд, не защитив лица. 
Мне срочно нужен подвиг. Мне неймётся. 
Я не желаю быть играемой в игре. 
Вы говорите, жди – и перетрётся, 
Но Магомет ведь сам идёт к горе… 

══════ 

Мы все сгниём. Пустые разговоры. 
И всё ж зачем из жизни делать гниль? 
О смысле жизни надоели споры, 
Но мы – живые, мы – живая быль. 
Зачем грустить? Кого похоронили? 
Похоронили – значит с Богом он. 
Зачем лежать заранее в могиле 
И из действительности делать сон? 

══════ 

Рабы твердят о свободе. 
Ленивые – о труде. 
Домашние – о погоде, 
Голодные – о еде. 
Свободные – о неволе, 
Счастливые – о беде, 
Здоровые – всё о боли, 
А я – только о тебе.  

══════ 

                      Быть философом – до конца. 
Быть поэтом – до строк последних. 
Видеть Бога – в чертах лица, 
Слышать Бога.  Поэт – посредник. 

 

ЮБИЛЕЙ 

ФИЛОСОФИЯ К. МАРКСА В XXI ВЕКЕ 
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5 мая 2008 г. исполнилось 190 лет со дня рождения К. Маркса. 
Особую роль в становлении и развитии марксизма играла философия, 
проблемы которой важны и сейчас. С учетом всех реалий современ-
ной жизни очевидна актуальность дальнейшего развития марксист-
ской философии. Требуется тщательно проанализировать все насле-
дие марксисткой философии, начиная с самих ее истоков, которыми 
являются «Тезисы о Фейербахе» Маркса и «Немецкая идеология» 
Маркса и Энгельса. В «Тезисах» Маркс исследовал основы мировоз-
зрения, раскрыв сам способ взаимосвязи общества и природы, их 
единство, охватив благодаря этому предмет мировоззрения в его це-
лостности, а не в отдельных частях. Это позволило распространить 
диалектику и материализм на все стороны этой взаимосвязи. Веду-
щим в процессе создания принципиально новой философии было от-
крытие материалистического понимания общества. Но сделать это 
удалось только благодаря диалектическому подходу к обществу. Спе-
циально об этом Маркс сказал в процессе работы над «Капиталом» 
(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 26 Ч. 1. С. 279). 

Показательно, что с материальным производством Маркс связы-
вает не только структуру общества, но и отношение людей к природе. 
Даже государственный строй и духовное производство Маркс связы-
вает (через материальное производство) с тем, как люди относятся к 
природе. Данный вывод стал особенно значимым на рубеже XX и 
XXI веков в связи с глобальным характером экологических проблем, 
с практической постановкой задачи перехода от стихийно развиваю-
щихся биосферы и техносферы к сознательно создаваемой ноосфере. 

И в процессе работы над «Капиталом» Маркс продолжает начатые 
в «Тезисах о Фейербахе» размышления о способе взаимосвязи обще-
ства и природы. Для ответа на поставленные вопросы очень важным 
оказался отказ от точки зрения пассивного созерцания действитель-
ности и замена ее точкой зрения активной деятельности человека. Вот 
почему первый тезис Маркса о Фейербахе фактически повторяется 
последним тезисом, суть которого в том, что понять мир можно толь-
ко в том случае, когда мы рассматриваем его в постоянном измене-
нии. Следует подчеркнуть, что отказаться от созерцательной точки 
зрения не так просто и легко, как может показаться первоначально. 
Большинство и современных людей представляют мир на уровне со-
зерцания, т.е. недиалектически.  

Энгельс уточнил понимание новой философии, ее принципов, за-
конов и категорий, показал их значение для познания и практики. 
Главный вывод из работ Энгельса для понимания философии: это 
наука, представляющая мировоззрение на уровне всеобщих законов 
бытия и мышления. В последние годы жизни Энгельс уделил особое 
внимание разъяснению того, что общественное сознание, будучи от-
ражением общественного бытия, оказывает обратное сильное воздей-
ствие на породившее его бытие. Важно, что Маркс и Энгельс не толь-
ко по содержанию вернули философию с небес на землю, но и по 
языку. От заумной философской терминологии они перешли к изло-
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жению сложнейших философских проблем на простом человеческом 
языке. Этого не скажешь о многих современных философских сочи-
нениях, написанных не для раскрытия истины, а для ее зашифровки.  

Крайне актуально для нашего времени ленинское философское 
наследие. Современное состояние философской мысли аналогично 
тому, что происходило 100 лет назад. Реагируя на увлечения мисти-
кой и религией, на отказ от материализма, оправдываемый, якобы, 
новейшими открытиями физики, Ленин осуществил тщательную про-
работку фундаментальных философских категорий – материи, созна-
ния, истины, практики; высказал плодотворные идеи отражения как 
всеобщего свойства материи и качественной неисчерпаемости мате-
рии, углубил трактовку основного вопроса философии; установил 
гносеологические причины философского кризиса начала XX века, 
существенно продвинул разработку теории диалектики. Ленин не был 
узким профессионалом в философии, знатоком частных фактов ее 
истории и второстепенных оттенков тех или иных философских уче-
ний. Но он несомненно был выдающимся философом-мыслителем, 
решившим ряд самых фундаментальных проблем философской тео-
рии.  

Советские философы много сделали обобщению достижений 
науки XX в., детально проанализировали философские законы и кате-
гории. Особенно надо выделить достижения в разработке ленинской 
идеи отражения как всеобщего свойства материи. Огромное значение 
имеет учение выдающегося советского физиолога П.К. Анохина об 
опережающем отражении. Следует отметить заслуги в разработке 
теории отражения советского философа Б.С. Украинцева. Перспек-
тивными для развития теории отражения являются исследования вир-
туальных реальностей (см. об этом: Солопов П.Е. Виртуалистика и 
философия. М., 2000; Солопов Е.Ф. Философия. М., 2004. С. 249-254). 
Применительно к обществу серьезный вклад в развитие теории отра-
жения внес югославский философ Л. Живкович в книге «Теория со-
циального отражения» (М., 1969). Живкович убедительно показывает, 
что учет всего многообразия прямых и обратных связей между раз-
ными уровнями и формами общественного бытия и общественного 
сознания укрепляет, а не отменяет фундаментальное положение исто-
рического материализма. В главном, основном, не просто, весьма 
сложным образом, но все-таки именно общественное бытие определя-
ет общественное сознание, а не наоборот. Объективный ход обще-
ственных событий жестоко наказывает за попытки не считаться с за-
висимостью сознания от бытия кризисами, революциями и контрре-
волюциями, которые восстанавливают нарушенную связь насиль-
ственно. Не будет «переворачивания» соотношения общественного 
бытия и общественного сознания и в будущем.  

Создав качественно новое философское учение, Маркс и Энгельс 
не оставили после себя такого изложения его, которое можно было бы 
считать диалектико-материалистическим эквивалентом «Науки логи-
ки» Гегеля. Маркс имел намерение написать свою «Диалектику» по-
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сле завершения «Капитала», но жизнь его оборвалась ранее. Ленин, 
обратившись к этой проблеме, сделал вывод, что материалистическую 
диалектику следует излагать по методу «Капитала» Маркса, обратив 
особое внимание на соотношение общего и отдельного. События 1917 
г. отвлекли его от этой теоретической проблемы. Советские филосо-
фы активно занимались анализом гегелевской системы идеалистиче-
ской диалектики и логики «Капитала» Маркса. Важное значение име-
ли исследования метода восхождения от абстрактного к конкретному. 
К сожалению, на этом пункте и застряло большинство исследователей 
проблемы. И основная причина тому – одностороннее понимание фи-
лософии лишь как гносеологии и логики. Автор не раз, начиная с 
1971 года, обращал внимание на необоснованность и тупиковость та-
кого ограниченного понимания философии.  

Решение рассматриваемой проблемы состоит в следующем. 
Предметом философии как особой формы выражения мировоззрения 
является совокупное отношение человеческого общества к материи 
как всеобщей субстанции, а исходной генетической и структурной 
«клеточкой» этого предмета надо считать отношение всеобщего и 
отдельного. Все философское знание должно быть представлено как 
воспроизведение развития, конкретизации этого отношения в процес-
се перехода от бытия вообще к сознанию и познанию человека и да-
лее к обществу в целом. Развернутый анализ отношения «всеобщее – 
отдельное» дает учение о бытии вообще (онтологию) и вместе с тем 
учение об объективной (объектной) диалектике. Дальнейшее восхож-
дение от абстрактного к конкретному приводит к антропологии и гно-
сеологии. Учение о человеке как субъекте познания и практики, о его 
сознании и познании перерастает далее в учение об обществе и чело-
веке в их целостном бытии, в совокупности всех общественных от-
ношений. Предлагаемый подход позволяет представить материали-
стическую диалектику в полном объеме ее содержания, включающем 
и онтологию, и гносеологию, и философское понимание общества 
(подробнее в указанной книге автора). 

 
Солопов Е.Ф., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

К 100-ЛЕТИЮ АРЧИ БАМА 

Dr. Archie J. Bahm, 1907–1996 

21 августа 2007 года исполнилось сто лет со дня рождения из-
вестного американского философа Арчи Дж. Бама, который был про-
фессором Университета Нью Мехико. Получив образование в родном 
штате Мичиган, Арчи Бам в 1933 г. удостоился присуждения ему 
ученой степени доктора философии в Мичиганском университете. С 
1934 по 1946 г. преподавал философию и социологию в Техасском 
технологическом колледже, затем философию в Денверском универ-
ситете и с 1948 г. – в Университете Нью-Мексико. Он был одним из 
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руководителей Философской Ассоциации штата Нью-Мексико, чле-
ном ряда комитетов в поддержку обмена философскими идеями. Им 
написано более 25 книг и несколько сотен научных статей, которые 
известны во многих странах мира. Бам принимал участие в работе 
нескольких Всемирных философских конгрессов, в том числе высту-
пал с докладом на XIX Всемирном философском конгрессе в Москве 
(август 1993 г.). Статьи об этом философе и гуманисте, деятеле аме-
риканского образования публикуются во всех выпусках «Справочни-
ка американских философов» (“Directory of American Philosophers”), 
начиная с 1968 года, в других энциклопедических изданиях.  

А. Бам признан в мире как один из ведущих философов-
компаративистов, и основной сферой его интересов была восточная 
философия. Задачей сравнительных исследований А. Бама было 
отыскание путей создания Всемирной Философии. Объединительную 
концептуальную и методологическую роль в этом играют системный 
подход и разработанная им системная философия – органицизм. Си-
стемный органистический синтез объединяет также все философские 
науки: логику, эпистемологию, метафизику, аксиологию, этику и дру-
гие. Эти области философского знания являются предметами моно-
графических исследований A. Бама1.  

Сама идея создания всемирной философии представляется не бес-
спорной. Некоторые другие положения его философии также являют-
ся дискуссионными. Однако читателя впечатляет, во-первых, широта 
интересов и познаний американского философа, а во-вторых, глубина 
исследований в каждом из направлений его многогранного творче-
ства.  

Хотелось бы выразить надежду на то, что в ближайшем будущем 
отечественный читатель получит возможность читать произведения 
известного американского философа ХХ века на русском языке.  

 
Фалько В.И., к.ф.н., проф. кафедры философии Московского гос-

ударственного университета леса (Мытищи Московской обл.) 

 

ЕСЛИ ВСПОМНИТЬ… 

РЕАЛЬНОСТЬ ФАНТАСТИЧЕСКОГО 

Вызывая из дебрей прошлого, навсегда ушедшего в небытие, са-

                                                 
1 Bahm A.J.: Metaphisics: An Introduction. Second ed. World Books, Albuquer-

que, New Mexico, 1986; Why be Moral? (An Introduction to Ethics). World Books, 
Albuquerque, New Mexico, 1992; Axiology: The Science of Values. Edition Rodopi, 
Amsterdam, 1993; Ethics: The Science of Oughtness. Second ed. Editions Rodopy, 
Amsterdam, 1994;Epistemology: Theory of Knowledge. World Books, Albuquerque, 
New Mexico, 1995. 
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мые неожиданные и не подвластные жесткой сиюминутной логике 
воспоминания, ориентируешься как по огонькам в бескрайней ночной 
тайге на ярких, выламывающихся из тусклой обыденности людей. Их 
я называю – подвижниками духа. О них постоянно пишу, ибо за мно-
гие (увы – за очень многие!) десятилетия  встречал на жизненном пу-
ти подобных людей, которые незаурядностью, может быть – свое-
обычностью не только освещают его, но и ориентируют дальнейшие 
духовные искания.  

Но были у меня на этом пути и необычные встречи, о которых де-
сятилетими по совету мудрых и уже ушедших из жизни друзей по 
ряду причинам – молчал. Но ведь дальше – только тишина и исчезнет 
какая-то крупица правды, которую судьба доверила именно тебе. 
Молчание в такой ситуации может оказаться потворством неправды. 

Самая удивительная и неожиданная, но навсегда врубившаяся в 
память встреча произошла в Москве, на квартире сейчас уже забытого 
философа Дмитрия Ивановича Чеснокова, автора многих прекрасных 
книг, в том числе и о государстве – с Иосифом Виссарионовичем Ста-
линым. После Х1Х съезда Коммунистической партии Советского 
Союза Дмитрий Иванович вошел в состав расширенного Президиума 
ЦК, который шел на смену исчерпавшему себя старому Политбюро. 
Что все мы с энтузиазмом молодости в ту пору одобряли. С 
Д.И. Чесноковым меня связывала любопытная общность судьбы – он 
в это время руководил партийной организацией Института филосо-
фии Академии наук СССР, я же был Председателем профсоюзного 
комитета, оставаясь еще аспирантом. Молчаливый и предельно кор-
ректный во всем Д.И. Чесноков никогда не говорил о контактах с во-
ждем, но мы, аспиранты знали, что он упорно работает над какой-то 
фундаментальной книгой по его заданию. 

В ту снежную ночь я оказался на квартире Дмитрия Ивановича – в 
огромном академическом доме на Ленинском проспекте, напротив 
второго входа в Центральный парк культуры и отдыха им. 
М. Горького. Массивному дому соответствовали с трудом открывав-
шиеся тяжеловесные двери, стены же его могли потягаться с любой 
крепостью. А внутри – маленькие, тесные квартиры, едва умещавшие 
массивную, старомодную мебель тех лет. Причина нашей встречи 
была вполне заурядной – перед экзаменом по кандидатскому мини-
муму по философии надлежало пройти собеседование с кем-либо из 
философских мэтров. Темой моего сообщения Дмитрию Ивановичу 
была «Критика способности суждения» И. Канта, этот и поныне 
непревзойденный труд по эстетике. 

Помню, как погрузившись в вялое, побуждающее к обломовщине 
кресло, обитое черной кожей, я предельно нервничал, вызывая 
насмешливую улыбку Дмитрия Ивановича Чеснокова – ведь в обыч-
ной обстановке мы оставались коллегами по общему делу. Неожи-
данно откидывается тяжелая портьера на двери, быстро входит гор-
ничная и сообщает с тревогой Дмитрию Ивановичу: «Он пришел!». 
Не успел еще Дмитрий Иванович вырваться из засасывающих объя-
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тий кресла, как в комнату быстрой, упругой походкой вошел Иосиф 
Виссарионович Сталин в сопровождении Г.М. Маленкова. Не могу и 
ныне описать то состояние, которое почти парализовало меня и вда-
вило в кресло. Вдумайтесь в ситуацию – Главнокомандующий побе-
доносной войны, которым в ту пору восхищалось большинство чело-
вечества и бывший лейтенант его армии в старенькой, залатанной на 
локтях гимнастерке!  

Поздоровавшись с Дмитрием Ивановичем, он спросил, указывая 
на меня пальцем – «А это кто?». Услышав слова о проходящей кон-
сультации по философии, он стал менее резким и переспросил: «А 
чем тут вы занимаетесь»? Дмитрий Иванович ответил, что идет кон-
сультация о «Критике способности суждения» Канта. Вот здесь и 
произошло нечто неожиданное, что забыть просто невозможно, ни 
при каких обстоятельствах. 

И.В. Сталин упругой, отнюдь не старческой походкой начал хо-
дить от кресла к креслу, задумчиво проговаривая: «Да, Кант! Все вот 
говорят – Гегель, Гегель! А я вот в семинарии зачитывался Кантом. 
Как ты смотришь на аналитические суждения?». Подумав, что вопрос 
обращен ко мне, я что-то вполне несуразное промычал, хотя штуди-
ровал Канта так же упорно, как дифференциальное исчисление. Не 
обращая внимания на мой философский лепет, И.В. Сталин продол-
жал ходить, излагая сложнейшие умопостроения Канта, его концеп-
цию ноуменов и феноменов. Вдруг, резко остановившись, он посмот-
рел на меня (у него был удивительный взгляд – пронзительный, но с 
хитринкой!) и спросил: «А как ты смотришь на «Критику практиче-
ского разума»? Клянусь – я вообще почти исчез в кресле, думая про 
себя: «Не читал. Знаю – только название…». Очевидно, ответа от ме-
ня и не требовалось. Помню лишь, как словно обобщая философские 
раздумья, И.В. Сталин детально  излагал философию Канта (мне по-
казалось тогда – минут тридцать), а затем проговорил, словно вслу-
шиваясь в волновавшие его мысли: «Да, как это верно – разум, воля, 
эмоции…». Помню, ибо провожу идею об этой триаде через все тру-
ды в течение десятилетий. 

Затем, вернувшись в свою, нам неведомую реальность, он неожи-
данно сказал, махнув рукой на дверь: «Давай!». Нужно ли говорить, 
что я исчез почти мгновенно и совершил бросок от Ленинского про-
спекта до своей квартиры близ площади Маяковского, сопоставимый 
с рекордными забегами марафонцев. Бросился за книги Канта – и был 
поражен, что почти все, о чем бы он не говорил в  воспоминаниях о 
семинарских увлечениях, было точно и дословно выражено, без каких 
либо отклонений от первоисточника 

Я понимаю – есть время и идеи времени, есть переоценка самых 
неоспоримых ценностей, деидеализация кумиров. Но нельзя же 
непрерывно лгать о них в угоду новым ценностям и кумирам. Когда 
ныне ничтожные людишки продолжают болтать о том, что И.В. Ста-
лин руководил войной, руководствуясь глобусом, что он не понимал 
искусства и литературы (хотя десятки моих современников рассказы-
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вали мне об его компетентности в эстетической проблематике), что он 
не знал философии – откровенно начинаешь стыдиться тех, кто под 
влиянием скоропреходящей конъюнктуры превращается из людей – в 
йеху, в человекоподобных существ без совести и чести.         

       
Разумный В.А., д.ф.н., проф. (Москва) 

 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 

E-mail: pyrin@df.ru 
 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 

 

85  лет 

Профессор КОВАЛЕВ Александр Митрофанович 22.05.1923 

80  лет 

Профессор АБРАМЯН Левон Арутюнович 11.03.1928 
Профессор МАСЛИХИН Виталий Дмитриевич 17.04.1928 
Профессор КОН Игорь Семенович 21.05.1928 
Профессор СЕЛИВАНОВ Федор Андреевич 30.06.1928 

70 лет 

Профессор ПИЧА Владимир Маркович  14.04.1938 
Профессор МАХАРОВ Егор Михайлович 02.05.1938 
Профессор НИКИТИН Владислав Алексеевич 17.05.1938 
Профессор ГЛАГОЛЕВ Владимир Сергеевич 20.06.1938 

65 лет 

Член-корр. Межд. Кирилло-Мефодиевской академии 
АПОСТОЛОВ Анатолий Геннадьевич   

03.06.1943 

60 лет 

Профессор ОСИПОВ Игорь Дмитриевич   26.04.1948 
Профессор НАЗАРЕТЯН Акоп Погосович 05.05.1948 
Ст. препод. КОРЯГИН Александр Николаевич 14.06.1948 

55 лет 

Член-корр. РАН  МИРОНОВ Владимир Васильевич 04.04.1953 

50 лет 

Профессор МАРКИН Владимир Ильич 09.05.1958 
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Профессор МАСЛИХИН Александр Витальевич 06.06.1958 

*     *     * 

Киргизское отделение РФО поздравляет свою коллегу 

Профессора АЛИЕВУ Гульсару Мидиновну     28.06 

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с юбилеем 

ЖУЛЬКИН Виктор Петрович 07.04.1938 

Доцент ОВЧИННИКОВА Елена Анатольевна      17.04 

Профессор ОСИПОВ Игорь Дмитриевич 26.04.1948 

НЕДОРОСТКОВА Светлана Александровна      03.05 

Профессор ПИГРОВ Константин Семенович 19.05.1938 

Профессор ОБУХОВ Валерий Леонидович 09.06.1938 

Доцент ПАРИНОВ Владимир Назарович 30.06.1948 

*     *     * 

УЁМОВУ Авениру Ивановичу – 80 лет 

А.И. Уёмов – лидер Одесской логико-философской школы, д.ф.н., 
профессор, академик Академии истории и философии науки, про-
мыщленности, образования и искусства (Калифорния, США) и ряда 
др. академий. Авенир Иванович – один из старейших членов РФО, 
уже 30 лет возглавляет Одесское философское общество. А.И. Уемов 
– создатель признанной в мире общей параметрической теории си-
стем и языка тернарного описания как неклассической логики. Более 
500 научных трудов Юбиляра изданы в России, Украине, Польше, 
Германии, США, Бразилии, Китае и др. странах. Он написал ряд ори-
гинальных учебников по логике, философии и общей теории систем, 
подготовил более 30 кандидатов и нескольких докторов наук. 
А.И. Уемов разрабатывает и внедряет в практику управления прило-
жения своих теорий, активно участвует в общественной жизни своей 
страны – и в период существования СССР, и в независимой Украине, 
способствуя развитию научных и культурных связей с Россией. 

Авенир Иванович – необычайно светлая личность, открытый и 
общительный, настоящий лидер и удивительно скромный человек, 
одаренный мудрой сократической иронией и тонким одесским юмо-
ром. Друзья и коллеги Авенира Ивановича Уёмова поздравляют его с 
юбилеем, желают ему здоровья и творческого долголетия. 

 

П.В. Алексеев, В.П. Казарян, А.Д. Королев, В.Н. Костюк,  
А.Н. Кочергин, С.В. Лепилин, Л.Н. Любинская, Е.А. Мамчур,  

С.П. Никоноров, Н.Ф. Овчинников, А.П. Огурцов, В.Н. Садовский,  
В.И. Фалько, В.Г. Федотова, А.Н. Чумаков, Б.Г. Юдин 

 

══════ 

Президиум РФО и редакция «Вестника РФО»  
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присоединяются к теплым поздравлениям и пожеланиям в адрес  
Авенира Ивановича УЁМОВА! 

МАМЗИНУ Алексею Сергеевичу – 80 лет 

Санкт-Петербургское ФО сердечно поздравляет с юбилеем Мам-
зина А.С. – д.ф.н., засл. деятеля науки РФ, проф. ф-та философии и 
политологии Санкт-Петербургского госуниверситета. Его жизненный 
путь  вобрал в себя тяжелые годы войны и ленинградской блокады. 
Еще в 1960-х гг. он, вместе с рядом других философов и ученых, вы-
ступал в защиту генетики. А.С. Мамзин – один из известных отече-
ственных специалистов в области философии биологии и социальной 
антропологии, автор более 150 научных работ. Философское сообще-
ство Санкт-Петербурга желает Алексею Сергеевичу Мамзину крепко-
го здоровья, благополучия, успехов в научно-педагогической дея-
тельности. 

*     *     * 

ВИШЕВУ Игорю Владимировичу – 75 лет 

И.В. Вишев – д.ф.н., профессор кафедры философии Южно-
Уральского госуниверситета (г. Челябинск), в котором трудится пол-
века. Им опубликовано более 380 работ, в т.ч. 14 книг. Несомненные 
успехи достигнуты в непростых условиях — еще в 14-летнем возрасте 
вследствие сильного химического ожога лица и глаз он полностью 
потерял зрение. Но его мужество, воля, творческий потенциал и целе-
устремленность позволили преодолеть это жизненное осложнение. 
Главный научный интерес И.В. Вишева — разработка концепции 
практического бессмертия человека. Им были введены понятия «им-
мортология» (наука о бессмертии), «Гомо имморталис» (Человек бес-
смертный), «иммортогуманизм» (бессмертнический гуманизм. Сер-
дечно поздравляем Игоря Владимировича Вишева с юбилеем и жела-
ем крепкого здоровья, новых творческих успехов и семейного благо-
получия! 

*     *     * 

ПЕРНАЦКОМУ Виктору Ивановичу – 70 лет 

В.И. Пернацкий – член РФО, д.ф.н., профессор кафедры филосо-
фии Волго-Вятской академии гос. службы. Им опубликовано более 
150 научных работ, в том числе монографические. За многолетний 
творческий труд награжден медалями – «За доблестный труд», «Вете-
ран труда». Нижегородское отделение РФО, коллектив кафедры фи-
лософии ВВАГС сердечно поздравляют Виктора Ивановича с юбиле-
ем, желают ему долгих лет творческой целеустремленной деятельно-
сти, крепчайшего здоровья и бодрости духа.  

 

Председ. правления Нижегородского отд. РФО, 
 д.ф.н. А.В. Дахин 



 223 

*     *     * 

 

ЧЕРКАСОВУ Геннадию Константиновичу – 70 лет 

Г.К. Черкасов – д.ф.н., проф., засл. деятель науки Республики Ко-
ми, засл. работник ВШ РФ, Председатель Коми РО РГО. С 1975 г. 
работает в Коми гос. пединституте, зав. каф. философии, социологии 
и политологии с 1984 г. Беспокойный, эрудированный, остроумный. – 
Он остро чувствует «болевые точки» времени,  на них сосредоточил 
свои мысли. Все, кто стремится к знаниям, истине, после встречи с 
Геннадием Константиновичем не могут оставаться в покое и безраз-
личии. Друзья и коллеги сердечно поздравляют Геннадия Константи-
новича с его философским совершеннолетием и желают ему крепкого 
здоровья и дальнейших творческих успехов. 

*     *     * 

БЕЛОУСОВУ Павлу Алексеевичу – 60 лет 

Белоусов П.А. – к.ф.н., зав. кафедрой философии Владимирского 
гос. гуманитарного университета, ученый секретарь Владимирского 
отд. РФО. Павел Белоусов – специалист в области биоэтики, этики 
науки, синергетики. Друзья и коллеги сердечно поздравляют  его с 
днем рождения, желают ему крепкого здоровья, творческих успехов в 
научной и общественной деятельности! 

*     *     * 

ФРОЛОВУ  Виктору  Васильевичу – 60 лет 

Виктор Васильевич Фролов – д.ф.н., профессор, в 1980 году воз-
главил кафедру Московского лесотехнического ин-та (МГУЛ), кото-
рой успешно руководит и сегодня. Он, специалист по социальной фи-
лософии, ее проблематику он разрабатывает с позиций нового косми-
ческого мышления. Важное место в его деятельности занимает изуче-
ние и защита культурного наследия семьи Рерихов, хранящегося в 
Международном Центре-Музее имени Н.К. Рериха в Москве. Прези-
диум РФО сердечно поздравляет юбиляра и желает ему доброго здо-
ровья и творческих успехов. 

*     *     * 

ШЕВЛОКОВУ Вячеславу Амановичу – 60 лет 

Председатель Кабардино-Балкарского отделения РФО, проф. Вяче-
слав Аманович окончил физико-математический факультет Кабардино-
Балкарского госуниверситета. В настоящее время Шевлоков В.А. про-
фессор кафедры философии КБГУ. Круг его научных интересов: «фило-
софия и методология науки», «философские проблемы постнеклассиче-
ской науки», «философские проблемы этногенеза и этноэволюции» и др. 
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Вячеслав Аманович руководит аспирантами, является  научным кон-
сультантом докторантов. Коллеги и друзья в юбилейный год желают ему 
крепкого здоровья и новых творческих успехов в научной, педагогиче-
ской и общественной деятельности. 

ЮБИЛЯРЫ – ЖЕНЩИНЫ 

ФРАНЦУЗОВОЙ Надежде Павловне – 80 лет 

Президиум РФО,  члены секции «Теория и методология творче-
ства» сердечно поздравляют с юбилеем известного философа, д.ф.н., 
профессора Н.П. Французову, одного из организаторов и с 1984 года 
председателя секции «Теория и методология творчества». Под ее ру-
ководством было организовано более 70 Международных, Всесоюз-
ных, Республиканских научных конференций, опубликованы десятки 
монографий и сборников научных работ. Надежда Павловна является 
известным художником. Успешно прошло несколько персональных 
выставок ее работ. Желаем Надежде Павловне крепкого здоровья, 
счастья, больших творческих успехов в организационной, научной и 
художественной деятельности. 

*     *     * 

КОМАРОВА Алина Ивановна 

Доктор философских наук, профессор, председатель Украинского 
отделения РФО Комарова А.И. встречает свой юбилей в расцвете 
творческих сил и стремлении реализовать массу научных задумок. 
Трудно перечислить все сферы деятельности, где бурлит ее неуемная 
энергия. Она возглавляет научно-исследовательский институт «Про-
блемы человека», преподает в Академии труда и социальных отноше-
ний ФПУ и др. вузах Киева, является председателем политической 
партии «Женщины Украины» и зам. председателя Национального 
Совета женщин Украины и проч., и проч. Много работает по разви-
тию украинско-российского научного сотрудничества. 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО» сердечно по-
здравляют Алину Ивановну с юбилеем и желают ей дальнейших 
творческих свершений в ее многогранной деятельности. 

*     *     * 

КАТУНИНА Надежда Сергеевна 

Владимирское отд. РФО, друзья, коллеги и семья сердечно по-
здравляют Надежду Сергеевну Катунину с юбилеем. Катунина Н.С. – 
д.ф.н., профессор Владимирского гос. гуманитарного университета. 
Всю жизнь «верой и правдой» служит философии. Ей принадлежат 
более 70 публикаций, в т.ч. 3 монографии. Н.С. Катунина разрабаты-
вает гносеологию внутреннего мира человека, природу его духовно-
сти в ракурсе дуализации души и сознания. Желаем ей  крепкого здо-
ровья и творческих успехов. 
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══════ 

 

НАШИ ПОЗДРАВЛЕНИЯ 

Президиум РФО, редколлегия Вестника РФО тепло и сердечно 
поздравляют проф. МИРОНОВА Владимира Васильевича с избрани-
ем членом-корреспондентом РАН и желают ему дальнейших творче-
ских успехов в научно-организаторской, научно-исследовательской и 
педагогической деятельности. В.В. Миронов вносит большой вклад в 
развитие и совершенствование работы Российского философского 
общества в качестве вице-президента РФО и члена редакционного 
совета журнала «Вестник РФО», активнейшего участника крупных 
научно-философских форумов.  

Философская общественность с удовлетворением встретила весть 
о признании научных достижений Владимира Васильевича  Россий-
ской Академией наук – высшим научным учреждением России. 

══════ 

Президиум Российского философского общества и редколлегия 
«Вестника РФО» от души поздравляют ректора Московского госу-
дарственного института международных отношений (Университета), 
Президента Российской ассоциации международных исследований 
Анатолия Васильевича ТОРКУНОВА с избранием его действитель-
ным членом Российской академии наук. Это – заслуженное признание 
личных научных заслуг Анатолия Васильевича и научных достиже-
ний возглавляемого им университета. Президиум РФО и редколлегия 
«Вестника» выражают надежду на дальнейшее плодотворное сотруд-
ничество с университетом, в котором сложилась и действует одна из 
наиболее активных организаций РФО. 

 

КОНКУРС: ИТОГИ 

НУЖНО ЛИ НАГРАЖДАТЬ ФИЛОСОФОВ? 

О премии Санкт-Петербургского ФО “Вторая навигация” 
 
Писатели и поэты имеют свои многочисленные премии, ученые — 

свои, а у философов премий нет. Факт — Россия не знает, не только фи-
лософского рейтинга, но и своих лидеров и лауреатов. Их принято было 
объявлять сумасшедшими, высылать на пароходе, сажать, наконец, а не 
поощрять и награждать. В западных развитых странах, на опыт которых 
принято ссылаться, иной образ взаимоотношения общества и философии: 
там слово философа не только заметно на страницах газет и журналов, но 
и отмечается многочисленными премиями.  

Единственным исключением можно назвать радикально-
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некоммерческую премию «Андрея Белого», вмещающую в себя позицию 
за «Гуманитарные исследования и эссе». Именно она определила по этой 
позиции лауреатом 2002 года философа В.А. Подорогу. Создав в 2002 г. 
первую в России философскую премию «Вторая навигация», философ-
ское сообщество Петербурга впервые определяет своих лидеров. Именно 
оно, награждая философов, в рамках одного отдельно взятого Петербурга 
и Ленинградской области пытается восстановить справедливость, на ко-
торую указывал еще вначале ХIХ в. И.М. Карамзин: «Мы никогда не бу-
дем умны чужим умом и славны чужою славою. Французские, англий-
ские авторы могут обойтись без нашей похвалы, но русским нужно по 
крайней мере внимание русских». Ведь «если общество игнорирует свою 
философию, оно, не подозревая об этом, пользуется чужой, решающей 
проблемы своей культуры, своего общества и своего топоса» (В. Савчук).  

Комитет исходил из того очевидного факта, что в гуманитарных 
науках в целом и философии в частности нельзя писать плохо, нелитера-
турно, не заботясь о стиле. Посему комитет по присуждению премии вы-
двигал к соискателям следующие требования. Текст не ограничивался по 
жанрам, конфессиям, институциям (литература, искусство, философия, 
этнография, культурология, политология, арт-критика и т.д.), размерам. 
Это могли быть эссе, заметки, трактат, статья, критический очерк, мани-
фест или художественный проект. Текст мог быть как опубликованным, 
так и неопубликованным. Однако в нем должно было быть то, что делает 
его, по мнению комитета, “интеллектуальным текстом”. Конкретизацией 
требований к работам, подаваемым на премию «Петербургский текст» 
были следующие:  

 Он в равной мере должен быть и интеллектуальным, и текстом: 
быть продуман и исполнен. 

 Форма подачи столь же важна, как и содержание. Текст обязан 
быть выдержан в настоящем времени. Иметь свою интонацию. 
Текст не может: не содержать современные стратегии письма, 
строиться на основании лишь внутриведомственных критериев, 
транслировать традицию без рефлексии. 

 Текст должен также: вызывать желание размышлять, приносить 
удовольствие, нечто приоткрывать. 

Первая премия «Петербургский текст» была присуждена кандидату 
философских наук, писателю и журналисту Елене Долгих за книгу «Ис-
кушения Кафки» (СПб., Митин журнал, Ривьера, 1998). В дипломе стоял 
следующий текст: «Ее повествование переводит Кафку, ставшего эмбле-
мой классического писателя ХХ века, в текст, в котором опять можно 
угадать тайну и опасность. После прочтения ее работы взгляд становится 
подобен глазу после удаления соринки — уже можно/хочется видеть, но 
все еще размыто... И поэтому ты вынужден делать собственное усилие. 
Книга «Искушения Кафки», невзирая на устойчивый интерес, который 
эта «тема» продолжает вызывать у критиков, представляет собою не 
столько психологическое/философское повествование, сколько «карто-
графическое» исследование,  попытку увидеть как время, отсутствующее 
в нескончаемом настоящем художественного импульса, расслаивается 
на множество мотиваций, отторжений, преткновений, продлеваний и 
прекращений, и что, вопреки привычному критическому намерению, тя-
готеющему к разрешению какой бы то ни было неопределенности, позво-
ляет вновь представить «желание» как никогда не распутываемый оста-
ток предощущения прошлого». 

Вторую премию разделили Виктор Лапицкий и Ольга Суслова. «Вик-
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тор Лапицкий — кандидат математических наук, писатель, переводчик, 
чьи собственные тексты, наряду с переводами, всегда представляют со-
бою событие. Свойственное ему стремление к точности, требуя от чита-
теля необходимого усилия, прежде всего, открывает воображению и, сле-
довательно, интеллекту области, которых старательно избегает банальное 
желание эффектности сходства. Всегда сомнительного. Отмечен за пре-
дисловие к переводу Мориса Бланшо “Последний человек” — первую 
книгу на русском языке «последнего писателя»«. «Ольга Суслова — тео-
ретик психоанализа, эссеист, придает философскому дискурсу концепту-
альную парадоксальность. С холодной решимостью в крайне эзотерич-
ную мысль Лакана и в до сих пор остающийся экзотическим шизоанализ 
она привносит успокаивающие моменты понимания. Чему не является 
помехой ни метафоричность, ни легкость ее письма». 

Как было отмечено в прессе: «Современной петербургской культуре 
не хватает внутреннего диалога и квалифицированной рефлексии. Испра-
вить это положение взялись устроители новой литературно-философской 
премии» (Григорьева Н. «Петербургский текст» учредили интеллектуалы 
высокой пробы // Вечерний Петербург. 1999. 16.03).  

Премия была учреждена в среде и средствами (жаль, что на этот раз 
исключительно) петербургских интеллектуалов, и здесь важен (как гово-
рил классик) выбранный момент: в Петербурге на сегодняшний день 
сформировалось сообщество людей, которые могут назвать себя интел-
лектуалами, «ремесло которых — по меркам средневекового университе-
та — в мышлении и преподавании своих мыслей». Более того, они заяви-
ли приемлемость общих критериев «петербургского текста» и вызвали 
животворящий дух состязания.  

На презентации присутствовали интеллектуалы, метры культуры, по-
клонники, свободные художники и свободные кураторы. Аркадий Дра-
гомощенко и Валерий Савчук произнесли яркие и теплые слова, вручили 
подарки, а присутствующие были покорены то ли ритуальными автор-
скими исполнениями фрагмента премированного текста, то ли самой ат-
мосферой, в которой можно написать, прочитать  и быть услышанным, то 
ли пенящимся шампанским, которое сменила пена дней, комплиментов, 
пива. 

Премия “Вторая навигация” Санкт-Петербургского философского 
общества была организована в 2002 году на расширенном заседании фи-
лософского общества под председательством декана философского фа-
культета проф. Ю.Н. Солонина  Автор идеи и концепции премии проф. 
В.В. Савчук. Ее вручение впервые было приурочено к «Дням петербург-
ской философии», 15-16 ноября 2002 года, дата проведения которых сов-
пала с 80-летием «Философского парохода». Это стало традицией. Орга-
низаторами этих дней выступили Санкт-Петербургское философское об-
щество, Санкт-Петербургский государственный университет, Головной 
совет «Философия», Философский факультет. Отныне вручение премии 
на «Днях петербургской философии» стало традицией.  

Почему «Вторая навигация»? Этот термин принадлежит Платону. По 
терминологии древнегреческих мореплавателей, когда утихает ветер и 
под парусами идти невозможно, корабль переходит на управление весла-
ми, и это называется второй навигацией. В образной системе Платона 
первая навигация символизировала постижение мира на основе чувств, а 
вторая — связывалась Платоном с умозрением и метафизикой. Умозре-
ние есть движение в мысли с помощью собственных усилий, иными сло-
вами, ум движет сам себя. Первая навигация, по существу, закончилась 
неудачей, ибо досократикам не удалось до конца объяснить чувственно 
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воспринимаемое посредством чувств. Поэтому философия нашла новое 
измерение: бытие сверхчувственного, умопостигаемого. Оно требует 
больших усилий. Это означало открытие метафизики. Автор названия 
премии доц.  А.Н. Исаков.  

Как отметила Наталия Осьминская «В общем, покуда Москва блюдет 
самообраз Третьего Рима, Санкт-Петербург пробуется на роль Новых 
Афин. Памятуя о том, как благотворно сказалась на философии древних 
традиция агона, петербургское философское общество решило учредить 
премию, которая будет вручаться раз в год за философские тексты и за 
вклад в развитие философии города. Называли они ее «Вторая навига-
ция»… Ну а станет ли Питер и в самом деле Новыми Афинами и выведет 
ли их «Вторая навигация» Россию из интеллектуального варварства, пока 
предсказывать не берусь. Жизнь покажет» (Ex libris НГ., 2002.21.11.). 

В жюри премии “Вторая навигация” вошли: Грякалов Алексей Алек-
сеевич – зав. кафедрой истории философии российского государственно-
го педагогического университета им. А.И. Герцена, д.ф.н., проф. (предсе-
датель жюри);. Гусева Елена Алексеевна – зав. кафедрой философии 
Санкт-Петербургской государственный инженерно-экономический уни-
верситет, д.ф.н., проф.; Исаков Александр Николаевич – доцент кафедры 
философской антропологии философского факультета СПбГУ, к.ф.н.; 
Круглова Лариса Константиновна – д.ф.н., проф., зав. кафедрой филосо-
фии Санкт-Петербургского госуниверситета водных коммуникаций; Сав-
чук Валерий Владимирович – д.ф.н., проф. кафедры онтологии и теории 
познания философского факультета СПбГУ, (зам. председателя жюри). 

В первый год существования премии то ли из-за опасения, что она не 
проживет более года, то ли из-за естественного желания быстро награ-
дить всех достойных были определены семь номинаций: За разработку 
классических проблем философии. За философский анализ процессов 
современности. За философскую инвестицию в культурную жизнь Пе-
тербурга. Философский дебют. За большой вклад в развитие философии. 
Учебник по философии. Философское эссе. К рассмотрению жюри при-
нимало материалы, опубликованные в открытой печати.  

На премию могли быть выдвинуты коллективные и индивидуальные 
монографии, учебники по философии и философским дисциплинам, цикл 
статей или отдельная статья, философские эссе.  

Номинация № 3 предполагала возможность представления на пре-
мию цикла проблемных семинаров по философии.  

Номинация № 4 предполагала участие в соискании премии претен-
дентов до 33 лет.  

Материалы на премию могли быть представлены учебными заведе-
ниями, кафедрами и другими научными учреждениями, а также допуска-
лось выдвижение материалов группой лиц или самовыдвижение соиска-
телей премии.   

Номинация за философское эссе полностью совпала с требованиями 
«Петербургского текста».  

Жюри премии Санкт-Петербургского философского общества «Вто-
рая навигация» 15 ноября 2002 определили победителей.  

Номинация № 1. За разработку классических проблем философии: 
Слинин Я.А. Трансцендентальный субъект. Феноменологические иссле-
дования. СПб., Наука, 2001. — 528 с. Черняков А.Г. Онтология времени. 
Бытие и время в философии Аристотеля, Гуссерля, Хайдеггера. СПб., 
Высшая религиозно-философская школа. 2001. — 460 с.  

Номинация №  2. За философский анализ современности: Фокин С.Л. 
Философ-вне-себя. СПб., Изд-во Олега Абышко, 2002. — 316 с. 
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Номинация № 3. За философскую инвестицию в культурную жизнь 
Петербурга: Секацкий А.К. За активное присутствие в СМИ: политиче-
ские статьи, интервью, рецензии, критические тексты о произведениях 
изобразительного искусства. Солонин Ю.Н. За позитивное наполнение 
образа философа в сфере политики. 

Номинация № 4. Философский дебют:  Ставцев С.Н. Введение в фи-
лософию Хайдеггера. СПб., Изд-во “Лань”, 2000. – 192 с. 

Номинация №  5. За большой вклад в развитие философии в Санкт-
Петербурге: Каган М.С. 

Номинация № 6. Учебник по философским наукам: Торчинов Е.А. 
Введение в буддологию. Курс лекций. СПб., Петербургское философское 
общество, 2000. – 304 с. 

Номинация № 7. Философское эссе: Савченкова Н.М. Как девствен-
ница // Метафизические исследования. 2000, № 14. (Статус иного). — 
С. 177-186; Савченкова Н.М. Производство аффекта в архаической траге-
дии // Вестник психоанализа. 2002. №1. – С. 137-152; Савченкова Н.М. 
Щуплый децл, или Пастушьи шутки И.Денежкиной (Послесловие) // 
Ирина Денежкина. Дай мне! СПб., 2002. – С. 211-218. 

В 2003 году, остудив свой пыл, жюри сократило число номинаций с 
семи до трех – Номинация № 1. «За разработку классических проблем 
философии», Номинация № 2. «За философский анализ процессов совре-
менности» и Номинация № 3. «За философскую инвестицию в культур-
ную жизнь Санкт-Петербурга». Расширился состав жюри, в который вли-
лись лауреаты конкурса за 2002 год д.филолог.н,. проф. Фокин С.Л. и 
д.ф.н., проф. Каган М.С., а также избран ответственный секретарь премии 
к.ф.н. Паткуль А.Б. 

Лауреату премии “Вторая навигация” 2003 года Санкт-
Петербургского философского общества в Номинация № 1. Сергей 
Александрович Чернов за книгу Иммануил Кант. Из рукописного 
наследия (материалы к «Критике чистого разума», Opus Postumum). 
Часть вторая. М.: Прогресс-Традиция. 2000. Составление, перевод тек-
стов, примечания, научный аппарат. 

Номинация № 2. Константин Глебович Исупов за книгу М.М. Бах-
тин: Pro et contra. СПб.: РХГИ. Часть I. 2002; Часть II. 2003; (Вступитель-
ные статьи, составление, комментарии, примечания.) 

Номинация № 3 Горичева Татьяна Михайловна, Иванов Николай Бо-
рисович, Орлов Даниэль Унтович за возрождение жанра философского 
диалога и книгу «Ужас реального».  СПб.: Алетейя. 2003). 

В 2004 г. победители премии «Вторая навигация» получили дипломы 
лауреата и денежный приз по 10 тыс. рубл, которые были вручены пред-
седателем фонда поддержки премии Юрием Федоровичем Гашенко.  

Номинация № 1. Романенко Ю. М. Бытие и естество. Онтология и 
метафизика как типы научного знания. СПб., Алетейа, 2003 — 779 с.  

Номинация № 2. Карпунин В.А. Воля к бытию: онтологический им-
пульс. СПб., Алетейа, 2004  

Номинация № 3. Пигров К. С. За активное присутсвие в СМИ, орга-
низацию Международных, Всероссийских и городских нучных конфе-
ренций и теоретических семинаров, за активную поддержку самодея-
тельной философии Петербурга 

Награждение победителей конкурса за 2005 г. совпало с празднова-
нием 65-летия Философского факультета СПбГУ. Лауреаты получили 
дипломы и денежное вознаграждение по 30 000 руб. каждый от председа-
теля фонда поддержки премии Ю. Ф. Гашенко. Жюри пемии вернуло 
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номинацию «За философский дебют» — Номинация № 3..  
Номинация № 1. Гусев С.С. За цикл статей «Коммуникативная при-

рода субъективной реальности» в журнале «Эпистемология и философия 
науки» и раздел «Науки о человеке» в книге «История и методология 
науки». СПб, Издательство СПбГУ, 2004. 

Номинация № 2. Марков Б.В. За книгу «Человек, государство и Бог в 
философии Ницше». СПб, Владимир Даль, 2005. 

Номинация № 3. Разеев Д.Н. За книгу «В сетях феноменологии». 
СПб, Издательство СПбГУ, 2004. 

Номинация № 4. Иконникова Светлана Николаевна. За многолетний 
философский вклад в культурную жизнь Санкт-Петербурга. 

Лауреаты премии «Вторая навигация» за 2006 г. 

Номинация № 1. За разработку классических проблем философии.  
Шмонин Д.В. За книгу «В тени Ренессанса: Вторая схоластика в Ис-

пании». СПб.: Издательство Санкт-Петербургского университета, 2006. 
Номинация № 2. За философский анализ процессов современности. 
Микиртумов И.Б. За книгу «Теория смысла и интенсиональная логи-

ка» СПб.: Издательство Санкт-Петербургского университета, 2006. 
Номинация № 3. За философскую инвестицию в культурную жизнь 

Санкт-Петербурга. 
В третьей номинации премия присуждается Королькову А.А. за фи-

лософский вклад в культурную жизнь Санкт-Петербурга и разработку 
стратегий современного образования и воспитания молодежи. Шорт-лист 
в данной номинации не формируется. 

Номинация № 4. За философский дебют: первую крупную публика-
цию молодых авторов. 

Ватолина Ю.В. За книгу «Метод наблюдения в социологии. (На ос-
нове опыта Вальтера Беньямина)». СПб.: Издательство Санкт-
Петербургского университета, 2006.  

В 2007 году вводится номинация «За разработку актуальных проблем 
политической философии». Расширяется и состав жюри Ачкасов Валерий 
Алексеевич – д. полит. н., проф., заведующий кафедрой международных 
политических процессов факультета философии и политологии СПбГУ.  

Победители конкурса «Вторая навигация» в 2007 г. 

Номинация № 1: За разработку классических проблем философии. 
Прасолов Михаил Алексеевич. Субъект и сущее в русском метафизи-
ческом персонализме. Санкт-Петербург: Астерион, 2007. 
Номинация № 2: За философский анализ процессов современности. 
Рыков Анатолий Владимирович. Постмодернизм как «радикальный 
консерватизм»: проблема художественно-теоретического консерва-
тизма и американская теория современного искусства. Санкт-
Петербург: Алетейя, 2007. 
Номинация № 3: За разработку актуальных проблем политической 

философии. 
Ноженко Мария. Национальные государства в Европе. Санкт-
Петербург: Норма, 2007.  
Номинация № 4: За философскую инвестицию в культурную жизнь 

Санкт-Петербурга. 
Слинин Ярослав Анатольевич.  
Номинация № 5: За философский дебют: первую крупную публика-

цию молодых авторов. 
Грякалов Николай Алексеевич. Фигуры террора. Санкт-Петербург: 
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Издательство Санкт-Петербургского университета, 2007. 

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

 

О ПРОВЕДЕНИИ ЮБИЛЕЙНЫХ  

НАУЧНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ,  

посвященных 50-летию создания  

первой социологической ассоциации  

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

12 февраля 2008 г. 

 
Президиум Российской академии наук ПОСТАНОВЛЯЕТ: 
1. В связи с 50-летием создания первой отечественной социологиче-

ской ассоциации и 40-летием Учреждения Российской академии наук 
Института социологии РАН принять предложение Отделения обществен-
ных наук РАН о проведении в 2008 году юбилейных научных мероприя-
тий под эгидой Российской академии наук. 

2. Утвердить состав Организационного комитета по подготовке и 
проведению юбилейных научных мероприятий (приложение). 

3. Провести в г. Москве 26 марта 2008 г. юбилейную научную сес-
сию и 21-24 октября 2008 г. Всероссийский социологический конгресс. 

4. Пригласить для участия в работе Всероссийского социологиче-
ского конгресса сроком на 4 дня до 30 иностранных ученых, из них – 20 в 
качестве гостей РАН. Организационному комитету утвердить в установ-
ленном порядке список приглашаемых. 

5. Организационному комитету представить на утверждение в уста-
новленном порядке согласованную с Финансово-экономическим управ-
лением РАН смету расходов по проведению юбилейных мероприятий. 

6. Возложить на Учреждение Российской академии наук Институт 
социологии РАН и Учреждение Российской академии наук Институт со-
циально-политических исследований РАН организацию юбилейных ме-
роприятий. Принять к сведению, что финансирование мероприятий осу-
ществляется через Учреждение Российской академии наук Институт со-
циологии РАН и Учреждение Российской академии наук Институт соци-
ально-политических исследований РАН. 

7. Управлению внешних связей РАН оказать необходимую помощь 
в организации международного участия во Всероссийском социологиче-
ском конгрессе. 

8. Поручить Управлению делами РАН: 
8.1. Предоставить: 
для проведения юбилейной научной сессии (26 марта 2008 г.) с об-

щим числом участников 180 человек Президентский зал по адресу: Ле-
нинский проспект, 32а; 

для открытия Всероссийского социологического конгресса 21 октяб-
ря 2008 г. с общим числом участников 1500 человек Большой зал РАН по 
адресу: Ленинский проспект, 32а. 

8.2. Организовать транспортное обслуживание иностранных ученых 
во время их пребывания в г. Москве. 
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8.3. Обеспечить: 
размещение иностранных участников Всероссийского социологиче-

ского конгресса в гостинице «Академическая»; обеспечить аппаратуру 
для синхронного перевода; 

официальный прием для участников юбилейной научной сессии 26 
марта 2008 г.; 

в перерывах Всероссийского социологического конгресса 21 октября 
2008 г. кофе-брейк, один рабочий обед и официальный прием. 

9. Отделению общественных наук РАН в месячный срок после 
окончания проведения юбилейных научных мероприятий предоставить 
руководству Президиума РАН информацию по итогам, а в Управление 
внешних связей РАН – отчет об участии в работе Всероссийского социо-
логического конгресса иностранных ученых. 

10.  Поручить НПО «Издательство «Наука» РАН издать материалы 
юбилейных научных мероприятий объемом до 30 печатных листов. 

11.  Контроль за выполнением настоящего постановления возложить 
на Отделение общественных наук РАН. 

 
Некипелов А.Д., и.о. Президента РАН, академик (Москва) 
Костюк В.В., Главный уч. секретарь Президиума РАН (Москва) 

*     *     * 

«ЭТИКА БУДУЩЕГО:  

АКСИОЛОГИЯ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ» 

Международный Байкальский философский форум 

Улан-Удэ,  14-15 августа 2008 г. 
 

РФО РАН, Восточно-Сибирский государственный технологический 
университет, Институт устойчивого развития, Кафедра ЮНЕСКО по эко-
логической этике приглашает принять участие в Международном Бай-
кальском философском форуме «Этика будущего: аксиология устойчиво-
го развития». Являясь частью масштабной культурно-просветительской 
акции Российского философского общества («Философский поезд»), по-
священной итогам ХХII Всемирного философского конгресса (30 июля-5 
августа 2008 г., г. Сеул, Корея), форум даст уникальную возможность 
познакомить философскую и гуманитарную общественность региона с 
новой интерпретацией и переосмыслением мировой философии, с новы-
ми философскими идеями и концепциями будущего.  

Планируется проведение Круглых столов по актуальным проблемам 
современности, творческих встреч российских и зарубежных философов, 
общественных и политических деятелей, представителей прессы, участ-
ников Всемирного философского конгресса, издание материалов Форума. 

Председатель оргкомитета: д.ф.н., проф. академик РАЕН и РЭА 
Мантатов В.В. 

Для участия в форуме необходимо заполнить регистрационную фор-
му и выслать  до 15 июня 2008 года по адресу электронной почты: 
cegigo@esstu.ru . К регистрационной форме должен быть приложен текст 
доклада (до 7 маш. стр., включая рисунки, таблицы и список литерату-
ры). Формат – А4, интервал – 1, шрифт – Times New Roman, размер 12. 
Поля: верхнее, нижнее, левое, правое – 2,5 см. В начале первой страницы 
материалов по центру заглавными буквами пишется название доклада, 
через 1,5 интервала – инициалы и фамилии авторов, ниже – полное 

mailto:interconf@hse.ru
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название организации и город, страна. Далее через 2 интервала – текст 
доклада. Абзацы с красной строки, отступ – 1,25 см. Ссылки на литера-
турные источники в квадратных скобках. Электронная версия материалов 
представляется в формате Microsoft Word for Windows или RTF. Реги-
страционный взнос – 200 рублей, с приглашением на официальный ужин 
500 руб.  

Контактная информация: г. Улан-Удэ, ул. Ключевская 40в, корп. 15, 
каб. 15-458. Кафедра ЮНЕСКО по экологической этике ВСГТУ. Тел. 
(3021) 43-36-05 доб.9239. Е-mail: cegigo@esstu.ru; http://www.esstu.ru  
Уч. секретарь  оргкомитета к.ф.н., доц. Соколов С.М. Рук. рабочей груп-
пы к.ф.н., доц. Ламбаева И.А. 

*     *     * 

«ЭТНОНАЦИОНАЛЬНЫЕ ЦЕННОСТИ  

В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ»  

Всероссийская научно-теоретическая конференция 
 

25-28 сентября 2008 г. в Махачкале состоится Всероссийская научно-
теоретическая конференция «Этнонациональные ценности в условиях 
глобализации». Организаторы: РФО, Даг. отд. РФО, Даггосуниверситет.  

Требования к публикациям: Маш. стр. формата А-4, набранных в ре-
дакторе Microsoft Word 7.0 через 1,5 интервала, размер шрифта – 14; поля 
стр.: слева 3 см, справа 1,5 см, сверху 2,0 см, снизу 2,5 см. Название до-
клада печатается заглавными буквами, ниже – Ф.И.О. авторов, название 
организации, город – строчными. Обязательно прилагать сведения об 
авторе (Ф.И.О. – полностью, должность и место работы, почтовый адрес, 
контактные телефоны, E-mail). Сноски оформляются в примечаниях, в 
конце материалов, в нарастающем порядке. Материалы выслать по элек-
тронной почте до 1 сентября.  

По вопросам проведения конференции обращаться: 367025, Респуб-
лика Дагестан, Махачкала, ул. Коркмасова, 8. ДГУ, отделение философии 
исторического факультета. Тел. (88722) 67-42-73, факс (88722)68-23-05. 
E-mail: filosotddgu@mail.ru mustafa1@xtreem.ru Сопредседатель Оргко-
митета – зав.отделением философии, д.ф.н., проф. Билалов Мустафа Иса-
евич. Методист отделения – Лагиева Л.И. 

*     *     * 

ЧЕЛОВЕК В СИСТЕМЕ СОЦИАЛЬНЫХ И КУЛЬТУРНЫХ ВЗА-

ИМОДЕЙСТВИЙ 

Всероссийская научно-практическая конференция 
 

Приамурское отделение РФО РАН, Биробиджанское отделение РФО 
РАН, секция «Философия конфликта» РФО РАН 20-21 ноября 2008 г. 
проводят Всероссийскую научно-практическую конференцию «Человек в 
системе социальных и культурных взаимодействий». 

20 ноября 2008 г. – 680021, Хабаровск, ул. Серышева 47, Дальнево-
сточный государственный университет путей сообщения. 

21 ноября 2008 г. – 679015, Биробиджан, ул. Широкая 70-а, Дальне-
восточная государственная социально-гуманитарная академия.  

Материалы принимаются до 20 сентября 2008 г. по e-
mail:birphilos@mail.ru и durin@festu.khv.ru. Оформление тезисов: объем 

mailto:cegigo@esstu.ru
http://www.esstu.ru/
mailto:filosotddgu@mail.ru
mailto:mustafa1@xtreem.ru
mailto:durin@festu.khv.ru
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до 6 стр. через 1 инт., поля 2 см, книжная ориентация, кегль 14, шрифт 
Times New Roman, отступ 1,25; выравнивание текста по ширине страни-
цы, расстановка переносов автоматическая, формат MS Word.doc.  

Контактные тел.: Управление научно-исследовательской и иннова-
ционной деятельностью ДВГСГА: 8 (42622) 4-63-69 Голик Анна Серге-
евна; Управление подготовки научных кадров ДВГУПС: 8(4212) 64-72-
76, Дурин Виктор Павлович. 

*     *     * 

«ИНТЕЛЛЕКТ, КУЛЬТУРА, ОБРАЗОВАНИЕ» 

Всероссийская научная юбилейная конференция   
посвященная 75-летию со дня рождения И.С. Ладенко 

 

 

Новосибирский государственный педагогический университет, Ом-
ский госуниверситет, Новосибирский государственный архитектурно-
строительный университет (СИБСТРИН), Сибирская академия государ-
ственной службы приглашают Вас принять участие в работе Всероссий-
ской научной конференции. 

Иоса́ф Семёнович Ладе́нко (16 сентября 1933 – 16 марта 1996) — 
российский учёный, д.ф.н. (1980), профессор (1984), действительный 
член РАО (1992). Область научных исследований: Интеллектуальная 
культура, образование и информатизация общества. Интеллектуальное 
развитие общества и методологическое образование.  

Программа конференции включает в себя работу секций и «Круглых 
столов», на которых возможно обсуждение следующих вопросов: Разви-
тие интеллекта в образовании; Интеллектуальные системы в структуре 
современного знания и практики; Концептуальные основы теории интел-
лектуальных систем; Гуманизация образования и интеллект; Технологии 
развития критического мышления в образовании; Интеллектуальная 
культура и компетентность специалиста; Философские идеи И.С. Ладен-
ко в образовании. 

Приглашаем к участию в работе конференции, которая состоится 16-
18 сентября 2008 года по адресу: 630126, Новосибирск, ул. Вилюйская,  
д. 28, НГПУ, ФППД телефон: (383) 268- 01- 56, факс: (383) 268-13-17. 

По материалам конференции планируется издание сборника докла-
дов. Срок представления тезисов не позднее 16 июля 2008 года. Заявки и 
тезисы направлять по адресу, e-mail: ladenko.I@mail.ru. 

Оформление текстов докладов (объем до 4000 знаков): формат стра-
ницы – А 4; шрифт – Times New Roman; размер шрифта – 12; между-
строчный интервал – полуторный; отступ 1 строки абзаца – 1,25; отступ с 
левой стороны 2 см, с правой – 1,5 см., верхнее и нижнее поле – 2 см. 
тему доклада оформите ПРОПИСНЫМИ буквами полужирным шрифтом 
(выравнивание по середине).  

*     *     * 

«НАУКА, ОБРАЗОВАНИЕ, ИННОВАЦИИ» 

Всероссийская конференция 
 

Организационный комитет I Всероссийской конференции по науко-
ведению «Наука, образование, инновации» приглашает Вас принять ак-
тивное участие в Конференции, которая состоится в Москве на базе Мос-
ковского городского педагогического университета при участии Инсти-

http://ru.wikipedia.org/wiki/16_%D1%81%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/1933
http://ru.wikipedia.org/wiki/16_%D0%BC%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0
http://ru.wikipedia.org/wiki/1996
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D1%87%D1%91%D0%BD%D1%8B%D0%B9
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
http://ru.wikipedia.org/wiki/1980
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%BE%D1%80
http://ru.wikipedia.org/wiki/1984
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/1992
mailto:ladenko.I@mail.ru
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тута научной информации по общественным наукам Российской акаде-
мии наук (ИНИОН РАН) 10–12 ноября 2008 года. Финансовая поддержка 
конференции осуществляется РГНФ, проект № 08-03-14049.  

Для участия в конференции необходимо до 5 сентября 2008 г. предо-
ставить в Организационный комитет заполненную регистрационную 
форму и тезисы докладов. Регистрационный взнос составляет 300 руб. за 
одного участника. Заявки на участие в конференции и тезисы выступле-
ния направлять по адресу: naukoved@mgpu.ru с обязательным направле-
нием копии по адресу: соор@inion.ru.   

Тезисы докладов, предложенные участниками, будут опубликованы 
издательством МГПУ. Доклады, зачитанные на Пленарном заседании, а 
также доклады, представляющие особый научный интерес, будут опуб-
ликованы в Ежегоднике «Науковедческие исследования», издаваемом 
ИНИОН РАН. Дополнительные вопросы об участии в Конференции и ее 
работе можно задать по телефону: +7 985 992 2460. Информация о кон-
ференции размещена на сайтах: http://www.mgpu.ru/news.php?news=1719 
и http://www.inion.ru 

*     *     * 

«БРЕННОЕ И ВЕЧНОЕ:  

социальные ритуалы в мифологизированном пространстве  

современного мира» 

Всероссийская научная конференция  
 

Федеральное агентство по образованию РФ, Новгородский госуни-
верситет им. Ярослава Мудрого, Гуманитарный институт НовГУ  объяв-
ляют о проведении 21-22 октября 2008 г. Всероссийской научной конфе-
ренции с международным участием, посвященной 15-летию образования 
Новгородского госуниверситета им. Ярослава Мудрого, 10-летию прове-
дения конференции «Бренное и Вечное»  

В рамках конференции планируются обсудить следующий круг про-
блем: социально-исторические формы упорядочивания мира: ритуал, це-
ремониал, протокол; СМИ как средство производства и продвижения 
социальных ритуалов; власть и исторические ритуалы её PR-
сопровождения;  идеологические системы как формы ритуализации со-
циальной практики; социальные ритуалы и мифологемы начала ХIХ века: 
между тоталитаризмом и демократией; рационализация и иррационали-
зация социальных ритуалов; корпоративные и институциональные ритуа-
лы: от аристократизма к массовизации; ритуалы в искусстве: от развле-
чения к идеологии; пространство ритуалов повседневности: от обыден-
ности к сбыванию; особенности ритуализации времени и пространства в 
сказках, легендах и фэнтази. 

Заявки и тексты докладов и выступлений направляются до 30 сентяб-
ря 2008 г. Организационный взнос составляет 500 руб. По итогам работы 
конференции будет издан сборник материалов.  

Требования к оформлению текстов докладов и выступлений: объём 
до 10000 знаков в редакторе Word, формат – (*.doc.), текст шрифт Times 
New Roman – кегль 12 через одинарный интервал; поля: справа и слева – 
2,5 см., сверху и снизу – 2 см.; формат страницы – А4; отступ (абзац) – 
1,25 см.; литература в алфавитном порядке в конце текста – 10 кегль, 
курсив;  ссылки на источники в квадратных скобках.  Текст высылается 
по электронной почте: brennoe2008@mail.ru 

mailto:naukoved@mgpu.ru
mailto:соор@inion.ru
http://www.mgpu.ru/news.php?news=1719
http://www.inion.ru/
mailto:brennoe2008@mail.ru
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В авторской карточке указывается: ФИО автора (ов), ученое звание, 
ученая степень, должность, места работы или учебы, тема доклада, форма 
участия в конференции (очная или заочная), почтовый адрес, контактный 
телефон. Указать потребность в бронировании гостиницы.  

Место проведения конференции: 173014, Великий Новгород, Анто-
ново, Гуманитарный институт Новгородского государственного универ-
ситета имени Ярослава Мудрого, философский факультет. 

Контактный телефон: (8162) 63-04-11, доб. 248, 223; 66-59-08, доб. 
248, 223.  

Полный текст информационного письма смотрите по адресам:  
http://www.beresten1.narod.ru (рубрика «Конференции»); 
http://brennoe-i-vechnoe.narod.ru/pisma.html;  
 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

«ДИАЛОГ ЦИВИЛИЗАЦИЙ В ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕМСЯ МИРЕ» 

Конференция «Диалог цивилизаций в глобализирующемся мире» 
Москва, октябрь 2008 г.  

Организаторы: Российское философское общество  
и Московское отделение РФО,  

Гобозов И.А. Е-mail: arch@gcnet.ru 

*     *     * 

МЕЖВУЗОВСКИЙ «КРУГЛЫЙ СТОЛ» 

ко Дню философии в ЮНЕСКО  
«Культурная идентичность в Северо-Кавказском регионе в условиях гло-

бализации». Майкоп, 20 ноября.  
Организаторы: Адыгейское отделение РФО, кафедра философии и со-

циологии Адыгейского государственного университета,  
Афасижев Т.И., Шадже А.Ю.  

Тел.: (8772) 593-984. E-mail:Shadzhe@maikop.ru 
 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

 

ОКОНСКАЯ Надежда Борисовна 

19.02.1932 – 27.03.2008 
 

Ушла из жизни Надежда Борисовна Оконская – д.ф.н., профессор, 
член РФО. Родилась в Пермской области, училась на философском фа-
культете ЛГУ, затем – в МГУ им. М. В. Ломоносова. С 1956 г. препода-
вала в вузах Перми. В 1976 г. в Институте философии АН СССР успешно 
защитила докторскую диссертацию по теме «Диалектика социального и 
биологического в трудовой деятельности человека». С 1982 г. Надежда 
Борисовна – зав. кафедрой исторического материализма (ныне – фило-

http://www.beresten1.narod.ru/
http://brennoe-i-vechnoe.narod.ru/pisma.html
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софских и социальных наук) в Севастопольском национальном техниче-
ском университете. Н.Б. Оконская  – автор более 150 научных статей, 5 
монографий, которые находятся в библиотеках России, Украины, США. 
Неустанный интеллектуальный труд отражен в ее нестандартных по за-
мыслу, дискуссионных книгах: «Лицо истории – золотое сечение или 
цивилизация каннибалов» (Севастополь, 2003), «Основы метаантрополо-
гии. Человек и мир» (Москва, 2004), «Эволюция и генетика общества в 
фокусе философии» (Севастополь-Пермь, 2007). Несмотря на тяжелую 
болезнь, Надежда Борисовна поддерживала добрые отношения с колле-
гами, друзьями, учениками. Она любила жизнь, своих детей и шестерых 
внуков. Светлую память о Надежде Борисовне навсегда сохраним в 
наших сердцах.  

Коллеги, друзья 

*     *     * 

БАБУШКИН Владимир Ульянович 

10.07.1938 – 04.06.2008 
 
Ушел из жизни Бабушкин Владимир Ульянович, профессор, д.ф.н., 

соучредитель общ. организации «Комитет за гражданские права». Он 
окончил философский ф-т МГУ (1964), аспирантуру  МИНХ (1968). С 
1972 г. по 1984 г.  работал ст.н.с. ИНИОН АН СССР,  затем отв. секрета-
рем журнала «Вопросы  философии» (1984-1986). С 1986 г. Владимир 
Ульянович профессор кафедры философии РАН. Научная деятельность 
Владимира Ульяновича была сосредоточена на анализе концепции Карла 
Ясперса и феноменологической концепции науки, чему была посвящена 
его докторская диссертация (1986) Он известен как редактор-составитель 
сборников «Природа философского знания»; «Панорама буржуазной фи-
лософии XX в.»; «Философия  Э. Гуссерля и его критика». Для В.У. Ба-
бушкина были характерны высокая творческая активность, трудолюбие, 
внимание и сострадание к людям, настойчивость, необычайная эрудиция. 
Он обладал талантами прекрасного организатора и тонкого аналитика. 
Подготовил более тридцати кандидатов и докторов наук. Награжден гос-
ударственными наградами. Память В.У. Бабушкине будет всегда жить в 
наших сердцах. 

 

Сотрудники Кафедры и Института философии РАН 

*     *     * 

ШВЫРЕВ Владимир  Сергеевич 

14.01.1934 – 23.05.2008 
 

Скончался известный специалист по теории познания и методологии 
науки. Владимир Сергеевич окончил философский ф-т МГУ (1956). В 1962 г. 
защитил кандидатскую диссертацию, а в 1977 г. – докторскую диссертацию 
«Теоретическое и эмпирическое как проблема методологического анализа 
науки». С 1962г и до кончины, с небольшим перерывом, он работал в ИФ 
РАН. Владимир Сергеевич – Заслуженный деятель науки. Он предложил и 
разработал оригинальную схему критического анализа неопозитивистской  
доктрины научного знания. В последнее время им разрабатывалась концеп-
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ция современной неклассической рациональности. 
Президиум РФО выражает глубокое соболезнование родным и близ-

ким покойного.   

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2008 ГОДУ 

Членские взносы на 2008 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера 

журнала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку жур-
нала) – 500 руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2007 году, – 
плюс вступительный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитыва-
ется от 3 до 15 человек, платят из расчета 150 руб. за каждого члена 
Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв 
более года) помимо членского взноса должны уплатить также и ре-
гистрационный (вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и реги-
страционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а 
также Философские общества в составе РФО  сами определяют 
размер членских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций 
должна перечислить средства в зависимости от того, сколько членов 
Общества в ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 100 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 80 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 70 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 50 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от 

взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала 

«Вестник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 
500 руб. взносов, присланных в Президиум РФО (без учета реги-
страционных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организа-
ции вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Прези-
диум РФО полный список членов организации, реально уплативших 
взносы (Ф.И.О. полностью, строго по алфавиту, ученая степень и 
звание, студент, аспирант). Все они (вместе с индивидуальными 
членами РФО) составят новый банк данных, и только на них будут 
распространяться в 2008 г. льготы, предусмотренные для членов 
Общества. Электронный вариант списка просьба присылать не в 
форме таблицы. 
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Каждый член общества может заплатить взнос в любой орга-
низации РФО, независимо от места жительства; во избежание 
дублирования при составлении сводного списка членов РФО взнос 
уплачивается только в одной организации РФО, что даёт право 
принимать участие в мероприятиях других секций и первичных ор-
ганизаций РФО. 

══════ 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-
ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО» 

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 

3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в организа-
ции, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в Президиум 
Общества 300 руб. за годовую подписку и получать по почте «Вестник РФО 
« в личное пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу Ро-

спечати (подписной индекс 79643). 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, 
кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов 
РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все 
льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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ЖУРНАЛ «ВЕК ГЛОБАЛИЗАЦИИ» № 1 

В разделе СЛОВО К ЧИТАТЕЛЮ опубликованы приветствия академика 
Ю.А. Израэля и  академик В.С. Степина.  

В разделе ТЕОРИЯ:   
Чумаков А.Н.  О предмете и границах глобалистики  
Урсул А.Д.  Глобализация в контексте устойчивого развития 
Уилльям С. Гэй.  Процессы глобализации и наука глобалистика  
Иноземцев В.Л. Современная глобализация и ее восприятие в мире 

В разделе ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ:  
Данилов-Данильян В.И. Глобальная проблема дефицита пресной воды 
Мазур И.И. Глобальная энергетическая безопасность   
Вебер А.Б. Глобальное изменение климата: кто виноват? и что делать? 
Нобелевская премия за исследования климата. Интервью с академи-
ком Ю.А. Израэлем  

В разделе ПРОЦЕССЫ ГЛОБАЛИЗАЦИИ: 
Гринин Л.Е., Глобализация и процессы трансформации национального 
суверенитета 
Кашкин С.Ю., Калиниченко П.А. Глобализация господства права: вли-
яние на Россию и страны Европейского Союза 
Митрофанова А.В.  Религиозный фактор в мировой политике и пробле-
ма «цивилизаций» 
Бузгалин А.В. Альтерглобализм: в поисках позитивной альтернативы 
новой империи  

В разделе РОССИЯ В ГЛОБАЛЬНОМ МИРЕ: 
Капица С.П.  Демографическая революция и Россия   
Кацура А.В. Всемирная отзывчивость, или русский путь к глобализму 

В разделе  ГЛОБАЛЬНАЯ ПЕРСОНА 
Лейбин В.М.  Аурелио Печчеи: штрихи к портрету  
Режабек Б.Г. В.И. Вернадский, учение о  ноосфере и  поиск  пути  выхо-
да  из глобальных  кризисов.  

В разделе НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 
Малюкова О.В. Философско-методологические исследования глобали-
стики 
Кефели И.Ф., Плебанек О.В. Глобалистика и геополитика (симпозиум) 

В разделе РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ, РЕФЕРАТЫ 
Адров В.М. Обсуждение энциклопедии «Глобалистика» в Клубе ученых 
«Глобальный мир»  
Гриценко В.П., Есенькин Б.С. «Глобалистика» в контексте традиций   
отечественного мессианизма и гипертекстуальности 
 

Российские и зарубежные ученые и специалисты, профессионально рабо-
тающие в области глобалистики, приглашаются к сотрудничеству в жур-
нале. Статьи на русском или английском языках (до 1 п.л.), а также идеи 
и предложения присылать по адресу: 119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14, 
к. 102, Президиум РФО. Чумакову А.Н. Тел.:  (495) 609-90-76.   E-mail: 
chumakov@iph.ras.ru 
 

NB. Приобрести журнал можно в Президиуме РФО. Подписку можно 
оформить в любом почтовом отделении. Индекс в подписном каталоге 
«Роспечать» – 80840. 
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