
ISSN 1606-6251 

 

 
 
 
 

 

 
РОССИЙСКОГО 

 

ФИЛОСОФСКОГО  
 

ОБЩЕСТВА 
 

1 
 
 

2008

 

 



ISSN 1606-6251 
 
 

РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 
РОССИЙСКОЕ ФИЛОСОФСКОЕ 

ОБЩЕСТВО 

 
 
 

 

 
РОССИЙСКОГО 

 

 

ФИЛОСОФСКОГО  
 

 

ОБЩЕСТВА 
 

 
1 (45) 

 

 
2008 

 
 
 
 
 
 

МОСКВА 

 

 



 

ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР: 

А.Н. Чумаков 
 

ОТВЕТСТВЕННЫЙ СЕКРЕТАРЬ: 

Н.З. Ярощук 
 

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ: 
 

Адров В.М., Бирюков Н.И., Билалов М.И., Бучило Н.Ф.,  
Кацура А.В., Королёв А.Д., Крушанов А.А., Лисеев И.К.,  

Малюкова О.В., Матронина Л.Ф., Павлов С.А., Порус В.Н.,  
Пырин А.Г., Сорина Г.В. 

 
РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ: 

 

Васильев Ю.А., Драч Г.В., Кирабаев Н.С., Любутин К.Н.,  
Мантатов В.В., Микешина Л.А., Миронов В.В., Перцев А.В.,  
Солонин Ю.Н., Степин В.С., Федотова В.Г., Чумаков А.Н.,  

Шестопал А.В. 
 

«ВЕСТНИК Российского философского общества». 
1 (45), 2008. –  256 с. 

 
Выходит ежеквартально с января 1997 г.  

 
Адрес Президиума РФО (местонахождение): 

119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14 
 

Адрес для корреспонденции и денежных переводов 
(юридический): 

119002, Москва, Смоленский бульвар, д. 20 
 

ИНН 7704169045 Российское философское общество 
ОАО  «Банк Москвы», г. Москва 

р/с 40703810500390000079, БИК 044525219; кор. счет 30101810500000000219,  
ОКПО 00071023, ОКОНХ 98400, КПП 770401001 

 
Тел.: (495) 609-90-76  –  Главный ученый секретарь РФО  
         (495) 203-92-98      Королев Андрей Дмитриевич 

 

E-mail: rphs@iph.ras.ru 
             

Адрес в Internet:  www.dialog21.ru 
                                   www.globalistika.ru 

                                        www.logic.ru/~phil-soc 
 

Подписной индекс в каталоге Роспечати 79643 

 
 Российское философское общество, 2008 г.

http://www.logic.ru/~phil-soc


 3 

С О Д Е Р Ж А Н И Е  
 

КОЛОНКА РЕДАКТОРА ................................................................ 10 

Чумаков А.Н. — Штрихи к работе РФО .......................................... 10 

НАВСТРЕЧУ XXII ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ 
КОНГРЕССУ ..................................................................................... 11 

Основная тема:  «Переосмысливая философию сегодня» .............. 11 

Обратите внимание! ............................................................................ 11 

Такое бывает только один раз! .......................................................... 12 

Чумаков А.Н. — «Философский поезд»: план научных и 

культурных мероприятий ................................................................... 13 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  И ПЕРВИЧНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ РФО ..................................................................... 15 

Устьянцев В.Б., Мокин Б.И. — О работе Саратовского  

отделения РФО в 2007 г. .................................................................... 15 

Латыпов И.А. — О работе Удмуртского отделения РФО  

в 2007 г. ................................................................................................ 17 

Галимов Б.С., Нуриев Д.А. — Философия дружбы ........................ 18 

Шулындина А.Б. — Уроки Октября: изучение продолжается ...... 19 

Ведмецкая Л.В. — Гуманитарное образование и социальный  

контекст: гендерные проблемы ......................................................... 22 

ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА ....... 23 

Общее собрание МФО 2008 г. ........................................................... 23 

Белинская А.Б. — Совместное заседание  Правления МФО  

и секции РАЕН .................................................................................... 24 

Артёмов В.М. — Новая интегративная площадка МФО ............... 25 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ................................................... 28 

Хайдарова Г.Р. — Медиа как предмет философии ......................... 28 

Горина И.В. — В. Розанов и П. Флоренский: гений места  

и топос культуры ................................................................................. 33 

Кашперский В.И., Кузубова Т.С., Селезнев В.М. — Философская 

антропология в XXI веке: перспективы и тенденции развития ...... 37 



 4 

Маульчукова Н.В., Нестеров А.Ю. — Обмен опытом в области 

искусственного интеллекта ................................................................ 40 

Фролов В.В. — Живая этика и наука ................................................ 41 

Горохов В.Г. — Глобальные проблемы устойчивого развития 

и современная цивилизация ............................................................... 42 

Рязанцев И.П. — III Всероссийская научная конференция  

«Сорокинские чтения» ....................................................................... 43 

Ведмецкая Л.В. — Международный форум  

«Форос-Сибирь-2008» ........................................................................ 44 

Иконникова С.Н. — Традиции и инновации в преподавании  

наук о культуре ................................................................................... 46 

Васильев И.А., Кондратьев В.М. — Методологический семинар  

в МГПУ ................................................................................................ 47 

Леонтьев В.Г. — Сохранение духовного и культурного  

наследия России .................................................................................. 49 

РИМСКИЕ КАНИКУЛЫ  РОССИЙСКИХ ФИЛОСОФОВ ........... 51 

Шиманская О.К. — Из «Третьего Рима» в Первый Рим:  

историко-философские заметки ........................................................ 51 

Золотых Е.Б. — Вечный город и вечное небо Италии .................. 59 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ ..................... 61 

Порус В.Н. — О «Соловьевском семинаре» и немного о себе ....... 61 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  СОВРЕМЕННЫЕ 
ПОДХОДЫ ......................................................................................... 68 

Ярмак Ю.В. — О востребованности философско-

методологических знаний .................................................................. 68 

Драч Г.В., Кротов А.А. — Заседание  Президиума Учебно-

методического совета ......................................................................... 70 

Драч Г.В., Лешкевич Т.Г. — Международные стажировки  

преподавателей ЮФУ ......................................................................... 74 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ....................... 79 

Матронина Л.Ф. — Социальная ответственность как фактор 

развития гражданского общества ...................................................... 79 

Шермухамедова Н.А. — Философия и социальный прогресс ....... 80 



 5 

ФИЛОСОФСКАЯ ЖИЗНЬ ЗА РУБЕЖОМ ................................ 83 

Узилевский Г.Я. — Знание, творчество и трансформация  

обществ ................................................................................................ 83 

КИТАЙСКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ СТРАНИЧКА ....................... 86 

Буров В.Г. — Тема: преподавание философии в Китае .................. 86 

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО ..................................................... 87 

Никитин В.А. — О повышении роли социальной работы ............ 87 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ .............................................................................. 90 

Шаракшанэ С.А. — О причинах невостребованности философии  

в современной российской политике ................................................ 90 

Бандурист И.С. — «Мир Софии» или «История философии,  

обработанная «Сатириконом»? .......................................................... 93 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ ....................................................... 98 

Беляев  Г.Ю. — Школа будущего: деформация социализации  

или  деформализация воспитания? .................................................... 98 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР .................................................................. 103 

Красиков В.И. — Гуманизм versus глобализации насилия .......... 103 

Гончарук С.И. — Искусству мыслить на уровне научного  

знания  надо учиться ......................................................................... 107 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ ...................................................... 110 

Шарипов М. — Частнонаучные  категории в структуре  

мышления .......................................................................................... 110 

Суминова Т.Н. — Информационный подход к артосфере ........... 114 

Суворова Е.М. — Современность – одна для всех ........................ 116 

Яковлев А.И. — Первый в мировой философии теоретик  

сознания ............................................................................................. 118 

Фатенков А.Н. — Экзистенциальная критика атомизма ............. 121 

Корытина М.А. — Индивидуализация личности в культуре  

осетин ................................................................................................. 125 

Арлычев А.Н. — Два подхода к пониманию сущности процесса 

(Г. Гегель и А. Бергсон) .................................................................... 127 



 6 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА ....................................................... 129 

Кемеров В.Е. — Социальный хронотоп и проблема  

субъектности социальной онтологии .............................................. 129 

ЕВРАЗИЙСТВО: ПЕРСПЕКТИВЫ ОСМЫСЛЕНИЯ ........... 135 

Гудрат Сейфи. — Русская идея начала XX века .......................... 135 

ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ ....................................... 137 

Султанова М.А. — Экологический персонализм в философии  

Т. Роззака ........................................................................................... 137 

ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА ..................................................... 140 

Корнющенко Д.И. — Наброски к роману Александра Кацуры ... 140 

Кирилюк И.Л. — Философская опера Виктора Аргонова ............ 143 

ФИЛОСОФИЯ СОХРАНЕНИЯ ЗДОРОВЬЯ НАЦИИ ........... 144 

Хрусталёв Ю.М. — Здоровьесбережение как фактор  

национальной безопасности ............................................................. 145 

Кулиев З.А. — Научно-технический прогресс в ответе  

за здоровье человечества .................................................................. 148 

ГЛОБАЛИСТИКА .......................................................................... 151 

Малюкова О.В. — Философско-методологические  

исследования глобалистики ............................................................. 151 

ФИЛОСОФИЯ БИЗНЕСА ............................................................ 153 

Новиков Р.А. — О защите интеллектуальной собственности ...... 154 

ПРОДОЛЖАЕМ ДИСКУССИЮ ................................................. 155 

Кузнецова Н.Н. — О  клерикализации российского  общества ... 155 

Вишев И.В. — Поддержка 10 .......................................................... 159 

Слонов Н.Н. — Понять обе стороны… .......................................... 160 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ ................................... 166 

Рута В.Д. — Субъект и «субъективность человека» .................... 166 

Станкевич Л.П., Полякова И.П. — Реплика ................................ 168 

 



 7 

ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ .................................................................... 170 

Пивоваров Д.В. — О четырех квазирелигиозных тенденциях 

в философии ...................................................................................... 170 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ........................................................................ 173 

Дружинин В.Ф. — P.S. (постскриптум): «Бомба»  

для председателя или «кукиш» в кармане? .................................... 173 

НАУЧНЫЕ СООБЩЕСТВА ........................................................ 177 

Байков В.Ю. — Новая философская школа ................................... 177 

Горина И.В., Якубовский М.Н. — О природе диалога ................. 181 

ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ .................................................. 187 

открытое письмо Ф.Х. Кессиди ....................................................... 187 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА ............................... 189 

Шеляпин Ф.И. — Задачи университетской молодежи  в 

политическом процессе России ....................................................... 190 

ФИЛОСОФИЯ В ИНТЕРНЕТЕ ................................................... 191 

Масленников Р.М. — Интернет как вектор перемен .................... 191 

Золотых Е.Б. — Новости философских сайтов ............................ 193 

ЗАЩИТА ДИССЕРТАЦИЙ .......................................................... 195 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ ......................................................... 197 

РЕЦЕНЗИИ ........................................................................................ 197 

Мирошников Ю.И. — Кашперский В.И. Проблемы 

философии науки .............................................................................. 197 

Королёв А.Д.  — Абрамян Е.А. Судьба цивилизации. Что нас 

ожидает в XXI веке? ......................................................................... 199 

Никоненко В.С. — Маслобоева О.Д. Российский органицизм  

и космизм XIX-XX вв.: Эволюция и актуальность ........................ 200 

Алексеев К.Б. — Штеренберг М.И. Синергетика: наука? 

философия? псевдорелигия? ............................................................ 202 

Дёмина Л.А. — К вопросу о методе ............................................... 203 

Лисеев И.К. — Наука и квазинаука ................................................ 205 

Новосёлова С.Л. — Хрустов Г.Ф. Теория факта ........................... 209 



 8 

Режабек Б.Г. — Майданов А.С. Методология  научного  

творчества .......................................................................................... 210 

АННОТАЦИИ ................................................................................... 212 

Четыре книги А. Зенкина ................................................................. 212 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ ......................................... 213 

Книги и журналы, имеющиеся в наличии  в Президиуме РФО ... 214 

НОВЫЕ ЖУРНАЛЫ ...................................................................... 218 

Самохвалова В.И. — Возобновлено издание журнала 

«Полигнозис» .................................................................................... 218 

«Панорама Евразии» ......................................................................... 219 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ .................................................... 221 

Дзюра А.И. — «Вельми лепому учоному мужу –  философу  

из философов» ................................................................................... 221 

Ланселот Заозёрный  ...................................................................... 222 

Вилен Иванов .................................................................................... 223 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА ............................................... 224 

Борис Режабек  ................................................................................ 224 

Евгений Салов ................................................................................... 225 

ПАМЯТЬ .......................................................................................... 226 

Лисеев И.К. — К 80-летию профессора Карпинской Р.С. ............ 226 

ЮБИЛЕЙ В.С. СОЛОВЬЕВА ...................................................... 228 

Обращение  к философам, друзьям и почитателям русской 

философии ......................................................................................... 228 

Ченюх Станислав. — О проекте памятника  

Владимиру Соловьеву в Москве ...................................................... 229 

Павлов С.А., Ширяева А.С. — Музыкально-поэтический  

вечер, посвященный В. Соловьеву .................................................. 231 

ЮБИЛЕЙ ......................................................................................... 232 

Марков В.С. — Судьба марксизма в России .................................. 232 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ .......................................................... 238 



 9 

КОНКУРС: ИТОГИ ....................................................................... 242 

Яновский Р.Г., Пронин М.А. — Итоги конкурса молодых  

ученых и студентов в 2007 г. ........................................................... 242 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ ...................................................... 242 

Философия – детям ........................................................................... 242 

Актуальные проблемы социогуманитарного знания ..................... 243 

Информация о семинаре ................................................................... 244 

Дни Петербургской философии – 2008. Человек познающий, 

человек созидающий,  человек верующий ..................................... 245 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ ....................................................... 246 

Толерантность и интолерантность в современном обществе ....... 246 

Экономическая и философская газета ............................................ 246 

«Аргументы неделi» ......................................................................... 246 

Интеллигенция,  ее роль в поиске гражданского согласия ........... 247 

РЕПЛИКА ........................................................................................ 247 

Ярощук Н.З. — Осторожно – халтура! ........................................... 247 

ВОЗВРАЩАЯСЬ К НАШИМ ПУБЛИКАЦИЯМ .................... 248 

ПОПРАВКА ..................................................................................... 248 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ ........................................................................ 249 

Меркулов Игорь Петрович .............................................................. 249 

ДОПОЛНЕНИЯ К ПЛАНУ КОНФЕРЕНЦИЙ РФО  
НА 2008 г. ......................................................................................... 250 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2008 ГОДУ ........................................... 252 
 

 



 10 

КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

ШТРИХИ К РАБОТЕ РФО 

Уважаемые коллеги! 

Можно до бесконечности сетовать на невнимание к философии, 
на скептическое, а то и безразличное отношение к философам со сто-
роны политиков, бизнеса или широкой общественности. Но, справед-
ливости ради, следует заметить, что эта проблема далеко не только 
российская. Философия, если она не изменяет самой себе, никогда и 
нигде не удостаивается особых привилегий, специальной поддержки 
и даже повышенного внимания. Вот и нам в решении своих профес-
сиональных задач и осуществлении задуманных проектов приходится 
рассчитывать в первую очередь на самих себя. И хотя философия – 
«товар штучный», а каждый философ только тогда и философ, когда 
он сам по себе, тем не менее, именно благодаря совместной деятель-
ности и корпоративной солидарности, нам удается организовывать и 
проводить то, без чего научная жизнь, индивидуальное творчество 
мельчают, вырождаются, становятся местечковыми, малозначитель-
ными. Творческие встречи, дискуссии, семинары, конференции и, ко-
нечно же, конгрессы – неотъемлемая часть, в том числе и современ-
ной философии.  

Как можно судить об уровне развития философии, об отражении в 
ней наиболее актуальных проблем нашей жизни, наконец, о ее резо-
нансе в обществе и степени влияния на происходящие события, если 
не по философским публикациям (книгам, статьям, тезисам), основ-
ные идеи которых нередко зарождаются, апробируются, шлифуются в 
процессе творческого общения с коллегами. Именно поэтому Прези-
диум РФО придает особое значение научно-организационной работе 
и прикладывает значительные усилия для организации научных ме-
роприятий, среди которых особое место занимают Российские и 
Международные философские конгрессы.  

О предстоящем конгрессе в Сеуле и о том, что могли бы и должны 
сделать философы для духовного развития России, разговор особый 
(см. специальный раздел в этом номере).  

Но не за горами уже и очередной V Российский философский 
конгресс, который состоится в Новосибирске 24-27 июня 2009 г. 
Обсудив в рабочем порядке предложение новосибирских коллег о  его 
названии, Президиум РФО утвердил его общую тему:  

«НАУКА. ФИЛОСОФИЯ. ОБЩЕСТВО»  
Хотелось бы надеяться, что два научных форума такого масштаба, 

как и культурно-просветительская акция « Философский поезд» по-
служат серьезным импульсом в развитии отечественной философии. 
А она в таком импульсе явно нуждается. Ибо как еще объяснить «вя-
лую» реакцию отечественных философов на острые проблемы совре-
менной российской действительности. Так, например, Церковь на 
своем Соборе обсуждает (с трансляцией на всю страну) вопросы бед-
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ности, избыточного богатства и социального неравенства, а послед-
ние Рождественские чтения посвящает вопросам ценностей и совре-
менного образования; академики – представители естествознания – 
поднимают  до уровня всенародного обсуждения архиважную про-
блему социально-политического и даже философского характера, вы-
сказывают свое авторитетное мнение. А где идеи и инициативы фило-
софов, претендующих на то, чтобы быть, как минимум, услышанны-
ми? В РФО уже достаточно сильные отделения и первичные органи-
зации, а Философские общества (в составе РФО) и вовсе по сути сво-
ей самостоятельные научные объединения. Для подобного рода ини-
циатив никаких « ценных» указаний от Президиума РФО не требует-
ся. Более того, было бы хорошо, если бы постановка актуальных во-
просов и задач, требующих решения, в том числе и с участием Прези-
диума РФО, шла от организаций и индивидуальных членов Философ-
ского общества.  

P.S. В целях обеспечения оперативности оформления приема и 
учета членских взносов в РФО, введен новый порядок уведомления о 
поступлении взносов. Так, на сайте РФО (www.dialog21.ru) теперь в 
начале каждого месяца постоянно обновляется список членов Обще-
ства за счет тех, кто уплатил взносы в предыдущем месяце. Т.о. каж-
дый член РФО, уплативший взнос за текущий год (по факту поступ-
ления средств в Президиум РФО), в течение месяца сможет найти 
свою фамилию на указанном сайте. При этом полный список также 
как и прежде будет публиковаться в Вестнике РФО № 3 (с дополне-
нием в № 4) за текущий год.  

 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО  
 

НАВСТРЕЧУ  

XXII ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

Основная тема:  
 

«ПЕРЕОСМЫСЛИВАЯ ФИЛОСОФИЮ СЕГОДНЯ» 

(RETHINKING PHILOSOPHY TODAY) 

Конгресс будет проходить  
с 30 июля по 5 августа 2008 г. в Сеуле (Южная Корея) 

Полная информация о конгрессе находится на сайте: 
www.wcp2008.or.kr 

 

ОБРАТИТЕ ВНИМАНИЕ! 

Прием тезисов и заявок на участие в Конгрессе закончен,  
но можно еще пока записаться на участие  

в культурно-просветительской акции «Философский поезд»  
в качестве кандидатов на те места, которые могут освободиться. 

http://www.dialog21.ru/
http://www.wcp2008.or.kr/
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ТАКОЕ БЫВАЕТ ТОЛЬКО ОДИН РАЗ! 

Уважаемые коллеги! 

В предыдущих номерах 
нашего журнала1 уже сообща-
лось о предстоящем XXII 
Всемирном Философском 
Конгрессе, в котором плани-
руют принять участие около 
200 российских философов. 
После окончания конгресса 
Российское философское об-
щество осуществит масштаб-
ную культурно-
просветительскую акцию. 

Российские и зарубежные 
участники этой акции прибу-
дут из Южной Кореи во Вла-
дивосток2. Затем по железной 
дороге они возвратятся домой 
с остановками в различных городах России, где помимо культурно-
познавательной программы будут организованы научные конферен-
ции, круглые столы, встречи с научной общественностью, лекции ве-
дущих философов и т.п.  

Эти и другие мероприятия, которые состоятся в период следова-
ния «философских вагонов», как и сама культурно-просветительская 
акция, будут широко освещаться в средствах массовой информации. 
Они также найдут отражение в многочисленных научных и теорети-
ко-прикладных публикациях, будут положены в основу аналитиче-
ских докладов, записок, конкретных материалов и предложений, ко-
торые будут направлены в органы государственного и местного 
управления, а также в соответствующие организации. Все это не 
только привлечет внимание широкой общественности к философии, 
науке в целом, но и поднимет в свою очередь их ответственность за 
положение дел в  нашем обществе. 

 

NB. В рамках подготовки проекта Президиум РФО обратился в 
ОАО «Российские железные дороги» с просьбой оказать содействие в 
осуществлении указанной акции. 26.02.2008 г. в Президиум РФО по-
ступил ответ от Президента ОАО РЖД В.И. Якунина, в котором со-
общается, что  ОАО РЖД выделяет Российскому философскому об-
ществу запрашиваемые вагоны и предоставляет 50-процентную скид-
ку стоимости проезда и арендной платы за пользование вагонами. 

                                                 
1 См., в частности, Вестник РФО №3(43), №4(44), 2007. 
2 Переезда российских философов из Южной Кореи во Владивосток будет 

осуществлен на пассажирском пароме. 

Слева направо: проф. В.А. Кувакин, 
 проф. А.Г. Пырин, проф. А.Н. Чумаков, 
монгольский ученый Х.Э. Самбалхундов 

 обсуждают  маршрут движения  
«Философского поезда». 
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Все записавшиеся в качестве участников культурно-
просветительской акции «Философский поезд» в период до 20 апреля 
получат информационное письмо с детальной информацией, касаю-
щейся их поездки и решения всех сопутствующих вопросов (визы, 
билеты, гостиницы и т.п.).  

*     *     * 

«ФИЛОСОФСКИЙ ПОЕЗД»: 

 план научных и культурных мероприятий 
 

(везде время указано местное) 

28 июля 2008 г. – вылет из Москвы (20.15)1 
29 июля – прибытие в Сеул, размещение в гостинице. 
30 июля – 5 августа – XXII ВФК. 
6 августа – 7 августа – культурная программа, переезд в порт 

Сокчо. 
7 августа – паром: Сокчо (15.00)  – Зарубино – Владивосток. – 

8 августа (20.00) 
 

Владивосток (8 августа) (20.00) – прибытие российских и зару-
бежных философов во Владивосток. Размещение в гостинице. Меж-
дународная научная конференция «Современная философия в кон-
тексте межкультурных коммуникаций». Творческие встречи с науч-
ной общественностью Владивостока, выступление с лекциями, куль-
турная программа.  

10 августа (20.00) – Отправление из Владивостока.  
Участники культурно-просветительской акции в специально за-

бронированных отцепных пассажирских вагонах проедут из Владиво-
стока до Москвы, делая специальные остановки в  Хабаровске, Чите, 
Улан-Удэ, Иркутске (с выездом на Байкал), Красноярске, Новосибир-
ске, Екатеринбурге, Казани.  

В плане реализации этой программы будут проведены, в частно-
сти, следующие мероприятия с участием как ученых, возвращающих-
ся с конгресса, так  и  ученых,  общественных и политических деяте-
лей тех городов, где будут проходить эти мероприятия: 

 

Хабаровск (11 августа)   Прибытие: 08.00;   Отправление:  16.30 
– Круглый стол «Социально-политические и гуманитарные проблемы 
развития Дальнего Востока России». Обзорная экскурсия. 

 

Чита (13 августа)   Прибытие: 09.00;   Отправление:  00.30 (14 ав-
густа) – Круглый стол «Человек в условиях трансграничья». Обзорная 
экскурсия. 

 

                                                 
1 Участники «Философского поезда» могут самостоятельно прилететь в Сеул 

и присоединиться к общей группе в Сеуле (до или после конгресса). 



 14 

Улан-Уде – Прибытие: 14 августа (09.30);   Отправление:  15 ав-
густа (22.00) – Международный Байкальский философский форум 
«Диалог XXI века: человек и природа» (по итогам XXII Всемирного 
Философского конгресса «Переосмысливая философию сегодня», Се-
ул, 30 июля – 5 августа, 2008). Обзорная экскурсия. Размещение в 
гостинице. 

 

Иркутск (16 августа)  Прибытие: 07.35;   Отправление:  20.10 – 
Обзорная экскурсия. Экологическая экспедиция на Байкал и проведе-
ние выездного заседания круглого стола по проблемам сохранения и 
использования уникальных ресурсов Байкала.  

 

Красноярск (17 августа)  Прибытие: 13.48;   Отправление:  22.30 
– Творческая встреча с философской и научной общественностью. 
Обзорная экскурсия. 

 

Новосибирск – Прибытие: 18 августа (09.50);   Отправление:  19 
августа (16.40) – Международная научно-практическая конференция 
«Переосмысливая сегодня философию науки и образования». Она бу-
дет проходить в рамках подведения итогов XXII Всемирного фило-
софского конгресса (Сеул, 30 июля – 5 августа 2008 г.), и в преддве-
рии V Российского философского конгресса, который состоится в  
Новосибирске в июне 2009 г. Обзорная экскурсия. Размещение в гос-
тинице. 

 

 Екатеринбург (20 августа)  Прибытие: 14.30;   Отправление:  
22.27 – Творческая встреча с коллегами. Обзорная экскурсия. 

 

Казань (21 августа)   Прибытие: 11.45;   Отправление:  21.15 – 
Научный семинар «Толерантность как принцип межэтнических 
межконфессиональных отношений в российском регионе». Обзорная 
экскурсия. 

 

22 августа 2008 г. (09.30)  –  прибытие в Москву (Казанский вок-
зал). 

  

NB. Маршрут следования и точные даты остановок в тех или 
иных городах согласованы с РЖД и могут быть незначительно скор-
ректированы в процессе составления конкретного графика движения 
поездов с учетом летнего расписания. Названия и формы научных 
мероприятий также могут быть уточнены при составлении оконча-
тельного варианта программы, о чем все потенциальные участники 
данного проекта будут своевременно проинформированы.  

Решение организационных вопросов и общая координация куль-
турно-просветительской акции по маршруту Сеул – Владивосток – 
Москва осуществляется Президиумом Российского философского 
общества. 

 

ОБРАТИТЕ ВНИМАНИЕ! 
 

Мы уже информировали членов Философского общества о том, 
что они и рекомендованные ими лица (коллеги, спонсоры и др.) могут 
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поехать в Корею, а затем принять участие в культурно-
просветительской акции1. Продолжительность поездки (от Сеула до 
Москвы) составит около 15 дней. Ориентировочная стоимость всей 
поездки около 50-70 тыс. руб. (в зависимости от маршрута и условий 
размещения). Участники конгресса из других стран и регионов Рос-
сии могут прилететь в Сеул самостоятельно. 

В Президиуме РФО еще можно записаться на участие в данной 
акции (в качестве кандидатов на свободные места)2. Преимуществен-
ное право на поездку от Владивостока до Москвы, как мы и объявля-
ли раньше (см.: предыдущие номера Вестника РФО), будут иметь те, 
кто своевременно подал заявку  3.  

 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., главный координатор Проекта, пер-
вый вице-президент РФО (Москва) 

 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

О РАБОТЕ САРАТОВСКОГО РЕГИОНАЛЬНОГО ОТДЕЛЕНИЯ 

РФО В 2007 ГОДУ 

Организационная работа Совета СРО РФО 
За отчетный период состоялось три расширенных заседания сове-

та СРО РФО  
январь – подведены итоги за 2006 г., принят отчет о работе за 

прошедший год, работа бюро признана удовлетворительной 
июнь – проведена общая конференция, на которой постановили 

пролонгировать полномочия действующего председателя региональ-
ного отделения (проф. Устьянцева В.Б.), действующих секретарей 

                                                 
1 Для тех, кто не будет участником конгресса (не успевшие подать тезисы, 

сопровождающие, спонсоры и др.), но захочет стать участником акции, в Южной 
Корее на период работы конгресса будет предложена специальная культурная 
программа. 

2 В заявке необходимо указать: Ф.И.О., должность и место работы, почтовый 
и электронный адреса, телефон (заявки направляются в Президиум РФО по элек-
тронной почте: rphs@iph.ras.ru или по факсу: (495) 637-24-02). Мы также рас-
смотрим возможность для жителей восточных регионов страны проехать от Вла-
дивостока только до места их проживания (о чем обязательно следует сказать в 
заявке).  

3 Участникам культурно-просветительской акции (в случае необходимости) 
будет оказана помощь в получении приглашения и визовая поддержка. 

mailto:valadrov@inbox.ru
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(проф. Мокина Б.И., и проф. Гасилина В.Н.) и действующего бюро; 
декабрь – подведены предварительные итоги работы в 2006 году 

по первичным организациям, принят план на 2007 г.  
Советом Саратовского регионального отделения РФО проделана 

значительная работа. Под эгидой общества проведено 10 научных 
конференций, 1 заседание круглого стола и два образовательных кон-
курса. 

Конференции: 
Международная научная конференция «Этнический фактор в 

процессе социальных трансформаций: проблемы и перспективы тру-
довой миграции» (апрель 2007) 

Международная научная конференция «Молодежь и наука: итоги 
и перспективы» (ноябрь 2007) 

Всероссийская научная конференция «Проблемы идентичности в 
современном мире» (апрель 2007) 

Всероссийская научная конференция «Актуальные проблемы со-
циально-гуманитарных наук»  7-ая Всероссийская научная конферен-
ция – школа молодых ученых  (март 2007) 

Всероссийская научная конференция «Модернизация отечествен-
ного образования» (март 2007) 

Всероссийская научная конференция «Стратегии и идеалы совре-
менного общественного развития» (декабрь 2007) 

Всероссийская научная конференция «Наука, власть и общество 
перед лицом экологических рисков и опасностей» (октябрь 2007) 

Региональная научная конференция «Общество XXI века: соци-
ально-экономические проблемы и перспективы развития» 

Региональная научная конференция «Философские проблемы ху-
дожественного творчества» (январь 2007) 

Межвузовская конференция молодых ученых «Жизнь: бытий-
ственный, ценностный и антропологический аспекты» (декабрь 2007) 

Конкурс 
Региональный  образовательный конкурс по гуманитарным 

наукам «ЧЕЛОВЕК, ОБЩЕСТВО, МИР» для старшеклассников (март 
2007) 

Образовательный конкурс Мини-грант «Культура, человек, рели-
гия в ХХI столетии» для студентов (март 2007) 

Семинары, круглые столы: 
постоянно действующий научный семинар «Философия мифа» 

Руководитель – проф. Гасилин В.Н. проведено 10 заседаний, заслу-
шано 12 докладов. 

круглый стол «Творчество Умберто Эко и философия постмодер-
низма» (май 2007, СГУ). 

Вышли из печати: 
«Человек. История. Культура». Исторический и философский 

альманах № 6. Саратов, 2007.  
Богатов М.А. Манифест онтологии. Москва. 2007. 
Беляев Е.И. Людвиг Витгенштейн: обновление философии. Сара-
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тов, 2007. 
Орлов М.О. Постклассическая парадигма социальной динамики: 

философский анализ. Москва, 2007  
Тихонова С.В., Назаров А.Г., Халин К.Е. Социальная мифология в 

условиях политических сетей. Саратов, 2007. 
Время – Пространство – Ценности цивилизаций. Сб. научн. ст. 

Саратов, 2007.  
Цивилиазционный кризис и национальная безопасность России. 

Ч. 1 и 2. Саратов, 2007. 
Перспективы общественного развития в эпоху столкновения ци-

вилизаций. Саратов, 2007. 
Виртуальное пространство города. Саратов 2007. 
Образование в современном мире. Саратов 2007. 
За отчетный период численность Саратовского регионального от-

деления возросла, и на сегодняшний день СРО РФО насчитывает 165 
чел. (из них 53  аспирантов и студентов), охватывая 8 вузов города.  

 

Устьянцев В.Б., д.ф.н., проф., председ. СРО РФО (Саратов) 
Мокин Б.И., .д.ф.н., проф. (Саратов) 

*     *     * 

О РАБОТЕ УДМУРТСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО В 2007 ГОДУ 

За отчетный период Удмуртским отделением РФО к работе отде-
ления удалось привлечь 36 выпускников, аспирантов и преподавате-
лей вузов Удмуртии. Проводился ежеквартальный теоретический се-
минар «Методология междисциплинарных социокультурных иссле-
дований». Проведено четыре заседания: «Политическая реклама в 
коммуникативной деятельности политической партии: социально-
философские аспекты», «Коммуникативные основания развития экс-
курсионной деятельности: социально-философский анализ», «Граж-
данское согласие как основа сотрудничества и продвижения регио-
нов», «Социально-политические аспекты формирования гражданско-
го общества в российских регионах». Результаты философских иссле-
дований размещены на сайте УдГУ (см. http://v4.udsu.ru/science/rfo) и 
в газете «Удмуртский университет»: Латыпов И.А. Инновации в обра-
зовательных технологиях информационного общества. 

1-2 ноября 2007 г. – проведена научно-практическая конференция 
«Продвижение имиджа регионов России (Продвижение имиджа Уд-
муртии)» (общее количество участников – 105, количество зарубеж-
ных участников – 2). 

1 ноября 2007 г. проведена презентация международного журнала 
социальных и гуманитарных наук «Личность. Культура. Общество» 
(общее количество участников – 100). 

Подготовлены и обсуждены доклады:  
Латыпов И.А. К вопросу о собственных духовных ценностях лю-

дей: философские аспекты. // Х международная научно-практическая 

http://v4.udsu.ru/science/rfo
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конференция «Человеческая жизнь: ценности повседневности в соци-
окультурных программах и практиках». Екатеринбург, 2007. С. 173-
175;  

Латыпов И.А. К вопросу о Российских социальных инновациях в 
глобальном информационном обществе. // Сохранение и развитие 
научного потенциала Приволжского федерального округа: опыт выс-
ших учебных заведений. Сборник статей. Выпуск 4. Нижний Новго-
род: Изд-во ННГУ, 2007. С. 43-45; 

Латыпов И.А. Философские аспекты проблемы собственности на 
информацию в современном обществе // Известия Уральского госу-
дарственного университета. Серия «Общественные науки». 2007. № 2. 
С. 35-43;  

Латыпов И.А. Философская проблема научной собственности.// 
Третьи Лойфмановские чтения: Образы науки в культуре на рубеже 
тысячелетий: Материалы Всероссийской научной конференции. Ека-
теринбург, 2007. С. 234-235. 

 

Латыпов И.А., к.ф.н., доц., председ. Удмуртского отделения 
РФО, e-mail: latypoveldar@hotmail.com (Ижевск) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ ДРУЖБЫ 

В г. Уфе в Башкирском государственном  университете 16 ноября 
2007 года состоялась Международная научно-практическая конфе-
ренция «Россия и Башкортостан: историко-социальное взаимодей-
ствие», посвященная 450-летнему юбилею добровольного вхождения 
Башкортостана в состав России и Всемирному дню философии. 

В работе конференции активное участие приняли члены Башкир-
ского отделения Российского философского общества, преподаватели, 
докторанты, аспиранты, студенты Башкирского государственного 
университета и других вузов г. Уфы, Республики Башкортостан и ре-
гионов России. Выступающие акцентировали внимание участников 
конференции на вопросах социально-культурного развития народов 
России и Башкортостана, влияния экономических и политических 
факторов на динамику межнациональных отношений. Отмечалась 
прогрессивная и положительная роль вхождения Башкирии в состав 
России для многонационального народа страны и республики, в част-
ности.  

Доклады и выступления участников конференции увидели свет в 
изданном сборнике тезисов данной конференции.  

 

Галимов Б.С., д.ф.н., проф., председ. Башкирского отд. РФО 
(Уфа) 

Нуриев Д.А., д.ф.н., проф. декан факультета философии и со-
циологии Башкирского госуниверситета (Уфа) 

*     *     * 
 

mailto:latypoveldar@hotmail.com
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УРОКИ ОКТЯБРЯ: ИЗУЧЕНИЕ ПРОДОЛЖАЕТСЯ 

29 октября в Нижегородском государственном университете им. 
Лобачевского состоялся очередной семинар, организованный Ниже-
городским отделением РФО, тематически посвященный неостываю-
щей теме – очередной, к тому же еще и юбилейной годовщине Ок-
тябрьской революции. 

Ученое собрание было открыто руководителем семинара – про-
фессором В.А. Кутыревым, который поздравил всех присутствующих 
по случаю события, изменившего ход истории, и предложил подверг-
нуть его философскому обсуждению.  

Первым слово было предоставлено профессору Н.А. Бенедиктову, 
который начал с обзора последних печатных публикаций по теме ре-
волюции. Основная мысль, прослеживавшаяся в выступлении до-
кладчика, состояла в том, что коммунизм, по сути, является не анти-
подом монархизма, а его логическим – во многом даже более совер-
шенным – продолжением. Внутренняя «разболтанность» предрево-
люционного общества: государственная, духовная, нравственная, 
церковная – привела страну в такое катастрофическое состояние, из 
которого выйти она могла только лишь с использованием чрезвычай-
ных мер. Поэтому, по мнению докладчика, большевики оказались для 
страны жестоким и горьким, но необходимым для спасения страны от 
неминуемого развала лекарством. Многие из тех, кто вынужден был 
им повиноваться, делали это, в общем и целом, отнюдь не из страха, а 
«по совести»– а когда речь идет о спасении такой великой империи, 
можно отречься не только от эгоистических интересов и личных сим-
патий, но и всякую идеологию «выбросить на свалку» . Очевидно, что 
любовь к Отечеству как сильному государству, согласно Н.А. Бене-
диктову, является «святыней» вне зависимости от того, какую идео-
логию это государство представляет.   

Некоторая идилличность и «сглаженность» картины, нарисован-
ной в выступлении Н.А. Бенедиктова, была нарушена выступлением 
профессора социологии В.Ф. Анурина, весьма скептически настроен-
ного по отношению к его основным идеям. Подчеркнув в начале вы-
ступления, что теория К. Маркса о «смене формаций» доселе не опро-
вергнута в мировой науке, докладчик вместе с тем отметил и тот 
факт, что в России ко времени революции не сложилось никаких объ-
ективных предпосылок для смены формаций, так как пролетариат как 
главная движущая сила революции составлял в тогдашней России 
ничтожное меньшинство. Основным мотивом действия как больше-
виков, так и противоборствующих им сил являлась, по мнению вы-
ступавшего, борьба за власть. Победа большевиков привела страну на 
долгие годы к политике внутреннего террора и внешнего изоляцио-
низма, сохранению на длительное время низкого уровня жизни в 
стране, запрету на развитие целой группы перспективных научных 
направлений.  

Однако, и это выступление, в свою очередь, было раскритиковано 
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профессором социологии Г.С. Широкаловой, горячо опротестовавшей 
основные позиции «либерального» доклада, – в первую очередь, 
утверждение о «неготовости России к революции». По её мнению, 
Россия явила собой пример того, как даже при кажущемся недостатке 
объективных причин, предпосылки для совершения революции все 
же оказались достаточно весомыми, что подтверждает сам факт про-
исшедшего. Симпатия выступавшей по отношению к антилиберально 
действующим большевикам явственно подогревалась сравнением то-
гдашних либералов с либералами нынешними. Антилиберальные 
настроения, как подчеркнула Г.С. Широкалова, актуальны и сегодня, 
и отнюдь не случайно в наше время, согласно многим социологиче-
ским опросам, большинство россиян испытывает ностальгию по «ста-
рым добрым советским временам». 

Следующим было выступление к.ф.н., доц. С.Н. Кочерова, акцен-
тировавшего внимание на Февральской революции, так как, по мне-
нию А. Солженицына, на чью статью («Размышления над Февраль-
ской революцией») докладчик ссылался, именно Февраль оказался 
актом величайшей безответственности всех участников событий: от-
речения от престола Царя, не имевшего прав на совершение подоб-
ных действий, бездарного правительства, безответственных и слабых 
либеральных политических деятелей, развращенного возможностью 
«легкой добычи»населения страны, недостаточно сильной в своем 
духовном ядре Церкви, и вообще – духовной разболтанности и «обез-
боженности» всего тогдашнего общества, в котором стал возможен 
любой «беспредел».  

Выступавший иронично отметил тот факт, что сегодня многие из 
тех, кто рассуждает и анализирует революционные события, нередко 
пытается представить все положительные явления в истории плодом 
«народного творчества», а отрицательные – делом рук иностранных 
заговорщиков или масонов, тогда как корни явления заключены в са-
мих духовных пороках общества, личных и общественных.  

Выступавший последним председатель Нижегородского отделе-
ния философского общества проф. А.В. Дахин попытался подвести 
некое «философское резюме» под всеми выступлениями. 

Прежде всего, он отметил определенную двойственность, прису-
щую действиям деятелей революции, предпринимавших решитель-
ные шаги в определенном направлении, но затем на очередном пово-
роте истории под влиянием сложившихся обстоятельств совершав-
ших «откат» в сторону прямо противоположную. Так, например, ко-
гда расчет на «мировую революцию» в 1917-м не оправдался, то 
страна оказалась «в осадном положении» и вынуждена была прово-
дить политику «строгого изоляционизма». Протест против государ-
ства, необходимость « слома государственной машины», понимав-
шийся сначала как одно из основных положений идеологии больше-
виков, сменился чрезмерным усилением государства. Политика ком-
мунизации, приведшая к катастрофическим последствиям, заставила 
В.И. Ленина совершить «мелкобуржуазный откат» к НЭПу. Отсут-
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ствие реальной власти, общий развал в стране, сопровождавшие рево-
люцию, вызвали у населения ощутимую ностальгию по прошлому. 
Все эти события показывали, что страна и общество в тот момент 
(начало XX века) не были готовы к изменениям, происходившим в 
результате совершенных ими действий – поэтому во многих случаях 
приходилось в буквальном смысле «идти на попятный». В основе ре-
волюционных бросков вперёд и неизбежных отступлений назад лежит 
обыкновенная управленческая некомпетентность и пренебрежитель-
ное отношение к подсчёту затрат, которые нужно понести ради до-
стижения цели. Во всех вышеуказанных событиях А.В. Дахин отме-
тил явное сходство с событиями перестройки, одним из деятелей ко-
торой оказался «необольшевик» Б.Н. Ельцин, который «качнул» стра-
ну в сторону дезорганизации, из которой опять пришлось «двигать 
назад», восстанавливать « сильное государство».  

Семинар завершился выступлением проф. В.А. Кутырева, выра-
зившим удовлетворение, что философская общественность Нижнего 
Новгорода, в отличие от представителей некоторых других теорети-
ческих областей, не «отсиживалась в кустах» при обсуждении столь 
животрепещущей проблемы, вызвавшей огромный интерес в обще-
стве, и подвергла это важнейшее для нашей истории событие отнюдь 
не формальному обсуждению. Разговор на семинаре получился  уди-
вительно живым и интересным, были  представлены самые разнооб-
разные, зачастую и противоположные мнения. 

Этот семинар явственно выявил особенности, присущие челове-
ческому сознанию. Одно и то же явление, рассматриваемое с самых 
различных позиций, воспринимается по-разному. Некоторые ракурсы 
восприятия просто не позволяют рассмотреть самые важные и осно-
вополагающие моменты целостной картины, и, скрытые от взгляда 
наблюдателя, они оказываются спрятанными также и от его сознания 
– взятая в таком ракурсе, картина может оказаться не просто непол-
ной, но и – зачастую – совершенно искаженной. Тем не менее, так как 
подобный ракурс не позволяет фиксировать больше никаких деталей, 
у наблюдателя (в данном случае, выступающего) создается явствен-
ное ощущение истинности и объективности воспринимаемой им кар-
тины, которую он и демонстрирует безо всяких сомнений, «бия себя в 
грудь» и утверждая собственную правоту, за которую готов стоять до 
конца. Отдельные положения выступлений – порой неосознанно – 
являли собой по сути старые советские штампы, которые, очевидно, 
настолько прочно въелись в сознание, что во многих случаях произ-
носятся как не подвергающиеся сомнению аксиомы, на которых и 
выстраивается каркас выступления. Все это не могло не сказаться на 
подборке материалов из истории и не всегда позволяло представить 
целостную картину и вести полноценный диалог. 

Процесс, начало которому положила революция, продолжается… 
Все мы и его участники, и зрители, и герои, и жертвы. Революцию 
уже так запросто не «переиграть набело – чистым сердцем, здравой 
головой и умелыми руками». Подвести черту «итого» в осмыслении 
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революции, без сомнения, представляется не только трудным, но не-
возможным, в какой-то степени даже ненужным и кощунственным, 
поскольку само по себе событие, послужившее предметом для обсуж-
дения, слишком трагично и многопланово, чтобы оно было лишь объ-
ектом легкого познавательного интереса и демонстрацией разнообра-
зия взглядов, присутствующих в нашем обществе. Но возвращаться к 
его осмыслению необходимо, потому что только так оно будет оста-
ваться местом нашей отечественной памяти, событием нашей  
истории. 

 

Шулындина А.Б., к.ф.н., секретарь Нижегородского отд. РФО 
(Нижний Новгород) 

*     *     * 

Международная научная конференция  

«ГУМАНИТАРНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ И СОЦИАЛЬНЫЙ  

КОНТЕКСТ: ГЕНДЕРНЫЕ ПРОБЛЕМЫ» 

Данная конференция проходила с 25 по 28 июля 2007 года на фа-
культете философии и политологии Санкт-Петербургского госуни-
верситета. Организаторами ее выступили Комитет по внешним связям 
Правительства Санкт-Петербурга, факультет философии и политоло-
гии СПбГУ, факультет социологии СПбГУ, исторический факультет 
СПбГУ, Санкт-Петербургское философское общество.  

В конференции приняли участие специалисты по гендерной про-
блематике из более чем 15 городов России (из Москвы, Санкт-
Петербурга, Уфы, Астрахани, Улан-Удэ, Сыктывкара, Краснодара, 
Новосибирска и др.), а так же из Финляндии, Чехии, Италии, Бело-
руссии, Армении и Украины. Конференцию открывали профессор 
исторического факультета СПбГУ, руководитель Учебно-научного 
гендерного центра Григорий Тишкин; доцент факультета психологии 
СПбГУ, начальник Управления аспирантуры и докторантуры СПбГУ 
Лилия Шевякова; декан исторического факультета СПбГУ Андрей 
Дворниченко; декан факультета социологии СПбГУ Николай Сквор-
цов; заведующий кафедрой антропологии факультета философии и 
политологии СПбГУ Борис Марков.  

В ходе пленарных заседаний и на круглых столах было затронуто 
множество проблем, связанных с гендерным равенством в различных 
сферах жизни общества, в том числе в образовании, науке, политике и 
повседневной жизни. Дискуссии разворачивались о роли женщин в 
обществе, о гендерной компетентности и гендерных стереотипах в 
системе преподавания, о гендерных аспектах в среднем и универси-
тетском образовании, в культуре и политике и др. Выступавшие схо-
дились во мнении, что поддержание стереотипных устаревших соци-
альных ролей мужчины и женщины способствует банальности пове-
дения и скудости мышления нового поколения. Многие участники 
признавались, что поддерживали связь друг с другом исключительно 
через Интернет, и только на конференции получили возможность по-
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знакомиться лично. Участниками конференции был принят итоговый 
документ, который включил в себя основные идеи докладчиков, крат-
кое описание деятельности научных центров, занимающихся гендер-
ными исследованиями, призыв к развитию исследовательских и обра-
зовательных контактов по сетевому принципу и ряд рекомендаций 
для осуществления гендерного образования в нашей стране.  

Кроме этого каждый участник получил специально подготовлен-
ный список электронных адресов своих коллег, выступавших на кон-
ференции. Участникам было предложено выбрать лучшие доклады 
трех дней, и по итогам голосования победителям были вручены суве-
ниры от организаторов конференции.  

Работа на конференции получилась очень интересной и информа-
ционно насыщенной, а организация была на самом высоком уровне и 
заслужила похвалу со стороны всех участников. 

 

Ведмецкая Л.В., студентка кафедры политического управления 
факультета философии и политологии СПбГУ (Санкт-Петербург) 

 

 

ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

Ведущий Игорь Константинович Лисеев  

E-mail: liseev@iph.ras.ru 
 

ОБЩЕЕ СОБРАНИЕ  

МОСКОВСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 2008 г. 

Правление Московского философского общества  
на основе Положения о выборах МФО  

приняло решение провести  
Общее собрание Московского философского общества 2008 г.  

23 апреля (среда) 2008 г. в 17 часов  
в Красном зале (2 этаж) Института философии РАН  

(Москва, ул. Волхонка 14) 

Повестка дня: 

1. Отчет Правления МФО о работе за прошедший период и пла-
нах на следующий 

2. Выборы нового состава Правления МФО 
3. Разное       

На Собрание приглашаются Председатели первичных организа-
ций МФО и все члены МФО, которые являются таковыми по факту 
уплаты членского взноса в текущем году (см.: www.dialog21.ru). 

Правление МФО 

mailto:liseev@iph.ras.ru


 24 

СОВМЕСТНОЕ ЗАСЕДАНИЕ  

ПРАВЛЕНИЯ МФО И СЕКЦИИ РАЕН 

21 февраля 2008 г. Московским философским обществом сов-
местно с секцией «Гуманитарные науки и творчество» Российской 
академии естественных наук была организована общая встреча. 

Перед собравшимися выступил д.ф.н., проф., председ. Правления 
МФО Лисеев И.К., который затронул некоторые вопросы граждан-
ского общества. В своем выступлении он также подчеркнул значи-
мость совместной встречи правления МФО и секции «Гуманитарные 
науки и творчество», представил всех членов Правления МФО при-
сутствующих на заседании, перечислил количественный состав МФО, 
огласил задачи МФО. Рассказал о значимости проведения Дня фило-
софии в Москве. Всемирный день философии отмечается во всех 
странах по решению ЮНЕСКО. В этом году он будет в Москве, тре-
тий четверг ноября.  Призвал всех членов РФО объединять усилия, 
делать совместные доклады, выступления, участвовать в совместных 
проектах. 

Лисеев И.К. также зачитал обращение к философам, друзьям и 
почитателям русской философии по случаю закладки памятника рус-
скому философу В.С.Соловьеву в сквере Института философии РАН.  

Далее перед собравшимися выступил председатель секции «Гума-
нитарные науки и творчество» РАЕН д.ф.н., проф. Эрлик С.Н. Он 
представил членов секции и подчеркнул значимость такой замеча-
тельной встречи. Эрлик С.Н.  сделал исторический экскурс создания 
(1995 г.) и роста численного состава секции (более 20 регионов и 10 
зарубежных стран, в которую входят философы, культурологи, писа-
тели, поэты, социологи, педагоги, политологи, музыканты). Затем 
представил направления исследования секции, такие как «Человек и 
общество», «Человек и здоровье», «Человек и знание» и другие, рас-
сказал об уникальных местах проведения заседаний секции, к кото-
рым относятся культурные центры, музеи, выставки, институты, уни-
верситеты.  

Председатель философского общества Института философии РАН 
Павлов С.А. познакомил всех присутствующих с проходившими с 28 
января по 3 февраля 2008 г. в Москве мероприятиями, приуроченны-
ми к XVI Рождественским чтениям. Институт философии был актив-
ным участником этих чтений. Он затронул моменты, связанные с уча-
стием в мероприятиях членов РФО.  

Академик РАЕН Никитин В.А. сделал подробный анализ работы 
24 секций  XVI Рождественских чтений. Вся работа чтений проходила 
в виде дискуссий, круглых столов, споров, обсуждений. В выступле-
ниях ректора МГУ им. М.В. Ломоносова академика РАН Садовниче-
го В.А. и Министра образования и науки РФ Фурсенко А.А., речь шла 
о выпускных экзаменах и необходимости замены курса «Основы пра-
вославной культуры», в котором чувствуется псевдо навязывание За-
кона Божьего, на курс «История религий». Докладчик дал высокую 
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оценку приветственному слову Патриарха Московского и всея Руси 
Алексия II, который в свою очередь заострил внимание на важности 
проведения ежегодных Рождественских встреч, о существующей  в 
нашей стране уникальной системе памятников архитектуры, культу-
ры, архивных данных. Церковь предпринимает активные шаги в под-
боре краеведческих, семейных информаций. Главной задачей на сего-
дняшний день является создание информационной системы, элек-
тронных книг памяти.  

Сделали свои доклады: Михайлова М.В., д.филол.н., проф., ака-
демик РАЕН, «Новое лицо в истории политики и литературы Сереб-
ряного века – Александра Михайловна Калмыкова»; член-кор. РАЕН, 
д.и.н. Станюкович А.К. «Неизвестные памятники русской фрагисти-
ки: русские прикладные печати-матрицы XIV – XVIII вв. – из частных 
собраний».  

Далее состоялось вручение дипломов секции. 
В заключительном слове проф. Лисеев И.К. подчеркнул важность 

такого рода совместных встреч. 
 

Белинская А.Б., д.ф.н., уч. секретарь Правления МФО (Москва) 

*     *     * 

НОВАЯ ИНТЕГРАТИВНАЯ ПЛОЩАДКА МФО 

8 декабря 2007 года в необычном для московской философской 
общественности месте – Музее-заповеднике «Дмитровский кремль» – 
состоялся круглый стол «Свобода, нравственность, право – возможно 
ли единство?». Он был подготовлен кафедрой философии МГЮА и 
Правлением Московского философского общества. Руководство ука-
занного Музея обеспечило не только прекрасные условия для работы 
круглого стола, но и богатую культурно-просветительскую  програм-
му (гостям из Москвы были продемонстрированы основные  музей-
ные экспонаты, сам  город).   

В зале художественного отдела собралось около 50-ти участни-
ков: философы, представляющие крупнейшие вузы и научно-
образовательные центры Москвы; члены научного студенческого 
кружка по философии под руководством заместителя заведующего 
кафедрой философии МГЮА, д.ф.н., проф. В.М. Артемова; музейщи-
ки, учащиеся, студенты, представители общественности гор. Дмитро-
ва. Приветствуя своеобразный философский «десант», зам. ген. ди-
ректора по научной работе Музея Н.В. Табунова попросила помочь в 
деле создания молодёжного философского клуба. Она, в частности, 
указала на интересное совпадение: буквально завтра (9 декабря), бу-
дет отмечаться 165 лет со дня рождения П.А. Кропоткина. Именно в 
Дмитрове  сторонник  принципа взаимопомощи, автор знаменитой 
«Этики» провёл последние годы своей жизни (1918-1921). 

Открывая само заседание, В.М. Артемов подчеркнул, что данная 
встреча  не привязана к какой-либо дате и является очередным звеном  
в целой цепи подобных мероприятий. Так, год назад в МГЮА состо-
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ялся круглый стол «Свобода и ответственность» (см.: «Вестник РФО» 
2007, № 1; «Государство и право» 2007, № 3). Ещё раньше неодно-
кратно проводились встречи с учительством гор. Подольска. По су-
ществу речь идёт о выработке и последовательной реализации, преж-
де всего в молодёжной среде, своего рода стратегии формирования и 
развития культуры свободы, предполагающей многоаспектное и глу-
бокое понимание свободы в её органической взаимосвязи с нрав-
ственностью. До сих пор малоисследованными, но чрезвычайно акту-
альными  остаются проблемы соотношения названных феноменов с 
правом.  

Его доклад как раз и был посвящен философскому осмыслению 
данного соотношения в контексте реалий и ценностных ориентаций 
современного российского общества. Было подчёркнуто, что уже в 
возникновении философии следует видеть прорыв в осмыслении и 
реализации свободы и нравственности. Однако до сих пор не только 
обыденное, но  подчас и теоретическое сознание нередко разводит их 
в разные стороны и даже противопоставляет друг другу. Отсюда – 
сугубо внешнее понимание связи свободы и права, разрыв между рас-
сматриваемыми феноменами в самой практике.  

Развёртывая позитивно-утверждающее, личностно ориентирован-
ное определение свободы как атрибута собственно человеческой жиз-
ни, докладчик особо выделил её нравственное измерение. Сама же 
нравственность полноценно живёт и воспроизводится благодаря це-
ленаправленному культивированию свободы. В социально- историче-
ской перспективе всё  решает нравственный, а вслед за ним и граж-
данский выбор самих людей, их осознание степени важности и оправ-
данности тех или иных политико-правовых решений и действий. 
Именно в  этой точке – разумного, нравственно оправданного выбора 
– и следует искать основу искомого единства свободы, нравственно-
сти и права.  

В нынешней ситуации, когда узко либеральный проект «тоталита-
ризма права» западного образца в целом показал свою несостоятель-
ность, следует стремиться не к минимуму, а к максимуму нравствен-
ности в праве. В противном случае правовая парадигма может ли-
шиться социально-психологической поддержки в обществе. Искомое 
единство следует искать и утверждать на путях нравственного и 
гражданского воспитания человека как личности. Сфере образования 
в этом деле принадлежит решающая роль.  

В докладе д.ф.н., проф. В.С. Глаголева (МГИМО), насыщенном 
многочисленными примерами из истории и жизни,  речь шла, глав-
ным образом, о препятствиях, с которыми приходится сталкиваться 
стремящемуся к свободе человеку. Были выделены, в частности, 
сдерживающие свободу «кольца» – физиологически и генетически 
обусловленная «крокодилья безжалостность» в людях, игровое пове-
дение животного типа,  внешние, в том числе социокультурные, огра-
ничения, которые так или иначе влияют на результаты творчества, 
ограничивают его. Право он представил в качестве жёстких рамок, 
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блокирующих, в том числе, и  слишком большие притязания творче-
ских людей. В целом же он согласился с тем, что свобода, внешне 
проявляясь в импульсах и порывах людей, предполагает владение ими 
собственными способностями и смыслами культуры.   

Своё отношение к проблеме к.социол.н., директор издательства 
«Канон +» Ю.В. Божко  связал с социальной конкретикой, которая, по 
его мнению, расходится с тезисом о единстве свободы и нравственно-
сти. Они, по его мнению, не просто расходятся, но и противоречат 
друг другу, тем более, когда в обществе вопиющим образом наруша-
ются принципы равенства и справедливости. При этом понимание 
свободы было сведено к сугубо либеральному варианту, против кото-
рого собственно и выступил докладчик.    

Вторая часть заседания включала в себя выступления молодёжи. 
Аспирант Ф.И. Шеляпин (МГУ) сосредоточился на политических  
проблемах. Попытавшись связать свободу и суверенитет, он предпо-
ложил, что последний может быть утверждён лишь в русле  создания 
некоего единого  национально-государственного пространства. Свое-
образной изюминкой всего мероприятия явилось участие в нём сту-
дентов – членов философского кружка из Института прокуратуры. Их 
многочисленные вопросы и реплики свидетельствовали о том, что 
налицо заинтересованность не только увиденными музейными экспо-
натами, но и всем процессом самого обсуждения проблемы. Более 
того, семерым из них (всего же приехало шестнадцать студентов) бы-
ло предоставлено слово для выступления. Так, Н. Челебян (2-й курс), 
имея в виду последнее выступление, обратил внимание на недопу-
стимость смешения нравственно-философского и политико-
социологического аспектов рассматриваемой проблемы. Продолжая 
эту линию, А. Почтарёв (3-й курс) предостерёг от каких-либо искус-
ственных и жёстких социальных экспериментов, не учитывающих  
менталитет граждан современной России, включая ожидания опреде-
лённой  стабильности.  

Затем в плане дальнейшего обоснования идеи  единства свободы, 
нравственности и права,  был осуществлён экскурс в историю фило-
софии. Т. Гузнаева (2-й курс) остановилась на  позитивном этическом 
измерении философии А. Шопенгауэра. Е. Балтаян (2-й курс), обра-
тившись к задачам формирования правосознания,  провела параллель 
между позициями Б. Спинозы и И. Ильина. О. Козусева (2-й курс), 
откликнувшись на ожидания музейщиков, рассказала об основных 
идеях «Этики» П.А. Кропоткина. Целых два выступления были по-
священы «Бегству от свободы» Э. Фромма. Е. Котенко (3-й курс) на 
фоне крайностей фрейдизма сумела выделить позитивную динамику 
социально ориентированных идей  знаменитого автора. Ю. Вохмяни-
на (5-й курс) попыталась применить осуществлённый более полувека 
назад философский анализ капиталистического общества к наличной 
российской действительности.  

Без преувеличения можно сказать, что данный круглый стол ока-
зался весьма плодотворным и полезным. Состоялся серьёзный и со-
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держательный разговор, имели место творческий поиск и дискуссия. 
По существу были сделаны важные теоретические  шаги в сторону 
искомого единства. Имеется и зримое практическое достижение: в 
Подмосковье открыт новый философский клуб.  

 

Артемов В.М., д.ф.н., проф. МГЮА (Москва) 

 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

Рубрику ведут 

Валерий Михайлович Адров,  

Мустафа Исаевич Билалов 

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

Аналитический обзор международной конференции  

«МЕДИА КАК ПРЕДМЕТ ФИЛОСОФИИ» 

Конференция состоялась 16-17 ноября 2007 года в Санкт-
Петербурге при поддержке РФФИ и (по числу участников – 56 чел. и 
разнообразию обсуждаемых тем) продемонстрировала актуальность 
исследований по медиафилософии, которых на сегодняшний день 
очень мало в России. По результатам заседаний можно утверждать, 
что дискурс медиафилософии активно освоен российскими специали-
стами, но необходимы выявление особенностей российских медиа и 
на этой основе продуктивные выводы о специфике современной рос-
сийской ментальности. Показательно, что большинство участников 
конференции молодые специалисты: аспиранты, докторанты, присут-
ствовала значительная студенческая аудитория. Доклад проф. Сво-
бодного университета Берлина Кристофа Вульфа «Homo pictor: вооб-
ражение создает человека», собрал около 150 слушателей. 

Конференция отличалась разнообразием исследовательских пер-
спектив (исторической, искусствоведческой, педагогической, социо-
логической, философской), что вызвало активные дискуссии в попыт-
ке найти собственно предмет медиафилософии. Тем не менее, важ-
ным результатом является признание, что в исследовании медиа 
необходима такая трансдисциплинарность. С другой стороны, обра-
щение к медиафилософии позволяет решить задачи отдельных наук и 
установить  общую перспективу анализа конкретных проблем. 

Наиболее обсуждаемыми на конференции были проблемы под-
линности медиареальности трансформации субъекта современной 
медиакультуры. Отдельной темой был вопрос о  роли образа и в част-
ности цифрового образа в культуре («иконический поворот в культу-
ре»); активно обсуждалась проблема формирования новой эстетики – 
медиаэстетики, и в целом поднимался вопрос о влиянии современных 
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новых медиа на стиль мышления. Руководитель конференции, проф. 
В.В. Савчук, отстаивал необходимость нового типа рефлексии, адек-
ватного эпохе новых медиа – «топологической рефлексии», позволя-
ющей в эпоху глобализации обратить взор от тотального информаци-
онного поля к интересам локального контекста. В аналитике соб-
ственно медиасредств прежде всего встречается анализ фотографии, 
во-вторых, поиски специфики кинематографического медиального 
(многие авторы приводят примеры кино), в-третьих, реклама. 

Важный момент у большинства исследователей: концентрация 
внимания на российском контексте, сравнительный анализ западной 
ситуации (выводов западных философов) с российской реальностью, 
что свидетельствует о рефлексивной позиции по отношению к запад-
ной медиафилософии. Тем не менее, цитируемыми авторами являют-
ся: П. Слотердайк, Ж. Бодрийар, Н. Луман, П. Вирильо, В. Беньямин. 

Большинство авторов принимают концепцию иконического или 
пикториального поворота в культуре, то есть ориентацию в конце ХХ 
века на язык визуального образа, отмечая господство именно техно-
генного визуального образа. Концепция иконического поворота была 
изложена в докладе проф. К. Вульфа: «Важнейший вопрос, что такое 
образ, влечет за собой последующие не менее важные вопросы: как 
используются образы? Что образы делают с нами? Вообще, имеет ли 
смысл говорить об образах? Нужно ли проводить точное разграниче-
ние между различными видами образов? Так, например, встает вопрос 
о том, является ли цифровой образ все еще образом, у которого мож-
но говорить о презентации или репрезентации?». Вульф также уста-
новил генетическую связь способности воображения и мира культу-
ры: «Способность человека в восприятии преобразовывать мир в об-
разы и инкорпорировать их есть  conditio humana… То, что в этимоло-
гическом отношении воображение восходит к зрению — это харак-
терная предвзятость нашей культуры и истории, определяющая само-
понимание и миропонимание европейской культуры». 

У большинства исследователей встречается критический дискурс 
в отношении современной медиакультуры, ориентированной на по-
требление медиаобразов (проф. С.А. Лишаев, проф. Т.Б. Кудряшова, 
И.А. Кребель, М.А. Степанов, проф. В.П. Макаренко, Е.В. Буркулай 
(Украина)). Консервативная и критическая настроенность в отноше-
нии массмедиа не зависит от возраста и статуса участников. Наиболее 
употребительные инвективы в сторону медиа: манипуляция сознани-
ем, разрушение целостности восприятия, удаление от жизненного ми-
ра, отчуждение от тела, потеря реальности и замена ее виртуальной 
реальностью: «человечество попадает в электронный плен аудиовизу-
альных медиа, виртуальных миров компьютерных сетей», коррупци-
онность, аморальность, подавление мысли, круговорот информации, 
«рейтинговый менталитет» (проф. В.П. Макаренко), критика аноним-
ной коммуникации Интернета, антропологические риски постинду-
стриальной цивилизации (проф. Л.Н. Голубева), «постинформацион-
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ное  медийное общество высоких технологий – это Вселенная Вооб-
ражаемого» (Е.И. Наумова). 

М.А. Корецкая (Самара) предлагает обращение к телу как выход 
из фантазма медиареальности, обращаясь к работам П. Слотердайка: 
«Всеобщая деонтологизация цинического разума зашла так далеко, 
что не только никто не ждет «прорывов к бытию», но и смысл поня-
тия реальности претерпел некую трансформацию. Во-первых, реаль-
ность понимается как конструкт, эффект, и, прежде всего, эффект 
массмедийный, а во-вторых, реальность принципиально множествен-
на, или реальностей много и они не в состоянии быть увязаны в еди-
ную целостную картину мира – когда центр выбит, остается множе-
ство несоединимых осколков».  

Д.Ю. Сивкову путем расширения понятия «медиа» до вещи уда-
лось избежать критического дискурса. «Медиа – это всегда вещи, до-
ступные органам чувств материальные объекты с их естественными 
свойствами. Благодаря этим свойствам в принципе и становится воз-
можной человеческая солидарность. Известно, что приматы в есте-
ственной среде не используют вещи для создания социального. Для 
связей и отношений им даны только их собственные тела. Таким об-
разом, обыкновенные вещи являются медиа, объединяя и разъединяя 
людей, прекращая и возобновляя коммуникацию». Несколько иначе в 
том же философском ключе трактует вопрос о медиа М.А. Степанов, 
который предлагает понимать под медиа «посредника между людьми, 
а точнее между живыми человеческими телами». Интересной  пред-
ставляется позиция Е.С. Павловича, который для оправдания суще-
ствующей медиареальности привлекает тексты Платона, предлагая 
«взглянуть на современное производство глазами Платона». Следует 
признать медиареальность в качестве единственной нашей реально-
сти, поскольку «мы видим не столько товары, сколько «товарные ви-
ды» и «идею блага»«. 

Проф. В.В. Савчук предложил обозначить специфику философ-
ского подхода к медиа, избегающего оценочных суждений. Прежде 
всего необходимо «решить вопрос о том, что не есть медиа, посколь-
ку любое сообщение людей опосредовано медиа. Медиафилософия 
задается вопросом о медиальности вообще, о структуре медиальности 
и производимых ею эффектах. Ее крайне мало интересуют техниче-
ские параметры отдельных медиа их эффективность и т.д.».  

Позитивная оценка медиа и признание продуктивной силы совре-
менных медиасредств встречается, например, исходя из культуроло-
гической (А.В. Смирнов, А.Е. Назимко) и искусствоведческой 
(А.Н. Фоменко, О.Ю. Тургенева, К. Митенев, Х. Леманн (Германия), 
Э.К. Вежлева) перспективы. А.Е. Назимко предлагает, в частности, 
анализ деловых медиа как особого сегмента культуры. Р.А. Зайнуллин 
– подчеркивает культурную ценность рекламы: «Реклама становится 
новой культурной формой человека XXI века». В выступлении 
О.Ю. Тургеневой (Киев) подчеркивается позитивность медиасредств 
в деле освоения массами произведений искусства: «медиа способ-
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ствовали обретению искусством нового качества – воссоздаваемо-
сти… искусство избавилось от необходимости быть заменителем тех-
нических средств, более того – технические средства стали служить 
искусству…. И еще один позитивный момент  – контекстуальность. 
Условия создания объекта, особенности его подачи зрителю, сред-
ства, при помощи которых объект создавался, – все это постепенно 
приобретает все большее значение».  

На конференции были попытки показать различие вербального 
языка и визульного образа как средства коммуникации, прежде всего 
в отношении их функции для самосознания (Е.В.Молозева). За крити-
ческим утверждением о самореферентности и самодостаточности об-
разов последовало более сильное утверждение об их самоподобии. 
При этом происходит переход от медиаонтологии, неизбежно связан-
ной с критикой медиареальности, к гносеологическим вопросам, 
прежде всего к вопросу о медиаязыке. Такое смещение со ссылкой на 
Р. Дойча приводит Л.В. Нургалееву к позитивным выводам. «В со-
временной системе конструирования реальности медиаязык приобре-
тает новый статус благодаря его «переливанию в сосуды» цифровых 
компьютерных форм, обладающих высокой комбинаторной динами-
кой, объединяющей в едином пространстве возможности разных опи-
сательных языков. Самоподобие как принцип воспроизводства делает 
реальность постижимой, а поиск способов построения разнообразных 
моделей реальности не прихотью эволюционирующего разума, а 
условием познания и признанием неантропоморфного порядка в ми-
ре». 

Отдельным блоком стали выступления, посвященные пониманию 
времени в новой технической медиареальности. Проф. Т.Б. Кудряшо-
ва утверждает, что «новая информационная среда тяготеет к дискре-
тизации времени, к представлению  его в пространственных категори-
ях. Такое время, безусловно, отличается от времени физического, ме-
ханически отсчитываемого эталоном, но оно все-таки  в достаточной 
степени социализировано. … Это ведет к «квантированию» хода раз-
вития человеческой мысли, как будто через дискретизацию ее готовят 
к переводу в «цифровой формат». Субъект, привыкший к «неспеш-
ным разговорам», далеко не всегда на это способен. Поэтому в усло-
виях возрастающей роли визуальных языков, визуальных средств вы-
ражения – требуется воспитание субъекта такой культуры, развитие 
его способностей, в том числе и в восприятии времени». Интересную 
тему, касающуюся проблемы скуки, подняла Е.В. Савенкова: массме-
диа дает возможность заполнить время. На примере современного 
медиатехнизированного пространства Савенкова демонстрирует три 
варианта отношения со временем.  

Достаточно разработанными предстали педагогический и социо-
логический подходы, прежде всего анализ медиатекстов.  Здесь, в от-
личие от медиафилософии, устоявшаяся терминология и явно сфор-
мулированная цель исследований, заключающаяся в воспитании ме-
диааудитории. Интеллектуальным лидером здесь выступает проф. 
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А.В. Федоров, методологический аспект герменевтики медиатекстов 
представлен И.В. Челышевой. Е.В. Мурюкина связала проблемы са-
моидентификации, анализа медиатекста и медиапедагогики. Д.Е. Гри-
горова, опираясь на работы Л. Мастермана, призывает к необходимо-
сти развивать у учащихся «критическое мышление» по отношению к 
любым медиатекстам. Г.В. Михалева предлагает усвоить уроки бри-
танских медиапедагогов, для которых различные масс-медиа – важ-
ный фактор социализации подрастающего поколения. «Поэтому цен-
тральное место в современной британской модели медиаобразования 
занимает гражданское обучение, воспитание и развитие медиакульту-
ры учащихся, повышение их информационной компетентности в со-
временном, практически безграничном, медиапространстве». 

Особняком стоит работа Е.И. Кузнецовой, поднимающей вопросы 
философии истории. Исследователь ставит следующие вопросы: «Как 
соотносятся аудиовизуальные коммуникативные практики с традици-
онными формами познания, в частности исторического познания? 
Являются ли формы репрезентации исторического в медиакультурной 
деятельности новым способом его познания? Что выступает смысло-
вой доминантой в создании медиаобраза исторического прошлого?» 

Ряд исследователей (проф. В.В. Савчук, А.А. Китаев, Г.Р. Хайда-
рова, И.В. Шугайло, А.А. Яйлеткан, Д.В. Чирва) обращаются к фило-
софии фотографии. А.А. Яйлеткан, сохраняя преемственность с 
предыдущими конференциями, посвященными фотографии и прове-
денными проф. В.В.Савчуком, утверждает, что «Фотограф, в отличие 
от Художника, обращается к другому инструменту передачи графиче-
ской информации – фотоаппарату и носителям соответствующей ин-
формации. Настоящий Фотограф не изменяет (не редактирует) полу-
ченные снимки. Его настоящее искусство заключается во Взгляде на 
Жизнь, таком, который обращает Человека к осмыслению зафиксиро-
ванного явления». Историк фотографии А.А. Китаев подчеркнул ис-
торическое различие в социальном измерении технических медиа: 
если в начале века демонстранты при появлении фотографа разбега-
лись, чтобы не быть зафиксированными им, то сегодня демонстранты 
расходятся после того, как уезжают TV и журналисты. 

На конференции был также представлен историко-
антропологический анализ развития медиа, история коммуникативной 
функции человека (К. Вульф, А.М. Ержанова, А.В. Говорунов, 
К.П. Шевцов). Например, у А.М. Ержановой (Казахстан) устоявшееся 
в научном сообществе представление об истории медиа: изобретение 
языка,  письменности, возникновение массмедиа.  

Отдельно обсуждался вопрос о миссии интеллектуала в ме-
диасредствах, инициированный докладом  Е.С.Некрасовой «Транс-
формация образа интеллектуала в современном визуальном простран-
стве». Е.Г. Варичева (Украина) предлагает в качестве необходимой 
меры по редукции влияния СМИ на сознаниие людей проводить 
встречи-треннинги философов и представителей СМИ, тележурнали-
стов, то есть корректировать медиа с помощью философии. Такой 
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опыт уже есть у коллег из Одессы. Ей возражает проф. А.В. Федоров: 
«Конечно, медиатексты, относящиеся к массовой/популярной культу-
ре, имеют успех у аудитории вовсе не из-за того, что они, якобы, ори-
ентированы только на людей с низким эстетическим вкусом, подвер-
женных психологическому давлению, легко верящих лжи и т.д., а по-
тому, что их авторы отвечают на реальные, достойные уважения и 
изучения потребности аудитории, в том числе – информационные, 
компенсаторные, гедонистические, рекреативные, моральные, эстети-
ческие и т.д.». 

Конференция показала необходимость последующих научных 
встреч и работы в направлении медиафилософии, и первыми задача-
ми, поставленными перед участниками конференцией, стали: опреде-
ленность тематических границ медиафилософии, определение пред-
мета медиафилософии, ограничение числа существующих перспектив 
наиболее адекватными предмету исследования, четкость в формули-
ровке собственно философских проблем исследования, формирование 
концептуального аппарата медиафилософии. 

 

Хайдарова Г.Р., к.ф.н., доц. e-mail: khaidarova@rambler.ru 
(Санкт-Петербург)  

*     *     * 

В. РОЗАНОВ И П. ФЛОРЕНСКИЙ:  

ГЕНИЙ МЕСТА И ТОПОС КУЛЬТУРЫ 

Размышления о Международной научной конференции: «Наследие  

священника Павла Флоренского и музейное дело в России» в Костроме 

(24-27 октября 2007 г.) 

Василий Розанов и Павел Флоренский – натуры антиномичные, 
противоположные в топосе русской культуры, но сходные по гению 
места, связанного с общими костромскими истоками. Как отмечал 
Павел Флоренский в одном из писем к Розанову: «Наше сходство – 
это острая, до боли, любовь к конкретному, сочному и, скажу опреде-
лённо, к корню – корню личности, истории, бытия, значения. Думает-
ся, что это любовь костромская, ибо нет во всей России, а может 
быть, и на земном шаре никого более коренного по вкусам, по укладу, 
по организации души, чем костромичи… И отсюда – органическая же 
нелюбовь ко всему, что корни подъедает, и хочет расти не на корне, а 
“само по себе”«1. И у Розанова в его теории понимания мира и чело-
века, и у Флоренского в  теургической концепции культуры, корень – 

                                                 
1Письмо священника Павла Флоренского В.В. Розанову от 26-30 октября 

1915 г. // Флоренский П.А. Детям моим. Воспоминания прошлых дней. Генеало-
гические исследования. Из Соловецких писем. Завещание / Сост. Игумен Андро-
ник (А.С. Трубачёв), М.С. Трубачёва, Т.В. Флоренская, П.В. Флоренский; Пре-
дисл. и коммент. Игумена Андроника (А.С. Трубачёв). М.: Моск. Рабочий, 1992. 
С. 280. 
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центральный символ. Он, как онтологическая стержневая ось, являет-
ся залогом раскрытия творческих потенций человека и связан с родо-
вой судьбой, семейным чревом, а также с гением места.  

Гений места, термин античной философии, соотносится с душой 
того или иного пространства, преобразованного трудом и любовью 
человека. Греки соотносили назначение каждого природного образо-
вания с состоянием чувственно-постигаемого Космоса, в котором 
особое значение принадлежало месту рождения. Место рождения – 
точка отсчета личной судьбы, продолжение родовой традиции, укоре-
нение в топосе культуры и выход к пониманию своего места и назна-
чения в мировой истории.  Это момент не только физиологического 
рождения индивида, но и завязь новой личности. Недаром античная 
топонимика напрямую связана с мифологией. У каждого селения, го-
рода, источника, храма был свой божественный покровитель, своя 
легендарная история. Причём, мифологическая топология вырастала 
из непосредственного диалога человека с окружающей его действи-
тельностью. Первые, робкие и одновременно, самые значительные 
события детства, связанные с природой, родной семьёй, порождали 
историю как воспоминание и припоминание человеком прежде быв-
шего до его рождения. Это припоминание Флоренский считал доказа-
тельством бессмертия человеческой души, «её касание мирам иным». 
Иная жизнь, иная судьба в пробросе в вечность. А на земле, в истории  
времени, это место, говорящее и возвращающее человека  к себе са-
мому, к своей родине духа. 

Для двух русских мыслителей  гением места, хранящим их родо-
вые тайны, иллюзии, сны, внешние мнимости мировидения, стала Ко-
строма. В своём автобиографическом очерке «Русский Нил» (1907 г.) 
Василий Розанов вспоминал: «Детство моё всё прошло на берегах 
Волги – детство и юность <…> эпохи “переживаний”, каких я не ис-
пытывал уже  в последующей жизни. <…>  И вот помню эту Костро-
му – первое самое длинное, тягучее, бесконечное впечатление <…> 
Годы так мелькают в возрасте 40-50 лет. Но для шестилетнего маль-
чика год – точно век. <…>  Дожди… Вообразите, что господствую-
щим впечатлением сохранившемся от Костромы, было у меня впечат-
ление идущего дождя. <…> “Дождь идёт!” –  “Что такое делается в 
мире?” – “Дождь идёт”. – “Для чего мир создан?” – “Для того, чтобы 
дождь шёл”. Целая маленькая космология <…> в маленьком ребёнке 
<…> Пессимизм. Мог ли я не быть пессимистом, когда всё моё дет-
ство, <...>, прошло в городе такой исключительной небесной “текуче-
сти”«1. «Город исключительной небесной “текучести”«, был близок и 
Павлу Флоренскому, который писал, что мир костромских дьячков 
всецело привлекал его внимание, в противовес княжескому роду Са-
паровых (карабахских князей), представительницей которого была его 
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мать. «Сердцем я именно с ними» признался он в одном из писем.1 
Память отцовского рода и корень традиции в текучести времени, воз-
вращал отца Павла в Кострому. Возможно, в области этой духовной 
Одиссеи и лежит исток его представления о динамике времени и мо-
нументальности формы, которое близко и миропониманию Розанова. 
Антиномичность земного бытия у Павла Флоренского и Розанова со-
единялись в совместных «да и нет, в остроте своей утверждаемых». 
Всё антиномичное живо лишь через внутреннюю обращенность к 
вечному, единому, целостному. Эта единая целостность, как источник 
видимого многообразия цветущих форм органической жизни, восхо-
дила к утверждению Платоном изначального Блага, как источника 
существования всех форм  временной реальности. И, следствием дан-
ного существования являлась организация топоса культуры на земле, 
который создавали феномены природы, произведения искусства, со-
циума, несущие обращенность своих антиномий к источнику вечного 
света.  

В топосе культуры личный антиномизм напряженных внутренних 
состояний, духовных поисков во времени, перестаёт носить замкну-
тый монологический характер, перерастая в диалог сущего с сущим о 
судьбе. И судьба, как состояние рока, из сети причинно-следственных 
связей перерастает в размышление о предназначении человека, его 
жизни и творчества в культуре. В наши дни подобные диалогические 
размышления очень важны для выхода представителей гуманитарных 
дисциплин из состояния внутренней методологической замкнутости. 
К сожалению, кризис культуры и трагические события ХХ столетия 
приучили людей знания к, так называемой, «домашней филологии» 
(выражение О. Мандельштама), внутреннему аскетизму, противосто-
ящему неразвитости общества и тоталитаризму официальной, огосу-
дарствленной науки. И потому организация диалогового пространства 
жизненно необходима для гуманитариев. Радостно, что подобный 
диалог происходит ежегодно в Костроме, организуемый «Межрегио-
нальным научным центром по изучению и сохранению творческого 
наследия В.В. Розанова и П.А. Флоренского» КГУ имени 
Н.А. Некрасова (руководитель И.А. Едошина). Два раза в год, в мае и 
октябре, проводятся конференции, связанные с именами двух выда-
ющихся мыслителей. В октябре традиционно собираются специали-
сты в области изучения творческого наследия священника Павла 
Флоренского. Каждое подобное собрание имеет свою тему для раз-
мышлений. 24-27 октября 2007 г. в Костроме прошла очередная меж-
дународная конференция под названием: «Наследие священника Пав-
ла Флоренского и музейное дело в России». В ней принимали участие 
филологи, историки, философы, искусствоведы, священнослужители 
(постоянными участниками костромских конференций являются игу-
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мен Андроник (А.С. Трубачёв) и отец Сергий (Соколов) из Лос-
Анжелеса), а также музейные работники. Свободный диалог Музея, 
Церкви и Науки, при столкновении мнений и суждений, способство-
вал пониманию ситуации топоса современной русской культуры. Ат-
мосфера живой дискуссии представителей университетских школ 
Москвы, Санкт-Петербурга, Поволжья, духовных Академий и музеев 
была необходимой для изучения спектра научных поисков, проблем и 
сложностей в преемственности научных идей молодыми учеными (в 
конференции принимали участие аспиранты и студенты). Важным 
было то, что филологическая школа Костромского университета уна-
следовала элементы высокого литературоцентризма XIX столетия, 
необходимые для выработки самобытного языка современной исто-
рической науки и философии, соединяющего лучшие традиции рус-
ской словесности с понятийным аппаратом философии ХХ века. Со-
единение традиций и новаторских поисков в обсуждаемых темах, со-
относилось с гением места и топосом особой костромской культуры. 
Во время конференции были организованы поездки и посещения 
Ипатьевского монастыря и Богоявленского собора в Костроме, древ-
него города Плёса и села Толпыгино, где жил П. Флоренский. В этих 
местах особенно понятными становятся метафоры  о «небесной теку-
чести» и «любви ко всему коренному» костромичей. Данные состоя-
ния мира природы и человека раскрывают топос культуры, связанный 
с невидимыми истоками жизненной силы и особенностями творчества 
человеческого духа.  

Ещё в своей статье «Психология русского раскола» (1899 г.), Ро-
занов констатировал: «Есть две России: одна – Россия видимостей, 
громада внешних форм с правильными очертаниями, ласкающими 
глаз; с событиями, определённо начавшимися, определительно закан-
чивающимися, – «Империя», историю которой «изображал» Карам-
зин, «разрабатывал» Соловьёв, законы которой кодифицировал Спе-
ранский. И есть другая – «Святая Русь», «матушка Русь», которой 
законов никто не знает, с неясными формами, неопределёнными те-
чениями, конец которых не предвидим, начало безвестно: Россия су-
щественностей, живой крови, непочатой веры, где каждый факт дер-
жится не искусственным сцеплением с другим, но силой собственного 
бытия, в него вложенного»1. Россия «существенностей», глубоко про-
винциальная и сокровенная, была для него и для Флоренского связана 
с личными впечатлениями, переживаниями своего существования в 
мире. Не столько семья и род играли в этом важную роль, сколько 
пространство окружающего мира, становящееся вечным источником 
внутренних интеллектуальных и духовных сил. «Чревное чувство» 
Родины, гений места Розанова и Флоренского, сопрягал их творчество 
с духовным ландшафтом вечной России – Руси Святой. Поэтому, их 
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внешняя деятельность на земле покоилась на культуре глубинно-
религиозного отношения к своей малой родине. Отсюда постоянный 
интерес Розанова и Флоренского к русскому фольклору, бережное 
отношение к пережиткам языческих обрядов и традиций в народном 
православии, внимательное изучение русского характера в послови-
цах, поговорках, частушках. 

Розанов, писал о «великой священной реке» своего рождения: 
«Кормилица Волга» <…> Так почувствовал её народ в отношении к 
своему собирательному, умирающему и рождающемуся существу. 
<…> Что-то неизмеримое, вечное, питающее». Топос жизни прошлых 
и будущих поколений в неторопливом течении реки  дал основу жиз-
ни семьи, рода, но не факта внешней истории, наложенного на сетку 
времени и пространства. Глубинную внеисторичность отечественной 
жизни мыслитель видел в биографичности русских «семейных хро-
ник».  Биографичность связана с жизнью как «организмом»1. «Орга-
низм жизни», спрессованный из впечатлений прошлого, настоящего и 
будущего даёт исток событийности каждого «Я» и мира, рождения 
интимно-сокровенного чувства Родины. Это чувство у Розанова и 
Флоренского было началом личной религиозности, которая в топосе 
русской культуры вырастала из акта веры, поиска своей индивиду-
альной встречи с Христом, его божественным лицом. Эта сокровен-
ная встреча, иногда «в темном углу со свечечкой», около старых, по-
лустёртых от времени ликов, центрировала личность философа, осво-
бождая её от собственных самообманов и мнимых иллюзий сознания. 
Достижение внутренней онтологической свободы открывало мир 
подлинной реальности в обратной перспективе возвращения и обре-
тения своей духовной родины, отраженной в творческом наследии 
Флоренского символическим ландшафтом русских икон, фресок, 
храмов. В наши дни подобный опыт открытия культурно-
исторического пространства, отмеченный новизной личного миро-
восприятия, может дать исток, завязь новой культуры, отличительной 
чертой  которой станет личный путь человека в бытии – его судьба, 
понятие, явившееся незримым планом прошедшей костромской кон-
ференции.  

           

Горина И.В., преподаватель (Кострома – Санкт-Петербург) 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ В XXI ВЕКЕ:  

ПЕРСПЕКТИВЫ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 

Так называлась конференция, которая состоялась в Екатеринбурге 
с 8 по 10 ноября 2007 г. Она стала третьей в ряду посвященных про-
блемам состояния и будущего философской антропологии (первые 
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две проведены в 2002 и 2004 гг.). Организованная Екатеринбургской 
первичной организацией Философского общества кафедры филосо-
фии Уральского государственного технического университета, кон-
ференция была посвящена дальнейшему развитию идей научной шко-
лы кафедры и ее 50-летию. В работе конференции приняли участие 
около 50 уральских философов, в том числе 17 докторов наук. Пле-
нарное заседание открыл д.ф.н. А.В. Перцев докладом «Антропология 
«информационного» общества», в котором последнее представлено 
как «Великая Культура Картинок». С присущей докладчику тонкой 
иронией показаны те утраты, которые несет в себе отказ современно-
сти от книжной культуры. Современный учебник только по виду 
напоминает книгу; сегодня это скорее телепередача, напечатанная на 
бумаге и порождающая у обучаемого иллюзию короткого знакомства 
с классической культурой. Создание Интернета, который сам по себе 
ни хорош и ни плох, может стать еще одним этапом на пути уничто-
жения книжной культуры и возврата к культурным представлениям 
средневековья. 

В докладе д.ф.н. Т.С. Кузубовой «Этическое в свете антропологи-
ческих поисков И. Канта и Ф. Ницше» показано, что различие в трак-
товках этнического у Канта и Ницше определяет различные варианты 
философской антропологии, истолкования «подлинно человеческо-
го», Согласно Канту, этническое, причастное к трансцендентному, 
ноуменальному миру, тождественно  собственно человеческому и 
призвано стать источником оформления феноменального мира. Ниц-
ше, упраздняя трансцендентное, трактуя этническое как разновид-
ность эстетического, фактический устраняет этическое и, тем самым, 
собственно человеческое в кантовском смысле. Поиск «новой без-
условности» (К. Ясперс) предстает как проект преодоления этическо-
го в «сверхэтическом», «человеческого, слишком человеческого» – в 
сверхчеловеческом. Однако именно в свете ницшеанской критики 
этический формализм Канта обнаруживает непреходящую актуаль-
ность: «данность» нравственного закона  не гарантирует его осу-
ществления, однако сохраняет возможность нравственного поступка 
вопреки каким бы то ни было эмпирическим препятствиям. Эта тема 
в определенной степени перекликалась с идеями доклада д.ф.н. 
В.В. Скоробогацкого и к.ф.н. Н.А. Скоробогацкой «Философская ан-
тропология: на пути от Хайдеггера к Канту». М. Хайдеггер, согласно 
основной идее доклада, превратил кантовского трансцендентального 
субъекта в бытие сущего как присутствия. Ибо трансцендентальный 
субъект опосредствует превращение возможностей, коренящихся в 
бытии, в действительность; посредством философии как языка бытие 
обнаруживает свое присутствие. 

Д.ф.н. В.И. Кашперский представил доклад «Научный разум в 
свете философской антропологии», где проанализированы ряд осо-
бенностей современного научного мышления, достижения и кризисы 
научно-технического развития, необходимость онтоантропологиче-
ского подхода к науке как мировоззрению и приоритетной культур-
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ной ценности современного общества. Особое внимание автор уделил 
причинам наблюдаемого сегодня процесса обращения массового со-
знания к религии, соотношению науки и религиозной веры, потребно-
сти в разработке нового культурно-исторического типа рационально-
сти как базового для дальнейшего развития науки, разработки ее ме-
тодологии и критериев научности.  

Интересные доклады представили д.ф.н. К.Н. Любутин и к.ф.н. 
П.Н. Кондрашов «Понятие гуманизма в контексте философской ан-
тропологии К. Маркса»; д.ф.н. Д.В. Пивоваров «О понятии отчужде-
ния»; д.ф.н. Г.А. Брандт «Философско-антропологическая традиция 
Западной Европы: «забытый» человек»; д.ф.н. И.А. Серова (Пермь) 
«Праксиология патернализма – матрица отца»; д.ф.н. Ю.Р. Вишнев-
ский, С.Ю. Вишневский и В.Т. Шапко «Культура как самореализация 
сущностных сил человека»; и др. Всего было заслушано и обсуждено 
14 пленарных и секционных докладов. 

В выступлениях участников конференции, помимо обозначенных 
выше, звучали темы антропологического значения русской религиоз-
ной философии (д.социол.н. К.М. Ольховиков, к.ф.н. А.Л. Мышин-
ский и др.), антропологии пола (гендерная тематика); психологиче-
ских аспектов философской антропологии (д.психол.н. Т.В. Рогачева, 
к.ф.н. В.П. Прытков). Ряд выступлений был посвящен антропологиче-
ским аспектам современного бизнеса, менеджмента, маркетинга, ре-
кламы (в частности, к.ф.н. Л.А. Белоусова представила интересный 
материал по философии программируемого общества в связи с разви-
тием маркетинговой деятельности; к.ф.н. В.М. Селезнев и О.Г. Ан-
дрейчикова провели не менее интересный анализ public relations в ка-
честве инструмента современного маркетинга). В работе конферен-
ции приняли участие аспиранты и студенты вузов Екатеринбурга. 

На заключительном пленарном заседании итоги работы конфе-
ренции подвел председатель ее оргкомитета, нынешний руководитель 
научной школы кафедры и ее заведующий проф. В.И. Кашперский. 
Он отметил значение нового антропологического поворота в филосо-
фии и отчасти научно-теоретическом познании в качестве своеобраз-
ного ренессанса протагоровского «человека как меры вещей», но уже 
на зрелой основе онтологизации антропологической тематики, ис-
ключающей или по меньшей мере ограничивающей произвол мышле-
ния и действия человека. Участники конференции высказали едино-
душное пожелание в адрес организаторов – продолжить сложившую-
ся на кафедре философии УГТУ–УПИ традицию проведения цикла 
научных обсуждений этой актуальной и перспективной проблематики 
в будущем.  

 

Кашперский В.И., д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
Кузубова Т.С., д.ф.н., проф. (Екатеринбург) 
Селезнев В.М., к.ф.н., доц. (Екатеринбург) 

*     *     * 
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МОЛОДЫЕ СПЕЦИАЛИСТЫ  

ОБМЕНЯЛИСЬ ОПЫТОМ ИССЛЕДОВАНИЙ  

В ОБЛАСТИ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 

15–17 ноября 2007 г. в Санкт-Петербурге состоялась Вторая меж-
дународная молодежная конференция «Искусственный интеллект: 
философия, методология, инновации». Она проводилась по инициа-
тиве Научного совета РАН по методологии искусственного интеллек-
та на базе Санкт-Петербургского госуниверситета в рамках Дней пе-
тербургской философии и стала продолжением Первой всероссийской 
конференции студентов, аспирантов и молодых ученых «Искусствен-
ный интеллект: философия, методология, инновации» (6–8 апреля 
2006 г., г. Москва, МИРЭА).  

В конференции приняло участие около 140 человек, среди кото-
рых представители России, ближнего и дальнего зарубежья. Обсуж-
дение проблем искусственного интеллекта проводилось в рамках пле-
нарного заседания, а также шести секций: Сознание, мозг, искус-
ственный интеллект; Человек в информационном обществе; Когни-
тивные, эпистемологические, логические  и методологические аспек-
ты дизайна систем искусственного интеллекта; Интеллектуальные 
технологии в политике, управлении и социальных науках; Концепту-
альные проблемы исследования виртуальной реальности; Искус-
ственный интеллект в задачах управления и проектирования: теория, 
методология, практика.  

В обсуждении принимали участие представители разных специ-
альностей: философы, лингвисты, математики, логики, экономисты, 
психологи, социологи и т.д., — таким образом, осуществлялся меж-
дисциплинарный диалог, реализация которого является одной из цен-
тральных линий политики Научного совета РАН по методологии ис-
кусственного интеллекта. Конференция не только дала возможность 
встретиться и обменяться опытом начинающим специалистам в обла-
сти искусственного интеллекта, но и подарила встречи с ведущими 
специалистами в данной области: д.ф.н., проф. Д.И. Дубровским 
(Москва), д.биол.н., проф. Т.В. Черниговской (Санкт-Петербург), 
д.техн.н., проф. О.П. Кузнецовым (Москва), д.техн.н., проф. М.Б. Иг-
натьевым (Санкт-Петербург), д.ф.н., проф. М.В. Лебедевым (Москва), 
д.техн.н., проф. Т.А. Гавриловой (Санкт-Петербург) и др., которые 
также являются членами Научного совета РАН по методологии ис-
кусственного интеллекта.  

Итогами конференции стали:  
1. Награждение дипломами и грамотами докладчиков, чьи докла-

ды в результате оценки экспертов были признаны лучшими. 
2. Объявление проф. М. Б. Игнатьевым директором Международ-

ного института кибернетики и артоники при Санкт-Петербургском 
государственном университете аэрокосмического приборостроения, 
членом НСМИИ РАН об организации проектов: Проблема управле-
ния аэропортом как задача искусственного интеллекта; Робот-
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полицейский; Моделирование городов для поддержки процессов 
управления. Как отметил проф. М.Б. Игнатьев, по данным проектам 
имеются определенные заделы (по тематике этих проектов на конфе-
ренции были представлены доклады. В настоящее время упомянутые 
проекты находятся в фазе сбора инициативных групп и все желающие 
работать над ними могут к ним присоединиться.  

3. Решение о проведении Третьей международной молодежной 
конференции «Искусственный интеллект: философия, методология, 
инновации» в г. Москва на базе МГУ.  

 

Мальчукова Н.В., к.ф.н., доц. ИГУ (Иркутск) 
Нестеров А.Ю., к.филол.н., доц. СГАУ (Самара) 

*     *     * 

ЖИВАЯ ЭТИКА И НАУКА 

В Москве в Международном Центре Рерихов 7–10 октября 2007 г. 
состоялась Международная научно-общественная конференция «Живая 
Этика и наука». Инициаторами и организаторами конференции явились 
Международный Центр Рерихов, Объединенный научный центр про-
блем космического мышления, Российская академия естественный наук, 
Российская академия космонавтики имени К.Э. Циолковского, Россий-
ская академия образования, Международная Лига защиты культуры, 
Международная Ассоциация Фондов Мира, благотворительный Фонд 
имени Е.И. Рерих. Конференция организована при поддержке Информа-
ционного центра ООН в Москве. 

Выступающие на конференции отметили, что философия Живой 
Этики есть часть мировой культуры, без знания которой невозможно 
понять всю глубину ее смысла. Одной из важнейших основ этой фило-
софии является знание как таковое. К XX веку сложилось два направле-
ния познания действительности: научное, где эмпирическая наука зани-
малась экспериментальным исследованием плотной материи, и так назы-
ваемые вненаучные методы познания, каковыми являются искусство и 
религиозный опыт. Философия Живой Этики в отличие от многих дру-
гих философий синтезировала оба направления, научное и метанаучное, 
открыв широкий путь к исследованию Беспредельности. Эта философия 
посвящена космической эволюции и энергетическому мировоззрению. 
Сегодня Живая Этика, в которой содержатся основы новой теории по-
знания и ее методология, начинает входить в науку. Философия Косми-
ческой Реальности используется прогрессивными учеными, педагогами, 
находит созвучие в творчестве художников-космистов. 

В последние годы в ряде государственных университетов и других 
высших учебных заведений состоялись конференции, разрабатывающие 
проблемы изучения творческого наследия Рерихов и, в частности, вопро-
сы, связанные с разработкой новой теории познания и применением Жи-
вой Этики в научных исследованиях (Владивосток, Екатеринбург, Ир-
кутск, Калуга, Севастополь, Саратов, Томск, Симферополь). 

Конференция акцентировала внимание на ряде научных проблем, 
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в числе которых: Живая Этика и наука: пути взаимодействия; специ-
фика новой системы познания и возможности ее применения в совре-
менной науке; соотношение и роль научного и вненаучного способов 
познания в процессе развития космического мировоззрения; направ-
ления развития новой системы познания и роль в этом процессе 
науки, искусства, философии и религиозного опыта человечества. 
Было отмечено, что идеи космического мышления вызывают интерес 
и привлекают внимание все большего числа ученых. Не все из них 
знакомы с идеями Живой Этики, но в своей научной работе, опираясь 
на объективную логику научных исследований, они подходят к этим 
идеям. 

Основные итоги конференции – раскрытие огромного значения 
Живой Этики, других трудов Рерихов, вклада мыслителей-космистов 
в становление новой одухотворенной науки; выявление ключевых 
проблем в формировании новой системы познания и определение 
возможных путей их исследования и решения. 

 

Фролов В.В., д.ф.н., проф. (Москва)  

*     *     * 

ГЛОБАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ  

И СОВРЕМЕННАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ 

В ноябре 2007 года  Институтом философии РАН, МГТУ им 
Н.Э. Баумана (кафедрой социологии и культурологи), Международ-
ным центром «Междисциплинарные исследования научно-
технического развития и инновационная политика» МГУ им 
М.В. Ломоносова совместно с Институтом оценки техники и систем-
ного анализа Исследовательского центра г. Карлсруэ сообщества 
Германа Гельмгольца (Германия) и Международной академией 
устойчивого развития и технологий при университете г. Карлсруэ 
(Германия) при финансовой поддержке РФФИ (грант № 07-06-
06082г) была проведена 7-я международная конференция «Глобаль-
ные проблемы устойчивого развития и современная цивилизация». На 
этой конференции были доложены результаты проведенных в рамках 
исследовательского проекта РФФИ (06-06-80418а) «Парадигма со-
временного научно-технического развития в условиях становления 
глобального информационного общества» исследований. Конферен-
ция была посвящена 130-летию Политехнического общества при Им-
ператорском Московском техническом училище и 90-летию Кружка 
по общим вопросам техники этого общества под руководством П.К. 
Энгельмейера – инженера, выпускника Императорского высшего тех-
нического училища и первого российского философа техники и про-
ходила в МГТУ им. Н.Э. Баумана под эгидой IX Энгельмейеровских 
чтений. Материалы круглого стола в Институте философии РАН при-
урочены к выходу в свет в 1877 г. первой книги по философии техни-
ки немецкого ученого Эрнста Каппа «История и основные направле-
ния философии техники». В 2007 году исполнилось 130-лет филосо-
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фии техники. Поэтому в рамках данной конференции был организо-
ван круглый стол «Роль философии техники в современном обществе 
знаний», в котором приняли участие ведущие специалисты в этой об-
ласти. По итогам работы конференции издан сборник материалов под 
ред. проф. В.Г. Горохова. В редакционный совет сборника вошли та-
кие известные ученые, как академик РАН В.С. Степин, д.ф.н., проф. 
В.Г. Горохов – отв. редактор сборника, д.т.н. А.В. Долголаптев, д.ф.н., 
проф. Н.Г. Багдасарьян, д.ф.н., проф. В.В. Миронов, к.ф.н., доц. 
И.А. Акимова. В данный сборник включены также отдельные матери-
алы из шести предыдущих конференций «Глобальные проблемы 
устойчивого развития и современная цивилизация». Сборник адресо-
ван философам, преподавателям философии,  культурологии и других 
общественных дисциплин, аспирантам, студентам и всем, кто интере-
суется философией. Заявки на приобретение сборника можно направ-
лять в Фонд выпускников МГТУ им. Н.Э. Баумана в поддержку обра-
зования Гаврюшину С.С. по e-mail: gss@rk5.bmstu.ru , тел.: (495)263-
61-31, адрес: 105005, г. Москва, ул. 2-я Бауманская, д.5, стр.1. 

 

Горохов В.Г., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

III ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

С МЕЖДУНАРОДНЫМ УЧАСТИЕМ «СОРОКИНСКИЕ ЧТЕНИЯ» 

В МГУ им. М.В. Ломоносова 4-5 декабря 2007 г. прошла органи-
зованная Российской социологической ассоциацией и социологиче-
ским факультетом Московского университета III Всероссийская 
научная конференция с международным участием «Сорокинские чте-
ния»: «Социальные процессы в современной России: традиции и ин-
новации».  

Во всех мероприятиях конференции приняли участие 708 человек 
(без учёта студентов и аспирантов московских вузов, присутствовав-
ших на пленарном и секционных заседаниях и круглых столах), пред-
ставлявших 49 регионов России и 7 иностранных государств. Работа 
конференции вызвала значительный интерес в социологическом со-
обществе. Выступить и принять участие в обсуждении, кроме авторов 
тезисов, пришли еще 376 человек.  

На пленарном заседании были представлены следующие доклады.  
1. «Проблемы изучения истории русской социологии» − БОРО-

НОЕВ Аслахан Ользонович – почетный председатель Русского со-
циологического общества им. М.М. Ковалевского, зав. кафедрой тео-
рии и истории социологического факультета Санкт-Петербургского 
госуниверситета, д.ф.н., проф. 

2. «Проблемы и перспективы социокультурной динамики цивили-
заций» – Яковец Юрий Владимирович – президент Международного 
института Питирима Сорокина – Николая Кондратьева, президент 
Ассоциации «Прогнозы и циклы», д.э.н., проф. 

3. «Российская идентичность в социологическом измерении» – 

http://win.mail.ru/cgi-bin/sentmsg?compose&To=gss@rk5.bmstu.ru
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ГОРШКОВ Михаил Константинович – директор Института социоло-
гии РАН, член-корреспондент РАН, д.социол.н., проф.  

4.  «Социология мироустройства XXI века: традиции и новизна» – 
Кузнецов Вячеслав Николаевич – зав. кафедрой социологии безопас-
ности социологического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, член-
корреспондент РАН, д.социол.н., проф. 

5. «Политическая культура и коррупция: грани совместимости» – 
ФЕДОРКИН Николай Семенович – сопредседатель исследователь-
ского комитета «Политическая социология», зав. кафедрой политоло-
гии и социологии политических процессов социологического факуль-
тета МГУ им. М.В. Ломоносова, д.ф.н., проф. 

На конференции  работали круглые столы: 
1. «Социологическое образование в России: современное состоя-

ние и тенденции развития» 
2. «Проблемы и перспективы специальности «Организация рабо-

ты с молодежью». 
3. «Об идеологии развития современной России». 
4. Эволюция ценностных ориентаций россиян. 
Второй день начался с работы секций, которые прошли по 31 

направлению социологической науки. Конференцию завершило засе-
дание председателей секций и круглых столов, работой которого ру-
ководил председатель оргкомитета Сорокинских чтений профессор 
В.И. Добреньков. Участники совещания  обозначили наиболее акту-
альные научные проблемы, обсуждавшиеся на секциях, высказали ряд 
предложений по совершенствованию как работы конференции в це-
лом, так и проведению секционных заседаний и круглых столов.   

 

Рязанцев И.П., д.эк.н., проф., уч. секр. конференции (Москва)  

*     *     * 

Международный молодежный образовательный форум  

«ФОРОС-СИБИРЬ-2008» 

С 28 января по 1 февраля в г. Новосибирске прошел Международ-
ный молодежный образовательный форум «Форос-Сибирь-2008» в 
рамках долгосрочного образовательного проекта «Политика XXI века. 
Будущая элита СНГ». Организаторами и соорганизаторами этого ме-
роприятия выступили: Сибирское межрегиональное отделение Неза-
висимой организации «Гражданское общество» и Национального 
фонда «Общественное признание», Национальный гражданский совет 
по международным делам, Институт политических исследований 
(г. Москва), РАН, СибАГС (г. Новосибирск), факультет политологии 
МГУ, Совет по национальной стратегии, Российское философское 
общество, образовательная программа «Политический менеджмент и 
PR» и др. 

Основателем форума «Форос» является Марков Сергей Алексан-
дрович – председатель Национального гражданского Совета по меж-
дународным делам, профессор МГИМО, депутат Государственной 
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Думы V созыва. Первый Международный молодежный Форум прохо-
дил в июле 1999 году в поселке Форос, в Крыму. С 2005 года подоб-
ные мероприятия стали регулярно проводиться в Новосибирске в по-
следнюю неделю января.  

Тема Форума звучала крайне актуально в рамках современных 
политических, экономических и культурных процессов нашей стра-
ны: «Правовая и политическая культура России: прошлое, настоящее, 
будущее». К тому же, каждый день Форума имел подтемы, затраги-
вавшие проблемы правовой и политической культуры государства и 
общества, российской элиты, международных отношений со странами 
СНГ и ЕС и др. 

В работе Форума приняли участие студенты, аспиранты, молодые 
специалисты и ученые в области политологии, социологии, психоло-
гии, журналистики, истории из многочисленных вузов России и стран 
ближнего и дальнего зарубежья.  

Перед участниками Форума выступили ведущие эксперты России, 
а также из США в сфере политологии, экономики, PR-технологий, 
социологии, журналистики и философии по актуальным вопросам 
общественно-политического развития страны: Сергей Марков; глав-
ный редактор газеты «Московские новости» и журнала «Политиче-
ский класс», автор и ведущий телепрограммы «Что делать?» Виталий 
Третьяков; президент Совета Межрегиональной общественной орга-
низации содействия культурному взаимодействию со странами, вхо-
дящими в ЕС Илья Ройтман; председатель президиума, научный ру-
ководитель Института проблем глобализации Михаил Делягин, гене-
ральный секретарь Международной Конфедерации журналистских 
союзов Ашот Джазоян; директор Международного института гумани-
тарно-политических исследований Вячеслав Игрунов; директор Фон-
да «Технологии развития», профессор Европейского университета в 
Санкт-Петербурге Вадим Волков; председатель Совета директоров 
Центра политического консультирования «НикколоМ» Игорь Минту-
сов; доцент Института культурологи Людмила Булавка; президент 
компании экспертного консультирования «Неокон» Михаил Хазин; 
главный редактор журнала «Сообщение» Дмитрий Петров и др. Для 
активного обсуждения актуальных для России и стран СНГ проблем 
участникам Форума было предложено вступать в дискуссии с экспер-
тами в рамках круглых столов, во время лекций и неформального об-
щения.  

На третий день Форума перед участниками выступал председа-
тель Совета депутатов Новосибирской области Алексей Беспаликов. 
На Форум приезжали депутаты Государственной думы V созыва и 
органов законодательной власти городов Сибирского федерального 
округа. Студенты имели возможность выступить со своими доклада-
ми на круглых столах 31 января. Лучшие из них будут опубликованы 
в Сборнике аналитических материалов и выступлений по итогам Фо-
рума. 

Участники Форума имели также возможность посещать психоло-
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гические тренинги эксперта по НЛП Алексея Алексеева или мастер-
классы по работе с текстом телевизионной передачи, проводимые 
Ксенией Бочаровой (редактор программы «Пятерка по экономике», 
телеканал «СПАС»). 

Большое внимание организаторы Форума уделили ролевой обра-
зовательной игре «Внесение изменений в законодательство Края Фо-
рос-Сибирь». Лидеры трех инициативных групп, чьи поправки были 
одобрены конкурсной комиссией, стали обладателями грантов на уча-
стие в летнем политологическом форуме «Форос» в Крыму, а так же 
получили право публикации своих работ в итоговом сборнике.  

 

Ведмецкая Л.В., студентка 4 курса факультета философии и 
политологии СПбГУ (Санкт-Петербург) 

*     *     * 

ТРАДИЦИИ И ИННОВАЦИИ  

В ПРЕПОДАВАНИИ НАУК О КУЛЬТУРЕ 

12 декабря 2007 года в Санкт-Петербургском государственном 
университете культуры и искусств состоялась Всероссийская научно-
практическая конференция «ТРАДИЦИИ И ИННОВАЦИИ В ПРЕ-
ПОДАВАНИИ НАУК О КУЛЬТУРЕ», посвященная  совершенство-
ванию культурологического образования на основе современных ин-
формационных и коммуникационных технологий и новых требований 
интеграции Российского высшего образования в Европейскую систе-
му. Организаторами выступили  Санкт-Петербургское культурологи-
ческое общество, Санкт-Петербургский государственный университет 
культуры и искусств, Факультет философии и политологии Санкт-
Петербургского государственного университета, Российский государ-
ственный педагогический университет им. А.И. Герцена, Санкт-
Петербургский гуманитарный университет профсоюзов, Балтийский 
государственный университет «Военмех» им. Д.Ф. Устинова. 

Цель конференции – аккумуляция опыта работы преподавателей, 
аспирантов и молодых ученых, преподающих цикл гуманитарных 
дисциплин, выработка нового подхода к преподаванию наук о куль-
туре, с учетом государственного  стандарта  и новых требований в 
подготовке специалистов в рамках Болонского процесса. 

Пленарное заседание открыла президент культурологического 
общества, д.ф.н., проф. С.Н. Иконникова с докладом «Смена пара-
дигм  в культурологии», в котором отметила общую мировую тенден-
цию всевозрастающего интереса  к культуре и ее исследованию в раз-
личных аспектах, обусловленного особенностями современного соци-
окультурного развития.    

Д.искусств., проф. Л.М. Мосолова  в докладе «Перспективы раз-
вития региональной культурологии» сделала акцент на том, что госу-
дарственным органам страны и региональной администрации необхо-
димо уделять больше  внимания проблемам культуры, и на том, что 
без поддержки властных структур невозможно осуществление актив-
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ного функционирования культуры в обществе. 
Д.ф.н., проф. В. М. Дианова отметила, что  важным  приоритетом  

в ходе реформы высшего образования является  задача  повышения 
качества образования, а также  подготовка  специалистов, отвечаю-
щих потребностям  формирующегося  информационного общества. 

Значительное внимание на конференции было уделено вопросам 
определения предмета культурологического исследования. Этому бы-
ли посвящены выступления д.ф.н., проф. А.С. Кармина «Проблема 
культурологической теории», подчеркнувшего, что в настоящей мо-
мент важнейшей проблемой для культурологического знания является 
отсутствие общей  теории культуры и ее дефиниции столь важной для 
всех гуманитарных наук, а также д.ф.н., проф. Ю.М. Шора – «Неко-
торые проблемы специфики российской гуманитарной культуроло-
гии», отметившего в своем докладе необходимость понимания куль-
турологии, как целостного гуманитарного знания. 

В докладе к.и.н., доц. Н.Н. Фоминой, отмечалось, что  необходимо 
внести изменения в культурологические образовательные программы 
и зафиксировать их на уровне Госстандарта с учетом специфики ву-
зов, так как для технических университетов культурология является 
дисциплиной, дающей представление о разных аспектах культуры и 
развития общества. 

Д.ф.н., проф. Е.П. Борзова поставила проблему необходимости 
систематизации подходов к изучению мировой культуры, предложила 
триадический метод познания как истории мировой культуры, так и 
культурологической картины современного мира. 

На секционных заседаниях конференции были рассмотрены во-
просы о совершенствовании высшего гуманитарного образовании, и 
культурологического образования, сделаны акценты на необходи-
мость обновления содержания культурологического образования наук 
о культуре, изучающих актуальные вопросы современности.   

Кроме того, на конференции были обсуждены цели присоедине-
ния России к Болонскому процессу, отрицательные и положительные 
моменты перехода российской школы высшего образования на Бо-
лонскую систему. В рамках конференции д.социол.н., проф. Саганен-
ко Г.И. провела Мастер-класс «Гранты в системе высшего образова-
ния». Тематика и обсуждавшиеся проблемы конференции привлекли 
к себе внимание профессиональной общественности, вызвали широ-
кий отклик российской культурологической общественности. 

По итогам форума запланирован выпуск сборника статей, отра-
жающих главные идеи докладов Конференции. 

 

Иконникова С.Н., д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 

*     *     * 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ СЕМИНАР В МГПУ 

В МГПУ начал работу на регулярной основе Методологический 
семинар образовательных учреждений и научно-исследовательских 
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институтов городского подчинения.  
Москва готовится принять новую, пятую по счёту, программу 

развития столичного образования (СО – 5). Обсуждению методологии 
её разработки были посвящены два «круглых стола», состоявшихся в 
январе на кафедре философии МГПУ, в работе которых приняли уча-
стие кроме учёных принимающей стороны исследователи РГСУ, Цен-
тра качества Департамента образования Москвы.      

Первый вопрос – о названии программы. Должно ли оно отражать 
конкретную целостность объекта развития: систему, сферу, сеть обра-
зовательных учреждений города или, как прежде, обозначать объект 
вообще – «столичное образование»? Вопрос кажется риторическим, 
но реальность говорит о другом: многие в нашей стране областные и 
городские программы развития образования не содержат в своём 
названии понятий «система», «сеть», «сфера». Введение понятия «си-
стема» оказывается новшеством, отражающим теоретические упуще-
ния в разработке предыдущих программ, в чём не так-то просто при-
знаться даже самому себе.   

Не является ли абстрактное название программы формальной 
ошибкой, не влияющей на существо дело? Знакомство со структурой 
и содержанием  предыдущих программ и проектом новой не позволя-
ет нам сказать «да». Напротив, различие между системным и неси-
стемным подходом к разработке программ разительно изменяет её 
структуру и содержание. Несистемный подход не требует постановки 
вопросов об элементах системы, изменении способов их взаимодей-
ствия на каждом возрастном этапе образования человека и т.п. Даже 
само понятие «система образования» оказывается не востребованным, 
не реализованным в управленческой деятельности. Скрытыми оста-
ются системные ресурсы развития образования, не выявленными её 
наиболее слабые звенья. Приведем лишь один пример. Согласно до-
кладу одного из компетентных работников столичного образования, 
многие учителя школ не могут составить аналитический отчёт о своей 
профессиональной деятельности. Однако развитие аналитических 
способностей учащихся школ, как и критических, эстетических, ре-
флексивных, не отслеживается образовательными учреждениями или 
какими-либо службами. Если не ясна тенденция процесса, то, как 
можно эффективно им управлять? Акцент на создание более благо-
приятных условий обучения, характерный для дня сегодняшнего, 
упускает из виду основу, систему оснований учебного процесса и 
влияние его результата на сам процесс. Почему такова реальность? 
Можно подумать, что руководителям учебных учреждений и контро-
лирующих качество образования служб не хватает знаний. Однако 
дело не в недостатке знаний, а в социальном заказе на качество обра-
зования. Рынок труда, руководители производств, даже образователь-
ные стандарты не ориентируют учебные заведения на гармоничное 
развитие способностей учащихся или студентов и на соответствую-
щие действия управляющих структур.  

В соответствии с социальным заказом социологи МГПУ в течение 
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последних 5 – 7 лет осуществляли мониторинг по следующим основ-
ным направлениям:  

 эффективность выполнения основных функций образователь-
ными учреждениями города Москвы; 

 состояние обеспечения педагогическими кадрами учреждений 
системы образования города Москвы; 

 ключевые проблемы кадрового обеспечения образовательных 
учреждений города Москвы; 

 проблемы адаптации и профессионального становления мо-
лодых педагогов в московских школах; 

 эффективность управления образовательными учреждениями 
для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. 

Однако о цельном системном характере такого рода исследований 
говорить, на наш взгляд, преждевременно. Скорее эти исследования, 
хотя их значимость нельзя отрицать, носили не совсем научно и прак-
тически обоснованный, плановый характер, что обусловлено рядом 
как объективных, так и субъективных факторов. 

Мы полагаем, что для того, чтобы структура городской целевой 
программы развития столичного образования в целом и городская 
целевая программа «СО-5», в частности, была цельной, научно и 
практически оправданной и обоснованной должно осуществляться 
социологическое сопровождение ее (программы) разработки на осно-
ве системного подхода. На этапе реализации городской целевой про-
граммы было бы целесообразно осуществлять социологический мо-
ниторинг (сопровождение) эффективности внедрения основных 
направлений программы с целью определения их значимости для раз-
вития и/или модернизации системы столичного образования. Все эти 
шаги могли бы способствовать творческому, креативному управле-
нию в системе образования города. Работа над программой продол-
жается, в этом смысл нашей публикации.  

 

Васильев И.А., к.ф.н., доц., гл. науч. сотрудник НИИСО МГПУ 
(Москва) 

Кондратьев В.М., к.ф.н., доц., ведущий специалист  лаборатории 
философии и стратегии современного образования НИИСО МГПУ 
(Москва) 

*     *     * 

НАУКА ДЛЯ СОХРАНЕНИЯ ДУХОВНОГО И КУЛЬТУРНОГО 

НАСЛЕДИЯ РОССИИ 

В конце января прошли XVI Международные Рождественские 
Образовательные Чтения «Православные ценности и современное 
образование», ставшие одним из ведущих форумов страны. 

Чтения открылись пленарными заседаниями в Кремлевском двор-
це съездов, затем прошло более 100 конференций по различным пло-
щадкам Москвы − от МГУ им. М.В.Ломоносова и других ВУЗов, до 
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Президиума РАН, музеев, библиотек, залов Храма Христа Спасителя. 
В Чтениях приняли участие действительные члены как старых 

академий − Российской академии наук, Российской академии меди-
цинских наук, Российской академии образования, Военной Академии 
Генерального штаба, − так и новых академий, таких как РАЕН и дру-
гих, богословы и священники, профессорско-преподавательский со-
став ВУЗов России, ученые и специалисты академических институ-
тов, учителя, деятели искусств. 

Многие члены Российского философского общества также приня-
ли плодотворное участие в ряде конференций Чтений. Профессор 
Ярощук Н.З. выступил с интересным докладом о дискуссии на стра-
ницах Вестника РФО по соотношению светской и религиозной куль-
туры в Зале Церковных Соборов Храма Христа Спасителя. В данной 
конференции приняли участие представители Совета Федерации Фе-
дерального Собрания РФ, ученые и специалисты. В Сергиевском Зале 
прошло заседание, посвященное вопросам, связанным с использова-
нием отечественного наследия в научно-образовательном процессе в 
ВУЗах России.  

В Институте философии прошла конференция по вопросам ан-
тропологии под председательством к.мед.наук и кандидата богосло-
вия Константина, архиепископа Санкт-Петербургского и Тихвинско-
го, ректора Санкт-Петербургской Духовной Академии, и со-
председательством к.ф.н. Павлова С.А., председ. Философского об-
щества ИФ РАН и проф. Белова В.Н., одного из руководителей Сара-
товского отделения РФО, декана факультета философии и психологии 
Саратовского госуниверситета. Участники конференции отметили, 
что целый рад мало исследованных вопросов ждет своих исследова-
телей.  

На организованных на Чтениях конференциях обсуждались во-
просы национально-цивилизационной идентичности России. Учиты-
вая, что фактически сегодня в основу жизни Запада положена соци-
ально-антропологическая модель с элементами материализма-
гедонизма, обсуждался в частности и вопрос − нужна ли России, в 
том числе российской науке, такая модель жизни? Вспоминая слова 
М.В. Ломоносова, что «может собственных Платонов и быстрых ра-
зумом Невтонов российская земля рождать», участники ставили во-
прос − не лучше ли будет для страны, если наши ученые на основе 
своего отечественного духовно-интеллектуального наследия смогут 
предложить иную модель жизни и деятельности?  

Предстоящий III Оптинский форум, в организации которого также 
принимает участие РФО, рассмотрит ряд актуальных вопросов науки, 
культуры и образования, социальной стратегии России, общества и 
семьи, информационно-коммуникационных технологий и т.д. 

Форум состоится: 16 мая открытие в Москве, 17 мая работа конфе-
ренций и круглых столов в Калуге, 18 мая − круглый стол в Оптиной 
пустыни. Предварительно в марте-апреле пройдут круглые столы в 
Москве, Калуге, Санкт-Петербурге, Саратове и Краснодаре. Информация 
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для контакта: научно-богословская секция РФО, optinforum@mail.ru, 
8-926-529-41-87, 8-926-523-11-06, 8-901-524-00-28. 

 

Леонтьев В.Г., председ. научно-богословской секции РФО (Серги-
ев Посад, Моск. обл.) 

 

 

РИМСКИЕ КАНИКУЛЫ  

РОССИЙСКИХ ФИЛОСОФОВ 
  

В «Вестнике РФО» 3(43) 2007 был опубликован материал о по-
ездке российских философов в Италию. Продолжаем публикацию от-
кликов на это событие. 

 

ИЗ «ТРЕТЬЕГО РИМА» В ПЕРВЫЙ РИМ:  

ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЕ ЗАМЕТКИ 

12-29 августа 2007 года проходила научная и культурно-
историческая акция «Из «Третьего Рима» в Первый Рим», организо-
ванная Российским философским обществом и туристической компа-
нией «Анкор» по маршруту «Москва – Будапешт – Венеция – Падуя – 
Верона – Милан – Генуя – Пиза – Флоренция – Рим – Ватикан – 
Неаполь – Помпеи – остров Капри – Пескара – Сан-Марино – Римини 
– Урбино – Москва». Её целью было не только ознакомление с мно-
гообразными культурными ценностями Италии, отчасти Венгрии и 
Австрии, но и сплочение российского философского сообщества, по-
пытка найти общие ценностные основания в отечественном интеллек-
туальном пространстве накануне ХХII Всемирного философского 
конгресса «Переосмысливая философию сегодня» в Сеуле.  

Путешествие показало и единство, и разобщённость российского 
философского сообщества, что является и следствием и показателем 
сложных социальных и духовных процессов, переживаемых Россий-
ской цивилизации в настоящий момент её истории. Ещё «отец исто-
рии» Геродот в VI в. до.н.э., путешествуя по Египту и знакомясь с его 
памятниками размышлял о своеобразии становления и развития не 
столько Египта, сколько Греции, и наше большое итальянское путе-
шествие было не только напоминанием о великих страницах истории 
и культуры Древней, Средневековой и Новой Европы, но и размыш-
лением о судьбах нашего Отечества.   

В античную эпоху существовал лишь один значимый для всех ве-
ликий город «Урба» – Рим. Он был политическим и культурным цен-
тром Средиземноморья, к началу нашей эры простёр свою власть над 
всей видимой ему ойкуменой. Идея «Великого и Вечного Рима» была 

mailto:optinforum@mail.ru
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ценностной основой, удерживающей более тысячи лет целостность и 
единство Древнеримской цивилизации. Став религиозным центром 
христианской европейской цивилизации с IV в. Рим долгое время со-
перничал за величие и славу с Константинополем, но пережил его на 
века, оставшись папской столицей и центром вселенского католициз-
ма. Судьба Константинополя была намного драматичнее, он пал под 
натиском турок в 1453 г. и центр Православной цивилизации переме-
стился в ХV в. в Москву. Имперское сознание досталось в наследство 
Европейской цивилизации от Древнеримской, оно выражалось в со-
здании королевства Каролингов, Священной Римской империи Гер-
манской нации, провозглашённой в 962 г. и просуществовавшей до 
1806 г., в борьбе гвельфов и гибеллинов, в антропоцентризме Воз-
рождения и превращении Европейской цивилизации в планетарное 
явление в эпоху Географических открытий, старт которым был дан 
генуэзецем Колумбом под испанским стягом. Москва же унаследова-
ла имперское сознание от Византии, но упрочила его во взаимодей-
ствии с народами Востока и противостоянии с Европой, в авангарде 
развития которой долгое время была Италия.  

Тесные связи Московии и Италии связаны с женитьбой Ивана III в 
1472 г. на Софье Фоминичне Палеолог, племяннице последнего ви-
зантийского императора, воспитанной при дворе папы Сикста IV. 
Этим браком по политическому расчёту папа предполагал склонить 
Москву к принятию Ферраро-Флорентийской унии 1439 г. – объеди-
нения православной и католической церквей с признанием главенства 
римского папы, но с сохранением своих обрядов. Эффект получился 
обратным. Софья поддерживает борьбу Москвы с ордынским влады-
чеством, её объединительные усилия. Следуя византийской традиции, 
независимость должна иметь и политическое и религиозное измере-
ние, освободившись от ордынской опеки, Москва не стремилась по-
пасть под опеку папскую. Софья при этом всемерно способствует 
приезду в Москву итальянских архитекторов и мастеров, снискавших 
славу у себя на родине. Русские средневековые источники этих архи-
текторов и инженеров-фортификаторов именуют «Фрязиными», то 
есть «итальянцами». Фрязины – Антонио Джиларди, Марко Руффо, 
Пьетро Антонио Солари, Алоизио да Каркано возводят в 1485-1495 
гг. стены и башни Московского Кремля. Аристотель Фиорованти от-
страивает новый Успенский собор, Алевиз Новый Архангельский со-
бор, Бон Фрязин Колокольню Ивана Великого, что формирует ан-
самбль Соборной площади Кремля. Разрабатывается чин венчания на 
царство, что вместе с пятикратным увеличением территории Моско-
вии и освобождением от ордынской зависимости приводят к зарожде-
нию имперского сознания. Его выражением стала, разработанная  
старцем Филофеем в начале ХVI века   доктрина «Москва – третий 
Рим». Она была выдержана в духе теории вечного существования Ри-
ма – «Длящегося Рима», как царства истины и спасения, в то же время 
обосновывала богоизбранность русского народа, как единственного 
носителя христианской  православной истины. «Святая Русь» проти-
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вопоставлялась Европе эпохи Возрождения, теоцентризм антропоцен-
тризму. 

Московия, как и Рим древности, являла собой пример постоянно 
расширяющейся  из одного политического центра цивилизации. «Ис-
тория России есть история страны, которая колонизуется. Область 
колонизации в ней расширялась вместе с государственной её терри-
торией. То падая, то поднимаясь, это вековое движение продолжается 
до наших дней»1, – писал в ХIХ веке великий русский историк 
В.О.Ключевский. Русские землепроходцы ХVI-ХVII веков много-
кратно увеличили территорию России, сделав её огромным евразий-
ским пространством, населённым многими народами. В Петровскую 
эпоху идеологема «Святая Русь» трансформировалась в «Великую 
Россию», в основе которой лежали светские ценности величия, мощи 
государства, единства многообразных народов Империи, антропоцен-
тризма, выраженного в идее служения государству, как гаранту про-
цветания народа. Можно утверждать, что философия величия России, 
самобытности и правильности её исторического выбора удерживала 
единство нашей цивилизации вплоть до политического распада СССР 
в 1991 году. Последовавшее за распадом империи «откатное» созна-
ние 90-х, привело к пересмотру и критике своеобразного отечествен-
ного исторического наследия. Однако критический пафос имеет огра-
ниченный  положительный заряд на нем проблематично размышлять 
о перспективах развития нашей страны.  

Философия же весьма практическая наука, дающая самые общие и 
в то же время фундаментальные основания познания разнообразных 
явлений, в том числе и социальных. Для наиболее адекватного пони-
мания того, кто мы такие, куда идём наше философское общество  и 
предприняло очередное путешествие. Италия, как перекрёсток миро-
вых цивилизаций, начиная с древности, полнее всего соответствовала 
нашим задачам.  

Из Москвы мы прибыли в Будапешт. До падения «железного занаве-
са» Венгрия входила в зону советского влияния, у неё были прочные 
экономические связи с СССР, продукция венгерского сельского хозяй-
ства хорошо нам известна. Здесь многие ещё говорят по-русски или хо-
рошо понимают русский. И хотя в двух мировых войнах ХХ века Вен-
грия была в числе наших противников, мадьяры воспринимаются нами 
как народ родственный. То ли потому что угры  в водовороте Великого 
переселения народов откочевали в Паннонию с Южного Урала, то ли от 
того, что венгерская кухня и народный костюм в чём-то схожи с южно-
русскими, любимы нами «Венгерский танец» Брамса и «Венгерская рап-
содия» Листа. Будапешт город достойный отдельного исследования, па-
норама его мостов через Дунай и исторических кварталов открывается со 
знаменитого Рыбацкого бастиона. Здесь началось наше знакомство с 
культурой католической Европы. 

                                                 
1 Ключевский В.О. Русская история. М., 1995, т. 1, С. 20. 
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Путь в Италию лежал через австрийские Альпы. Горы своим ве-
личием всегда поражают человека с Русской равнины. Двигаясь по 
горным дорогам, мостам и туннелям, вспоминаешь картину Сурикова 
«Переход Суворова через Альпы». Было и такое в нашей длинной и 
многотрудной истории. Австрия способна удивить любого культурой 
топоса, красотой вмещающего человеческое жилище пространства. 
Здесь все так красиво, чисто, обустроено, образцово-показательно как 
в альбомах по ландшафтному дизайну. Причём владельцы домиков 
под красными черепичными крышами всё ещё продолжают что-то 
обустраивать и культивировать. Зелёные газончики и цветники натал-
кивают на мысль: а где же они производят хлеб свой насущный? Раз-
ница между Австрией и Италией не только в смене цвета дорожных 
указателей, но и в меньшей обустроенности. Это как граница между 
Белоруссией и Россией.  

Знакомство с Италией лучше всего начинать с Крыма, и ландшаф-
ты очень схожи, и из любого места до моря недалеко, и итальянские 
торговые фактории-колонии наложили значительный отпечаток на 
культуру полуострова, что позволяет избежать культурного шока от 
встречи с Апеннинами. Можно сравнить утрату с непринадлежно-
стью, распад собственной цивилизации и империи с постоянно воз-
рождающейся цивилизацией Запада. В авангарде торгового освоения 
Северного Причерноморья, владельцы которого неоднократно меня-
лись и территории эти постоянно оспаривались, оказались венециан-
цы и генуэзцы. Венецианцы основывают фактории в Солдайе (Судак) 
и Трапезунде в конце ХIII в. Венеция возникает на островах, и её сла-
ва своим отблеском ложится и на нас. Легендарные венеты её основа-
тели и наши далёкие предки тоже. Известно, что славяне ведут свой 
этногенез от венетов и склавинов, населявших юг Европы на рубеже 
эр. Ну, если углубиться в библейскую историю, у всех один общий 
предок – Ной. 

Венецианцы отвоёвывали каждую пядь земли у моря. И восхища-
ют в Венеции не только исторические и архитектурные памятники, но 
и этот титанизм борьбы и сосуществования с морской стихией, кото-
рая везде от лагуны до самого узкого канала. Это так же как  в росси-
янах и России поражает иностранцев любовь к морозу, зимним играм 
и необъятные пространства. Жизнь этих тружеников: мореплавателей, 
купцов, ремесленников, производящих венецианское стекло, украша-
лась карнавалами. Маски Коломбины, Доктора, панно из цветного 
стекла Мурано, кружево Бурано, венецианские кубки и бисер – луч-
шие итальянские сувениры, произведённые именно в Италии, а не в 
Китае. Кто хочет насладиться венецианским колоритом в полной ме-
ре, должен прокатиться на гондоле. Гондольеры настоящие виртуозы 
туристического бизнеса, обучающиеся своему ремеслу от пяти до се-
ми лет. 

Наш путь лежал и в другие города региона Венето. Падуя, по 
сравнению с Венецией, тихий провинциальный городок, лежащий в 
стороне от основных туристических дорог. Её самые известные па-
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мятники: базилика Сан-Антонио, капелла Скровеньи, где сохранился 
самый известный средневековый цикл фресок Джотто, Падуанский 
университет, где работал Галилео Галилей. Мы побродили по универ-
ситетскому двору, пустынному в каникулярное время, почтили па-
мять великого мыслителя. Его преследовала инквизиция, но по сча-
стью он избежал участия в Болонском процессе, доставшемуся нам. 

Одно название – Верона будит романтические переживания юно-
сти и зрелые размышления о высокой гуманистической сути творче-
ства Шекспира. Приятно идти вдоль стен Вероны, мимо Арены к до-
му Джульетты, прикоснуться к её скульптуре и постоять на легендар-
ном балконе, воображая, что тебе где-то 16 лет и ты можешь ещё 
услышать признания пылкого Ромео. И все закончится не так трагич-
но, умирают Монтекки и Капулетти, гибнут целые цивилизации, а 
любовь продолжает жить и воспеваться Шекспиром, Пушкиным, 
Цвейгом, и кто из нас не отдал ей своей дани, тот несчастливый чело-
век… 

После размышлений о высоком и вечном мы садимся в автобус и 
двигаемся к самому аристократичному городу Италии, столице моды 
и Ломбардии – Милану. Утверждение, что столицей моды является 
Париж – поверхностно. Италия была законодательницей стиля, вкуса, 
изящества задолго до Франции, и только опустошительные Итальян-
ские войны ХVI в. разрушили её монополию на производство пре-
красного, когда многие парфюмеры, ювелиры, производители рос-
кошных тканей и платья перебрались во Францию, роскошь всегда 
была уделом победителей. В Милане множество модных магазинов, 
где выставляют свои новые коллекции именитые кутюрье, но самый 
красивый – это крытый пассаж Витторио-Эммануэле II. Но модные 
новинки сезона меркнут, когда на вас наплывает из ниоткуда Милан-
ский собор Дуомо. Как утверждают экскурсоводы и справочники, он 
строился пять столетий неуклонно в готическом стиле. Мы ещё пом-
ним «пламенеющую готику» Прибалтики: Домский собор и церковь 
Св.Петра в Риге, костёл Св.Анны в Вильнюсе, церковь Витауто в Ка-
унасе, готический замок Тракая. Собор Дуомо с серым фасадом, баш-
нями, шпилями производит впечатление нерукотворного, химеры, 
спустившейся с неба. Это каменное кружево может улететь, и вы не 
успеете осмотреть его витражи.  

Замок Сфорцеско, в строительстве которого принимали участие 
многие именитые архитекторы, включая Леонардо да Винчи, очень 
напоминает нам и Московский и Нижегородский Кремль. Это неуди-
вительно, итальянская инженерная и архитектурная мысль длитель-
ное время доминировала в мире. Она воплощала величие и славу пра-
вителей, высокую значимость религиозных истин. Итальянские ма-
стера умело сочетали свои технические познания с чуткостью к наци-
ональным традициям, поэтому, где бы и что они не строили всё очень 
органично – Московский Кремль олицетворяет Рюриковичей, Тадж-
Махал – Великих Моголов Бабуридов, а Кастелло герцогов Милана. 

Через курорт с двухтысячелетней историей – Аква-Терма с горя-
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чими сернистыми источниками двигаемся дальше к Генуе. Здесь во 
Дворце дожей проходила в 1922 году Генуэзская конференция, после 
которой была преодолена дипломатическая изоляция Советской Рос-
сии. Русские здесь редкие гости, наши корабли стали реже бороздить 
просторы Мирового океана. Генуя на Лигурийском море один из 
крупнейших морских портов в мире вид которого захватывает, маня в 
далёкие путешествия. Места хватает и для современных океанских 
судов, и для макета каравеллы Колумба, и для морского музея и ат-
тракционов. Дух мореплавания и торговли  запечатлён в облике этого 
древнего города, на её верфях строились первоклассные корабли. Ин-
тересы Генуи простирались далеко за пределы Средиземноморья. 
Ими были основаны многие колонии в Крыму. Крупнейшая Кафа, 
просторная бухта Феодосии, многократно запечатлённая Айвазов-
ским, похожа на Генуэзскую. Генуэзцы выдавили венецианцев из Су-
дака, где отстроили крепость, в которой сейчас проходят фестивали 
реконструкторов исторического прошлого. Купцы-сурожане были 
крупной корпорацией, монополизировавшей меховую торговлю Руси 
с Европой, с севера они вывозили зерно, мёд, рыбу, икру, а в период 
господства монголов сделали состояние работорговлей. И памятники 
её так или иначе связаны с торговлей и мореплаванием или основаны 
на доходы от них, начиная с площади Банки, где когда-то на скамей-
ках, по-итальянски «банко» располагались первые банкиры – ростов-
щики и менялы, так рождался европейский дух предпринимательства, 
свободы, стремление к успеху и его сакрализация. Может ли это соче-
таться с нашей тягой к справедливости? Как найти баланс между сво-
бодой и успехом с одной стороны, и справедливостью и гуманизмом с 
другой, причём без потрясений, которые испытала Европа в достиже-
нии социального компромисса и построении современного социаль-
ного государства. 

Пиза тоже порт, ставший пионером в освоении северных колоний. 
Именно пизанцы основали близ Таганрога в первой половине ХIII в. 
первую факторию Порто Пизано. Но известна Пиза сегодня не пор-
том, а площадью Чудес с шедеврами романо-пизанского стиля кафед-
ральным собором ХI-ХII вв., крупнейшим в мире баптистерием и 
Кампанилой – Падающей башней. Тебя не покидает ощущение уча-
стия в съёмках фильма для канала «Культура», когда ты осматрива-
ешь исторический центр Пизы. 

Это настроение только усиливается во Флоренции. Невозможно 
не любить этот город на каждом квадратном метре которого памятник 
истории и культуры мирового значения, включённый в реестр ЮНЕ-
СКО. Его любят даже экскурсоводы, устающие от потоков туристов. 
Показать всё и рассказать обо всём за один день совершенно неверо-
ятная задача, но та любовь и дар слова которым обладает наш гид Ва-
несса заставляют забыть о том, сколько ты уже прошёл и простоял 
лицезрея величие итальянского Возрождения, вклад в него семейства 
Медичи, и в каком городе тебе последний раз удалось пообедать. 
Тоскане повезло больше, чем Центральному, Приволжскому или лю-



 57 

бому другому округу России, поскольку в Северных Апеннинах до-
бывают каррарский мрамор – лучший материал для скульпторов и 
архитекторов. Ему отдали должное Джотто, Пизано, Фиорованти, 
Брунеллески, Микеланжело, Донателло. А какое количество, и какого 
качества произведения открыты посетителям в галереях Уффицы и 
Питти. Грусть от расставания с уютной Флоренцией, её площадями, 
зданиями и набережной Арно не утоляет даже знаменитое кьянти. А 
впереди у нас Рим. 

Он действительно вечный город. История разных эпох сплетается 
здесь в полифоничный современный городской ритм жизни. Рядом со 
стенами Ватикана станции метрополитена, а у Колизея автобусная 
остановка. Это не мёртвый город подобно пирамидам Гизы, он не 
опустел, как суровый в своих памятниках Новгород Великий, он про-
должает жить, а древность органическая часть его современного об-
лика. В Риме можно вообразить себя на машине времени и путеше-
ствовать по эпохам: Царский период и Сервий Туллий, Республика и 
Цезарь, Принципат Октавиана Августа, Империя и её «добрые импе-
раторы» от Нервы и Траяна до Марка Аврелия, а вот собор Святого 
Петра выше шпиля которого не дозволялось вести строительство 
вплоть до ХIХ в., фонтан Треви куда надо бросить монетку, есть здесь 
и памятники эпохи тоталитаризма, связанного с дуче Муссолине и 
современная застройка. Хорошо бы и «Третий Рим» – Москва имела 
такую долгую жизнь, перешагнула даже за три тысячи лет, подобно 
Риму Первому. 

В музеи Ватикана очередь значительно больше, чем в Лувр и Эр-
митаж вместе взятые, а вот впечатление очень схожее при всём раз-
личии содержания музеев. Через час движения в толпе экскурсантов, 
хоть и слушаешь в наушники экскурсионную информацию, остаётся 
только одна мысль о приобщённости тебя к мировому культурному 
наследию, а подробности можно повторить, например, по учебнику 
«Всемирная история искусств» под редакцией Гнедича. И Собор 
Св.Петра вдохновлял многих творцов, отдал ему дань Воронихин, 
проектируя Казанский собор в Петербурге. Но почему-то он не будит 
священного трепета и тайной гордости за его строителей, как церковь 
Покрова-на-Нерли, как Кирилло-Белозёрский монастырь. Наверное, 
он слишком великолепен. А поклонение, молитва Богу требуют про-
стоты, тишины и сосредоточенности – проповедовал Григорий Пала-
ма, а за ним Сергий Радонежский, русские старцы основатели наших 
известных монастырей. 

Как многие русские путешественники, особенно революционеры 
и живописцы, мы двигаемся на юг. Здесь искусство и история при-
чудливо сочетались с духом борьбы за независимость Италии и осво-
бождение мирового пролетариата, тонкий лиризм поднимался до вы-
сокого романтизма. Здесь чтут карбонариев, Гарибальди, героев ан-
тифашистского Сопротивления, помнят отца анархизма Михаила Ба-
кунина, Максима Горького и Ленина. Кампанья щедро одарена при-
родой, и ей же наказуется, что отразилось в судьбе Помпеи и Герку-
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ланума. Выражение «Жить как на вулкане» теряет своё образное со-
держание, жители Неаполя, Сорренто снимают у подножия Везувия 
по три урожая в год и стараются не думать о регулярных его изверже-
ниях, последнее было в 1944 году, а землетрясение в 1980. Итальянцы 
умеют быть беспечными и снисходительными к неудобствам, особен-
но принимая у себя туристов. В другом регионе планеты нет такого 
разнообразия памятников и красот природы, поэтому путешественник 
должен быть твёрд и готов к маленьким неудобствам. И если вам пи-
роги нравятся больше итальянской пиццы – оставайтесь в Москве. 

Неаполитанская бухта воспета многими художниками, потому что 
она прекрасна и жива подходящими кораблями, снующими яхтами. 
Её жемчужиной является остров Капри, скалистый, цветущий с про-
зрачно-голубым Тирренским морем. Остров полюбил император Ав-
густ, безумный Тиберий отстроил здесь 12 вилл, и сегодня это один 
из самых привлекающих знаменитости курортов. Его избрал местом 
своего обитания страдающий туберкулёзом основоположник соцреа-
лизма Горький, которого навещали Шаляпин и Луначарский. Остров 
очень соответствует раннему романтическому периоду его творче-
ства, хотя жил он здесь в зените славы. Прекрасные островные бухты 
и вздымающиеся из моря скалы очень напоминают отроги Карадага в 
Крымской Киммерии, воспетой Максимилианом Волошиным, и бух-
ты Нового Света, только флора более южная, средиземноморская и 
нет завода известнейшего и поныне винодела Голицына по производ-
ству игристых вин. Походить бы по Капри несколько дней, поездить 
на велосипеде, но это не побережье Северного Кавказа и даже не 
Крым, мы тут чужие, кратковременные гости. У нас  туристический 
маршрут, а не свободное плавание. Мы отправляемся на другой конец 
Италии на Адриатическое побережье. 

После того калейдоскопа памятников и красот побережье Адриа-
тики кажется пустынным, оно предназначено для семейного отдыха, а 
не для культурантропологического  или историко-философского ис-
следования. 

Игрушечная республика Сан-Марино горами и черепичными 
красными крышами напоминает австрийские Альпы. Она сказочно 
красива, детские рождественские сказки в стенах Сан-Марино не по-
требуют декораций. Её вина приятны на вкус и вид, как итальянское 
мороженое. Это маленький потребительский рай, вершина в развитии 
цивилизации «золотого миллиарда», её самое санаторное воплоще-
ние. Должны быть на земле места, где отдыхает глаз и душа, вот Сан-
Марино такое место, а у нас Кижи – сказка, воплощённая в дереве.  

Родина Рафаэля Урбино город дворцовый комплекс семейства 
герцогов Монтефельтро был одним из центров Возрождения. Это 
пример города, где затухло биение пульса жизни, бывшего когда-то 
наполненным и буйным. И в самый сезон редкие туристы осматрива-
ют собор, Герцогский дворец, площади и египетский обелиск. Пе-
чальная судьба некогда великих исторических городов. Её хорошо 
представляешь себе, побывав в Суздале. Интереснейший музейный 
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комплекс, но ветры молодой жизни унеслись из него. И в Италии есть 
города былого величия с тихой размеренной атмосферой жизни их 
обитателей, и мощные экономические, политические и культурные 
центры с многовековым прошлым. 

Закончилось наше путешествие… Мы возвращаемся к нашим 
мыслям, лекциям и ученикам, хорошо, что они у нас есть, будет кому 
размышлять и дальше о судьбах своей страны, созидать её завтраш-
ний день, который должен быть не менее великим, чем её прошлое. 
Ведь есть примеры цивилизаций способных к постоянному возрожде-
нию, диахронное взаимодествие цивилизаций Античности, Средневе-
ковья, Возрождения так показательны в Италии. И профессора фило-
софии, несмотря на иронию Генри Торо, будут становиться настоя-
щими философами подобно Сенеке, Пико дела Мирандоле, Джордано 
Бруно, Бенедетто Кроче, Антонио Грамши и Умберто Эко. 

 

Шиманская О.К., к.ф.н., с.н.с. НГЛУ им. Н.А. Добролюбова 
(Нижний Новгород) 

*     *     * 

ВЕЧНЫЙ ГОРОД И ВЕЧНОЕ НЕБО ИТАЛИИ 

Если Греция поражает тем, что древность и современность разве-
дены во времени, как будто два берега реки забвения, не пересекаю-
щиеся и не соединяющиеся, то Италия, напротив, удивляет непрерыв-
ностью потока жизни.  

В Италии ты ощущаешь, что по одним и тем же камням люди хо-
дили тысячу лет. Первые этажи дома бывает построены в 13 веке, а 4 
верхних – в 16 веке. И дом, как бы, и должен быть таким, какой мы 
видим сейчас, уже в 21 веке. Миланский собор проектировал еще 
Леонардо, а закончили его, без малого, через 500 лет – в 20 веке. Ме-
нялись века, менялся стиль архитектуры, но при этом готическая ар-
хитектура собора, в основном, осталась такой, какая задумывалась в 
16 веке. И никто и не подумал отказаться от замысла титана Возрож-
дения. Мощь этого собора, высотой более ста метров, невозможно 
передать в фотографии. Когда стоишь рядом с ним, ощущаешь неве-
роятную силу и одновременно легкость конструкций, сила идет от 
земли, а легкость с неба – и вот они соединились и образовали нево-
образимо прекрасный беломраморный храм. Фотография его может 
охватить только с вертолета, но, лишенная масштаба человека, она не 
передает всего величия и грандиозности архитектуры. И эта умень-
шенная копия кажется просто грациозной игрушкой, изящным пря-
ничным домиком. Я, как имеющая отношение к строительной отрас-
ли, думаю: «Господи, да как же они рассчитывали фундамент такой 
махины, и при этом строили более 450 лет?». Вон, ведь Пизанская 
башня накренилась еще во время строительства, правда у нее малень-
кое основание относительно высоты. И поражаешься, как 500 лет 
назад могли дерзнуть начать строить здание высотой в 30 этажей! Это 
же наш Университет на Воробьевых горах!  
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Конечно, собор Св. Петра в Риме больше по размеру но строился 
он в более короткие сроки и на месте уже существовавших построек, 
с опробованным грунтом. Но построенный при непосредственном 
участии Микеланджело в классическом стиле, он больше показывает 
человеку его ничтожность и величие бога, чем восхищает гармонией 
мира и вселенной. Все детали этого храма циклопичны, внутренняя 
часть храма разделена на три яруса, в среднем из которых расположе-
ны исполинские скульптуры. Они вполне соизмеримы с простран-
ством, но ты при этом находишься где-то внизу и понимаешь, что не-
возможно человеку сравниться с Богом. Наверно такого ощущения и 
добивались, когда строили этот храм. Колоннада, которая обнимает 
площадь также исполинских размеров. Площадь может вместить не-
сколько тысяч человек, и каждый будет чувствовать свою ничтож-
ность перед этим сооружением. Я человек не верующий и мало знаю 
о религиозных догмах, но мне кажется, что православие более мягкая 
форма религии, наш Христос более милосерд, и в нашем храме легче 
себя почувствовать воссоединенным с Богом. 

С такими мыслями я сидела на скамеечке у стены в Сикстинской 
капелле. Так получилось, что я отстала от группы и по музеям Вати-
кана ходила одна. Я благодарна этому обстоятельству, т.к. я смогла 
целый час провести в этой капелле. Убранство капеллы создавалось 
на протяжении двух веков XV и XVI. Сначала был написан один ряд 
картин и в стрельчатых арках над ними портреты святых и кардина-
лов, весь потолок изображал звездное небо, а затем через 30 лет был 
приглашен Микеланджело, который расписал потолок и еще через 25 
лет фронтальную стену. Сикстинская капелла в начале не задумыва-
лась в том виде, как она сейчас есть, но результат получился потря-
сающий.  

Я сидела и представляла себе, как в это необыкновенное помеще-
ние входит человек, который пришел не так как я посмотреть, а затем, 
зачем ходят в храм – молиться. И прямо перед тобой фреска «Страш-
ный суд» Микеланджело, занимающая всю огромную фронтальную 
стену капеллы (более 200 квадратных метров). Огромная многофи-
гурная композиция создает впечатление вихревого кругового движе-
ния, в центре которого Христос и Мария. И ты понимаешь, что твое 
место внизу.  

Только через некоторое время ты начинаешь воспринимать ярусы 
картин на библейские и евангельские сюжеты, написанных вначале 
80-х годов XV века Перуджино, Пентуриккио, Лукой Синьорелии, 
Козимо Росселли, Доменико Гирландайо и Боттичелли. Они написаны 
в более архаичной и менее торжественной манере, чем фрески Мике-
ланджело. Композиции достаточно сложны, большое количество фи-
гур, иногда совершенно не обязательных, как фигуры кошки и собаки 
на переднем плане картины Козимо Росселли «Тайная вечеря». 

И только потом глаз поднимается выше, и ты видишь многопла-
новую композицию свода капеллы (более 500 квадратных метров), 
написанную Микеланджело тридцать лет спустя. Верхний ярус стены 
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оформлен в виде сводчатых арок, по краям свода в треугольниках и в 
прямоугольниках расположены фигуры пророков и сивилл. А в сере-
дине свода – девять картин, посвященных семи дням творенья, все-
мирному потопу и сну Ноя. Все фрески Микеланджело поражают 
своей простотой, мощью и силой. Особенно это я почувствовала по-
сле того, как долго сидела и рассматривала галерею с картами на пути 
к Сикстинской капелле. Потолок этой галереи весь расписан картина-
ми, можно сказать нет ни одного свободного дециметра. Галерея дли-
ной в сотню метров, и полукруглый потолок освещен и кажется золо-
тым. Это роскошь, но нельзя сказать, что каждая деталь здесь необхо-
дима. Не то в Сикстинской капелле. 

И вот, наконец, если ты осмелишься поднять глаза и рассмотреть 
фрески потолка, останавливаешься на самой простой по композиции, 
но, наверное, самой гениальной – «Сотворение человека», где Бог 
протягивает руку человеку и их пальцы почти соприкасаются. И это 
«почти» придает картине необыкновенное движение. И сколько бы ты 
не смотрел после этого, глаз сам притягивается к этой фреске, к этим 
рукам Бога и человека. В ней центр всей композиции свода капеллы, 
и, одновременно альтернатива Страшному суду. 

Но рассматривать потолок, это не для верующего. Так для кого же 
написано все это? Не для человека. Это разговор художника с Богом, 
возможно, поэтому это высказывание столь пронзительно и гениально 
просто. И это главное, что я увидела в Вечном городе, под вечно го-
лубым небом Италии. 

 

Золотых Е.Б., к.г.-м.н. (Москва) 

 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 

E-mail: vporus@rambler.ru 
 

О «СОЛОВЬЕВСКОМ СЕМИНАРЕ» И НЕМНОГО О СЕБЕ 

В этом году Российский научный центр по изучению наследия 
В.С. Соловьева («Соловьевский семинар») при Ивановском государ-
ственном энергетическом университете отмечает свой первый 10-
летний юбилей. Опыт этого уникального научного и философского 
центра заслуживает самого внимательного изучения, и, я надеюсь, о 
нем на страницах «Вестника» подробно расскажет его организатор, 
бессменный руководитель и душа всего дела, заведующий кафедрой 
философии ИГЭУ, профессор Михаил Викторович МАКСИМОВ. Он 
обратился к участникам семинара с вопросами, ответы на которые 

mailto:vporus@rambler.ru
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будут помещены в специальном юбилейном выпуске трудов семинара. 
Здесь я публикую свои ответы на вопросы, обращенные непосред-
ственно ко мне. 

 

Когда впервые и при каких обстоятельствах Вы обратились к 
работам Соловьева? 

— В первый раз имя Владимира Соловьева я встретил в эпиграфе 
к «Скифам» Блока, которого люблю с детства. Но это было бог знает 
когда. В МГУ на философском факультете (1965-1970) я больше ин-
тересовался логикой и философией науки. О русской философии в то 
время знал очень мало, из лекций И.Я. Щипанова вынес надолго со-
хранившиеся недоумения и, пожалуй, больше ничего. Помню, как в 
студенческие годы мы «доставали» плохонькие фотокопии книг 
Н.А. Бердяева, изданных за рубежом, их давали на одну ночь и надо 
было все прочитать до утра… От поэзии русского символизма, очаро-
вание которой храню и сегодня, я направился к его философии, хотя в 
те годы это было не так легко, как сегодня. Роясь в университетской 
библиотеке, нашел работы о русских символистах В.Ф. Асмуса, чьи 
лекции по античной философии слушал на первом курсе, восхищаясь 
его ученостью и стилем, так отличавшимся от вездесущей идеологи-
ческой болтовни. Конечно, толком я в них тогда не разобрался, но 
ощутил манящую тайну где-то по ту сторону написанных слов. Это 
чувство только возрастало, наталкиваясь на догматические заклина-
ния, от которых в то время не мог быть свободным никакой публику-
емый философический текст.  

Потом мой круг чтения по этой теме расширился. В символист-
ской поэзии и философии я уловил «трагический оптимизм»: посю-
сторонняя реальность не сулит ничего достойного человека и служит 
разве только тому, чтобы сквозь нее узреть реальность истинную, но 
дорогой ценой. Поднимаясь на высшую ступень познания, творческая 
личность почти обрывает связь с телесным, насыщенным соками 
жизни, миром; прозревая подлинное бытие, она беспомощна и безза-
щитна в мирском бытовании. Разумеется, это мироощущение трагич-
но. В нем – распад, разрушение единства мира, то, о чем прекрасно 
сказал Г. Гейне: «Трещина мироздания проходит через сердце чело-
века». Я знал, что русские символисты многое почерпнули из фило-
софии Владимира Соловьева, догадался, что противоречивость сим-
волистского мировоззрения должна уходить корнями в противоречия 
философии всеединства. Но ни в студенческие, ни тем более в аспи-
рантские годы всерьез этими вопросами не занимался. Надо было ид-
ти по дороге, на которую меня поставили занятия логикой, потом фи-
лософией науки. Так было спокойнее: на закате советских времен это 
была область мысли, в большей мере свободная от идеологических 
накачек. 

«Перестройку» я встретил уже в зрелых летах, но без нужного 
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опыта и знаний. Здесь не время и не место говорить о надеждах и 
разочарованиях той поры, тем более, что ретроспекция всегда готова 
повторить подсказки настоящего, а быть умным задним числом – не 
великая честь. Но бесспорно, что именно в те годы ошеломляюще 
распахнулся мир широко доступной философской мысли, и с жадно-
стью неутоленного голода мы рванулись навстречу этому миру. Пом-
ню ни с чем не сравнимые ощущения, когда в 1988-89 гг. вышли один 
за другим два двухтомника сочинений В.С. Соловьева: один в изда-
тельстве «Мысль», составленный и снабженный предисловиями А.Ф. 
Лосевым и А.В. Гулыгой, другой в издательстве «Правда» как прило-
жение к журналу «Вопросы философии» с короткой вступительной 
статьей В.Ф. Асмуса и примечаниями Н.В. Котрелева и Е.Б. Рашков-
ского. Сейчас это трудно понять, ведь мы уже привыкли к свободно-
му входу в хранилища мировой мысли (не дай нам Бог снова отвык-
нуть от этого!). Тогда же это было как прозрение. Я снова осознал 
себя неофитом и был очень этому рад. Кажется, в эти годы и началось 
мое настоящее философское образование. Не только вновь открытое 
наследие русских философов, но и хлынувший поток современной, 
плохо известной нам ранее, мировой философской литературы стре-
мительно (со всеми издержками этой стремительности) осваивался и 
входил в обиход. Возникала почва, на которой можно было взращи-
вать и что-то свое. 

К этому времени я стал больше думать над проблемами филосо-
фии культуры. К ним меня подводил анализ современного состояния 
философии науки. Осматриваясь в ее пространстве, структурирован-
ном полемикой вокруг проблемы границ рациональной науки, какими 
она, наука, соприкасается с многообразием интеллектуальных и ду-
ховных усилий человечества познать и понять самого себя, я осознал, 
что эта полемика к концу ХХ века зашла в тупик. Философия науки 
стала перед выбором: раствориться во множестве специальных наук о 
науке (стать частью «науковедения») или остаться философией не 
только по названию, но по своей сути. Большая часть специалистов в 
этой области выбрали первый путь. Их предметом стала «наука в кон-
тексте»: научная рациональность – не архитектоника безусловных 
критериев, а то, что вырабатывается в особого рода коммуникативных 
актах и, следовательно, зависит от характера этих актов, их целей, от 
состава участников, их социальных, психологических и иных харак-
теристик. В значительной мере рациональность науки, понимаемая 
таким образом, определяется конвенциями, допустимыми в рамках 
основных культурных норм. И значит, наука такова, какова порожда-
ющая ее культура. И обратно, по состоянию науки, а что еще важнее, 
по состоянию ее самосознания можно судить о состоянии культуры. 
Можно сказать, что философия науки – зеркало, в котором отобража-
ется то, что происходит в культуре, например, как изменяются ее 
ценности (универсалии), определяются перспективы ее развития (или 
упадка). 

Вот здесь мне и понадобилось понимание главных тенденций раз-
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вития европейской культуры, обозначившихся двумя столетиями ра-
нее, но усилившихся в ХХ веке так, что стали говорить о грандиозном 
переломе культурной истории человечества – переломе, который сей-
час уже многие называют концом этой истории, симптомом культур-
ной агонии. Масштаб этого процесса громаден, он соразмерен самой 
жизни человечества. Мыслители Запада и Востока вот уже два с лиш-
ним столетия пытаются осмыслить этот процесс, отыскать его причи-
ны, но главное – выработать отношение к нему, указать его возмож-
ные границы и определить в них место человечества. И в эту работу 
русские философы внесли свой вклад, значение которого трудно пе-
реоценить. Вопрос о кризисе культуры был поставлен ими с предель-
ной остротой: либо человек употребит свою свободу на духовное воз-
вышение, либо та же свобода станет причиной его последнего паде-
ния. Безусловно, человек носит в себе отнюдь не только «божествен-
ный свет», в нем глубоко укоренены и «дионисийское безумие», и 
свирепая «воля к власти», иррациональные стихии способны втяги-
вать человека в свой бессмысленный круговорот, «дочеловеческое» 
притягивает человека не слабее, чем идеал «богочеловечества», а 
жизнь духа есть борьба этих сил. Философия не констатирует факт 
этой борьбы, а прямо вовлечена в нее, выступает ее фактором. Если 
эта ее роль игнорируется, она обречена на прозябание – как собрание 
банальностей, никем не востребованных методологических рекомен-
даций, как продукт вторичной переработки результатов науки, уроков 
религии, искусства, исторического опыта. 

В этом отношении творчество Владимира Соловьева – источник 
идей, прямо связанных с осознанием этой роли философии. Надо ска-
зать, что значение этого источника, как это ни странно, еще не вполне 
понято даже в России.  

Как Вы оцениваете сегодняшнее состояние источниковой базы 
российского соловьевоведения? Каковы реальные успехи последнего? 

— Я не историк философии вообще и русской философии, в част-
ности. Мои обращения к ней вызваны моими личными интересами, 
мне важны идейные импульсы, какие я пытаюсь получить в вообра-
жаемом диалоге с мыслителями, осмелившимися не только на суро-
вый диагноз культурного кризиса (на это решались многие), не только 
указать на гибельность пути, сойти с которого не находила (и не 
нашла) возможности европейская культура, но признать, что причины 
кризиса заключены прежде всего во внутренней жизни человека, в 
разорванности и опустошенности его личностного мира. Мои оценки 
сегодняшней источниковой базы – не только российского, но и миро-
вого соловьевоведения, да и вообще истории русской философии – не 
могут считаться вполне профессиональными. Только несколько про-
стых замечаний. Казалось бы, научно выверенное издание сочинений 
русских философов, в первую очередь, наиболее крупного из них, 
Владимира Соловьева, должно стать делом чести нынешнего фило-
софского сообщества России. Важные шаги в этом направлении сде-
ланы, но назвать их достаточными не повернется язык. Очень мало 
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исследованы архивные материалы, работа эта трудная и, как правило, 
совершается благодаря героическим усилиям отдельных энтузиастов. 
Важным источником для тех, кто работает с наследием Соловьева, 
является мировая философская литература о нем. Но традиции науч-
ного реферирования в нашей стране увяли, а потому – парадокс: 
принципиальная открытость источников (нет запретов, цензуры и 
прочих подобных прелестей еще не забытого прошлого) сочетается с 
возросшей трудоемкостью поиска нужных материалов и слишком 
малой ролью квалифицированного руководства таким поиском. Это 
относится, конечно, не только к материалам, связанным с именем Со-
ловьева. 

Что до реальных успехов, они очевидны, в особенности, если 
сравнивать сегодняшнее положение дел с тем, какое было, скажем, 
лет двадцать назад. Вышли серьезные монографии, авторы общеиз-
вестны, их авторитет несомненен. Выходят сборники статей, чаще – 
это материалы специально посвященных Соловьеву научных конфе-
ренций, в том числе международных (одна из таких книг вышла под 
моей редакцией1, что не без удовольствия отмечаю), философские 
журналы страны (в первую очередь «Вопросы философии») охотно 
помещают новейшие исследования творчества мыслителя, ранее не 
опубликованные или ставшие недоступной редкостью его работы, в 
том числе письма. Разделы или главы о Соловьеве входят в большин-
ство учебников или учебных пособий по философии для студентов, в 
философские словари или энциклопедии. Все это радует. Но у меня 
есть впечатление (возможно, ошибочное), что после прорыва 90-х гг. 
прошлого века наступило некоторое затишье, если угодно, топтание 
на месте. Не рано ли? 

Как положительный, думаю, можно оценить тот факт, что раз-
мышления о Соловьеве, его идеях, все чаще входят в обсуждения зло-
бодневных, острейших вопросов современности, имеющих ясный фи-
лософский и политический смысл. Как на пример, укажу недавно 
вышедшую в издательстве РОССПЭН книгу В.К. Кантора «Санкт-
Петербург: Российская империя против хаоса» (2008), острые дискус-
сии вокруг которой уже идут и, уверен, будут продолжаться. Отрадно 
и то, что в лучших современных исследованиях все меньше заметен 
налет апологетики, этой оборотной стороны былого поношения: к 
Соловьеву относятся с большим уважением, но без излишнего пиэте-
та, его работы подвергаются аргументированной критике, а это и есть 
лучшее подтверждение их значимости и актуальности. 

В Вашем творчестве совершенно уникальным образом сочетает-
ся глубочайший интерес как к истории отечественной и западной 
философской мысли, так и к проблемам философии и методологии 
науки. Имеет ли это значение для Вашего восприятия философии 

                                                 
1 Россия и Вселенская церковь. В.С. Соловьев и проблема религиозного и 

культурного единения человечества. Под ред. В. Поруса. М.: ББИ св. апостола 
Андрея. 2004.  
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В.С. Соловьева? 

— По сути, я уже ответил на этот вопрос. Добавлю только следу-
ющее. К сожалению, встречаются и сегодня мнения, по которым вы-
ходит, что русская религиозная философия в своих главных моментах 
«антинаучна» и потому не имеет серьезного смысла для современно-
сти. К еще большему сожалению, есть и «критика» подобных мнений, 
либо проникнутая вульгарным антисциентизмом, либо, напротив, 
подверстывающая мысли Соловьева (например, идею «всеединства») 
под популярные пересказы некоторых современных научных идей и 
гипотез. И то, и другое прискорбно, ибо глупо.  

Я уже отмечал, что стержнем современной философии науки яв-
ляется теория научной рациональности. В моем понимании – это тео-
рия о границах человеческой свободы в сфере научного мышления. 
Нет нужды пространно доказывать, что в понимании этих границ Со-
ловьев прошел более значительный путь, чем многие и многие фило-
софы науки, никогда всерьез не интересовавшиеся ни идеями этого 
мыслителя, ни традициями русской философии в целом. В своей не-
давно вышедшей книге1 я заметил, что философия науки не только 
включает в свою структуру этику, но, по большому счету, сама явля-
ется этикой науки, т. е. занимается проблемами свободного выбора 
культурных универсалий в сфере научного познания, Известно, какое 
внимание уделял Соловьев проблеме нравственного разума. Эти его 
размышления, безусловно, оказали влияние на мои взгляды. Еще 
большее значение для меня имеют воззрения Соловьева на место и 
роль науки в культуре. В упомянутой книге я подчеркиваю, что пре-
словутая борьба за первенство в культуре между наукой и религией 
попросту бессмысленна перед лицом глобального культурного кризи-
са. Это напоминает спор о природе пламени, который ожесточенно 
ведут жильцы горящего дома. Смею думать, что с этим согласился бы 
и Соловьев. 

Можно ли, как утверждают некоторые, «делать философию в 
России», не обращаясь к наследию мировой философской мысли? 

— Можно было бы не обращать внимания на подобные глупости, 
если бы они не были так назойливы. Скороспелые умники спешат 
сделать себе «имя» оплевыванием того, что, по их мнению, слишком 
долго и напрасно занимало умы поколений. Этакое поросячье повиз-
гивание, выдаваемое за сокрушительный нигилизм… Обсуждать та-
кие мнения – попусту тратить время. Разумеется, если философство-
вание некоторых профессионалов целиком сводится к пересказу чьих-
то идей (пусть даже весьма значительных), то это печально. По сути, 
это значит паразитировать на мировой философской мысли. Но от-
швыривать великое наследие, освобождая место для собственных, 
сомнительных и малозначимых, измышлений, – это оборотная сторо-

                                                 
1 Порус В.Н. У края культуры. Философские очерки. М., Канон+, 2008. 
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на той же шутовской медали. 

Не является ли, на Ваш взгляд, анахронизмом деятельность Со-
ловьевского семинара? На фоне широко распространившихся пост-
модернистских методологических установок, не выглядят ли старо-
модными стиль, методы и цели его деятельности, любовь к тексту, 
всемерно им пропагандируемая? 

— Любовь и уважение к тексту – не мода, а атрибуты исследова-
тельской деятельности, конечно, не только в философии. Совершенно 
не разделяю постмодернистских взглядов на методологию такой дея-
тельности. Но дело не в этом. В конце концов, да бог с ними, с пост-
модернистами от философии. Они сказали свое слово, мы его услы-
шали, не без пользы для себя обдумали. Нет никакой надобности без 
конца отзываться эхом. Но вопрос о семинаре как важнейшей форме 
коллективной исследовательской работы несравненно интереснее.  

Семинар, подобный тому, какой Вы возглавляете вот уже де-
сяток лет, это форма не только коллективного исследования, не 
только форум, где результаты исследования быстро становятся 
общим достоянием, но среда, где устанавливаются важнейшие 
ценности, вокруг которых объединяются люди, занятые – не по-
боюсь пафоса – поддержанием жизненного тонуса российской 
культуры, переживающей сегодня трудные времена. В самом деле, 
постыдно в России не испытывать уважения к великому духовно-
му наследию, оставленному нам трудами национальных гениев. 
Но это уважение не возникает само по себе, его должно культиви-
ровать и воспитывать – прежде всего собственным примером по-
стоянной скромной, но ответственной работы по усвоению и 
осмыслению этого наследия.  

Как Вы оцениваете деятельность Соловьевского семинара в Ива-
нове? Каковы ее сильные и слабые стороны? Что бы Вы пожелали 
семинару? 

— Никак не хотел бы брать на себя роль эксперта. В лучшем слу-
чае, я только рядовой участник этого семинара, да и не такой уж по-
стоянный. Чтобы определить, в чем сила и слабость семинара, конеч-
но, надо быть ближе к нему. Кое-что, правда, бросается в глаза. Об 
этом – несколько слов.  

Прежде всего, Соловьевский семинар в техническом университете 
– это редкое и потому удивительное явление. В библиотеке универси-
тета я видел выставку фотографий и документов, отображающих дея-
тельность семинара за десять лет. Сам факт существования такой вы-
ставки – поразителен. Не будет преувеличением сказать, что это одна 
из достопримечательностей города Иваново, красивая страница его 
истории.  

Результаты работы семинара – создание творческого коллектива, 
уже сейчас представляющего собой нечто вроде «незримого колле-
джа», то есть неформального объединения единомышленников во 
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многих городах России и за рубежом, публикация сборников матери-
алов, уже занявших достойное место в российской философской биб-
лиотеке. Но для меня главное – это то, что Ваш семинар стал одним 
из заметных источников, из которых идут импульсы культурного раз-
вития, примеры бережного и любовного отношения к ценностям рос-
сийской культуры. 

Что до слабостей, то о них надо говорить «в рабочем порядке». 
Что же, они есть и даже очевидны. Но Вы знаете о них лучше меня. 
Что-то имеет объективный характер, что-то могло бы быть лучше, 
хватило бы сил и созидательной энергии. А их-то всегда меньше, чем 
хотелось бы, что и говорить.  

Что пожелать? Конечно, прежде всего, чтобы Вы и руководимый 
Вами семинар были – в самом прямом и простом смысле этого слова. 
Не ограничиваться воспроизведением уже ставших форм, а искать и 
находить новые. Расширять географию участников. Ставить самую 
высокую планку требований, не делать никаких скидок на «провин-
циальность». Больше привлекать к работе молодежь, это важнейшее 
условие долгожительства семинара. 

Может быть, в перспективе – давайте помечтаем – Ваш семинар 
перерастет в Институт русской философии. А что, это было бы так 
здорово! 

 

Порус В.Н., д.ф.н., проф. Государственного университета – 
Высшая школа экономики (Москва) 

 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 

E-mail: gsorina@philos.msu.ru 
 

О ВОСТРЕБОВАННОСТИ ФИЛОСОФСКО-

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ЗНАНИЙ 

Философский факультет Московского университета разработал 
инновационную образовательную программу «Философия и методо-
логия принятия решений» (руководитель программы доктор фило-
софских наук, профессор Г.В. Сорина (Приказ ректора МГУ В.А. Са-
довничего от 20 апреля 2006 года, № 226). Программа рассчитана на 
повышение квалификации специалистов в самых разных сферах со-
циальной деятельности, включая управленческую деятельность. Она 
является актуальной и полезной как для уже состоявшихся специали-
стов, принимающих решения, так и для тех, кто ещё только получает 
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образование в системе высшего или послевузовского образования. В 
рамках программы изучаются механизмы интеллектуальной деятель-
ности1, которые носят общезначимый характер и определяют процесс 
принятия решений; модели и методы принятия решений, применимые 
в разных областях профессиональной и обыденной деятельности че-
ловека.  Разработаны краткосрочные образовательные программы от 
2 недель до 6 месяцев. 

Программа получила высокую оценку аудиторов Счетной Палаты 
Российской Федерации, которые работали в рамках программы с 19 
по 29 ноября 2007 в рамках специального двухнедельного семинара 
для руководящего состава Счетной палаты Российской Федерации. 10 
декабря 2007 г. в Счетной палате ректор МГУ имени М.В. Ломоносо-
ва В.А.Садовничий вручил сертификаты МГУ о пройденном обуче-
нии по данной образовательной программе Председателю Счетной 
палаты Российской Федерации С.В. Степашину, заместителю Предсе-
дателя А.Н. Семиколенных, аудиторам Счетной палаты. Сертификаты 
МГУ были также вручены Руководителю аппарата Счетной палаты 
С.М. Шахраю, его заместителям и директорам департаментов Счет-
ной палаты Российской Федерации. Программа была высоко оценена 
Председателем Счетной палаты Российской Федерации С.В. Степа-
шиным. При подведении итогов работы программы аудиторы СП РФ 
рекомендовали Московскому университету развивать данную про-
грамму и, в частности, в выступлениях была сформулирована реко-
мендация/пожелание: данная программа должна быть прочитана для 
руководящего состава и для работников среднего уровня создаваемых 
государственных корпораций. 

Актуальность данной программы подтверждается тем фактом, что 
во второй половине XX и в начале XXI века исследования именно в 
области принятия решений были отмечены Нобелевскими премиями. 
В XX веке Нобелевскими лауреатами стали такие ученые, как К. Эр-
роу, Г. Саймон, Г. Беккер, Дж. Бьюкенен, Д. Норт, в XXI веке – 
Д. Канеман (2002 г.), Р. Ауманн, Т. Шеллинг (2005 г.). 

Любая человеческая деятельность предполагает принятие решений, 
за которыми следует их реализация.  Решения принимаются  на обыден-
ном уровне, в общественно-политической и военно-политической сфе-
рах, в области медицины и науки, во всех других областях. Практиче-
ские в каждой из областей есть свои особенности, определяющие про-
цесс принятия и последующей реализации принятого решения. Именно 
эти особенности представлены в разных разделах программы. Автор-
ский коллектив программы: А.П. Алексеев — д.ф.н., проф.; Е.В. Брыз-
галина — к.ф.н., доц.; И.Н. Грифцова — д.ф.н., проф.; А.Л. Демчук — 
к.ф.н., доц.; Г.Г. Кириленко — к.ф.н., доц.; А.А. Костикова — к.ф.н., 

                                                 
1 Исследование данного раздела программы ведется при поддержке РГНФ 

проект № 07-03-00281а 
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доц.; В.С. Меськов — д.ф.н., проф.; В.В. Миронов — д.ф.н., проф.;  
Д.  Миронова — к.ф.н., доц.; Н.М. Ракитянский — д.псих.н., проф.; 
Н.Ф. Рахманкулова — к.ф.н., доц.; Г.В. Сорина — д.ф.н., проф.; 
Ю.В. Ярмак — д.полит.наук, проф. РГСУ. 

 

Ярмак Ю.В., д.полит.н., проф. РГСУ (Москва) 

*     *     * 

ЗАСЕДАНИЕ  

ПРЕЗИДИУМА УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКОГО СОВЕТА 

5 февраля 2008 года на философском факультете МГУ имени 
М.В.Ломоносова состоялось очередное заседание президиума Учеб-
но-методического совета по философии, политологии и религиоведе-
нию УМО по классическому университетскому образованию. Пред-
седатель Учебно-методического совета, декан философского факуль-
тета МГУ имени М.В. Ломоносова, профессор В.В. Миронов сделал 
сообщение об итогах проведенного Федеральным агентством по обра-
зованию открытого конкурса проектов федеральных государственных 
образовательных стандартов высшего профессионального образова-
ния нового поколения. Проекты ФГОС ВПО по направлениям подго-
товки «Философия», «Политология», «Религиоведение», разработан-
ные Московским государственным университетом имени 
М.В. Ломоносова при участии  Учебно-методического совета по фи-
лософии, политологии и религиоведению УМО по классическому 
университетскому образованию, Санкт-Петербургского государ-
ственного университета, Российского университета дружбы народов и 
работодателей в лице Института философии РАН, признаны победи-
телями. В ближайшее время предстоит доработка названных проектов 
в соответствии с замечаниями со стороны Министерства образования 
и науки и работодателей (Российский союз промышленников и пред-
принимателей).   

На заседании состоялось обсуждение доклада декана факультета 
философии и культурологии Южного Федерального университета, 
доктора философских наук, профессора Г.В. Драча «Философское 
образование в структуре Федерального университета». Включение 
доклада в повестку дня заседания диктовалось широким обществен-
ным резонансом, вызванным созданием Федерального университета 
на юге России. Южный Федеральный университет создан в соответ-
ствии с распоряжениями Правительства Российской Федерации от 
23.11.2006 г. и от 27.11.2006г.  в качестве правоприемника  реоргани-
зуемых государственных образовательных учреждений: Ростовского 
государственного университета, Ростовской государственной акаде-
мии архитектуры и искусств, Ростовского государственного педаго-
гического университета, Таганрогского государственного радиотех-
нического университета.  

 В качестве целей и задач Южного Федерального университета 
были зафиксированы следующие: обеспечение эффективной модер-
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низации системы высшего профессионального образования, повыше-
ние конкурентоспособности ведущих отраслей экономики Южного 
федерального округа, подготовка высококвалифицированных специа-
листов, укрепление научно-образовательных и производственно-
технологических связей с зарубежными странами. Роль факультета 
философии и культурологии в решении стратегических задач ЮФУ 
связана с реализацией следующих мероприятий: совершенствованием 
научно-образовательного процесса на основе внедрения инновацион-
ных образовательных программ и методов обучения; практической 
апробацией модульных технологий построения образовательных про-
грамм высшего профессионального образования и асинхронной орга-
низации образовательного процесса; расширением спектра образова-
тельных услуг и предоставлением студентам факультета философии и 
культурологии, проявившим способности к научно-
исследовательской деятельности и достигшим высоких результатов в 
освоении основной образовательной программы, возможности полу-
чения дополнительного междисциплинарного образования; развитием 
академической мобильности студентов за счет расширения межвузов-
ских контактов и обменов. Переход на двухуровневую подготовку, 
совпавший с реорганизацией всего образовательного комплекса и со-
зданием ЮФУ,  вызвал необходимость структурной и содержатель-
ной перестройки образовательного процесса, связанного с преподава-
нием философии; потребовалось пересмотреть цели и содержание 
преподавания философии для бакалавров, магистров и аспирантов 
нефилософских специальностей и направлений; возникла необходи-
мость содержательной реорганизации подготовки философских кад-
ров по направлению «философия» и «культурология» на факультете. 
Модернизация факультета философии и культурологии ЮФУ реали-
зуется по следующим направлениям: переработаны учебные курсы и 
созданы учебно-методические комплексы дисциплин, входящих в 
учебный план подготовки бакалавра философии с учетом соответ-
ствующих компетенций, трудоемкости и разбивкой курсов на модули; 
ведется работа по формированию института тьюторства для оказания 
консультативной помощи студентам с целью выработки их индивиду-
альной траектории обучения; в настоящее время на факультете созда-
на основная образовательная программа по направлению «филосо-
фия», квалификация «бакалавр», по которой получена лицензия и в 
этом году начинается прием студентов; в завершающей стадии нахо-
дится работа по получению лицензии на открытие магистерской под-
готовки по этому направлению.  

Учитывая важность информационно-технического обеспечения 
современного образования, факультет философии и культурологии 
ЮФУ ставит перед собой следующие задачи: формирование единого 
информационного (учебного, методического и научно-
исследовательского) пространства факультета, создание сети совре-
менных мультимедийных аудиторий, оснащение учебных классов 
современными компьютерами, проведение модернизации кафедраль-
ного парка компьютеров и оргтехники, внедрение программы дистан-
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ционного образования.  
Меры, направленные на повышение качества подготовки кадров 

по направлению «философия», сводятся к следующим: изменение 
процедуры поступления в высшее учебное заведение через введение 
системы тестирования абитуриентов и единого государственного эк-
замена, совершенствование подходов и методов обучения, переход к 
развивающим технологиям образования и письменным контрольным 
заданиям, увеличение самостоятельной работы студентов и сокраще-
ние аудиторной нагрузки, применение балльно-рейтинговой системы 
оценки знаний студентов, использование асинхронных моделей по-
строения индивидуальных учебных планов и т.д.  

В настоящее время в Южном Федеральном университете прово-
дятся существенные преобразования, связанные с укрупнением под-
разделений, преодолением параллелизма и объединением однородных 
направлений в департаменты. В частности, обсуждается вопрос о со-
здании на базе факультетов истории, филологии и журналистики, фи-
лософии и культурологии, социологии и политологии Департамента 
социально-гуманитарных наук. Предполагается, что названные под-
разделения войдут в состав Департамента в статусе институтов. В 
случае, если вышеупомянутые структурные преобразования будут 
осуществлены, Институт философии и культурологии будет вклю-
чать: дирекцию (орган управления), учебный отдел (сектор организа-
ции учебного процесса, сектор воспитательной работы), научный от-
дел  (сектор научной работы, сектор инновационных и информацион-
ных технологий), кафедры (Философии и методологии науки, Исто-
рии философии, Социальной философии, Философии религии, Исто-
рической культурологии, Теории культуры, этики и эстетики). 

В 2007 г. на факультете философии и культурологии ЮФУ были 
реализованы научно-образовательные проекты: «Концептуальное 
обоснование и разработка модульной образовательной программы 
подготовки бакалавров по направлению «Культурология» (руководи-
тель Г.В.Драч), «Концептуальное обоснование и разработка модуль-
ной образовательной программы подготовки бакалавров по направле-
нию «Искусства и гуманитарные науки» (руководитель Паниото-
ва Т.С.), «Концептуальное обоснование, разработка и учебно-
методическое обеспечение модульной учебной программы по дисци-
плине «Философия» для нефилософских специальностей (бакалаври-
ат, магистратура, аспирантура)» (руководитель Бакулов В.Д.), «Кон-
цептуальное обоснование и разработка модульной образовательной 
программы подготовки бакалавров по направлению «философия» 
(руководитель Б.И. Буйло). 

В 2008 г. на  факультете философии и культурологии ЮФУ нача-
та работа по научно-образовательному проекту: «Стратегии социо-
культурной инновации: европейский контекст и региональная специ-
фика» (руководитель Г.В.Драч).  Факультет философии и культуроло-
гии ЮФУ планирует осуществлять разработку заявленной проблемы 
при сотрудничестве с факультетами  социологии и политологии, пси-
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хологии, истории, филологии и журналистики; подразделениями 
ЮФУ (СКНЦ ВШ, Институт архитектуры и искусств, Педагогиче-
ский институт), при стратегическом партнерстве с Центром социаль-
ных инноваций (Вена, Австрия), Центром культурологических иссле-
дований Университета г. Лидса (Великобритания), Афинской акаде-
мией, Варшавским университетом (Польша), Государственным уни-
верситетом Турции (Анкара). Проект опирается на академическую 
базу, заложенную в 60-е годы ХХ в. на факультете философии и куль-
турологии РГУ М.К. Петровым, Ю.А. Ждановым, В.Е. Давидовичем. 
Актуальность проекта заключается в необходимости охарактеризо-
вать российскую инновационную парадигму с точки зрения ее сов-
мещения с западным типом развития. Проект учитывает типологиче-
ское различие европейской практики социокультурной инновации и 
российской «догоняющей» модели. Гипотеза проекта состоит в том, 
что научная и технологическая инновация общества невозможна вне 
социогуманитарной составляющей, которая обеспечивается системой 
высшего образования и формирования агональных  социокультурных 
установок и агонального типа личности, из чего вытекает базовое для 
данного проекта положение о необходимости выявления факторов 
социокультурного обеспечения инновационной парадигмы развития 
на основе анализа западноевропейского опыта конструирования мо-
дернизационной модели. Целью проекта является научная генерация 
идей, выявление стратегии и факторов социокультурного обеспечения 
инновационной политики в области науки и образования на основе 
компаративистского анализа европейской культуры как типа иннова-
ционной культуры. Ожидаемыми результатами проекта являются: 
создание концептуальной основы для исследования и обмена опытом 
между Россией и Европой по проблемам модернизации; создание ба-
зы данных (монографии, статьи, методические разработки, учебные 
пособия) по проблеме понятийного анализа инновационной парадиг-
мы Запада; создание научно-методического обеспечения для подго-
товки магистров и аспирантов по направлениям «философия» и 
«культурология»; создание центра дополнительного образования при 
факультете философии и культурологии; перевод и издание западных 
работ мирового уровня; создание электронной библиотеки проекта и 
базы данных; организация Центра изучения античного наследия на 
базе факультета философии и культурологии ЮФУ; проведение кон-
гресса «Аристотелевские чтения» и презентаций промежуточных ре-
зультатов исследований в рамках научных и научно-методических 
семинаров и коллоквиумов; создание учебно-методических комплек-
сов и электронных учебников по проблемам социокультурной и этно-
культурной инновизации; повышение квалификации преподавателей.  

В обсуждении доклада проф. Г.В. Драча приняли участие: заве-
дующий кафедрой философии гуманитарных факультетов МГУ име-
ни М.В. Ломоносова проф. А.П. Алексеев, заведующая кафедрой ре-
лигиоведения факультета философии и политологии Санкт-
Петербургского государственного университета проф. 
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М.М. Шахнович, заведующий кафедрой истории социально-
политических учений философского факультета МГУ имени 
М.В. Ломоносова проф. Е.Н. Мощелков, декан философского факуль-
тета Томского государственного университета проф. С.С. Аванесов, 
декан философского факультета Уральского государственного уни-
верситета проф. А.В. Перцев. В соответствии с повесткой дня на засе-
дании президиума УМС было также проведено утверждение эксперт-
ных заключений по открытию направлений подготовки «философия», 
«политология» и «религиоведение» в вузах России. Кроме того, со-
стоялось утверждение экспертных заключений на учебные пособия 
для получения грифов УМО. Поскольку значительная часть членов 
президиума УМС входит в состав Ассоциации философских факуль-
тетов и отделений классических университетов России (АФФО), на 
заседании были затронуты вопросы, связанные с ее деятельностью. 
Состоялось обсуждение проекта структуры профессионального стан-
дарта Ассоциации, установлены сроки окончания работы над ним. 
Кроме того, состоялось обсуждение общего плана мероприятий Ассо-
циации. 

 
Драч Г.В., д.ф.н., проф., декан факультета философии и культу-

рологии Южного Федерального госуниверситета, вице-президент 
РФО (Ростов-на-Дону) 

Кротов А.А., к.ф.н., доц. МГУ им. М.В. Ломоносова, секретарь 
Совета АФФО (Москва) 

*     *     * 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ СТАЖИРОВКИ  

ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ-ГУМАНИТАРИЕВ ЮФУ 

Ознакомиться с научной и образовательной жизнью Парижа 
смогла делегация из Южного федерального университета (ЮФУ), 
которая участвовала в программе стажировки (повышения квалифи-
кации), подготовленной «Академией повышения квалификации и 
профессиональной переподготовки работников образования», Уни-
верситетом Сорбонны и Национальным центром дистанционного об-
разования Франции (Париж). Делегация ЮФУ насчитывала 15 чело-
век, которые представляли все его основные структурные подразде-
ления и являлись в основном учеными–гуманитариями.  

Хотя ознакомление с многоуровневой системой подготовки спе-
циалистов и технологиями Болонского процесса по прежнему нахо-
дилось в центре внимания, круг вопросов был гораздо шире, посколь-
ку, как это значится в приказе ректора ЮФУ проф. В.Г. Захаревича, 
командировка была организована с целью «реализации программы 
повышения квалификации в сфере модернизации высшего професси-
онального образования, развития инновационной образовательной 
деятельности и  обеспечения конкурентоспособности в учебных заве-
дений». Последнее положение – обеспечение конкурентоспособности 
ВУЗов требует особого разговора, но этот аспект не мог не броситься 
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в глаза: во Франции перед высшей школой во многом стоят те же за-
дачи и культурные вызовы, что и перед Россией. 

Программа стажировки предполагала выездное заседание в Уни-
верситете Сорбонна-4, семинар в национальном центре дистанцион-
ного образования Франции (CNED – крупнейший оператор дистанци-
онного образования в Европе), посещение высших технических школ 
– Ecole Centrale, ENPS – Ecole des ponts – Paris, посещение и участие в 
мероприятиях Международной выставки по образованию – 
EDUCATEK Le Salon de L”Education 22 ноября 2007.  

Наиболее запоминающимся (первые впечатления всегда наиболее 
яркие) было заседание в Университете Сорбонна–4, которое проводил 
Франсис Конте, профессор университета Сорбонна–4, эксперт Мини-
стерства образования Франции по Болонскому процессу (сам проф. Ф. 
Конте – специалист по русской истории конца 19 начала 20 вв., знаток 
русского языка). Тема как раз центральная для всей стажировки 
«Опыт обеспечения конкурентоспособности высшего и среднего про-
фессионального образования в Сорбонне». В своем выступлении он 
затронул актуальные проблемы, в частности, негативные стороны Бо-
лонского процесса. По мнению Конте, они состоят, во-первых, в ощу-
тимой стандартизации учебного процесса.  

Введение системы зачетных баллов ударило по гуманитарным 
наукам, возникает опасность, что «охота за баллами» может быть 
признана основным мерилом знания. Во-вторых, новая система  имеет 
тенденцию заменить образование профессиональной подготовкой и 
грозит тем самым основе основ – единству образования. Положитель-
ные стороны также есть и очевидны, полемизировал с собственными 
выводами Ф. Конте. Процесс образования становится достаточно про-
стым и помогает как получать образование, так и преподавать за ру-
бежом. Мобильность людей становится заметным приоритетом в но-
вой системе. Устанавливается единая европейская система знания. 
Проф. Конте отметил, что на его взгляд, бывшая образовательная си-
стема была далека от потребностей и запросов общества (эта тема, на 
наш взгляд центральная, наиболее актуальна и для нас).  

Новая система этот недостаток преодолевает, она предлагает обу-
чение в разных странах. В связи с этим, особое значение в Сорбонне 
приобретает школа перевода как письменного, так и устного. В рам-
ках этой школы перевода – как особой структуры переводятся и из-
даются заслуживающие внимания тексты. Существуют связи с рос-
сийскими издательствами, совместные издания и консультации, по-
священные тому, что нужно переводить. Философия в Сорбонне 
пользуется большим уважением, философы очень интересны, но это 
особая порода людей, уверен проф. Конте, и они не всегда активно 
общаются с другими преподавателями. Сейчас очень интересно меж-
дисциплинарное направление, так называемое, био-гео-философия. 
Большое значение имеет публикация книг. 

Выступление проф. Конте, как и последующие посещения фран-
цузских ВУЗов позволили остановиться на специфических  особенно-
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стях французской образовательной системы. Во Франции бакалавриат 
– это окончательный экзамен в лицеях. А так называемый лисанс- это 
то, что в России называют бакалавриатом, составляет 3 года. К нему 
можно приплюсовать 3 года докторантуры. Для  того, чтобы у гума-
нитариев сложилась докторская школа, приглашают известных уче-
ных, которые читают лекции, что особо способствует созданию шко-
лы, и так в течении 3-х лет. Возможность слушать выдающихся уче-
ных показывает, как важен открытый обмен информацией и знания-
ми. Причем приглашенный профессор не связан формально часами 
лекции. Он может провести несколько часов, чтобы ответить на во-
просы и дополнительно обсудить основные идеи доклада. Это выяв-
ляет еще одну важную особенность – нет барьеров, профессор 
настроен на беседы и общение со студентами.  

В лисансе  4 блока дисциплин, социально-гуманитарные дисци-
плины занимают около  20%, помимо них есть естественно-научные 
дисциплины, общепрофессиональные и специальные дисциплины. В 
социально-гуманитарном блоке читаются базовые и элективные гу-
манитарные дисциплины, например 30% русский язык, 30% литера-
тура, 30% история и культурология. В магистратуре 50% обязатель-
ные курсы и 50% составляют курсы по выбору, но при этом нужно 
обсудить все с научным руководителем. Бакалаврам нужно получить 
хотя бы один год магистратуры, им нужно выдержать конкурс, кото-
рый очень сложен. Первый год магистратуры в Сорбонне–4 включает 
в себя общие вопросы, плюс методологию исследования, плюс семио-
тику культуры плюс музеологию, плюс политическую антропологию, с 
сопоставлением демократических систем с другими типами систем, 
плюс лекции по народной культуре. Студенты, которые пишут диссер-
тации, имеют возможность быть в той стране, культуру которой они 
изучают, в частности в России, работать в библиотеках и в архивах. 

Сорбонна, как один из старейших университетов мира (создан в 
1238 г.), имеет договоры с теми или иными колледжами и готовит 
абитуриентов, но можно поступать и на общих основаниях. В лицеях, 
как правило, существует двухгодичная подготовка, чтобы поступить в 
знаменитые высшие школы, куда конкурс очень трудный, и в год из 
всей страны могут принять только 60 человек. В Сорбонне 20 000 
студентов и треть из них иностранцы, особенно в докторантуре. В 
1968 г. Сорбонна разделилась на 14 университетов, у каждого из ко-
торых есть свой ректор. Общее управление Сорбонны предполагает 
Ректора, проректоров – Совет советников ректора в области междуна-
родных отношений – Ученый совет – Административный совет, кото-
рый очень большой и мало эффективный, а также Студенческий совет 
под председательством аспиранта, куда входят и преподаватели. Сту-
денты бастуют, и сейчас выдвигается требование о сокращении этих 
структур. В каждом университете есть факультеты, иначе институты. 
Сильная сторона – это, как было сказано, приглашение всемирно из-
вестных ученых, а также проведение интернет – конференций и еже-
годных конференций. Для тех, кто занят изучением русского языка, 
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половина занятий читается  на русском приглашенными специали-
стами. Но нужно иметь в виду, что в Сорбонне большинство студен-
тов – иностранцы. 

Некоторые выводы, которые сделал проф. Ф. Конте, совпали с 
нашими впечатлениями, накопленными позже: на сегодняшний мо-
мент во Франции мало что изменилось, хотя все стремятся к тому, 
чтобы реформа все поменяла. Можно сказать, что реформа пока кос-
метическая. Весь период нашего пребывания во Франции, например, 
продолжались забастовки, бастовали и студенты. Университет не по-
лучает достаточного финансирования. Если реально оценивать воз-
можности бакалавра (лисанс) на рынке труда, то в принципе они не 
востребованы.   

Посещение высшей технической школы –Ecole Centrale показало, 
что основной упор делается на фундаментальные и прикладные 
науки, а также на инженерное обучение. Ecole Centrale руководит 
международный коллектив профессоров, куда входят, американцы, 
немцы, и даже парагваец. Ecole Centrale основана в 1829 году и зна-
менита тем, что ее окончил Густав Эйфель. В таком виде она суще-
ствует с 1969 года в 20 мин от Парижа, насчитывает 1400 студентов, 
18 га территории, 170 000 кв метров прилегающей территории с фут-
больным полем, спорт залом, кампусами, столовой и пр.. Все студен-
ты живут при школе. Подобных школ во Франции около 200., в том 
числе и высшие коммерческие школы – их 30. Менталитет французов, 
как считает директор Кристофер Рипс, – получить как можно больше 
дипломов. Диплом  центральной школы может быть дипломом масте-
ра-специалиста, а также дипломом доктора. Чтобы поступить в Ecole 
Centrale нужно окончить 2 года подфака по специальности математи-
ка. Число учащихся подфака может достигать 17000 чел, затем посту-
пать приходят 10 000, а выбирается всего 350 французов плюс 100 
иностранцев. Конкурс огромный. 

После поступления они учатся 3 года, из которых 2 года общие 
курсы, на втором и третьем году обучения начинается практика. На 
третьем году для специализации студенты могут уехать за границу. В 
высшей технической школе –Ecole Centrale, после 3-х лет выдаются 
сертификаты  – «бакалавра наук в инженерии». Однако, это – не ди-
плом, а всего лишь сертификат перемещения. С ним можно переез-
жать для обучения в другую страну. Мастер-специалист обучается во 
Франции 5 лет, в других странах может и 6 лет. После окончания 65% 
работает в промышленности, а 35% в офисах. Предприятия входят в 
Совет школы и дают рекомендации по совершенствованию обучения, 
а также на них приходится 45% процентов финансирования. У школы 
100 академических партнеров из 30 стран, особо интенсивно развива-
ется партнерство с Китаем. В среднем студенты проводят 6 месяцев за 
границей. В высшей технической школе – Ecole Centrale группа пре-
подавателей из 20 человек работает по развитию международных от-
ношений, есть и специальная кафедра. Много преподавателей приез-
жает на стажировку.  
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В Европе инженерные школы создали свою сеть, в которую вхо-
дят 51 членов. С Россией совершаются обмены по МФТИ им. Баума-
на. Существует также сеть выпускников, открыта «Социальная шко-
ла» в Пекине, в которой  6 лет учатся 105 лучших студентов Китая. 
Первый год включает обучение французскому языку, затем 2 года – 
подготовительные курсы и, наконец, З года инженерное образование. 
И еще до окончания известны партнеры, которые хотели бы взять 
этих студентов на работу. На долю социогуманитарного курса прихо-
дится 10%, однако в него входят и языки, английский обязателен. 
Время образования исчисляется либо в кредитах, либо в семестрах. 
Из 10 элективных предметов студент выбирает 4, остальные обяза-
тельные. Разные предметы имеют разную стоимость кредитов. Если 
студент плохо учится, ему предлагают дополнительные тесты. В от-
личие от Германии расписание подвижное, консультации также по-
движные. Система компетенция решается Советом и ответственными 
преподавателями. В кредитах учитывает обязательное посещение, на 
самостоятельную работу отдается две трети всего времени. В Герма-
нии время самостоятельной подготовки и аудиторное делится попо-
лам. 

Интересным материал  был почерпнут на конференции  CNED  в 
рамках EDUCATEK Le Salon de L”Education. Лекция – презентация 
CNED показала, что очень важно создать систему профессионального 
педагогического сопровождения, предполагающую дистанционное  
обучение. Во Франции только 25% образования  имеет государствен-
ный характер, все остальное – это в рамках оказание дополнительных 
образовательных услуг – т.е. продажи образовательных услуг. Основ-
ная задача CNED – это внедрение цифровых технологий в педагоги-
ческую практику, что осуществимо, так как образование приобрело 
модульный характер. CNED провозглашает идею не одиночество, не 
отдаления, а равенства доступа к образованию на всей территории. 
Важно, чтобы технологии были на службе у людей. Вместе с тем, по-
нятно, что дистанционное  обучение никогда не заменять всю полноту 
взаимоотношений Посещение высшей технической школы – Ecole 
Centrale показало, что основной упор делается на фундаментальные и 
прикладные науки, а также на инженерное обучение по системе «учи-
тель – ученик». Общение на дистанции отвечает вызовам сегодняш-
него времени. Общество знания образует сеть, связь тех, кто желает 
получить знания. Здесь отстаивается принцип равенства доступа к 
знаниям. Стремление достичь гармонии между индивидом и коллек-
тивом, синхронной и самостоятельной деятельностью. Дистанцион-
ное образование дополняет очное образование и позволяет проводить 
обучение на протяжении всей жизни. К сильным сторонам  CNED 
относится стремление адаптироваться  к самым разным группам, ис-
пользуется система обращений по телефону, и, конечно же, видео ма-
териалы. Директор обучения CNED – проф. Бернар Корну, подчерк-
нул, что сама организация CNED дипломов не выдает, а только орга-
низует дистанционный образовательный процесс. Для получения ди-
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плома нужно установить  связи с конкретными университетами. 
CNED – очень известная организация инновационной дистанционной 
образовательной деятельности, она образована в 1939 году. 

В целом, можно констатировать, что поездка была удачной и по-
лезной. Критическое отношение к Болонским реалиям заставило за-
думаться о преимуществах собственной образовательной системы, 
действительных, а не мнимых ее преимуществах. И опыт для сравне-
ния и размышлений был получен, что называется из первых рук. А 
главное, стало очевидно, что конкурентоспособность Высшей Школы, 
востребованность предлагаемого нами образования – это междуна-
родное правило сегодняшнего дня. 

 

Драч Г.В., д.ф.н., проф., вице-президент РФО (Ростов-на-Дону)  
Лешкевич Т.Г., д.ф.н., проф., член Президиума РФО, председ. 

Донского ФО (Ростов-на-Дону) 

 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

СОЦИАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ 

ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА 

20-21 февраля 2008 г. в г. Киеве состоялась Международная науч-
ная конференция «Социальная ответственность как фактор развития 
гражданского общества». Организаторами конференции выступили: 
Министерство образования и науки Украины, Федерация профсоюзов 
Украины, Академия труда и социальных отношений ФПУ, РФО, МГУ 
им. М.В. Ломоносова, НИИ «Проблемы человека», Международная 
ассоциация учебных и научных учреждений подготовки специали-
стов. В работе конференции приняли участие 204 участника из 5 
стран. Хозяева прошедшего форума гостеприимно встретили участ-
ников конференции из Азербайджана и Белоруссии, Молдовы и Рос-
сии, многих городов Украины, создав для них благоприятные условия 
как для работы, так и для отдыха в рамках культурной программы.  

Работа конференции проходила по следующим направлениям: 
1) Социальная ответственность государства в процессе трансформа-
ции экономики; 2) Социальная ответственность – приоритет развития 
современного бизнеса; 3) Гуманистические аспекты социальной от-
ветственности в гражданском обществе; 4) Правовые аспекты соци-
альной ответственности.  

20 февраля состоялось Пленарное заседание, на котором с привет-
ствием к участникам конференции обратился проректор по научной 
работе Академии труда и социальных отношений, доц. С.Н. Ковален-
ко (Киев). С пленарными докладами выступили: зам. председ. Феде-
рации профсоюзов Украины Г.В. Осовой (Киев), корреспондент МОТ 
в Украине В.И. Кострица (Киев), д.э.н., проф. Д.П. Богиня (Киев), 
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член Президиума РФО, проф. Н.З. Ярощук (Москва), проф. Академии 
труда и социальных отношений А.А. Деревянченко (Москва), проф. 
Академии труда и социальных отношений, председ. политической 
партии «Женщины Украины» А.И. Комарова (Киев), доц. Г.Т. Гара-
шов (Баку), доц. О.В. Швед (Киев) и др. В выступлениях участников 
основное внимание было сосредоточено на методологических, соци-
ально-политических аспектах социальной ответственности, вопросах 
о роли государства, которое должно содействовать ответственности 
современного бизнеса перед обществом и индивидом, проблемах 
корпоративной социальной ответственности и т.д.  

Обсуждение этих и других проблем было продолжено на заседа-
ниях секций. При подведении итогов работы секций и выработке ре-
комендаций конференции выступающие подчеркнули, что, несмотря 
на неоднозначность трактовки понятия «социальная ответствен-
ность», сегодня существенно возрастает интерес к данной проблема-
тике, имеющей не только теоретическое, но и практическое значение.  
По итогам работы научные статьи участников конференции будут 
опубликованы в «Вестнике Академии труда и социальных отношений 
Федерации профсоюзов Украины».  

 

Матронина Л.Ф., к.ф.н., доц. МИРЭА (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ И СОЦИАЛЬНЫЙ ПРОГРЕСС 

Так называлась международная конференция, которая проводи-
лась 21-22 февраля 2008 году в г. Ташкенте. Она была посвящена 90-
летию Национального Университета Узбекистана имени Мирзо Улуг-
бека и 10-летию Национального философского общества Узбекиста-
на. Конференция поставила своей целью развитие философских идей 
в области образования, культуры и нравственной жизни, которые спо-
собствуют выработке самостоятельных, оригинальных суждений у 
философской общественности. Ибо, имея древнюю историю, объеди-
няя социально-политические взгляды разных времен, философия по-
могает формированию нового понимания общественных отношений. 
Следовательно, необходима обновленная философия для  вооружения 
молодое поколение новыми знаниями на основе научных достижений 
в этой области. 

В своем выступление президент философского общества Узбеки-
стана академик С. Шермухамедов говорил о возросшем интересе к 
феномену философия в последние десятилетие и связал это с измене-
нием мировоззрения самого человека в условиях рынка. Действитель-
но рыночные отношения способствуют тому, что на авансцену обще-
ства выдвигаются более способные, находчивые, умные, старатель-
ные люди. Они и определяют прогресс, движение вперед. Рынок вы-
являет таланты, мобилизует предприимчивость. От человека нового 
времени требуется новые глубокие, вдумчивые измерения. Выработка 
этих измерений и есть прерогатива философии. Учитывая особенно-
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сти новой эпохи, новые условия жизнедеятельности, порождая теоре-
тическое ядро нового мировоззрения, философия тем самым вводит 
новые представления о желательном образе жизни. Также он отметил, 
что в последние годы возможности философии расширились, она 
освободилась от ограничений политического характера, появились 
новые ранее неизведанные сферы исследования. Философия активно 
вторгается в жизнь и  становится теоретической базой формирования 
нового мировоззрения Узбекистана. Началось интенсивное изучение 
восточной и прежде всего узбекской философии и традиционной уз-
бекской культуры, восстановление забытых или закрытых для изуче-
ния в тоталитарном прошлом имен и учений, разработка основ диало-
га Запада и Востока. Возникли новые научные направления филосо-
фия образования, философская антропология, философия политики и 
т.д. Все это накладывают большую ответственность на философов, 
творчество которых направленно на разработку теоретических основ, 
мировоззренческих ориентиров жизни и деятельности человека. В 
заключение своего выступления он с сожалением говорил о том что, 
современная молодежь не так глубоко знает историю отечественной 
философской мысли и возложил надежду на исправление этого поло-
жения в связи открытием новых отделений философии  в четырех ву-
зах других областей, что откроет новый простор для изучения исто-
рии обновленной философии.         

В связи с этим в выступлении д.ф.н., проф. К. Назарова было от-
мечено, что обновление философского мышления необходимо не 
только для общей духовной сферы, но и для изменения социального 
портрета и нравственного мира человека. Поэтому нужно создать ин-
теллектуальные инструменты для философского понимания таких 
ключевых понятий, как демократия, справедливость и достоинство 
человека, развивать способность к новому мышлению и суждению о 
принципах и ценностях жизни, совершенствовать важные навыки по-
нимания и восприятия современного мира и общественного прогрес-
са.  

Декан философского факультета Национального университета 
А. Утамурадов особо подчеркнул необходимость повышения  каче-
ства преподавания  философии в вузах, ибо именно она во многом 
призвана поддерживать понятия нравственности и духовности. То 
есть посредством изучения философских канонов студент должен 
попытаться определить свое место в жизни, найти свою большую 
цель и следовать ей, следовать пока не достигнет вершины, но и здесь 
не останавливаться. Постоянно думать, размышлять о внешнем 
устройстве бытия и тем самым, ставить новые задачи, открывать но-
вое, ещё неизведанное, неразгаданное.  

Особый  интерес вызвал доклад первого вице-президента РФО, 
д.ф.н., проф. А.Н. Чумакова, который продолжил тему преподавания 
философии. Он отметил, что на постсоветском пространстве филосо-
фию по большей части понимают все еще как конкретную науку. 
Также ее и преподают. Иной подход, когда философия выступает 
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особой формой мировоззрения, любомудрием, понимают как аб-
страктное теоретизирование, мало связанное с повседневной реально-
стью. Конечно, непосредственно она не влияет на принятие социаль-
ных, экономических и других  конкретных решений, хотя и это вовсе 
не исключается. Но очевидно, формируя мировоззрение людей, она 
тем самым в значительной степени предопределяет и их поведение, и 
их подходы в процессе выработки таких решений. Для этого необхо-
димо формирование философии культуры.  

Философия  культуры, отметила д.ф.н., доцент кафедры филосо-
фии Музыкальной Академии Азербайджана Мина Тельман кызи Га-
джиева, вырабатывается на базе исторически сложившейся, генетиче-
ски определенной и интеллектуально сформированной средой эпохи 
бытия творца. Это наивысшая ценность человеческого разума, уро-
вень мышления, соответствующий багажу знаний, целей и стремле-
ний в достижении новых открытий. Благодаря творческому мышле-
нию в любой области человеческой деятельности происходит созида-
ние новых идей, мыслей, потребных обществу. 

В своем несколько критичном выступление д.ф.н., проф. Н. Шер-
мухамедова отметила те трудности возникшие в области образования 
в первые годы постсоветского пространства и их постепенном устра-
нение в связи вхождением Узбекистан в ЕвраЗЭС, ибо в целях повы-
шения качества образования Узбекистан развивает многостороннее 
сотрудничество в области образования с различными странами, меж-
дународными представительствами. Создается международная право-
вая база сотрудничества в области подготовки кадров, развиваются 
совместные образовательные структуры, расширяется обмен научно-
педагогическими кадрами. Приходит осознание того, что образование  
это также один из важнейших элементов укрепления взаимосвязи 
между государствами. Интеллектуальный климат, формирующийся 
во многих государствах мира, заставляет говорить о  международной 
академической мобильности. Другими словами – образование также 
становится транснациональным понятием, которое, преодолевая 
страны и континенты, становится универсальным средством овладе-
ния знаний необходимых для обретения профессиональных навыков в 
изменяющемся пространстве. Ибо в условиях структурных преобра-
зований всех сфер человеческой деятельности, когда уровень интел-
лектуальной подготовки населения становится не менее важной со-
ставляющей страны, чем наличие власти, природных ресурсов, со-
вершенствование системы образования, повышение его уровня и ка-
чества становится основополагающей составляющей, ведущей к по-
вышению международного имиджа нации, ее моральному авторитету, 
а также качеству его человеческого потенциала.    

Заведующая кафедрой философии Южно-Казахстанского Универ-
ситета к.ф.н., доц. С. Корганова, развивая одно из направлений об-
суждаемых проблем, обратила внимание на то, что глобализация вли-
яет не только на экономические и политические процессы, но и на 
взаимоотношения в культурно-цивилизационной сфере. Поэтому как 
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никогда, становится очень актуальными установление диалога  этно-
сов, наций, государств, модернизма и традиции в развитии общества, 
философии и науки, науки и религии, межконфессионального и внут-
риконфессионального диалога. Причина такого положения заключа-
ется в расширении и усложнении современного многополярного ми-
ра. Ибо многосторонний и многополярный мир характеризуется 
сложной структурой культурного взаимодействия. 

Молодой, начинающий учёный О. Науменко в своем выступлении 
обратил внимание на тенденции изменения парадигмы экологическо-
го мышления. В связи с этим он подчеркнул о появление новой ветви 
философской рефлексии – экологической философии, которая сосре-
доточивает на себе задачу комплексных философско-социальных ис-
следований о  взаимодействии природы и общества, обоснование обу-
словленности и единства исторических и экологических явлений. Эта 
обусловленность сосуществования распространяется на все без ис-
ключения аспекты бытия – физические, исторические, социальные, 
нравственные и др.  В этом своем понимании экологическая  филосо-
фия становится мировоззрением, наукой об условиях бытия вещей и 
явлений в этом мире     

В рамках секционных заседаний и круглого стола, который вёл 
академик С. Шермухамедов, участники конференции продолжили  
обсуждение непростых вопросов современного общества, такие как 
единство мира и интеграция знания, экологическая безопасность в 
современном мире, нравственные основы общественных отношений в 
XXI веке, а также проблемы методологии науки и философии образо-
вания. Отрадным является и то, что наряду с опытными учеными вы-
ступали молодые преподаватели, аспиранты и студенты, что свиде-
тельствует о росте достойного молодого поколения философов. Ма-
териалы конференции изданы в двух книгах, в которых охвачены бо-
лее 300 статей участников.  

   
Шермухамедова Н.А., д.ф.н. проф. (Ташкент, Узбекистан) 

 

ФИЛОСОФСКАЯ ЖИЗНЬ ЗА РУБЕЖОМ 

ЗНАНИЕ, ТВОРЧЕСТВО И ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБЩЕСТВ 

В Вене, Австрия, 6-9 декабря 2007 г. проходила международная 
конференция «Знание, творчество и трансформация обществ» под 
патронажем президента Австрии д-ра Х. Фишера, при поддержке 
ЮНЕСКО и ЕС. В ней работало более 100 секций и участвовало бо-
лее тысячи ученых и специалистов со всех континентов. На секции 
«Трансформация гражданского общества в личностно-
ориентированную формацию в контексте становления и развития 
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экономики услуг и постиндустриальной цивилизации» (см. 
http://www.inst.at/kctos/sektionen_t-z/uzilevsky.htm#ref), прозвучало 
девять выступлений.  

Работа секции началась с доклада Г.Я. Узилевского (Орел, Рос-
сия), в котором были выявлены и описаны сущностные основы пере-
хода к личностно-ориентированному гражданскому обществу (ГО):  

1) метасемиотические и метакибернетические представления о 
человеческом роде и его видах, родового человека и его видах и соци-
альных институтах; было показано, что символическая личность как 
одна из составляющих родового человека является исходным момен-
том изучения ГО и критерием оценки его деятельности;     

2) индикаторы нового этапа эволюции человеческого рода и раз-
вития социальных институтов и мирового сообщества; 

3) внутренние и внешние детерминанты развития и функциониро-
вания ГО в XXI веке;  

4) представления о гражданском обществе как личностно-
ориентированной формации. 

Было дано определение ГО как личностно-ориентированной но-
уменально-феноменальной и одновременно материально-идеально-
духовной формации, нацеленной на постоянное содействие раскры-
тию творческого потенциала человеческого рода и его видов, родово-
го человека и его видов, а также личности каждого гражданина пра-
вового демократического государства. Были представлены свойства, 
функции и отличия ГО в контексте антропо-семиотического подхода 
«снизу вверх».  

А.В. Тупицын (Орел, Россия) посвятил свой доклад малому биз-
несу как внешней детерминанте личностно-ориентированного ГО. В 
этой связи были раскрыты связи экономики услуг с ГО. Была показа-
на ведущая роль малого бизнеса в экономике развитых стран и про-
слежено влияние  малого компьютерного бизнеса на социальную и 
экономическую жизнь в муниципальных образованиях и на местное 
самоуправление. Было обращено внимание на такие феномены, как 
«персонализация» малого бизнеса и совершенно новая мотивация 
собственников и их сотрудников, выступающие как индикаторы лич-
ностно-ориентированного ГО.       

В своем выступлении Г. Нойфельд (Бланкенхайм, Германия) рас-
смотрел интересный опыт духовной и ментальной реабилитации 
наркоманов, основанный на активизации соответствующих программ, 
оказывающих регенерирующее воздействие на пациентов. В них 
формируются новые жизнеопределяющие факторы, изменяющие 
смысл жизни, что существенно улучшает их физическое состояние. 
Докладчик связывает свой опыт реабилитации наркоманов с перехо-
дом ГО в личностно-ориентированную формацию благодаря возрож-
дению ведущей роли духовного метафизического начала в жизни  
людей.  

Цепочка: «человек как ноумен <––> метафизический этап эволю-
ции научной методологии <––> революционные достижения в техни-
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ке <––> появление экономики услуг <––> становление постиндустри-
альной цивилизации <––> необходимость личностно-
ориентированного ГО» была проанализирована Е.Н. Касторновой 
(Орел, Россия) в докладе «Личностно-ориентированное гражданское 
общество как вызов педагогической науке и практике». Было отмече-
но, что переход ГО в личностно-ориентированную формацию вызы-
вает большую потребность в реинтерпретации оснований педагогиче-
ской науки и практики в контексте представлений о человеческом 
роде, родовом человеке, символической личности и сверхранней спо-
собности детей к воспитанию и обучению.       

А. Дворянов (Аугсбург, Германия) показал в своем выступлении 
«Доверие как внутренняя детерминанта личностно-ориентированного 
гражданского общества», что оно является ценным социальным ре-
сурсом», который содействует самоорганизации деятельности соци-
альных субъектов. Рассматривая доверие как механизм, направлен-
ный на уменьшения напряженности между людьми, докладчик интер-
претирует его как эмерджентное свойство социальной реальности. 
Изучение проявления доверия на индивидуальном, корпоративном и 
социальном уровнях позволило исследователю квалифицировать его 
как средство гармонизации отношений людей с внешним миром.  

Местное самоуправление было рассмотрено в докладе В. Лазарева 
(Аугсбург, Германия) как внешняя детерминанта личностно-
ориентированного ГО. Личностное начало в ГО, государстве и мест-
ном самоуправлении раскрывается как интегральная характеристика 
трех проявлений личности: Homo, гражданина и жителя. Показывает-
ся, что местное самоуправление, занимая промежуточную позицию 
между ГО и государством, содействует жителю в реализации его прав 
как личности в местном сообществе. В этой связи последнее оказыва-
ет существенное влияние на ГО.  

Два доклада были посвящены третьей теме секции. В своем вы-
ступлении «Духовное возрождение народа и формирование личност-
но-ориентированного гражданского общества в России в контексте 
наследия И.А. Ильина» А.А. Харченко (Орел, Россия) рассмотрел три 
сверхзадачи: построение демократического государства, создание 
экономики услуг и формирование ГО. В этой связи им прослежива-
ются связи ГО с такими социальными институтами, как семья, госу-
дарство, экономика услуг, для того чтобы  

– создать условия проявления в молодом поколении высших 
нравственных качеств: блага и красоты, свободы и ответственности, 
любви и творчества;  

– направить будущих новаторов на самореализацию, самообнов-
ление, само-реинтерпретацию, а также на соединение личного и об-
щественного, земного и космического.  

По мнению докладчика, изложенное говорит в пользу постепен-
ного становления и развития в России личностно-
ориентированного ГО.  

Н.Ю. Балакирева (Орел, Россия) посвятила свой доклад проблеме 
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перехода ГО в личностно-ориентированную формацию в контексте 
теоретических и практических основ развития современного инфор-
мационного пространства. Ею показывается, что современный этап 
развития России характеризуется доминированием симулякризации 
социальных и политических процессов, снижением значимости тер-
риториальной и личностной идентичности. Подчеркивается, что фор-
мирование личностно-ориентированного ГО будет содействовать не 
только решению этих проблем, но и способствовать воспитанию, обу-
чению и социализации личности профессионалов творческого плана.  

Г.Я. Узилевский в своем обзорном докладе рассмотрел рефераты 
20 ученых, которые не смогли принять участие в работе секции. В 
шести из них были отображены разнообразные аспекты проблемы 
«Личность как детерминанта эволюции ГО в XXI веке». Пять рефера-
тов были посвящены проблеме «Метафизические и феноменологиче-
ские аспекты перехода ГО в личностно-ориентированную форма-
цию». В девяти рефератах были рассмотрены разнообразные аспекты 
такой актуальной темы, как «Проблемы и перспективы формирования 
личностно-ориентированного ГО в России».  

Предполагается издание материалов данной секции в виде кол-
лективной монографии на русском языке. Думается, что она предста-
вит научный и практический интерес для философов и ученых благо-
даря переходу от феноменологического к метафизическому представ-
лению проблем ГО.       

 

Узилевский Г.Я., д.филол.н, проф., председ. секции РФО (Орел) 

 

КИТАЙСКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ СТРАНИЧКА 

Ведущий Владилен Георгиевич Буров 
 

ТЕМА: ПРЕПОДАВАНИЕ ФИЛОСОФИИ В КИТАЕ 

Статья первая. Система философского образования 

В Китае (не включая Тайвань) — 36 административных единиц, в 
том числе 28 провинций, 4 автономных района — Внутренняя Мон-
голия, Чжуанский, Синьцзян-Уйгурский и Тибетский, а также 4 горо-
да центрального подчинения — Пекин, Тяньцзинь, Шанхай, Чунцин. 

В центральных университетах всех этих административных еди-
ниц (исключение составляет Тибет) есть философские факультеты, 
только в Пекине их пять — в Пекинском, Пекинском педагогическом, 
Китайском народном университетах, Центральном университете 
национальностей, университете Цинхуа (самый престижный китай-
ский университет политехнического профиля), в Шанхае — также 
пять философских факультетов – в трех гуманитарных — Фудань-
ском, Шанхайском, Восточно-китайском педагогическом университе-
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тах и двух политехнических — Тунцзи и Цзяотун: в Ухани (центре 
провинции Хубэй) — два, Сиани (центре провинции Шэньси) — три, 
Сянгане (бывшем Гонконге) — три. Кроме того в ряде университетов 
специальность «философия» как отдельная специальность существует 
в политико-юридических институтах и институтах государственного 
управления. В других случаях специальность «философия» препода-
ется в учебных подразделениях, имеющих название «Институт марк-
сизма», например, в Китайском геологоразведочном университете (г. 
Ухань) есть факультет «воспитание в духе марксистской теории» (!). 
Всего почти в 60 китайских университетах есть специальность «фи-
лософия». 

В системе Китайской Академии общественных наук, объединяю-
щей академические институты гуманитарного профиля, есть специ-
альный Институт философии, в котором в лучшие годы насчитыва-
лось около двухсот научных сотрудников, в настоящее время их чис-
ло уменьшилось до 100-120. 

Во всех китайских университетах есть свои издания — журналы, 
выпускаемые в двух сериях, один из которых посвящен гуманитар-
ным наукам, в том числе и философии. Институт философии КАОН 
издает несколько журналов, в том числе «Чжэсюэ яньцзю» («Фило-
софские исследования») — аналог российского журнала «Вопросы 
философии», и «Чжэсюэ дунтай» («Философская трибуна»), он в ка-
кой-то степени напоминает «Вестник Российского философского об-
щества». Следует отметить, что Всекитайского философского обще-
ства в стране до сих пор нет, но существуют общества по различным 
разделам философской науки. 

 

Буров В.Г., д.ф.н., проф. (Москва)  

 

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 

Рубрику ведут: 

Сергей Александрович Марков, 

Юрий Васильевич Ярмак  

E-mail: jyrmak@mail.ru 
 

О ПОВЫШЕНИИ РОЛИ СОЦИАЛЬНОЙ РАБОТЫ  

Ныне много говорится о необходимости активного формирования 
гражданского общества в России как важнейшем условии развития 
демократии в стране. В этом контексте, правда, нечасто упоминается 
институт социальной работы. Одна из причин такой недооценки со-
циальной работы лежит в устаревшем понимании содержания соци-
альной работы, ее подлинной миссии в развитии общества, а также в 

mailto:jyrmak@mail.ru
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неадекватной трактовке сути гражданского общества. 
В настоящее время все более общепризнанным становится пони-

мание социальной работы как деятельности по поводу социальности 
каждого члена общества, в рамках которого  люди, находящиеся в 
трудной жизненной  ситуации,  являются  не единственными объек-
тами социальной работы, а целью последней является не гармониза-
ция социальных отношений, а обеспечение  социальной активности 
каждого человека, создание социальной среды, в которой  созданы 
условия для  реализации социальной активности. При таком подходе 
социальная работа вполне может выполнять функцию средства разви-
тия гражданского общества,  формирования у каждого человека по-
требности и способностей  быть ответственным не только за свое, но 
и общественное сознание, поведение и функционирование.  

От других институтов гражданского общества социальная работа 
отличается   тем, что она по природе своей должна выражать соци-
альные  интересы не только всех вместе, но и каждого отдельного 
члена общества. Ее исходным и конечным объектом является  кон-
кретный человек, его сознание, поведение и функционирование. По-
этому дальнейшее развитие теории и практики социальной работы 
должно быть направлено на уточнение (совершенствование) ее теоре-
тических (философских, социологических, педагогических, психоло-
гических, медицинских, юридических и др.) и технологических основ 
социализации и ресоциализации всех и каждого  гражданина.  

С другой стороны, представляется актуальным и изменение под-
хода к гражданскому обществу только как к системе социальных ин-
ститутов  с целью  обеспечения демократии. Нельзя забывать, что 
наличие  одних таких институтов не препятствует (как показывает 
исторический опыт Европы  в период между двумя мировыми война-
ми) возникновению антидемократических, фашиствующих режимов. 
Объектом и субъектом гражданского общества должен быть отдель-
ный человек, а целью – превращение отдельного человека в социаль-
но боевого члена общества, не терпящего никаких форм и средств 
дискриминации интересов одних групп  людей в пользу других. Со-
циальная работа при условии  устранения  имеющихся  определенных 
недостатков  в теории, практике и образовании в области социальной 
работы, выглядит наиболее  оптимальным институтом  развития 
гражданского  общества. 

В настоящее время о социальной работе знают не все. При этом  в 
общественном мнении преобладает представление о социальной ра-
боте  как о деятельности по оказанию помощи людям, находящимся  в 
трудной жизненной ситуации, с целью  обеспечения гармонизации в 
обществе. Действительно, такого рода функция вменена социальной 
работе исторически, она необходима в обществе, а ее реализация в 
стране в последние полтора-два десятилетия объективно дала относи-
тельно позитивные результаты. Но социальная работа заключается не 
только в этом. 

В настоящее время в государстве и обществе много говорят о 
необходимости  приведения социальной политики  России в соответ-
ствие с  конституционной характеристикой Российской Федерации 
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как социального государство. Это само по себе является важным по-
казателем осознания роли различных социальных институтов в разви-
тии страны. Новые акценты  отношения к социальной работе требуют 
более глубокой  проработки содержания теории и практики социаль-
ной работы и усиления на этой основе внимания  к функционирова-
нию социальной работы в обществе, к деятельности социальных ра-
ботников, к расширению и повышению  уровня их подготовки. 

Нельзя не признать, что за последние полтора-два десятилетия в 
России оформилась новая научная дисциплина – теория социальной 
работы, оказавшая несомненное воздействие на развитие  социологии, 
педагогики, психологии и юриспруденции. На базе Российского госу-
дарственного социального университета (РГСУ) сложилось автори-
тетное научно-педагогическое сообщество, благодаря научной актив-
ности которого разработана системная теория  социальной работы как  
интегрально-комплексного вида социальной деятельности со своими  
принципами, технологиями и историей по поводу социальности в об-
ществе в целом, у каждого человека в отдельности. Издаются  науч-
ные и научно-методические журналы по проблемам теории и практи-
ки социальной работы такие, как «Ученые записки РГСУ», «Отече-
ственный журнал социальной работы», «Социальная работа», «Соци-
альное обслуживание», «СОТИС», а также  ряд специальных журна-
лов в Алтайском государственном университете, Владимирском юри-
дическом  институте, в других крупных учебных заведениях страны. 

Отрадным фактом стало формирование в рассматриваемый пери-
од также системы высшего профессионального социального образо-
вания в стране. Ныне подготовкой дипломированных специалистов, 
бакалавров и магистров социальной работы занимаются более 200 
вузов и их филиалов, объединенных в Учебно-методическое объеди-
нение вузов России на базе РГСУ. Разработаны  Государственные об-
разовательные стандарты высшего профессионального образования 
первого и второго поколений в области социальной работы, ведется 
работа по разработке проекта  Госстандарта третьего поколения в со-
ответствии с требованиями Болонской декларации.  

Особенно очевидны серьезные успехи России в создании системы 
учреждений социальной работы. В каждом районе и значительном 
поселке имеются соответствующие учреждения  социального обслу-
живания населения, во всех республиках, краях и областях действуют 
министерства или соответствующего уровня органы социальной за-
щиты населения, а в масштабе Российской Федерации – специальное 
Министерство здравоохранения и социального развития. Руководите-
ли местных и государственных органов государственной власти все 
более осознают возрастание влияния  социальных работников  на со-
знание и поведение населения. Все это при адекватной постановке 
задач и правильной их реализации может и должно сыграть опреде-
ленную роль в формировании гражданского общества в России. 

 

Никитин В.А., д.ф.н., проф., зав. кафедрой социальной политики 
и социальной работы Московского гуманитарного университета  
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ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

О ПРИЧИНАХ НЕВОСТРЕБОВАННОСТИ ФИЛОСОФИИ  

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ ПОЛИТИКЕ 

Мне как-то довелось спросить одного известного академика, при-
глашал ли его на встречу Президент России, советовался ли о чем-
либо? Ответ – нет. 

Это потому удивительно, что российская философия и большая 
российская политика нередко входили в очень тесный контакт, как, 
кстати, мало где в мире. Например, когда западники и славянофилы 
начали дискутировать, царский кабинет министров в дискуссии не 
участвовал. И десятилетия этой дискуссии прошли, а кабинет мини-
стров все также был в стороне. На самом же деле руководящие персо-
ны державы внимательно те тексты читали, и, скорее всего, даже – 
жарко спорили в высших салонах. Так или иначе, но, в конце концов, 
вся эта дискуссия в полноте высказанных точек зрения стала един-
ственной идейной платформой руководящего курса российского са-
модержавия. Это, если говорить о второй половине ХIХ века. А уж, 
тем более, начиная с Ленина, взаимосвязь отечественной философии 
и власти вообще была уникальной (хотя тут драм, как и во всей нашей 
жизни, было предостаточно). 

Осмелюсь ответить на вопрос: почему же в истории России вдруг 
наступил такой момент – философия не востребована в российской 
политике?  

Предельно сжато затрону три смысловых горизонта. 
Первый – «большие деньги и большие интересы вокруг России». 
Один из самых быстрых сегодня социальных процессов на Земле 

– изменение структуры интересов властных персон, властных орга-
нов, властных коалиций. Подчеркну: не интересов, а структуры инте-
ресов! И это – во всех странах мира. То, что еще двадцать лет назад 
интересовало президентов и премьеров, сегодня сдвигается на пери-
ферию, а в центре их внимания оказывается: ценообразование на 
энергоносители, их транспортировка, надежность договорных отно-
шений в энергетике. И потому страна, дающая миру десятую часть 
нефти, т.е. Россия, также очень быстро оказывается в центре внима-
ния. Отнюдь не с аплодисментами. Перспектива стратегической зави-
симости от России толкает властное сообщество планеты на просчи-
тывание шахматных комбинаций. И выкристаллизовывается маги-
стральный курс: ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ресурсов России. Мы, 
кстати, в будничной жизни недооцениваем скорости и масштабности 
формирования этого курса. Между прочим, в этой связи интересен 
вопрос про объекты ПРО в Чехии и Польше. Дело в том, что с воен-
ной точки зрения такая приближенность к нашим границам этих объ-
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ектов никакого смысла не имеет. Радиолокационные станции, задача 
которых зафиксировать старт ракеты, а затем вести ее, организовы-
вать ее сбитие – не менее эффективно работают, находясь и на другой 
стороне земного шара. Похоже, что размещение объектов у наших 
границ – не более чем психолого-педагогический шаг Буша, он, таким 
образом, организовал форсирование общеевропейского осмысления: 
пора-пора приступать, наконец-таки, к той самой интернационализа-
ции! Т.е. как бы поторопил европейцев встать на линейку готовности. 
Надо признать: мощный ход. 

Второй смысловой горизонт – «большие деньги и большие инте-
ресы в самой России». 

На уже состоявшийся вызов мирового сообщества по поводу ве-
роятной интернационализации ресурсов России, отвечает наш, рос-
сийский молодой крупный капитал. Ответ такой: не отдадим. Призы-
ваю оценить дерзость ответа. Мировые олигархические центры – не 
есть нечто такое слабое, чему простительно дерзить.  Так приходим к 
осмыслению путинской 8-летней эпохи: он укрепил российскую 
власть, ею поддержал российских олигархов, так что они в восторге 
даже выдвинули идею – Россия должна стать энергетической сверх-
державой! Кремль тут же одернул: энтузиазм энтузиазмом, а такой 
термин, как «сверхдержава» обрушивать на западный мир, преиспол-
ненный подозрительности, домыслов и извращенного толкования по 
поводу России – категорически нельзя. Но словцо выскочило – и нам 
вдруг приоткрылся внутренний мир нашего российского олигархиче-
ского клуба. Это энтузиазм, схожий с энтузиазмом первых сталин-
ских пятилеток – бросаем победный вызов миру! 

К этому добавлю два штриха. Первый – по газу. 80% газа, что по-
требляет Европа – поставляет Россия. Отсюда враждебность, быстро 
возрастающая, которую не уговорить никакими ласковыми словами, 
враждебность, срывающаяся на истерию и неприличия. Главное тре-
бование Европы – чтобы мы подписали Транзитный протокол. 
Напомню, что это такое. Европа требует либерализации  транспорт-
ных предприятий ТЭК (газопроводов и т.д.), т.е. чтобы мы выпустили 
акции этих предприятий в свободную продажу. Замысел очевиден: 
Европа в эту же секунду все это купит, и впредь на нашей территории 
будут действовать транспортные сети, принадлежащие не нам, а Ев-
ропе. Путин, во-первых, не допустил этой либерализации, во-вторых, 
оставил за государством контрольный пакет акций этих предприятий, 
в-третьих, ввел своих ближайших помощников в высшее руководство 
этих компаний (для наблюдения), в-четвертых, попробовал «вынуть» 
отдельно Германию из этого общеевропейского хора. Т.е. Германии 
предлагается стать для остальной Европы распределительным цен-
тром газа, поступающего из России, а также Германию (как никого 
другого) приглашают стать партнером по разработке самых перспек-
тивных новых месторождений газа на территории России. В общем, 
матч по поводу газа в самом разгаре, по крайней мере, можно сказать, 
что и на Россию активно наступают, и молодой олигархический рос-
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сийский капитал сдаваться не собирается.  
Второй штрих, который надо добавить к общей картине: не только 

в углеводородах надо искать перспективные российские большие 
деньги. Взрывной экономический рост Китая и других азиатских 
стран требует от России реализовать себя как транспортный коридор 
между старой европейской цивилизацией и новой Азией. Нужна же-
лезная дорога Москва-Пекин, нужна (пятирядная в одну сторону) ав-
томобильная супертрасса по последнему технологическому слову – 
тоже Москва-Пекин, наконец, нужен самый крупный и самый мощ-
ный в мире аэропорт в Красноярске. Авиационный путь между США 
и Китаем самый короткий – через Северный Полюс, с дозаправкой в 
Красноярске (а отнюдь не через Тихий океан, как можно было бы по-
думать). Подсчитано, что если эти три проекта Россия реализует, то 
от обслуживания этого транспортного коридора будет получать диви-
денды, сравнимые с прибылью от нефти и газа. 

Итак, запоминаем ключевое слово: энтузиазм. Небывалый, захва-
тывающий. (Не во всем российском обществе, как в сталинские 30-е, 
а в некоторых «отнюдь небедных» кругах). 

И, наконец, третий смысловой горизонт – «самоорганизация мо-
лодого российского крупного капитала». 

Стремительная! Процесс, опередивший все остальные процессы в 
России. Создана партия, задача которой, защитить этот, полный энту-
зиазма, процесс подъема капитала, дать ему законодательный про-
стор. (Общеизвестное имя партии называть не буду). Задача у партии 
не простая. По Конституции судьба власти решается всенародным 
голосованием, а крупный капитал – не есть весь народ. Следователь-
но, надо сделать так, чтобы народ за интересы крупного капитала 
проголосовал. Как это сделать – дело техники, на то и партийные спе-
циалисты. Но как блестяще получается! Уже у этой партии большин-
ство всюду – в законодательных собраниях регионов, в составе пра-
вительств этих регионов, в численности принадлежащих партии гу-
бернаторов, в зале парламента. Осталось сделать «партизацию» феде-
рального правительства, законопроект, кстати, полностью готов.  

Но вот загвоздка – не получается у партии сформировать идеоло-
гию. Конфуз, но это так. Собрались на съезд за год до выборов-2007, 
объявили во всеуслышание: на съезде примут программу партии. Но 
на съезде произошла размолвка, идеологию не приняли и, чтобы вы-
путаться из ситуации, объявили: чтобы у нас идеологию «не украли» 
другие партии, мы ее объявим через год, непосредственно накануне 
выборов. Дальше – круче: были за хорошие гонорары приглашены 
пять (!) независимых друг от друга аналитических центров, состоя-
щих из серьезных специалистов, и они должны были разработать пять 
независимых вариантов идеологии партии. Шестой центр – идеологи-
ческое руководство партии, которое пыталось все наработки синтези-
ровать. У нас в истории так серьезно готовили, наверное, полеты в 
космос и противоракетную оборону страны. Наконец, год прошел. 
Мы знаем, что президент возглавил список партии и… – ну, надо же, 
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именно в этот самый момент(!) – сказал: что у партии плохо, так это 
то, что у нее нет идеологии! Вы представляете?! – Опять ничего не 
вышло! И это после таких усилий! Не парадокс ли: власть в стране 
взять получается, а идеологию выработать не получается!  

Для нас, философов, разве это не чрезвычайно любопытная ситу-
ация! Страной рулит сила, которая никак не может выработать идео-
логию! Тут место для самых серьезных размышлений по этому пово-
ду. Но самое главное, что сразу понимаешь: это не случайно! Не слу-
чаен тот факт, что есть нечто, что не удается выразить через слово. 

Кстати, не философы, а психологи знают – что именно не удается 
оформить словесно, т.е. не поддается вербализации. Инстинкт! Так 
неужели нечто, подобное инстинкту, заложено в генной схеме партии, 
коли ей не удается свою идеологию оформить словесно? Если идти от 
этой догадки, то – какой же это инстинкт, конкретно? Скорее всего – 
аппетит! Вот и мучаются нанятые профессора, чтобы превратить ап-
петит в идеологию. Мучают их напрасно, поскольку психологи знают: 
инстинкт в слове не выражается. Впрочем, данный природный фено-
мен еще ждет своих исследователей. 

Теперь, когда мы наметили три смысловых горизонта, рискнем, 
обобщая сказанное, дать исчерпывающее объяснение невостребован-
ности отечественной философии в российской политике. Это объяс-
нение – находим в старой русской пословице из словаря Даля: «когда 
всплывают деньги, правда тонет». Не нужна философия. Потому что 
деньги всплыли. 

А как же продержаться, в этом случае, российским философам? 
Ответ, опять же, из русского фольклора: «на честном слове». Кстати, 
хорошо опробованный в российской истории способ продержаться, 
многое, подчас, самое лучшее, так только и выжило. 

 

Шаракшанэ С.А., к.ф.н. (Москва) 

*     *     * 

«МИР СОФИИ» ИЛИ «ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ,  

ОБРАБОТАННАЯ «САТИРИКОНОМ»?  

(еще раз о том, какая философия нам не нужна) 

В последнее время в научном сообществе особенно интенсивно 
обсуждаются проблемы образования в целом и преподавания фило-
софии в частности. Несомненно, философия в вузе – это животрепе-
щущая тема, к тому же, как справедливо отметил в своей статье 
А.И. Яковлев: «никакая другая наука (кроме философии – И.Б.) спе-
циально не занимается логикой, мышлением и сознанием»1. Вне вся-
ких сомнений, аксиомой должно являться то, что преподавание в вузе 
качественно отличается, например, от преподавания того же предмета 

                                                 
1 Яковлев А.И. Факторы и критерии качества философского образования./ 

Вестник РФО. –  №2 (42). – 2007. – С. 61-64. 
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в ПТУ или специализированном лицее. Здесь немыслимы никакие 
перемещения «пэтэушных стандартов» в сферу институтского обуче-
ния; оценка труда и преподавателей, и студентов должна происхо-
дить, как говорил В.Б. Шкловский, по гамбургскому счету.  

А вот принцип «по большому счету» применительно к студентам-
гуманитариям работает в максимально строгом режиме. Соответ-
ственно, вызывает особую тревогу попытка оспорить необходимость 
преподавания философии гуманитариям. Заметим, что некоторое 
время назад уже был сделан некоторый шаг к «дегуманизации гума-
нитариев», а именно – исключение из программ ряда факультетов ла-
тинского языка (или настолько резкое сокращение отведенного на эту 
дисциплину учебного времени, что говорить о серьезном изучении 
стало невозможно). Тогда это вызвало некоторый резонанс только 
среди филологов-классиков, хотя озаботиться следовало отнюдь не 
только им. В сущности, попытка оспорить статус вузовской филосо-
фии – это очередной шаг в рамках осуществления вполне определен-
ной стратегии; правомерен вопрос о том, что же будет далее, чего еще 
ждать.  

Не вызывает сомнения и тезис о том, что преподавание филосо-
фии актуально лишь тогда, когда понятна важность изучаемого ею 
предмета. Некоторый кризис в преподавании философии, на мой 
взгляд, связан не столько с «нарциссизмом» этой науки, стремящейся 
сохранить за собой статус scientiae stientiarum, науки наук, но и с ка-
чеством подготовки людей, преподающих философию в вузах, с доб-
ротностью их работы, с тем, насколько они ощущают свою, не побо-
юсь этого слова, миссию преподавания. Сложившуюся ситуацию, к 
сожалению, невозможно  рассматривать только как действия со сто-
роны тех, кто по каким-то причинам усомнился в «нужности»  изуче-
ния философии – в немалой степени дискуссии «за и против» вызва-
ны реальными проблемами, связанными с качеством самого препода-
вания, с преподавательской практикой. Можно подвергнуть сомне-
нию практику преподавания любого предмета, если преподавать его 
посредственно (я уже не говорю о «преподавать плохо»). 

Позволю себе некоторые размышления на тему методики препо-
давания философии  в вузе. Практического материала, накопившегося 
с того момента, когда парадигма преподавания философских дисци-
плин сменилась, настолько много, что можно уже делать некоторые 
осторожные обобщения. Хотелось бы верить, что, будучи высказан-
ными, они хоть в какой-то мере поспособствуют более глубокому 
раскрытию проблемы и, как следствие, более эффективному ее реше-
нию. При этом стоит обращать внимание и на те факты, от которых 
легко отмахнуться как от мелочей. Но «из мелочей складывается со-
вершенство». 

 Студентам зачастую непонятен не только предмет философии, но 
и само значение названия данной науки. Его древнегреческое проис-
хождение общеизвестно. Однако, подавляющее большинство студен-
тов, научившись, худо-бедно за пять лет русскому языку, овладев 
элементарными познаниями в области русской орфографии, упорно 
пишут «филосоВский». Комментарии вроде бы излишни. В действи-
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тельности это лишь наиболее яркое и вопиющее проявление целой 
проблемы: как нести студентам специфический язык и метаязык фи-
лософии? К сожалению, у некоторых преподавателей этот вопрос уже 
переформулирован так: а нужно ли нести этот язык вообще? Мол, и 
без этого мы славно заживем. 

Тех, кто все-таки усвоил значение слова «философия», ждет по-
рою следующее испытание: знакомство с ее историей. Перед препо-
давателем нередко стоит проблема такого рода: как уместить в не 
слишком большой объем часов и историю философии, и то, что, на 
мой взгляд, лучше всего именовать философской пропедевтикой, вве-
дением в науку как таковую. Как решить эту проблему – во многом 
зависит от ответственности преподавателя, его профессиональной 
честности и сословной преподавательской чести, поскольку соблазн 
скомкать преподавание, раз уж в пределах учебного плана все равно 
не развернуться, свести все к уровню ПТУ и «лирическому журча-
нию» для некоторых оказывается слишком сильным. В результате 
философские познания студентов в некоторых случаях историей фи-
лософии и ограничиваются. Но это еще не вся беда. История филосо-
фии слишком часто сводится к пересказу биографий выдающихся 
мыслителей, а еще точнее, сплетен о них. О взглядах, теориях, кон-
цепциях говорят как о чем-то третьестепенном, а то и не говорят во-
все. Если речь и доходит непосредственно до трудов, они интерпре-
тируются с позиции биографизма: «В таком-то году философ такой-то 
поехал в город N, заболел там воспалением легких (развелся с женой, 
женился и т.д., и т.д.) и написал работу такую-то», – вот тот максимум 
информации, на который способны некоторые преподаватели, имею-
щие нередко кандидатские степени. Аудитория погружается в атмо-
сферу анекдотов и зачем-то заучивает, кто и в каких обстоятельствах 
сошел с ума, кто подрался с соседкой, кто умер на пороге дома, а кто 
в постели, кто любил жить в бочке, а кто стоять на мосту, кого отлу-
чили от церкви, а кого – от синагоги. Возникает закономерный во-
прос: какое отношение все это имеет к философии? С биографией 
Канта или Аристотеля можно познакомиться, обратившись к спра-
вочной литературе. Первоочередная задача преподавателя – научить 
студента думать, критически осмысливать полученную информацию, 
учиться интерпретировать рассуждения «кого-нибудь из древних», 
грубо говоря, уметь пересказать основную идею работы (или цикла 
работ) «своими словами». На первом этапе этого вполне достаточ-
но. А над чем предлагается задуматься? От чего сошел с ума Ниц-
ше? Нисколько не хочется отрицать важность «анекдотов» и анек-
дотических деталей как вспомогательного средства, улучшающего 
запоминание и оживляющего при необходимости внимание слуша-
телей. Это общепринято, и величайшие педагоги таким приемом 
пользовались и пользуются. Но когда сугубо техническое средство 
проникает на место цели, то можно говорить о катастрофе. Разуме-
ется, аудитория, из кого бы она не состояла (гуманитарии, матема-
тики, медики или инженеры) почувствует фальшь и преподаватель-
скую халтуру (тут уж лучше назвать вещи своими именами). По-
этому не стоит в этих случаях недоуменно спрашивать, откуда у 
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студентов вдруг сформировалось отношение к философии как к не-
серьезному (а значит – ненужному) предмету. Приходится при-
знать, что здесь поработал преподаватель. 

В связи с вышесказанным, хочется обратить внимание еще на од-
ну проблему, непосредственно связанную именно с преподаванием – 
дефицит приличных учебных пособий по философии. В последнее 
время, разумеется, издано огромное количество всевозможных учеб-
ников, но качество большинства из них оставляет желать лучшего. В 
итоге вырисовывается следующая картина: студент, воспылавший 
таки «любовью к мудрости», но не обладающий критическим мышле-
нием, не умеющий отделить зерна от плевел, ищет истину в невообра-
зимом множестве учебников и пособий, предлагающих ему разноре-
чивую, а зачастую и противоположную информацию. Но при этом 
дефицит учебников – еще не вся проблема. Наличие учебника (хоро-
шего ли, плохого) нисколько не избавляет педагога от необходимости 
учить студента культуре работы с текстами вообще и текстами учеб-
ников в частности. Даже напротив, чем проблематичнее ситуация с 
учебной литературой, тем больше сил и времени должен потратить 
преподаватель, чтобы сформировать умение качественно и результа-
тивно работать с нею. Если же дефицит литературы суммируется с 
пассивностью и безразличием обучающего, то следует констатиро-
вать ситуацию, когда такая «философия» опять же представляется как 
не имеющая смысла, а, следовательно, не нужная. 

Еще одно остро проблемное явление – семинарские и практиче-
ские занятия по философии. К сожалению, становится все более ча-
стотным следующий план их проведения: для начала заявляется тема, 
дается список литературы (с указанием страниц), в котором, кстати, 
философское сочинение, которому посвящен семинар, может не упо-
минаться вовсе. К списку литературы прилагается список вопросов 
(ответы на которые даны на указанных страницах). Далее наступает 
«момент истины»: студент читает конспект, остальные задают ему 
вопросы из списка, если вообще задают. Все довольны. Дискуссии, 
обсуждения, полемика, собственное мнение и понимание не преду-
смотрены таким семинаром априори. А как же логика, мышление, 
сознание? Ведь при таком подходе даже предоставление списка лите-
ратуры начинает играть негативную роль, поскольку список обычно 
воспринимается как абсолютно достаточный и у студентов не форми-
руется необходимый навык самостоятельного поиска литературы. 
Ценность так проводимых занятий легко проверить, предложив сту-
дентам ответить на семинарские вопросы, прочтя источник, работу 
самого философа (совсем не обязательно трудную). Что может полу-
читься? Так с каких же пор семинары стали преследовать цель от-
учать самостоятельно мыслить и заниматься начетничеством при по-
мощи учебников или вступительных статей?! 

Еще одним крайне тревожным явлением оказывается стремление 
к упрощению, желание сказать «о сложном просто». Кажется, эта 
тенденция грозит превратиться в интеллектуальную чуму. При этом 
чаще всего мы имеем дело с лукавой, недобросовестной и даже непо-
рядочной установкой – облегчить себе работу и даже заслужить де-
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шевую популярность среди студентов под прикрытием якобы заботы 
о тех же студентах. Такой ход особенно охотно используется теми, 
кто по каким-то причинам – увы – сам недостаточно хорошо владеет 
тем предметом, который преподает. В этом случае прикрыться мни-
мой заботой о благе студентов – идеальный, почти беспроигрышный 
прием. Порою тенденции к упрощенчеству обретают пугающие чер-
ты. Но ведь общеизвестно следующее: далеко не все можно упро-
стить, не подвергая при этом упрощаемый предмет искажению, под-
час сильнейшему. Ну, например, философия Гуссерля всегда будет 
трудна для изложения, но при попытке превратить ее в упрощенный 
вариант немедленно утратит существенно  важные, конститутивные 
детали. Равным образом не следует идти на поводу у аудитории, из-
бавляясь от специфических, но всеми давно принятых терминов. Если 
студент после преподавательского «говорения о сложном просто» 
тратит время, чтобы сообразить, что такое, например, гносеология 
или экзистенция, то можно подозревать, что труд такого преподавате-
ля заслуживает такой же низкой оценки, как и знания студента. Поче-
му никому не приходит в голову требовать, чтобы математика препо-
давалась «просто». Почему в медицинском институте студенты за-
учивают огромное количество латинской и греческой терминологии, 
начиная от терминов анатомических и кончая терминами клиниче-
скими? Там требования «упростить» звучали бы дико и вызвали бы 
соответствующую реакцию. 

 Кстати, в свое время была сделана попытка написать популярную 
книгу для школьников по высшей математике; назвать попытку удач-
ной нельзя, потому что чтение все равно осталась сложным, а игра в 
науку – искусственной. Автор столкнулся с тем, что не все можно 
упростить, даже если тобою двигают благородные цели популяриза-
ции. Так почему же мы попустительствуем таким же попыткам в сфе-
ре философских наук, притом, что эти попытки радикально подрыва-
ют престиж самой науки? Стиль примитивно-упрощенного препода-
вания истории был блестяще высмеян еще в прошлом веке, когда по-
явилась блестящая пародийная версия устаревшего учебника Иловай-
ского по истории. Эта пародия стала на десятилетия эталоном того, 
как не надо преподавать (своего рода ответ на вопрос «какая история 
нам не нужна»). Но ведь сейчас дело обстоит так, что впору писать 
«Историю мировой философии, обработанную «Сатириконом»! Где 
только найти такой «Сатирикон»…  

Когда данная заметка уже была готова, выяснилось, что эта мрач-
ная шутка материализовалась самым ужасным образом. В продаже 
появился «мировой бестселлер» (именно так он аннотирован), книга 
Юстейна Гордера «Мир Софии. Роман об истории философии», пред-
ставляющая собой не что иное, как популярный курс истории фило-
софии для детей. «Сатирикон», к сожалению, нашелся! И дело не в 
том, что в художественном отношении эта книга крайне слаба (меха-
ническое подражание Кэрроллу и Туве Янсон), и даже не в том, что 
принцип игривого упрощенчества там является фундаментальным. 
Пугает то, что сия книга уже получила определенную популярность 
в… преподавательской среде. Чего же нам ждать? Того, что книжку 
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про Софию станут открыто рекомендовать студентам для чтения, а 
для преподавателей будет образцом идеального стиля, эталоном того, 
как можно и нужно «говорить о сложном просто»? Согласитесь, пер-
спектива ужасающая.  

Все это могло бы быть смешным, если бы не являлось неизбежной 
данностью для слишком большого числа вузов. Философию превра-
щают в фарс, обессмысливая и обесценивая именно в процессе пре-
подавания. Можно сколь угодно долго теоретизировать, обсуждать 
качество и эффективность новых методик преподавания, можно пи-
сать неограниченное количество хороших учебников по философии, 
но человеческий фактор никуда не денется, и в деле обучения он яв-
ляется наипервейшим. Даже хорошие учебники ни к чему человеку, 
не умеющему и не любящему думать, не желающему учиться и, что 
очень важно, учить. И преподаватели, стремящиеся упростить фило-
софию до уровня «Платон за 90 минут» лишь усложняют проблему, 
превращая ее в замкнутый круг. Так нужна ли нам такая философия в 
вузе (уровень средних специальных заведений, гимназий и лицеев 
нами заведомо не рассматривался как не имеющий отношения к де-
лу)? Вопрос представляется риторическим. 

 
Бандурист И.С., член Тверской тематической секции РФО 

 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

ШКОЛА БУДУЩЕГО: ДЕФОРМАЦИЯ СОЦИАЛИЗАЦИИ  

ИЛИ  ДЕФОРМАЛИЗАЦИЯ ВОСПИТАНИЯ?  

(приглашение к дискуссии) 

Современное учительство – педагогические кадры страны – сред-
ней и высшей школы, начального и дополнительного, среднего спе-
циального и профессионального образования – все в своей совокуп-
ности представляют собой национальное педагогическое сообщество 
особого типа. Это сообщество – ни в коем случае не класс, не соци-
альная прослойка, не социальная страта, не формальный профсоюз 
работников образования (незаинтересованный в своих собственных 
интересах). Все различия в идеологическом, политическом, регио-
нально-социальном плане в этом смысле фактически несущественны. 
Современное учительство обязано осознать свои коренные, общие 
для всех интересы как цели профессиональной корпорации совер-
шенно особого типа социальной деятельности, связанного с решением 
ключевых вопросов общественной и государственной безопасности.  

Общественная и государственная безопасность рассматривается 
здесь как совокупность ведущих стратегий социально-
гарантированного обеспечения физического воспроизводства новых 
поколений, обеспечения их физического, гигиенического, психиче-
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ского, культурного здоровья и полноценного разностороннего разви-
тия как в личностном, так и в профессиональном планах.  

В этом и только в этом социальном плане учительство может со-
хранить на будущее свой социально-государственный статус, и вы-
полнять определенные – обязательные в будущем функции работни-
ков сферы социальных услуг, не выродившись при этом до уровня 
малоквалифицированного обслуживающего персонала (социальной 
прислуги). 

В не столь отдаленном будущем учитель окончательно превраща-
ется из предметника в предметника-воспитателя, социального тьюто-
ра, наставника, специалиста в передаче основного багажа социально-
го опыта и культурного наследия. С другой стороны – только школа 
как базовый образовательный институт способна провести культурно-
педагогическую трансформацию новых социальных практик и соци-
ально-моделирующих игр, опосредованных учебной ситуацией разви-
тия. В этом и только в этом социальном плане учитель может быть 
интересен обществу в будущем. Только в этом статусе он способен 
отстоять свои коренные корпоративные интересы. 

Для выполнения этих социально-педагогических задач Школа бу-
дущего с необходимостью (неизбежностью?) должна будет принять, 
сохранить, преобразить и развить коллективистскую деятельностную 
практику как основу целенаправленной социализации. В равной мере 
забота о развитии индивидуальности и школьника, и педагога-
воспитателя как партнеров по воспитательной системе должна опи-
раться на процесс субъективации, сопряженный с формированием 
вариативных моделей  выпускника школы – будущего конкуренто-
способного специалиста, способного восполнить своими компетенци-
ями «кадровый голод» экономики нового типа. 

   Именно поэтому проблема оценки качества педагога как воспи-
тателя должна быть связана с парадигмой результата образования, 
который можно и должно оценивать в терминах квалиметрии – си-
стемной оценки результативности воспитания как социально-
адаптивной деятельности. В настоящее время уже имеются не только 
предпосылки и возможности, но и практический опыт подобной, со-
циально-востребованной оценки. 

Проблема выбора стратегии развития для Школы будущего за-
ключается в социальных рисках ответа на принципиальный вопрос – 
чего мы как учительство хотим и что мы предъявляем обществу как 
профессиональная корпорация особого типа? 

Педагоги привыкли считать, что, воспитание по определению со-
циально позитивно  именно как общественное явление, что оно всегда 
направлено на сохранение жизни и здоровья поколений. На самом 
деле это не всегда так, а временами даже и совершенно не так. Осо-
бенно, если обществом в целом в значительной мере «размыты» нор-
мативные культурные и социально-позитивные ориентиры. Одни из 
них заменены, другие – подменены, третьи – переосмыслены, четвер-
тые – совсем не осмыслены и так далее. 
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Образование в XXI веке – кадроформирующая индустрия с повы-
шенным спросом на конкурентоспособные образовательные услуги, 
социальная сфера, где социальный индивид выступает априори обез-
личенным (сетевым) потребителем. Неприятие педагогами этого фак-
та, к сожалению, сам этот факт не устраняет. В этом аспекте образо-
вание востребует личностно-ориентированный социальный заказ ис-
ключительно через проекцию непрерывного образования, в рамках 
которого критерием профессионально-личностного отбора станут так 
называемые ключевые социальные компетенции. Воспитание сохра-
нит свою роль общественного явления при условии выполнения 
функции ведущей структуры социального нормирования. Таким обра-
зом, основой воспитания станет вторичная социализация или, иначе, 
готовность социального индивида к дальнейшему развитию. Выпаде-
ние воспитания из этой функции будет означать упразднение школы в 
привычном, пока все еще условно современном ее понимании как 
социального института, обеспечивающего базовую социокультурную 
преемственность поколений. Искусственная архаизация школы  на 
традициях третьего-четвертого технологического уклада будет озна-
чать перерождение школы в институт гувернеров.  

Цели воспитания в Школе будущего должны быть социально из-
быточны – тогда они будут валидны, нормативны и проективны – а 
Школа возможно удержит социально-конкурентоспособный статус.    

Современное общество все больше начинает напоминать мозаику 
социально-деклассированных слоев-страт, фрагменты-гетто этниче-
ских общностей, а также временные (мез)альянсы профессионально-
корпоративных и конъюнктурно-квазиполитических группировок. 
Общество стратифицируется – социально расщепляется, группирует-
ся, видоизменяется, и процесс этот идет с заметным ускорением. Для 
«школы будущего» вопрос ее адекватного существования – в соци-
альной цене такого процесса и в его культурной ценности. Не факт, 
что тенденция к дальнейшей атомизации общества сохранится в бли-
жайшие двадцать лет. На самом деле пока не существует ни одного 
социологического доказательства того, что подобная социальная 
фрагментация общества есть некое социальное благо. Это отнюдь не 
признак либерализма, равно как и тоталитарная тенденция заключена 
в принципе не там, где массовому общественному сознанию «помог-
ли» ее увидеть в начале 1990-х гг.  Фрагментация общества, его дроб-
ление на касты, секты, сословия – признак не диверсификации обще-
ства (усложнения его социально-культурного многообразия и разно-
образия), напротив – это признак упрощения и архаизации обще-
ственной структуры, тенденция уплощения, усреднения и стереотипи-
зации (=примитивизации) жизненно значимых потребностей. Каста не 
защищает и не опекает личность – она ее нивелирует и стирает. Ато-
мизация общества объективно ведет отнюдь не к личностному росту 
членов этого общества, а к их личностному регрессу. При этом управ-
ление процессами подменяется манипулированием социальными ин-
дивидами на всех этажах искусственно-конструируемой социальной 
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иерархии, с массовой подменой реальной деятельности – симулякра-
ми  этой деятельности, в том числе деятельности педагогической, 
воспитательной деятельности (то есть формами социального суще-
ствования, имитирующими деятельность, как правило – бурную и, в 
основном, бумажную или – виртуально-электронную). Такова, в пер-
спективе, судьба дистантного обучения, не  опосредованного культу-
рой человеческого общения, самой необходимостью присутствия 
личности в культуре коммуникации, равно как и девальвация единого 
госэкзамена, превращенного из квалиметрического средства социаль-
ного нормирования в шаблон социальной селекции. 

Социальная миссия Школы будущего – в дефрагментации обще-
ства, в принципиальном недопущении его атомизации, равно как и 
социального разрастания и культурного доминирования каст, сект и 
сословий, социально мимикрирующих под квазиисторическое и псев-
дорелигиозное возрождение. 

Социальные риски развития школы как базового института соци-
ализации связаны: 

–  с  тотальной эстетизацией этики массового потребления; 
– с дегуманизацией общественных отношений, если они полно-

стью подчинены системе «товар – деньги – товар», где массовое об-
щественное сознание, в конце концов, превращается в товар инфор-
мационного общества, не опосредованного элементарной граждан-
ской этикой или чувством общественного стыда (=долга); 

– с проявлениями массовой культуры постмодерна в искусстве, 
постмодерна, стирающего не только личность, но и социального ин-
дивида, уже ненужного более в оцифрованной среде постмодерна 
(Делез, Фуко, Деррида как живые классики-фиксаторы постмодер-
низма просто отметили этот пафос дегуманизации как синдром состо-
яния общества, как «смерть человеческого», «уход человека» из мира, 
где все хорошо – вот только люди мешают;  

Так называемое антивоспитание, или – точнее, диссоциальное 
воспитание (по А.В. Мудрику) идет порой параллельно воспитанию 
на фоне стихийной социализации (алкогольный образ жизни родите-
лей, а также наркотизм, криминальная коммерция, культы «иммо-
ральной духовности» и т.п.). Принципиально новым для социально-
педагогической реальности событием является массовое распростра-
нение неформальных молодежных (детско-юношеских) организаций, 
объединений, движений культурного и субкультурного плана, соци-
альной, диссоциальной (маргинально-конфронтационной) и асоци-
альной (= криминальной) направленности. Они выступают новыми 
коллективными субъектами социализации. Сегодня каждый педагог в 
своей воспитательной практике не от случая к случаю, а постоянно 
имеет дело с неоднозначными, а зачастую и взаимоисключающими 
стереотипами сознания и поведения школьников. Для рядового педа-
гога, да и для любого рядового педагогического коллектива эта ситу-
ация стала, мягко говоря, напоминать уже даже не переполненные 
всевозможными продуктами полки гипермаркета, а самый настоящий 
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базарный развал, со всеми искушениями и социальными рисками 
контрабанды различных субкультурных «брэндов», порой просто 
буквально опасной для здоровья и жизни подрастающих поколений.   

Вместе с тем, из потенциального багажа школы будущего нельзя 
исключать вполне возможный опыт позитивной стихийной социали-
зации детей, подростков и молодежи – то, что могут неожиданно 
предъявить педагогическому сообществу миры так называемой суб-
культуры. Особенно ярко это может проявиться в сравнении с диссо-
циальным воспитанием, о котором уже говорилось выше. Поэтому в 
настоящее время культурные стереотипы уже выступают факторами 
полисубъектности, множественности источников, каналов влияния и 
центров социализации для процесса воспитания школьников. Поли-
субъектность субкультурных воздействий на процесс формирования 
индивидуальности ребенка следует отнести к числу факторов, ради-
кально изменивших и меняющих современную школу как базовый 
социальный институт преемственности поколений. Новизна ситуации 
заключается как в масштабе, так и в глубине этих воздействий на ми-
роощущение, мировоззрение и образ жизни современных школьни-
ков. 

Испытывая очередной, нормальный кризис своего развития, кри-
зис так называемой парадигмы, наука сегодня обязана сохранить са-
мое себя, сохранить сам принцип научной рациональности, сохранить 
мировое научное сообщество как совокупность уникальных сетевых 
структур и социальных институтов. В противном случае, культура 
утратит важнейшие функции нормального социального наследования, 
а школа потеряет смысл важнейшего социального института норми-
рования расширенного воспроизводства человека.   

Перечислим социальные эффекты и последствия, создаваемые ин-
ститутом образования в плане воспитания и социализации: 

На судьбу Школы как базового института (целе)направленной со-
циализации – воспитания будут воздействовать базовые внутренние 
противоречия современного образования, отражающиеся: 

1. Между  провозглашенным личностно-ориентированным под-
ходом в обучении, социализации и воспитании – и образованием в 
целом как современной кадроформирующей индустрией. 

2. Между ЕГЭ (единым государственным экзаменом) – и компе-
тентностным подходом в оценке перспективных профессионально-
личностных качеств потенциального специалиста. 

3. Между авторской школой – и подходу к воспитанию с пози-
ций «технологического абсолютизма». 

4. Между воспитательными системами школ (школами как вос-
питательными системами) – и стандартизацией контроля качества 
формального образования. 

5. Между неартикулированностью результата деятельности со-
циализации и воспитания –  и «новой», компетентностной «парадиг-
мой результата образования», в частности выраженной через тезисы 
Национального проекта. 
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6. Между инновациями и традициями в Школе как социальном 
институте, между абсолютизацией инноватики и некритическим, 
принимаемым на веру традиционализмом. 

7. Между сложившимся укладом школы (некоторой целостно-
стью школы как воспитательной системы) и некритическими заим-
ствованиями, превышающими меру разумности, необходимости и 
достаточности новаций. 

8. Между синергетикой как становленческой методологией – и 
системным подходом. 

9. Между содержанием образования – и содержанием воспита-
ния в современной массовой общеобразовательной школе. 

10. Между государственными и частными школами в методах и 
формах обучения, социализации и воспитания. 

11. Между городскими – особенно столичными – и сельскими 
(как правило – малокомплектными школами) – их образовательной 
средой, педагогическими и ученическими коллективами, их матери-
альной базой. 

12. Между тенденциями формирования индивидуальных траек-
торий обучения, развития, воспитания учащихся – и очевидной фор-
мализацией заданности форм внешнего контроля над деятельностью 
школы как социализирующей системы. 

В вышеуказанных противоречиях видимо лежит постановка и ре-
шение проблемы реального перехода к иному состоянию отечествен-
ного образования, реальных контуров Школы будущего – особенно в 
вопросах, касающихся преемственности звеньев средней и высшей 
школы, взаимодействия основного общего и среднего специального 
образования на перспективу образования непрерывного и готовности 
общественной среды школы обеспечить эту непрерывность.  

________________ 

 

Для заинтересованных проблемой коллег – приглашаем на сайт  
www.vospitanieitip.narod.ru  

  

Беляев Г.Ю., к.п.н., с.н.с. Центра теории воспитания ИТИП РАО 
(Москва) 

 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

ГУМАНИЗМ VERSUS ГЛОБАЛИЗАЦИИ НАСИЛИЯ* 

Некоторое время после окончания холодной войны многие пола-
гали, что прежняя насильственная история завершена и предстоит 

                                                 
* Статья подготовлена при финансовой поддержке и в рамках выполнения 

гранта РФФИ проект № 07-06-00067-а 
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лишь определиться с тем, как может быть развита демократия в тех 
странах, где она находится еще в зачаточном состоянии. События в 
Югославии, в Афганистане, в сентябре 2001, в Ираке – показали, 
насколько скоропалительными оказались оптимистичные прогнозы 
относительно возможного «конца истории», понимаемой как история 
взаимной ненависти, страданий и насилия. Оказалось иллюзией, что 
великие несчастья ХХ века, такие как мировые войны и тоталитаризм 
смогут заставить людей оставить политику насилия. На деле начался 
новый настоящий ренессанс политического насилия как нормы суще-
ствования. Это весьма опасно, т.к. люди вновь начинают привыкать к 
повседневности насилия, ведь хорошо известно, что мировые войны 
предуготовлялись локальными конфликтами и опривычниванием 
насилия. Подобные соображения актуализируют обсуждение проблем 
гуманизма и насилия. 

Кузбасские философы и гуманитарии имеют уже устоявшиеся 
традиции анализа подобных проблем. С 2000 года уже проведены че-
тыре международные конференции на злободневные темы (социаль-
ная агрессивность, терроризм, толерантность) – под респектабельно-
академической эгидой «Кузбасских философских чтений». 15 ноября 
состоялось новое мероприятие – зачин новой традиции обсуждения 
социально-значимых междисциплинарных гуманитарных проблем в 
формате Международного дня философии ЮНЕСКО, который отме-
чается ежегодно в третий четверг ноября. Конференция в Кузбассе 
прошла под эгидой РФО и представляет собой развитие инициативы 
других региональных отделений, которые были пионерами в пропа-
ганде гуманистической, культуртрегерской миссии философии в со-
временном мире. 

В сборник научных статей, который был сформирован из при-
сланных материалов, вошли работы 106 авторов (из них 25 – доктора 
наук) из регионов Сибири, Урала и европейской России, шести стран 
(Германия, Монголия, Казахстан, Киргизия, США, Узбекистан), по-
священные междисциплинарным проблемам современных процессов 
глобализации и гуманизма. 

Вся история человечества есть постепенный процесс его глобали-
зации, или же универсализации и гомогенизации его состава. Начало 
универсализации связано с переходом от исключительно природного 
существования к собственно цивилизационному – с так называемой 
«неолитической революцией», переходом к присваивающему хозяй-
ству и городам (примерно десять тысяч лет назад). Люди начинают 
жить все более сходным образом и, что станет впоследствии осново-
полагающим, начинают мыслить все более сходным образом. Сама 
универсализация долгое время имела  локальный характер имперских 
«точек роста» – как в политико-хозяйственной, военной, так и в ин-
теллектуальных областях. 

Люди в равной мере существа разумно-конвенциальные и страст-
но-амбициозные и, как показывает история, не в состоянии рацио-
нально и толерантно решать вопросы властной и распределительной 
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сфер хотя бы в отдельно взятой генно-родственной гомогенности – 
этноса, не говоря уже общечеловеческой. Авторитаризм, насилие, 
диктат долгое время – ранее в открытом виде, сейчас – в скрытых, 
благовидных формах, мостили и мостят дороги глобализации челове-
чества, собирают рассеянные эволюцией и умноженные расселением-
освоением планеты человеческие массы. 

Первые вождества, империи универсализовывали пространства, 
относимые нами сегодня к «региональным»: Египет, вавилоно-
ассирийские государства, Китай, Индию, Персия, Македония, Рим, 
арабы, Испания, наполеоновская Франция, Россия в освоении Сибири 
и Средней Азии, создавали для того времени межрегиональные 
анклавы универсализации, где главным итогом была та или иная 
форма гомогенизации, реального жизненного освоения обширных 
пространств, наиболее яркие примеры которых – эллинизация, лати-
низация, исламизация и т.п. Существенно в меньшей степени это от-
носится, в основном, к захватническим, империям монголов, турок 
или же колониальным империям европейских стран, преследовавшим 
более цели фискальной эксплуатации. В ХХ веке региональные импе-
рии вступили в полосу войн за мировое господство. 

Таким образом, идет глобализация – универсализация человече-
ства через гомогенизацию его состава, в котором безжалостно пере-
малываются без числа социальных классов, слоев, этносов, конфессий 
и т.п. Войны – имманентный спутник имперского развития, меняются 
лишь империи и противники. «Собирание» или глобализация не мо-
гут не быть имперскими, а если империя по-настоящему мировая, то 
проблемы и войны по-настоящему мировые. Столь суровые выводы 
относительно насильственной природы глобализации и ее раннего 
старта не отменяют необходимости ее гуманизации. Человек и стал 
человеком потому, что оказался способным противостоять насиль-
ственному формату существования, навязываемому природой (конку-
ренция, борьба за выживание) и прежней антагонистической истори-
ей. 

Профессор W.D. Hart (University of Illinois at Chicago, Illinois, 
USA) рассматривает непростые взаимосвязи между гуманизмом и  
разделенностью людей на разные религии, этносы, между насилием, 
страхом, склочностью людей и ненасилием. Идеи ненасилия, простых 
человеческих отношений связывают таких разных гуманистических 
деятелей, которых разделяли разные религии и культуры, как Ганди, 
Толстой, Мартин Лютер Кинг, китайских студентов с площади Тя-
нанмень и протестующих буддистских монахов в Бирме. Вне посулов 
разных религий, мы должны помнить о нашей смертности, принимать 
с достоинством этот непреложный факт. Гуманизмом, возможно, яв-
ляется, подобное достоинство и помощь тем людям, кому нужна наша 
помощь для облегчения жизненного бремени. Также гуманизм состо-
ит в достойном принятии незнакомого и необычного. 

Профессор Щенников В.П. (Кемерово, КемГУ) рассматривает 
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диалектику сознания политического деятеля: находящегося в оппози-
ции и у кормила государственной власти. Эти состояния «оппозици-
онности» и «государственности» не постоянны. Превращение оппо-
зиционных сил в силу государственной власти существенно меняет их 
задачи, оппозиционное сознание модифицируется в государственное. 
В этой ситуации политик может пойти тремя путями. Первый путь – 
изменить социальную реальность в полном соответствии со своими 
мировоззренческими установками. Путь, как показывает история, 
практически невозможный. Социальная реальность оказывается как 
правило более устойчивой, нежели того хотели бы социальные преоб-
разователи. Второй путь – отказ от заявленных преобразований, что 
также практически невозможно. В этом случае политический лидер 
теряет социальную базу, при поддержке которой он только и может 
быть государственным лидером. Остается третий, наиболее вероят-
ный путь. Это путь «компромисса» своих идейно-теоретических и 
программных установок с социальной реальностью. 

Профессор Балабанов П.И. (Кемерово, КемГУКИ) исследует два 
варианта развития гуманизма. В первом, индивидуалистическом, ва-
рианте на первый план выходят претензии на самодостаточность, 
права на свободу, счастье, равенство, справедливость. Во втором ва-
рианте – это общепризнанные нормы национальной культуры, куль-
турные ценности, уважение к культурному наследию. Первый вари-
ант реализовался в либерализме, капиталистическом рыночном хо-
зяйстве, творческом импульсе художественной деятельности – драма-
тургии, литературе, науке и т.п. Второй утвердил себя в виде истори-
ческой тенденции к справедливому историческому общественному 
устройству, что в конечном счете реализовалось в социальных фено-
менах Франции (XIX), Германии, Венгрии, России (ХХ), а затем и в 
других странах. В настоящее время их продолжателями являются Ки-
тай, Куба. 

Профессор Кудашов В.И. (Красноярск, СибЮИ) рассматривает 
проблему диалога культур, которая методологически базируется на 
исследовательском опыте таких выдающихся философов, как М. Бу-
бер, М.М. Бахтин, М.Ю. Лотман, В.С. Библер. Он полагает, что в по-
строении диалогических практик в современном мире можно выде-
лить три позиции: 1) полноценный равноправный диалог; 2) фиктив-
но-диалогическая связь – навязывание одной из сторон способов, ме-
ханизмов кодификации культурных смыслов другой; 3) «культурооб-
ращение» (псевдодиалог) – сознательная позиция изоляционизма, 
восприятие внешних форм взаимодействия культур. 

Профессор Eugen Eichelberg (Düsseldorf, Germany) исследует фе-
номен российских немцев в контексте глобализации, своего рода 
«народа в пути». Начиная с 90-х гг. в Германию прибыло более трех 
миллионов этнических немцев из Восточной Европы, причем основ-
ная их часть – из стран бывшего СССР. До начала 90-х гг. Германия 
представляла разительное отличие от социалистических обществ и 
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переселенцы были рады возможности приобрести новую родину в 
высокоразвитом обществе. Рецессионные процессы в начале столетия 
в Германии и значительные перемены в России и Казахстане суще-
ственно уменьшили различия в уровне и качестве жизни населения 
этих стран. В результате изменились эмиграционные ориентации рос-
сийских немцев и членов их семей, и их поток, прибывающих в Гер-
манию, снизился до минимума. Так, в 1996 году въехало 177.751 пе-
реселенцев, в 2000 г. 95.615 и в 2006 г. всего лишь 7.747 человек. Но-
вые переселенцы вынуждены основательно взвесить преимущества и 
недостатки переселения: с одной стороны, более высокий уровень и 
качество жизни, социальная защищенность, с другой стороны, утрата 
привычных устоев жизни и социального и профессионального стату-
са. Определенная часть переселенцев не удовлетворена условиями 
своей жизни в Германии и не видит другой возможности их измене-
ния, кроме как уехать из страны, куда они мечтали попасть. В резуль-
тате наблюдается дальнейшее переселение их незначительной части в 
Канаду и маленьких групп в некоторые страны Южной Америки. Не-
которая часть переселенцев хотела бы вернуться назад в Россию или 
Казахстан. 

Таким образом, эти и другие материалы, представленные в науч-
ном сборнике, вышедшем до начала конференции, отражают много-
аспектность проблем глобализации – в истории, политике, экономике, 
праве, религии, этике – и объединяемы их гуманистическим содержа-
нием. Можно надеяться, что полученные результаты будут способ-
ствовать созданию гуманитарной базы для разработки и принятия 
столь нужной и России и Кузбассу комплексной программы социаль-
но-экономического и духовного развития в контексте глобализации. 

В заключение хочется сказать слова благодарности моим колле-
гам и друзьям – в Кузбассе и за его пределами, которые откликнулись 
на призыв к участию в мероприятии, предоставили интереснейшие 
материалы и с готовностью поддержали наше начинание. 

 

Красиков В.И., д.ф.н., проф., председ. Кузбасского отделения 
РФО (Кемерово) 

*     *     * 

ИСКУССТВУ МЫСЛИТЬ НА УРОВНЕ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ  

НАДО УЧИТЬСЯ 

Для начала напомним, что мышление определяется как понятий-
ное отражение действительности в мозгу человека. Ныне различают 
два вида мышления: на уровне обыденного и научного сознания.  

Мышление на уровне обыденного сознания своей основой имеет 
данные чувственного опыта практически действующего человека. 
Оно имеет свой понятийный аппарат (чаще в виде конкретных поня-
тий). С его помощью возможны решения ряда практических проблем. 
Его значения в познании отрицать не следует, но нельзя забывать об 
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его ограниченных возможностях. 
Научное мышление возникло и развивается в связи с появлением 

и постоянным развитием науки. Для отражения ее результатов уже 
используются и абстрактные понятия и формулируются знания, спо-
собные отражать глубинные связи и отношения явлений и предметов 
действительности. С его помощью формулируются гипотезы, законы 
науки, научные теории. Выработка научного мышления требует изу-
чения философии и логики, а также овладения методологией научно-
го познания, которое специфично для каждой конкретной науки. 
Научное знание требует обоснованности его выводов, практически 
каждого суждения, строгого употребления четко определяемых поня-
тий, возможности их проверки. 

Сложившаяся в современном мире обстановка, связанная с 
осмыслением происходящих в мире процессов в области экономики, 
политики, экологии и даже здоровья людей, дает основание считать, 
что значительная часть населения планеты не обладает опытом науч-
ного анализа совершающихся изменений в отношениях между людь-
ми различных стран. В этой связи отметим, что эта трагедия больше 
всего коснулась народов бывшего СССР, особенно России и русских 
людей, поскольку от умения ориентироваться в сложившейся обста-
новке зависит жизнь и судьба всех народов бывшего великого госу-
дарства. 

От результатов перестройки и «реформ» ныне страдает значи-
тельное число населения нашей страны. Катастрофически уменьшает-
ся число ее жителей, до трагического уровня упала рождаемость, 
ослабло здоровье взрослых и детей, уменьшилась продолжительность 
жизни мужчин как главного трудоспособного населения. Наша преж-
няя промышленная мощь и профессиональный рабочий класс исчез-
ли, сельское хозяйство находится в катастрофическом состоянии: мы 
не обеспечиваем самих себя продуктами питания. 

Беда коснулась и способности молодого поколения к учебе. Уже 
на первом курсе вузов обнаруживается, что подавляющее большин-
ство студентов не имеет опыта логического анализа даже тех наук, 
которые они изучали в средней школе. В лучшем случае они помнят 
лишь определения некоторых законов физики и правил грамматики. 

Обнаружились и пробелы в образовании студентов в вузах Рос-
сии. Значительная часть профессорского состава, как и прежде, ос-
новной своей задачей считает сообщение и запоминание результатов, 
достигнутых изучаемой наукой, но не учат студентов логико-
методологическим проблемам получения и развития знаний в кон-
кретных науках. В российской печати уже обсуждался вопрос о по-
вышении уровня знаний по специальности в технических вузах. Не 
все выпускники наших институтов справляются со своими задачами 
на производстве. Возникла проблема реформирования порядка полу-
чения высшего образования. Стали вестись разговоры о бакалавриате 
и магистратуре. 

Автору известны случаи, когда определенная часть аспирантов в 
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некоторых вузах не владеет методологией научного исследования и 
может быть отчислена из аспирантуры. Можно согласиться с мнением 
некоторых авторитетных ученых России, что в современном мире 
наша наука может потерять то место, которое она завоевала в XX ве-
ке. При этом нельзя забывать, что проблемы, поставленные перед со-
временным человечеством в связи с глобализационными процессами, 
очень сложны в своем осмыслении и решении. Ныне обнаруживается, 
что даже определения понятия «глобализации» различны среди уче-
ных тех или иных стран. Некоторые политики считают, что глобали-
зация связана с необходимостью управления всеми народами планеты 
одним государством. С позиций научных социальных теорий речь 
идет о том, что человечество должно породить, создать, развить но-
вый тип цивилизации, отличный от нынешнего империализма. Со-
временное человечество должно построить гуманистическую цивили-
зацию, в которой должны утвердиться между народами отношения 
дружбы, сотрудничества, взаимопомощи. Этносы и нации, видимо, не 
исчезнут, как и та земля, которая их породила. 

Можно согласиться, что задача эта не из легких и ее надо осмыс-
ливать на уровне научных исследований. И каждый народ должен 
внести свою лепту в ее решение. При этом отметим, что в реформиру-
емой России политики говорят чаще о вхождении в цивилизацию, 
признавая ее пока лишь Западной. Но при нынешнем направлении 
государственной политики русских к этому времени может и не быть. 

Российские власти до сих пор не преодолели системный кризис в 
хозяйственной деятельности, не преодолели продолжающую расти 
смертность, рост цен на продукты питания, не установили заслужен-
ные пенсии для трудящихся страны, не ликвидировали беспризор-
ность. Возникает вопрос: «Понимает ли наш народ, что судьба нашей 
цивилизации, государства, нашей роли в мире зависят прежде всего 
от его собственной роли в выработке государственной политики, из-
бираемой властью?». Думается, что подавляющее большинство рус-
ских людей до глубокого осознания этих проблем еще не дошло, и им 
средства массовой информации достаточно не помогают. 

В стране издается множество различных газет, в которых очень 
мало необходимых материалов. Их публикации не учат читателя раз-
мышлять, вырабатывать и укреплять свою гражданскую позицию, 
активно включаться во все виды деятельности, способных укрепить 
нашу родную землю. Наш пока еще не проснувшийся народ. 

По мысли автора, задача усиления работы со всеми слоями насе-
ления страны по линии помощи ему в овладении методами совершен-
ствования уровня мышления, умения научно анализировать факты 
общественной жизни, ставшие результатом перестройки и реформ, 
является первостепенной. От ее активного решения зависит будущее 
страны. Ко всем СМИ необходимо предъявить требования научного 
объяснения происходящих  в обществе процессов, раскрытия путей 
устранения негативных явлений. Имеет смысл и обсуждение теорети-
ческих проблем реформирования российского общества в связи с гло-
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бализацией. 
 В этом же ключе необходимо совершенствовать учебный про-

цесс, начиная с начальной и кончая высшей школой, в том числе и в 
аспирантуре. Суть совершенствования методики преподавания изуча-
емых научных дисциплин должна сводиться к осуществлению логи-
ко-методологического анализа построения и развития конкретных 
наук. Ныне же главный упор изучения конкретных наук сводится к 
запоминанию определений, понятий. Законов, категорий без доста-
точного обоснования их научности, возможностей уточнений, разви-
тия. В начальной и в средней школе необходимо больше внимания 
уделять изучению исторических наук. Надо раскрывать сложность 
оценок исторических событий, фактов, процессов. 

Считаю необходимым ввести в программу средней школы изуче-
ние логики как науки о формах мышления и его законах. В высшей 
школе логику надо изучать на всех без исключения факультетах. 

Ныне каждому гражданину России надо учиться вырабатывать 
способности научного осмысления фактов современности в мире и 
своей стране, включаться в работу научно-теоретических семинаров, 
а учителям проводить профессиональные конференции по углубле-
нию и развитию своих знаний. Автор заметки согласен принять самое 
активное участие в этой работе, особенно с учителями школ. 

 

Гончарук С.И., д.ф.н., проф. (Москва) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

ЧАСТНОНАУЧНЫЕ  КАТЕГОРИИ В СТРУКТУРЕ МЫШЛЕНИЯ  

Важным инструментом познания является мышление, имеющее 
свою логическую структуру. Последнюю составляют научные факты, 
законы, принципы, идеи, гипотезы, теории и другие логические фор-
мы знания, которые включаются в структуру мышления, лишь будучи 
представленными в форме понятий, категорий. Поэтому, можно ска-
зать, что основу мышления составляет его категориальная структура, 
которая постоянно совершенствуется, развивается за счет обогащения 
содержания существующих категорий и возникновения  новых. По-
скольку имеются различные виды  и уровни познания, обобщения, в 
частности, обыденное, частнонаучное, философское познания, то со-
отвественно имеются разные  виды понятий, категорий, которые об-
разуют своего рода иерархии в структуре мышления. В этой иерархии 
особое место занимают частнонаучные категории.   

Следует заметить, что логико-гносеологические особенности 
формирования частнонаучных категорий, их роль и значение в струк-
туре мышления и научно-теоретическом осмыслении действительно-
сти в достаточной степени не изучены. Они в редких случаях стали 
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предметом специального анализа (см. 4, 8, 13). Разработка проблемы 
категорий как форм мышления в большей своей части ограничивалась 
изучением природы философских категорий. Долгое время частнона-
учные категории представляли как логические формы, выражавшие 
нефилософское знание в целом. 

Отмеченное обстоятельство в изучении проблемы создавало 
определенные трудности в эффективном использовании существую-
щих понятий и категорий в процессе познания. Это, в частности, кон-
статирует известный немецкий физик К.Ф. Вайцзеккер, подчеркивая, 
что одна из основных трудностей, с которой он столкнулся при реше-
нии проблем, состояла в чрезвычайной сложности понимания значе-
ний употребляемых в физике понятий, особенно таких как реаль-
ность, пространство, время, энергия и др. (см.:1, 116). Такие же труд-
ности испытывал Дэвид Хельд, сталкиваясь с противоречивым толко-
ванием понятия демократии, перемешиванием общих и частных ее 
аспектов (см.:12, 3).    

Можно полагать, что отсутствие четких критериев демаркации 
различных типов категорий, в первую очередь – философских и част-
нонаучных – в значительной степени связано с неразработанностью 
основных принципов подхода к решаемой задаче, разрозненностью 
исследований в этом направлении. Наиболее перспективным подхо-
дом к обсуждаемому нами вопросу следует считать обращение к 
предметным основаниям категориального знания. Ибо категории, в 
конечном счете, являются всеобщими определениями предмета. Их 
специфика определяется особенностями тех знаний, которые они во-
площают в себе и выражают в соответствующей логической форме, а 
их взаимоотношения устанавливаются путем разграничения предмет-
но-проблемных полей соответствующих наук или теорий. 

Реализация такого подхода требует решения двух задач: 1) раз-
граничение, демаркация различных типов знания и, в связи с этим, 
отыскание минимального набора сущностных признаков частнонауч-
ного знания; 2)выявление структуры самого частнонаучного знания. 

В существующей литературе относительно демаркации философ-
ского и частнонаучного знания имеются определенные суждения, 
приводятся разные наборы принципов различения концептуальных 
форм их выражения. Так, согласно А.А. Горелову, они сводятся к 
двум основным моментам: наука представляет собой частное позна-
ние, в отличие от философии, которая изучает мир в его целостности 
и, далее, результаты науки требуют эмпирической проверки (см.: 
6,15). В.В. Ильин в качестве критериев научности знания выделяет 
системность, логическую непротиворечивость, доказуемость, ин-
терсубъективность, формализуемость и др. (см.: 7). 

Не менее сложным является и решение второй задачи: определе-
ние специфики и структуры научного знания. Дело в том, что о науке 
в целом можно говорить как об особом виде отражения действитель-
ности и лишь в этом отношении имеет смысл поиск критериев науч-
ности знания. О специфике существования научного знания хорошую 
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мысль высказал К.Ясперс: «Существуют отдельные науки, а не наука 
вообще как о действительном, однако каждая из них входит в мир 
беспредельный, но все-таки единый в калейдоскопе связей» (15,102-
103). 

По мнению некоторых исследователей, для того, чтобы ответить 
на вопросы: «Что представляет собой научное знание?», «Какова его 
структура?», необходимо, прежде всего, обратить внимание на то, что 
в структуре научного знания можно вычленить три уровня: локальное 
знание, которое в любой научной области соотносится с теорией; зна-
ние, составляющее целую научную область; знания, представляющие 
всю науку, разумеется, в ее обобщенной форме, например, форме 
научной картины мира (см.:11,18).    

Такой подход к частнонаучным категориям позволяет, прежде 
всего, охарактеризовать их как наиболее основополагающие понятия 
наук, возникающие и развивающиеся вместе с соответствующей от-
раслью знания.  

В этом отношении правильной является мысль, что «статуса кате-
гориальности достигают те из понятий частных наук, которые стано-
вятся необходимыми для развития соответствующих отраслей знания 
в целом как особых научных дисциплин»(4, 89). 

Сопоставление частнонаучных категорий с категориями философ-
скими в предметном отношении обнаруживает их качественное раз-
личие по ряду важных признаков. В частности, частнонаучные кате-
гории, в отличие от философских категорий, не имеют непосред-
ственного отношения к вопросу о соотношении бытия и мышления. 
Это определяется спецификой предмета частных наук, их целью дать 
объективно-истинное знание о природе исследуемого класса вещей 
самих по себе, вне его связи с познающим субъектом.  

Заметим также, что научные категории, как теоретические поня-
тия имеют высокую степень абстрактности и идеализированности. 
Это, прежде всего, касается таких понятий, как абсолютное простран-
ство, время,  вечность (см.:5, 146). Данным обстоятельством можно и 
объяснить тот факт, что «…между непосредственной интуицией вре-
мени и понятийным выражением этой интуиции труднопереходимый 
рубеж» (2, 110).    

Более того, в современном научно-теоретическом познании суще-
ствует тенденция отражать в понятийно-категориальной форме мыш-
ления соотнесенность философских оснований теории с ее собствен-
ными основаниями (см.:10, 7). 

В частнонаучных категориях всеобщее, характерное для любой 
категории как логической формы мышления,  своеобразно и диалек-
тически сочетается с особенным, определяемым их предметным со-
держанием. 

Кстати,  всеобщность категориального знания составляет его 
научную значимость и ценность. Слова А. Пуанкаре о том, что «… 
всякий закон будет тем более ценным, чем более он будет общим», в 
полной мере можно отнести и к категориям науки (9, 289).  
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В науке можно выделить, по крайней мере, три смысла всеобщно-
сти: концептуальная, пространственно-временная, универсальный 
характер квантификации в составе суждения. 

Нам думается, что указанные моменты вполне достаточны для то-
го, чтобы отличить частнонаучные категории от категорий философ-
ских. 

Не менее важным является выявление критериев выделения част-
нонаучных категорий среди других понятийных форм науки. 

В этом плане представляет определенный интерес отношение 
частнонаучных категорий к понятиям обыденной жизни. Сравнивая 
их, исследователи обычно указывают на их различие  в целях и зада-
чах выработки, объектах отражения,  методах получения используе-
мого языка и др. Вместе с тем они тесно связаны друг с другом. В 
частности, по мнению В. Гейзенберга, понятия классической физики 
являются хорошо  обработанными   понятиями повседневной жизни 
(см.: 3, 35).    

Существуют определенные различия и между понятиями и кате-
гориями  самых частных наук. В частности, из множества понятий 
частных наук частнонаучные категории выделяются своей фундамен-
тальностью. Во-вторых, они выступают связующим звеном и, в то же 
время, инвариантом при смене научных программ и концепций. Бла-
годаря этим моментам, частнонаучные категории как фундаменталь-
ные понятия в каждой науке выполняют роль каркаса в развивающем-
ся знании. С их помощью формулируются основные научные поло-
жения, объединяются существующие знания об объекте в теоретиче-
скую систему.  

К числу частнонаучных категорий – фундаментальных понятий 
науки, в первую очередь, относятся исходные понятия теории. Ими, 
например, являются категории «точка», «прямая», «плоскость» в ев-
клидовой геометрии.     

Наряду с исходными понятиями, фундаментальное значение для 
научной системы имеют и другие понятия, без которых невозможно 
становление научной теории и новой отрасли знания, а также измене-
ние научной картины мира. 

Фундаментальность частнонаучных категорий имеет и ряд дру-
гих, пока еще недостаточно изученных сторон.  

На недостаточную разработанность фундаментальных понятий 
неоднократно указывал А. Эйнштейн, связывая неполноту квантовой 
механики с тем, что она ещё не приобрела достаточной степени фун-
даментальности (см.:14, 57). В. Гейзенберг отмечал, что использова-
ние понятий квантовой механики, в том числе ее базисных, ограниче-
но лишь соотношением неопределенностей (см.:3, 114).  

Завершая анализ вопроса, заметим, что отмеченные нами особен-
ности частнонаучных категорий составляют лишь некоторые аспекты 
их логико-гносеологической природы. Продолжение  исследований в 
этом направлении должно выявить их новые свойства, углубить наши 
представления об их сущности и логико-методологическом значении.  
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*     *     * 

ИНФОРМАЦИОННЫЙ ПОДХОД К АРТОСФЕРЕ 

Сегодняшнее состояние социума с огромным количеством суще-
ствующих и создаваемых информационных единиц и потоков опре-
деляется философией культуры как «информационный взрыв», «ин-
формационный бум», а общество в целом – как «информационное». 
Это требует современного взгляда на артосферу (художественную 
культуру, в том числе искусство как квинтэссенцию инновативной 
деятельности, или культурной инноватики) и на ее феномены. Нам 
представляется, что именно развитие теории информации, кибернети-
ки и информациологии обозначило контуры нового – информацион-
ного подхода к окружающей действительности, артосфере, в том чис-
ле ее текст произведения. 

Исходя из этого, мы утверждаем, что артосфера представляет со-
бой целостную информационную систему, обладающую определен-
ными функциями и особенностями, воплощающимися в культурных 
формах, артефактах, художественных произведениях, текстах, интер-
претациях, документах, информационных ресурсах и т.д. 

При этом артосфера выступает сегодня и в качестве вида, прежде 
всего, информационной деятельности. Это объясняется тем, что, со-
гласно деятельностно-информационному подходу, каждая грань жиз-
нетворческой активности человека, а тем более художника, порожда-
ет информационно-энергетический всплеск (информацию), облекае-
мый впоследствии в материальную форму и называемый текстом, 
произведением, документом, информационным ресурсом. Вот почему 
весьма важными становятся проблемы, связанные с выявлением спе-
цифики понятийного аппарата и морфологией всевозможных инфор-
мационных ресурсов артосферы, т.е., согласно семиотическому под-
ходу, ее Текста.  

До настоящего времени в среде профессионалов (в данном случае 



 115 

– библиографов) существовал и существует подход, согласно которо-
му произведения/документы/информационные ресурсы артосферы 
делятся на две большие группы – собственно произведения и литера-
тура о них. Однако сегодня, с вступлением человека в информацион-
ную эпоху такой традиционный подход к построению морфологии 
информационных ресурсов артосферы является, на наш взгляд, недо-
статочным. 

Мы полагаем, что при создании морфологии информационных 
ресурсов артосферы необходимо исходить из специфики ее видов и 
применять в качестве основного критерия уже называемый выше – 
деятельностно-информационный подход, применение которого как 
раз и позволяет наиболее полно рассматривать все грани инноватив-
ного процесса креатора, вычленять и учитывать все создаваемые им и 
возникающие вокруг него информационные ресурсы. 

Согласно этому подходу морфология Текста артосферы как це-
лостного спектра информационных ресурсов выглядит, с нашей точки 
зрения, следующим образом: 1) собственно художественная (художе-
ственное произведение как наиболее полный и информационно-емкий 
ресурс и квинтэссенция инновативной мысли и деятельности креато-
ра), в том числе подготовительная информация, или авантекст, или 
генетическое досье, или метатекст; или контекст (рисунки, эскизы, 
наброски, проекты, чертежи, модели, тема, мотив, партитуры, клави-
ры, черновые рукописи, негативы, мизансцены и пр.); 2) биографиче-
ская информация (автобиографии, дневники и письма мастеров ис-
кусств, записки наблюдателей, сборники воспоминаний и др.); 3) ис-
кусствоведческая информация (монографии, сборники статей, учеб-
ники, работы популярного характера и пр.); 4) информационно-
вспомогательные материалы (энциклопедии, справочники, словари, 
каталоги, картотеки и др. документы на традиционном, нетрадицион-
ном, в том числе электронном, носителях). 

Находясь на стыке культурологических и информациологических 
позиций, а также исходя из вышеизложенной морфологии информа-
ционных ресурсов артосферы, мы сделали вывод, что в современную 
информационную эпоху художественное произведение выступает в 
качестве основного информационного продукта, информационного 
ресурса, воспринимаемого как трехуровневая система: 1) собственно 
текст произведения, созданный конкретным автором; 2) контекст 
произведения, отражающий элементы общей культурной компетен-
ции автора и непосредственные социокультурные условия, повлияв-
шие на содержательный компонент произведения; 3) гипертекст ху-
дожественного произведения, включающий все изложенные мнения и 
суждения о нем, получившие фиксацию в биографической, научной и 
художественной критике, информационно-вспомогательных материа-
лах и т.д. 

Все эти уровни художественного произведения сами по себе и в 
целом представляют собой инфотекст, информационный мир, обра-
зующий информационную сферу, пронизывающую ноосферу (сферу 
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разума) со всеми ее составляющими – гео-, био-, социо-, когитосфе-
рой и артосферой. Всестороннее изучение этого гармоничного инфо-
текста, информационного мира и информационной системы артосфе-
ры с позиций ряда наук (философия, эстетика, культурология, семио-
тика, лингвистика, герменевтика, искусствоведение, информациоло-
гия и т.д.) и подходов (системный, семиотический, информационно-
деятельностный и др.) позволит получить целостное представление 
как об этой области человеческой деятельности, так и о художествен-
ном произведении, представляющем собой неисчерпаемый кладезь 
идей, знаков, кодов, смыслов, информации (1). 

Наиболее подробно см.: Суминова Т.Н. Информационные ресурсы 
художественной культуры (артосферы). – М.: Академический Проект, 
2006. – 480 с.: ил. – (Технологии культуры); Суминова Т.Н. Ноосфера: 
поиски гармонии. – М.: Академический Проект, 2005. – 448 с.: ил. – 
(Технологии культуры); Суминова Т.Н. Художественная культура как 
информационная система (мировоззренческие и теоретико-
методологические основания). – М.: Академический Проект, 2006. – 383 
с. – (Технологии культуры). 

 

Суминова Т.Н., д.ф.н., доц., член Правления Московского фило-
софского общества (Москва) 

*     *     * 

СОВРЕМЕННОСТЬ – ОДНА ДЛЯ ВСЕХ 

Термин «современность» и его различные модификации прочно 
вошли в социально-гуманитарный и политико-экономические дис-
курсы XX и XXI веков. Используемый вначале для обозначения отно-
сящейся к настоящему моменту времени, текущей жизни, этот термин 
постепенно расширил спектр своих значений, стал применяться для 
характеристики общества или состояния культуры определенного ти-
па. Произошло усложнение семантики этого термина, он стал важ-
нейшим инструментом познания того отрезка истории, длительность 
которого насчитывает вот уже более двух столетий.  

Однако это усложнение привело к проблематизации самого во-
проса о том, что считать современностью. Оно же привело и к необ-
ходимости уточнения нашего понимания того, что есть современ-
ность, что может быть включено в предметное поле, помещенное в 
рамки рассматриваемого понятия. Необходимость этого уточнения 
усилилась и тем, что в философско-политологическом дискурсе по-
следних десятилетий стала складываться специфическая тенденция 
истолкования понятия «современность», представляющаяся не вполне 
приемлемой.  

Особенность этой тенденции, основное направление ее развития 
и, как представляется, ее теоретическая некорректность  заключается 
в том, что понятие «современность» все более привязывается лишь к 
определенному типу общественных ориентаций, использования опре-
деленных технологий, осуществления социальных изменений, их спе-
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цифической направленности. А поскольку человечество на любой 
стадии социальных изменений, в том числе и текущей, утверждаемой 
в последние одно-два столетия, движется по различным путям обще-
ственного развития, получается, что из пространства социальной 
жизни, охватываемого понятием «современность», исключаются 
огромные регионы, – те, что объединяют людей, руководствующихся 
принципами и жизненными ориентирами не соответствующими тем, 
которые позиционируются в качестве «современных». 

Дело в том, что в социально-философской литературе последних 
лет отчетливо фиксируется установка на противопоставление тради-
ции и современности. Феномен современного способа человеческого 
существования связывается с движением по неизведанным, а не по 
предзаданным траекториям. Доказывается, что современность имеет 
«неокончательную» логику, она протеевски изменчива. Ее базисные 
точки рассматриваются в качестве структурирующих принципов, на 
которые опираются институциональные проекты. Вследствие этого 
идет непрерывный процесс толкования, переосмысления; и транс-
формации соответствующих убеждений и институциональных струк-
тур1.  

Безусловно, следует согласиться с названными и многими други-
ми авторами в том, что облик эпохи, называемой современной, начал 
складываться в период становления капитализма в Европе. Черты это-
го облика были определены возникновением промышленного произ-
водства, либеральной идеи, свободных рынков в сферах торговли, 
труда, капитала, политической демократии,  развитием науки и ее 
сращиванием с промышленностью и бизнесом.  

Но все же следует признать, что, хотя особенности эпохи, имену-
емой Современностью, сегодня постепенно охватывают пространство 
мировой культуры вплоть до самых отдаленных его территорий, это 
вовсе не приводит к отмиранию традиционных механизмов обще-
ственного воспроизводства. Главной чертой современности становит-
ся дуальность инновации и традиции, раскрываемая посредством 
матрицы бинарных оппозиций «рациональное-иррациональное», 
«естественное-искусственное» («организмическое-
инструментальное»), «изменчивое-устойчивое», глобализация-
локализация, плюрализм-универсализм. 

Дуальность инновационности и традиционности не означает уни-
чтожения традиции, становления тенденции к ее полному вытесне-
нию инновационными технологиями и механизмами общественного 
воспроизводства. Современность охватывает не только уже модерни-

                                                 
1 См. например: Виттрок Б. Современность: одна, ни одной  или множество? 

Европейские истоки и современность  как всеобщее состояние // Полис. 2002. № 
1; Ильин М.В. Перспективы сравнительного изучения политической модерниза-
ции // Политическая наука. 2003; Федотова В.Г. Социальная рациональность и 
демократическое общество // Рациональность на перепутье. Кн. 1. Глава 10. М.: 
ИФРАН, 1999. 
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зированные или вступившие на путь модернизации, но и сегодняшние 
традиционные общества. Выведение последних за пределы современ-
ности означает поляризацию мира на две части,- а, поскольку, термин 
«современный» приобретает еще и позитивные коннотации, это озна-
чает также придание этой выводимой части негативных характери-
стик. Традиционные общества начинают противопоставляться совре-
менным как отсталые, неспособные к развитию общественные струк-
туры. Таким образом, игнорируется способность традиционного об-
щества меняться под воздействием инновационных механизмов об-
щественного развития (а тем более технологий). Остается незамечен-
ным тот факт, что общество, уже движущееся по инновационному 
пути развития, оценивает значение традиции.  

Сегодня становится несомненным, что существование обществ 
традиционного и инновационного типа взаимополагает друг друга. 
Они взаимно воздействуют и переопределяют свое существование, а 
потому являются включенными в состав современности в равной ме-
ре. Традиционные общества и культуры не являются «недоразвиты-
ми» или отсталыми в цивилизационном смысле, они – другие, но они 
являются столь же современными, как и те социальные организмы, 
которые предпочитают движение по пути инновации. Противопо-
ставление современности и традиции, отчасти, если не допустимое, то 
понятное в период завоевания новыми типами и стандартами жизне-
деятельности права на существование, сейчас уже невозможно. Оно 
может стать и становится основой для обвинения передовых в техно-
логическом отношении стран Запада в проведении политики вестер-
низации.  

 
Суворова Е.М., к.ф.н., доц. кафедры философии Ростовского 

государственного строительного университета (Ростов-на-Дону) e-
mail: letterlena@mail.ru 

*     *     * 

ПЕРВЫЙ В МИРОВОЙ ФИЛОСОФИИ ТЕОРЕТИК СОЗНАНИЯ 

В философии закрепилась мысль, что древнегреческий философ 
Платон – родоначальник учения об идеях. Это несомненно. Но не 

только в этом его выдающиеся заслуги перед 
мировой философией. Для «философского 
древа» Платона характерно несколько мощ-
ных и плодотворных научных ветвей. Преж-
де всего это, действительно, учение об иде-
ях. Глубокий след оставили его натурали-
стические исследования Вселенной, неба, 
космоса, Земли, человека, его анатомии и 
деятельности мозга; учение о движении и 
самодвижении как источнике жизни всего 
сущего на земле. Философ оставил богатые 
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рассуждения о добродетели, справедливости, нравственности. 
Учение об идеях носит поистине космический характер. Космос 

наполнен живыми идеями, он представляет собой живой вселенский 
разум. («Тимей», 29 е – 31 b). Идеи – самостоятельные существа, 
проживающие в окружении богов. Ежедневно они совершают под 
водительством Зевса путешествия по небесному кругу, наблюдая 
занебесный, небесный и поднебесный миры. Поселяясь в плоду ре-
бенка, они уже многое знают, и ребенок рождается с врожденными 
идеями и представлениями. В зависимости от  накопленных знаний, 
почерпнутых ими во время небесных прогулок, они оказываются то в 
теле мудреца, то царя, то врачевателя, то ремесленника или крестья-
нина. Со смертью тела идеи не погибают, возвращаются на свою 
звезду, чтобы через несколько тысячелетий перевоплотиться в новое 
живое тело: или животного, или человека. 

Сознание отождествляется Платоном с разумной душой, облада-
ющей бессмертием и неуничтожимостью. Ее бессмертность заключа-
ется в движении. Пока душа движется, она живет. Движимое извне – 
не одушевленно, а движение изнутри – одушевлено. Значит, душа 
«непорождаема и бессмертна», как и космос. Платон здесь – диалек-
тик, превосходящий всех своих современников. Гераклит указывал на 
движение как источник бытия предметов. Платон идет дальше: не 
просто движение, а самодвижение, движение изнутри является источ-
ником жизни души, сознания, – всего сущего. 

В «Федре» он доказывает: «Всякая душа бессмертна. Вечно дви-
жущееся бессмертно… Только то, что движет само себя, раз оно не 
убывает, никогда не перестает и двигаться и служить источником и 
началом движения для всего остального, что  движется. Начало же не 
имеет возникновения… Так как оно не имеет возникновения, то, ко-
нечно, оно неуничтожимо. Оно не может ни погибнуть, ни возник-
нуть, иначе все небо, вся земля, обрушившись, остановились и уже 
неоткуда было бы взяться тому, что, придав им движение, привело бы 
их к новому возникновению» («Федр», 245c, d, e). «Раз выяснилось, 
что бессмертно все движимое самим  собою, – подводит итог Платон, 
– всякий без колебания скажет то же самое о сущности и понятии ду-
ши» (там же, 245е). Как видно, Платон говорит не о бессмертности и 
неуничтожимости только идей, но всего мира. Самодвижение и явля-
ется двигателем его представлений о душе, сознании, мире в целом. 

Однако толкование движения как источника сознания еще не го-
ворит о том, откуда берутся самодвижущиеся образы и  представле-
ния. Платон и на этот вопрос находит убедительный ответ. Трансцен-
дентный космос познается путем умопостижения двух видов: а) умо-
постижения с помощью чувственных предпосылок, образов, равных 
простейшему теоретическому знанию; б) умопостижения без предпо-
сылок, не пользующихся ничем чувственным, равных самому слож-
ному теоретическому знанию. Такая классификация уровней сознания 
остается актуальной и в наши дни. О Платоне правомерно сказать, что 
в толковании многих положений о сознании и мире он – наш совре-
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менник.  
В «Тимее» противостоят два взгляда на жизнь и бессмертие идей. 

Тимей высказывается за их смертность. Платон (в образе Сократа) 
опровергает взгляд ученика: «Пусть мы обнаружим, что душа сильна 
и богоподобна, что она существовала и до того, как мы родились 
людьми, – все это… свидетельствует не о бессмертии души, но лишь 
о том, что она долговечна и существовала где-то в прежние времена 
неизмеримо долго, много постигла и многое совершила. Но к бес-
смертию это ее нисколько не приближает, напротив, самое вселение 
ее в человеческое тело было для души началом гибели, словно бо-
лезнь», – воспроизводит аргументы Тимея Платон («Тимей», 95d). 
Сам же Платон настаивает, что душа после смерти тела остается жи-
вой. Думается, что сюжет  диспута  Тимея и Платона имеет под собой 
реальную почву. Вероятно, существовали мыслители, которые дума-
ли иначе, чем Платон. Для исследования древнего мира этот факт 
имеет существенное значение. 

Платон жил во времена распространения мифов. Мифы были чуть 
ли не обязательным атрибутом любого размышления и уж, во всяком 
случае, не воспринимались как нечто неправдоподобное. Вполне 
естественно и появления мифа об идеях, сознании («Федр», 247 a, b, c; 
248 b, c, d, e; 249 a, b, c). 

Характерно изображение признаков трансцендентной сферы, опи-
сываемой Платоном: «занебесная сфера – … бесцветная, без очерта-
ний, неосязаемая сущность, подлинно существующая, зримая лишь 
кормчему души – уму; на нее-то и направлен истинный род знания» 
(там же, 247с). Но мифологическое мышление характерно не только 
для «Федра». Огромное монологичное сочинение «Тимей» представ-
ляет собой собрание мифов. Но наряду с мифами философ постоянно 
обращается к логическим методам философствования. Он наставляет 
своих учеников: «Прежде всего надо познать истину относительно 
любой вещи, о которой говоришь или пишешь; суметь определить все 
соответственно с этой истиной, а,  дав определение, знать, как дальше 
подразделить это на все виды, вплоть до того, что не поддается деле-
нию» (там же, 277с). Никакой мифологии! 

Уже к концу жизни, работая над «Государством», он полностью 
переходит на метод здравомыслящего философа. Книга У1 «Государ-
ства», полностью посвященная сознанию, написана исключительно на 
философском языке. Весь процесс познания и сознания он подразде-
ляет на несколько уровней: «на высшей ступени – разум, на второй – 
рассудок, третье место уделим вере, а последнее – уподоблению» 
(Государство, 511е). Идеи в этой классификации вообще отсутствуют. 
Что же касается знания, то Платон в «Теэтете» дает вполне здраво-
мысленное его толкование: конкретное знание, умение, навыки любо-
го ремесленника (сапожника, геометра) это есть знание; всех кон-
кретных знаний не пересчитаешь, а что такое знание вообще,  «знание 
само по себе»? (см.: Теэтет – 146е). Теэтет отвечает: «Знание – это не 
что иное как ощущение» (151е). Платон подталкивает к более пра-
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вильному ответу: «Выходит ощущение – это всегда род бытия, и как 
знание оно непогрешимо» (152с). И дальше показывает, что наши 
чувства в зависимости от состояния человека, могут грешить против 
истины, давать неточные представления о предмете (cм.: 160a, b, c, d), 
требуют разумного уточнения. 

Платон не отрицает познавательного значения теней, отблесков, 
отображений предметов в глянцевых стенках сосудов, в живописных 
или в скульптурных изображениях. Но они вовсе не являются дей-
ствительными предметами жизни, как можно прочесть сегодня во 
многих учебниках. В «Теэтете», а также в «Критии» он поднимает 
проблему тождественности действительного предмета и его разнооб-
разного отражения и приходит к выводу, близкому к современному: 
«Погибает и протагоров, а также и твой миф о знании, что оно и 
ощущение – одно и то же» (Теэтет – 164е). 

Анализ произведений Платона убеждает, что многие нынешние 
взгляды на его учение об идеях далеко не соответствуют всему богат-
ству мыслей философа о сознании в целом. Платон во многих случаях 
за тысячи веков сформулировал многие представления о соотношении 
предметов действительности и их различных изображений, близкие к 
современным. Он дал образцы диалектического понимания соотно-
шения действительности и знания о ней. Он – не только теоретик 
идей, он первый в мире теоретик сознания. 

 

Яковлев А.И., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНАЯ КРИТИКА АТОМИЗМА 

Человек как личность и существо экзистирующее есть очевидная еди-
ница, монада. С этим соглашаются даже те философы, кто хотел бы видеть 
его в обязательном порядке сращённым с надындивидуальной реально-
стью. Так, Э.В. Ильенков, для которого личность есть выражение жизне-
деятельности ансамбля социальных отношений, бесспорно признаёт в ней 
«уникальное, невоспроизводимо индивидуальное образование, одним сло-
вом, нечто единичное…»1. Пока человек рождается не из пробирки и свя-
зан телесной и душевной пуповиной с родителями, пока он сам принимает 
участие в деторождении, а «между делом» социализуется, занимается чре-
воугодием и, уж извините, испражняется, нелепо утверждать, будто эк-
зистирующая монада не имеет окон. Пока личность рефлектирует и шизо-
френирует, т.е. разумно или неразумно психически удваивается, множит-
ся, смешно всерьёз, напрямую говорить о её атомарности, неделимости. 
Подобная характеристика индивидуума и общества – негативная гипербо-
ла, по крайней мере таковой она воспринимается отечественной культу-
рой, в которой положительной гиперболой устройства человеческой жиз-

                                                 
1 Ильенков Э.В. Что же такое личность? // Ильенков Э.В. Философия и куль-

тура. М., 1991. С. 389. 
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ни выступает принципиально немеханическое единство (общинное, ком-
мюнотарное, соборное). 

Экзистенциализм реалистичнее смотрит на мир. Не отказываясь 
вовсе от иносказательного, тропологического толкования сущего (что 
сделать попросту невозможно), он пытается развенчать химерические 
преувеличения и шаблонные метафоры. Его приверженцы нередко 
получают от оппонентов, особенно от сторонников радикального 
обобществления человека, упрёк в проповеди индивидуализма и 
субъективизма, и далеко не всегда он справедлив. К «раннему» Ж.-
П. Сартру он, быть может, и приложим – но не к «позднему», и тем 
более не к А. Камю, и уж подавно не к М. Хайдеггеру. Экзистенциа-
лизм открыто говорит о реальности, превышающей, обволакивающей 
индивидуума, – правда, не всегда оценивает её положительно, порой 
перебарщивая в негативной тональности, но не упускает главного: 
многие социальные институты, группы и персоны угнетают человека, 
паразитируют на нём, другие относятся к нему как к случайному про-
хожему, постороннему. Но у того, увы, не хватает сил, сноровки, а не 
исключено, и настоящего желания вырваться из их пут. И как отыс-
кать верную дорогу к восстановлению бытийного полноправия? Сра-
зу и не понять. Ясно только, что экстремальный вариант – обрубить 
все социальные связи, превратиться в закупоренную монаду – оказы-
вается тупиковым. Для экзистенциально ориентированного философа 
атомистический исход так же неудовлетворителен, как и самоубийство, 
выписываемое в качестве рецепта от абсурдности жизни. Рискну на бо-
лее широкое обобщение: атомизм неудовлетворителен для всякой онто-
логически углублённой философии. Постараюсь объясниться. 

Начну с предметной реконструкции критикуемого учения. Его 
кредо незамысловато. В действительности существуют лишь элемен-
тарные частицы, атомы (бытие) и пустота (небытие). Атомы недели-
мы и однородны. Всякая неоднородность есть некая группировка 
элементарных частиц. Они единосущностны и однокачественны, если 
различаются только формой и величиной – преимущественно внеш-
ними признаками. Элементарные частицы единосущностны и разно-
качественны, если различаются ещё и массой – характеристикой пре-
имущественно внутренней. Атомы перемещаются в пустоте. Их про-
странственное положение не играет особой роли, так как в пустоте 
нет ни верха, ни низа; ни правого, ни левого; ни ближнего, ни дальне-
го (в этом пункте Демокрит, вероятно, последовательнее Эпикура). 
Атомы движутся хаотически. Выраженная направленность их движе-
ния, как и координированность пустоты, свидетельствовала бы о по-
явлении третьей инстанции помимо бытия и небытия. Элементарные 
частицы сталкиваются, слипаются, образуя конгломераты – вещи и 
тела макромира, которые существуют не натурально, а виртуально, не 
по истине, а по мнению. 

Идея предела делимости сущего, опрометчиво абсолютизирован-
ная атомистической метафизикой, вполне уместна в качестве одного 
из аспектов его диалектического описания. И прежде всего примени-
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тельно к соразмерной человеку реальности, а не к микромиру, прио-
ритетному для атомистических штудий (тут уже скорее эпикуровско-
го, нежели демокритовского толка). По отношению к микроскопиче-
ской реальности и к окружающей индивидуума среде в целом экзи-
стенциализм займёт иную позицию, мысля их делимыми до беско-
нечности, почти не имеющими физических и метафизических лакун, 
близкими к континуальности. Ведь он намеренно помещает человека 
в мир, которому надо постоянно оказывать сопротивление и от кото-
рого не укрыться в земных пустошах. Ставка на спасительные «меж-
думирья» Эпикура – удел наивного.    

Атомистическая концепция удручает чрезмерным упрощением 
реальности, тотальным редукционизмом. Попыткой свести каче-
ственные характеристики вещей и тел к количественным, преимуще-
ственно внешним характеристикам атомов, из которых они состоят. 
Этого удаётся достичь, если массу (вес) элементарных частиц рас-
сматривать функцией их величины. И тогда макромир оказывается 
онтологически вторичным. Он жёстко подчинён микромиру, а не един 
с ним. В такой искажённой Вселенной человек обнаруживает себя 
всего лишь механизмом, созданным генами для обеспечения их вос-
производства1.   

Атом философов-материалистов – метафизическая нелепость. Ма-
терия и любой её фрагмент делимы до бесконечности. Причём в 
остатке всегда будет наличествовать не ничто, а нечто. Абсолютная 
ничтоизация материи, понимаемой как субстанция, невозможна в 
принципе. А вот атомистической доктрине нигилистический пафос 
действительно присущ: именно небытийная пустота ответственна там 
за множественность и движение корпускул. Она выступает в роли 
необходимого условия (если частицы внутренне энергийны, либо 
подпитываются трансцендентным источником энергии) или даже 
причины (если частицы энергийно пусты, а трансцендентный источ-
ник энергии табуирован) бытийных пертурбаций. Для того чтобы из-
бежать небытийного исхода, атомизм вынужден либо апеллировать к 
трансцендентной инстанции, либо постулировать внутреннюю актив-
ность, а следовательно, изменчивость и неоднородность единиц суще-
го. В обоих случаях методологически он ставит себя в неловкое по-
ложение. 

Физический атом научно реален. Он представляет собой осколок 
материального субстрата (не субстанции!) – объекта, с которым и 
имеют дело естествоиспытатели. Все открываемые ими корпускулы, 
за исключением хронологически последней, обнаруживают свойство 
делимости. В свою очередь любая физическая корпускула при опре-
делённых условиях (ситуативно, контекстуально) может рассматри-
ваться неделимой, т.е. трактоваться как «атом». Никакого глубокого 

                                                 
1 См.: Томпсон Р.Л. Механистическая и немеханистическая наука / Пер. с 

англ. Р. Волошин. М., 1998. С. 7. 
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философского обоснования для этого не требуется. Достаточно согла-
сия членов естественнонаучного сообщества. Впрочем, метафизики и 
не в состоянии здесь реально помочь физикам. 

Не только материалистическая, но и гилозоистическая интерпре-
тация атома – как живого, одушевлённого – онтологически неполно-
ценна. Даже если она полагает его однородным, гомогенно соеди-
нившим в себе сущностное и энергийное, материальное и идеальное, 
телесное и душевное, – всё равно его внутренней активности хватит 
только на то, чтобы самопроизвольно менять траекторию своего ме-
ханического перемещения. Этот мигрирующий атом не способен к 
трансцендированию и экзистированию. Он никогда не решится 
сжаться в комок или, напротив, взорвать себя и тем выказать «непо-
корность и… страшную свободу» свою. Ему не хватает воли – того, 
что выбрасывает субъекта за его нормированные пределы, за расстав-
ленные вокруг него флажки. Атомистически трактуемая воля – буря в 
стакане воды. 

Трудно разделить восторг многих именитых интеллектуалов по 
поводу эпикуровского алгоритма обоснования человеческой свобо-
ды1. Воспроизвести ход мыслей «философа Сада» несложно: человек 
состоит из атомов; атомы обладают некоторыми степенями свободы; 
следовательно, определёнными степенями свободы обладает и чело-
век. Банальный силлогизм, по большому счёту, пронизанный духом 
редукционизма и удовлетворительный лишь в рамках механистиче-
ской картины мира. В формате системных воззрений на мир, в про-
странстве диалектической логики подобного рода умозаключение 
несостоятельно. Там свойства тела не сводимы к свойствам образую-
щих его элементов и, обратно, полностью не дедуцируемы из них. Ни 
космическое, ни природное, ни экзистенциальное бытие не делится 
без остатка на какие-то фиксированные составляющие. Эпикуровский 
проект предлагает иное: в нём свобода экзистирующего существа не 
превышает свободы его атомарных останков. Жизнь и смерть стано-
вятся неразличимы, теряя свою определённость и значимость для че-
ловека. Сомнительная цель, достигаемая сомнительными средствами. 

Идеалистический, логический атомизм, оперирующий неизмен-
ными смысловыми единицами, инициирует процедуру деконструкции 
идеальной реальности, поступательно превращая ту в мозаически-
дробный субстрат. Поначалу – в компендиум устойчивых словарных 
значений, намеренно лишённых личностной подоплёки. Освоить его 
способна и машина. Присутствие человека в интеллигибельной сфере 
становится необязательным. Наступает эпоха бессубъектного позна-
ния, «смерти автора». Самообновление концептуального простран-
ства осуществляется путём его калейдоскопических трансформаций, в 
результате которых появляется немало семантических химер («Оран-

                                                 
1 См., например: Чанышев А.Н. Курс лекций по древней и средневековой фи-

лософии: Учеб. пособие для вузов. М., 1991. С. 87-88. 
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жевые идеи яростно спят» – далеко не худшая из них). Дело, начатое 
«позитивно» мыслящими интеллектуалами, довершают постмодерни-
сты, подвергаясь при этом иезуитскому остракизму со стороны фило-
софов-сциентистов. Радикальные деконструкторы, разбирая по кир-
пичику смысловые и предметные конфигурации, эпатажно переме-
шивая их осколки, множа симулякры, лишь доводят до ума атомисти-
ческий дискурс и праксис. 

 

Фатенков А.Н., д.ф.н., проф. Нижегородского госуниверситета 
им. Н.И. Лобачевского (Нижний Новгород) 

*     *     * 

ИНДИВИДУАЛИЗАЦИЯ  ЛИЧНОСТИ В  КУЛЬТУРЕ ОСЕТИН 

XVIII – НАЧАЛА XX ВЕКОВ 

Творческая личность выступает в современном социуме как выс-
шая жизненная ценность, становясь важным условием культурного 
развития, и если она не всегда вознаграждается по достоинству, то, 
как правило, возвышается в глазах окружающих.  

В патриархальной Осетии рубежа XVIII – XIX вв. творческая 
личность осознавала себя всего лишь носителем божественной, кол-
лективной воли, ощущая себя лишь выразителем духовного облика 
народа. Предметом познания, изображения становился не реальный, 
действительный мир, а сакрально-ритуальный, в данном случае, мир 
предков осетин – скифов и алан, а также героев нартского эпоса.  

История донесла до нас лишь немного имен творцов, так как нор-
мой в патриархальном обществе считалось растворение личности, 
индивида в социуме. Существовавшая в традиционном обществе 
творческая индивидуальность социально не выделялась из коллектив-
ного бессознательного, равномерно погруженного в образно-
творческое (ритуально-обрядовое) бытие. Это идеологическое един-
ство общества как раз и строилось на идее растворения в нем индиви-
дуума, бессознательно следуя указаниям коллективной души, ее по-
требностям или инстинктам [1].  

Сознание индивида слепо подчинялось силам традиции и ритуала, 
получая импульс в них, при этом мысли, чувства, мироощущение, 
психологические потоки выражались условно, так как основным 
средством их передачи являлась устоявшаяся в народе символика: 
магические слова, внешние знаки, формы, народные образы, мифы 
[2]. 

Таким образом, о понятии личности, индивидуальности в тради-
ционном обществе не приходится говорить.  

Начало ХХ века ознаменовалась советской моделью преобразова-
ний, получившей в науке название – культурная модернизация, 
имевшей стратегическую программу национально-культурной поли-
тики, согласно которой осуществлялось стремительное обновление 
страны.  
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Культурная модернизация 20-30-ых годов способствует новому, 
рациональному восприятию жизни, стремительному разрушению од-
нородно вневременной картины мира и  пробуждению в творце соб-
ственного «Я».  Личность вырывается из устойчивых постулатов, ока-
завшись перед лицом нового, пытаясь осознать ее привычными фор-
мами, но они не достаточны для современности, не передают ее глу-
бины. Древняя символика уходит, сохраняя свою эстетичность, но, 
теряя сакральную глубину, этнический символ не знал временных 
отрезков, шкала его времени – вечность, наполняясь современной 
культурной ситуацией. Ощущение времени и реальности обрекает на 
гибель традиционный мир осетинской культуры. Творческая личность 
прежде, руководствуясь четко очерченными идеалами, критериями 
добра и зла, теперь же, обретает свободу и находится в поисках  свое-
го «Я», индивидуального пути развития.  

Взаимодействие традиционализма и модернизации в культурном 
плане привело к распаду прежнего единообразия и устойчивости. 
Плюрализм ценностных пластов отражает прогресс в сфере матери-
ального производства, дифференциацию самой социальной структуры 
— формирование различных и профессиональных групп.  

Уже в начале XX в. явно обозначились черты, свойственные ис-
кусству нового времени, в темпе происходит  профессионализация, 
дифференциация жанров и приемов, призванных отображать действи-
тельность. В литературной и художественной жизни сохраняется раз-
нообразие приемов и стилей, и власть проявляет терпимость к творче-
ским поискам. Однако, партийное руководство,  четко отслеживает 
идейное содержание произведений, в которых идет возвеличивание 
«пламенных революционеров», их жертвенности во имя светлого бу-
дущего.  

В годы модернизации в художественных образах стремились за-
печатлеть основные этапы становления нового общества, воспевая 
ратные и трудовые подвиги народа, рассказывая о главных событиях 
в истории Советской Осетии, показывая, как созидалось, строилось, 
защищалось Отечество, раскрывая новый тип личности и черты ха-
рактера советского человека. Утверждение  определенных тем и обра-
зов, языка и чувств заново устанавливает индивиду рамки, ограничи-
вающие его свободу творчества.  

Таким образом, можно отметить, что культурная модернизация в 
20-30-ых годах, с одной стороны, способствует пробуждению лично-
сти, ощущению  творческой индивидуальности и свободы, с другой 
стороны, партийная идеология взяла на себя роль былого коллектив-
ного бессознательного, и вогнала  художника в четко очерченные 
рамки творчества, тем самым существенно ограничив его свободу, 
превратив личность в исполнителя государственного заказа.  

 

Литература: 
1. Цагараев В. А. Искусство и время: Очерк по истории визуальной культуры алан-

осетин. Владикавказ: Ир, 2003. С. 259. 
2. Тэрнер В. Символ и ритуал. М., 1983. С. 30   
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Корытина М.А., асс. кафедры философии Горского ГАУ (Влади-
кавказ) 

*     *     * 

ДВА ПОДХОДА К ПОНИМАНИЮ СУЩНОСТИ ПРОЦЕССА  

(Г. Гегель и А. Бергсон) 

В общем виде наиболее конкретно представление о процессе как 
начале мира выразил древнегреческий философ Гераклит. Гераклит 
на основе обобщения одного только обыденного опыта очень точно 
уловил суть процесса, который одновременно заключает в себе чув-
ственную неопределенность и логическую определенную структур-
ность. Это начало он назвал логосом, который представил в виде огня. 
Огонь есть одновременно чувственно воспринимаемая динамическая 
субстанция, способная воспламеняться и затухать, и логически вос-
производимая в мышлении закономерная упорядоченность как отно-
шение определенного (бытия) и неопределенного (ничто). В этом от-
ношении выражается абсолютный способ существования как всякого 
отдельного предмета, так и мира в целом. 

В философии нового времени взгляды Гераклита  раздвоились на 
два противоположных философских учения: диалектический логи-
цизм немецкой классической философии и прежде всего панлогизм 
Гегеля и чувственный интуитивизм иррационалистов в лице Ф. Яко-
би, А. Шопенгауэра, С. Кьеркегора, Ф. Ницше, В. Дильтея, К. Яспер-
са, М. Хайдеггера, Ж.П. Сартра и в том числе А. Бергсона. Наш 
взгляд, наиболее полно и всесторонне вторая точка зрения представ-
лена в философии Бергсона. Это раздвоение не прошло даром, оно 
позволило значительно обогатить процессуальный взгляд на начало 
мира. Если первое учение существенно углубило логический аспект 
гераклитовского подхода, то второе – во многом раздвинуло рамки 
интуитивно-чувственного осмысления процесса. 

Важнейшей заслугой Гегеля в учении о процессуальном начале 
мира является прежде всего то, что он указал на специфику отноше-
ния бытия и ничто во времени, которая заключается в непрерывной 
смене двух противоположных моментов процесса: отталкивания 
(стремление к ничто, неопределенный момент) и притяжения (стрем-
ление к бытию, определенный момент), при ведущей роли отталкива-
ния. Кроме того, он вскрыл логический механизм связи в  развитии  
процесса, который состоит в развертывании циклической триады от 
тезиса к антитезису и от него к синтезу, переходящий в тезис нового 
цикла. Между тем гегелевский подход к процессу предельно абстрак-
тен и, по существу, формален, ибо у него речь идет не о существова-
нии конкретного предмета, а лишь о существовании понятия о нем. 
Не менее существенным его просчетом является также то, что он  
этому абстрактному предмету приписал непосредственно динамику 
процесса, которая в действительности принадлежит единичным чув-
ственно-воспринимаемым вещам. Абстрактные понятия, как это хо-
рошо показал в своих апориях Зенон элейский, сами по себе динами-
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кой процесса не обладают. 
На абстрактный характер гегелевской философии, как известно, 

впервые указал Л. Фейербах, а затем основатель диалектического ма-
териализма К. Маркс. О несостоятельности философии Гегеля припи-
сывать абстрактному предмету динамику процесса писал в своих ра-
ботах основатель экзистенциализма С. Кьеркегор. Вообще, на дина-
мику процесса, носителем которой является не абстрактное понятие, а 
единичная чувственно воспринимаемая вещь, впервые обратил вни-
мание А. Шопенгауэр, и вслед за ним эта идея находится в центре 
внимания всех иррационалистических учений. Но наиболее полно она 
представлена А. Бергсоном в его концепции «жизненного порыва». 
Под жизненным порывом Бергсон понимает непрерывно последова-
тельную временную длительность, которая является не чем иным, как 
интуитивно воспринимаемой человеком энергетической динамикой. 
В отличие от Шопенгауэра, который сводил энергетику к абсолютной 
стихии мировой воли,  в жизненном порыве она качественно структу-
рирована во времени. Качественная структурность – это текучее вза-
имопроникающее отношение между неделимыми (целостными) 
«порциями» непрерывной длительности. Можно сказать, что Бергсон 
этой идеей предвосхитил представление современной физики о кор-
пускулярно-волновом дуализме  микропроцессов на субатомном 
уровне. Кроме того, в своей концепции творческой эволюции Бергсон 
в противоположность многим другим иррационалистам, включая 
М. Хайдеггера, рассматривает энергетику (динамику) в единстве с 
устойчивостью (покоем). Во взаимодействии двух мировых стихий – 
жизненного порыва (энергетической динамики) и материи (покоя-
щейся протяженности) – поступательно осуществляется мировой 
творческий процесс. При этом творчество совершается в направлении 
нескольких, как он выражается, струй, каждая из которых имеет свою 
специфику, наделена определенной потенциальной способностью, 
обладает особенностями в образовании жизненных форм. Этой  идеей 
Бергсон, фактически, предвосхитил представление современной си-
нергетики о нелинейном характере эволюционного процесса. 

Между тем Бергсон рассматривает энергетическую динамику во 
времени так же абстрактно, как абстрактно рассматривает во времени 
структурные (логические) связи Гегель. У того и у другого феномен 
процесса оторван от реально существующего конкретного объекта, 
который кроме динамики и структурности наделен также специфиче-
скими субстратными особенностями. На наш взгляд, решение про-
блемы начала мира, надо начинать не с определения  начала знания, 
как это делает Гегель в своей «Феноменологии духа», и не с опреде-
ления специфической сущности сознания, к чему стремится Бергсон, 
а с четкого представления о конкретном физическом объекте, обу-
словливающим существование всего мирового универсума. Именно 
таким путем пыталась решать эту проблему древнегреческая филосо-
фия и, как нам представляется, ближе всего к ее решению подошел 
Гераклит. Конечно, мы сейчас не можем вслед за Гераклитом назы-
вать в качестве такого начала огонь, но, опираясь на современную 
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науку, решать подобным образом эту проблему необходимо, причем в 
содружестве ученых и философов. 

 

Арлычев А.Н., д.ф.н., проф. (Москва) 
 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

СОЦИАЛЬНЫЙ ХРОНОТОП И ПРОБЛЕМА СУБЪЕКТНОСТИ 

СОЦИАЛЬНОЙ ОНТОЛОГИИ 

(Окончание. Начало статьи см.: «Вестник РФО» №3, 2007) 
 

Вопрос о субъектах-носителях социального хронотопа постепенно 
нарастал в философии и обществознании первой половины ХХ в. Ис-
ходным пунктом оказалась философская критика абсолютного про-
странства-времени, следующим шагом был отказ рассматривать ди-
намику общества по пространственно-временным меркам природы, 
далее естественными оказались попытки понять собственную дина-
мику отдельных социальных систем, разнообразие пространственно-
временных континуумов в различных социо-культурных образовани-
ях1. Сама эта тенденция отхода от классических представлений об 
абсолютном пространстве/времени требовала специального социаль-
но-философского и социально-гуманитарного объяснения. Но до это-
го исследование не доходило, оставаясь пока на уровне констатации 
различных социальных хронотопов и суждений о выраженности осо-
бенностей социальных и культурных систем в этих различиях. Время/ 
пространство все еще носит бессубъектный, обезличенный, надинди-
видный характер, представляется внешней для людей и отчужденной 
формой, хотя и формой, принадлежащей обществу.   

Привычка мыслить хронотоп бессубъектно объясняется инерцией 
действия классической методологии, которая вопреки ожесточенной 
критике обретавшего самостоятельность социально-гуманитарного 
познания продолжала действовать в нем на всех уровнях. Необходи-
мость «рисовать» картину общества, начиная  с крупных форм: си-
стем, структур, классов, групп, а затем уже подводить под эти систе-
мы  или сводить к этим формам бытие человеческих индивидов, 
надолго определяет приемы исследования  научного обществознания 
и преобразуется  в нем  в особого рода методологический штамп2. 

Современные социальные теоретики и социологи, конечно же, 

                                                 
 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, грант № 06-03-00086а 

«Проблема социального хронотопа и перспективы построения современной соци-
альной онтологии». 

1 См.: Конец абсолютного времени. В кн.:В.А.Артемов. Социальное время. 
Прикладные и теоретические аспекты исследований. Новосибирск, 2004. 

2 См. подробнее: Кемеров В.Е. Меняющаяся роль социальной философии и 
антиредукционистские стратегии // Вопросы философии, 2006, №2. 
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признают, что мыслить социальное бытие, а, стало быть, и социаль-
ный хронотоп, без индивидов и малоинтересно и непродуктивно. Но 
присутствие индивидов в социальных системах и структурах зача-
стую трактуется вполне в духе ХIХ века. Так, например, В. Ильин, 
рассуждая о взаимосвязанности индивидов и отношений, которые они 
создают и поддерживают, настаивает на возможности их раздельного 
рассмотрения. Причем,  в качестве аргумента, он использует следую-
щую метафору: люди уподобляются электрическим проводникам, по 
которым проходит электрический ток; и так же как не стоит отож-
дествлять электрический ток с проводниками, так, собственно, счита-
ет он,  и не стоит отождествлять людей с их социальными структура-
ми, системами и пространствами1… Вопрос, по сути, – не о том, мож-
но ли структуры общества рассматривать отдельно от людей или нет. 
Не трудно представить  ситуации, когда в исследовательских целях 
мы абстрагируемся от индивидов и рассматриваем структуры, суще-
ствующие как бы сами по себе. Вопрос – о другом: насколько точна 
предложенная метафора для рассмотрения социального хронотопа 
или социального пространства. Дело в том, что люди являются не 
только «проводниками» социального хронотопа, но и  тем «током», 
который этот хронотоп создает и поддерживает. Они – не только эле-
ментарные формы, проводящие социальную энергию, но и «ядерные» 
силы, эту энергию создающие, воспроизводящие и меняющие.   От-
сюда ясно, что без взаимодействия людей никакой социальный хро-
нотоп невозможен и нет никакого смысла говорить о социальном 
пространстве и социальном времени. Не ясно пока другое, как воз-
можно действие социальных систем и соответствующих социальных 
теорий, в которых люди как будто отсутствуют или присутствуют в 
каких-то необязательных для существования общества формах2. Это – 
часть важного социально-философского вопроса: как и почему воз-
можно мышления об обществе, уклоняющееся от конкретных харак-
теристик человеческих индивидов?..  

Судя по всему, особая роль проблемы социального хронотопа 
начинает осозноваться в связи с тем, что во второй половине ХХ сто-
летия существенно меняются формы пространственно-временной ор-
ганизации социальных взаимодействий на всех уровнях: и на уровне 
больших социальных систем, и на уровне крупных комбинированных 
социальных субъектов, и на уровне непосредственных межличност-
ных человеческих контактов. Какие из этих изменений в предвари-
тельном плане можно выделить?.. 

Во-первых, можно отметить тенденции развития качественной де-
ятельности людей, выводящие их из-под господства больших соци-

                                                 
1 См. раздел «Социальное пространство» в кн.: Ильин В. Государство и соци-

альная стратификация советского и постсоветского обществ (1917-1996). 
http://socnet.narod.ru/library/authors/ILyin/syrata/html 

2 Прояснить эту тему можно было бы в плане исследования, далеко выходя-
щего за рамки нашей темы, например, в исследовании проблемы отчуждения. 



 131 

альных структур; социальная значимость индивидов все менее опре-
деляется их адаптированностью к структурам и все более – их лич-
ностным вкладом в практические результаты деятельности. Соответ-
ственно, заметнее становится воздействие индивидов на функциони-
рование, изменение и преобразование социальных структур. Про-
странственно-временная организация, внутренне присущая этим 
структурам, обеспечивающая их устойчивость и сохранение, таким 
образом выводится из автоматического режима и тоже обнаруживает 
свою зависимость от индивидов, характера и содержания их взаимо-
действий. Происходит своего рода отрыв человеческих взаимодей-
ствий от фиксированных временных и пространственных стандартов. 
Внешний пространственно-временной «каркас» человеческой дея-
тельности утрачивает свой квазивещественный, квазинатуралистиче-
ский, объективно-принудительный характер и обнаруживает призна-
ки простраиваемых самими индивидами социальных связей. Замет-
ным значение этого момента становится тогда, когда мы учитываем 
согласованную деятельность, производимую в сколь угодно удален-
ных друг от друга точках пространства. Так называемые «невидимые 
колледжи» являются тому лучшим примером. Совместно-разделенная 
деятельность ученых выстраивается в определенную пространствен-
но-временную структуру не на основе их непосредственной совмест-
ности (пространства), а на условиях определенной последовательно-
сти и одновременности действий, определяемых порядком решения 
общей проблемы1. Общее пространство образуется не непосредствен-
ными взаимодействиями людей и не их подчинением какой-то фикси-
рованной физически структуре. Оно предстает сочетанием последова-
тельных и одновременных действий, каждое из которых оказывается 
и элементом времени и элементом пространства. Подобные примеры 
мы можем привести, обращаясь к современным формам финансовой, 
производственной, военной, образовательной деятельности и т.д. 

Субъекты-индивиды появляются в фокусе хронотопической про-
блематики не потому, что большие структуры общества теряют свое 
значение. Дело – в другом: изменение, преобразование, становление 
новых форм социального хронотопа отчетливей всего обнаруживает-
ся на уровне совместно-разделенной деятельности человеческих ин-
дивидов. Именно на этом уровне становление хронотопа открывается 
в актах и контактах социальных взаимодействий, именно на этом 
уровне определяется значение фазы становления для воспроизводства 
социальных форм, которое зачастую представляется автоматическим, 
обезличенным, квазиприродным процессом.   

В социологии середины ХХ столетия вопрос о соотношении 
«внешних» для индивидов больших структур общества и их, индиви-
дов, самореализации ставится на фоне методологической дискуссии о 
связи «макросоциологичяеского» и «микросоциологического» подхо-

                                                 
1 См.: Прайс Д. Наука о науке // Наука о науке. М.,1966. 
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дов. В этот период уже многим исследователям становится ясно, что 
без специального рассмотрения взаимодействий между индивидами 
представления о социальных системах остаются существенно непол-
ными. Сюжет дискуссии о микро- и макро- концепциях социальности 
определяется тем, что на первых порах микросоциологические пред-
ставления рассматриваются как дополнения или наполнения более 
масштабных описаний социальных систем. Однако впоследствии, 
начиная примерно с 70-х г.г. перевес оказывается на стороне тех ме-
тодологических подходов, которые рассматривают социальные взаи-
модействия индивидов не только как некую энергию, поддерживаю-
щую существование больших систем, но и как совокупность взаимо-
действующих форм, обеспечивающих обновление этих систем их 
трансформацию. Таковы феноменологические, этнометодологиче-
ские, экзистенциально-гуманистические концепции, впрямую ставя-
щие вопрос о проектировании и конструировании социальности в за-
висимость от взаимодействия индивидов и их самореализации. Сдви-
ги в практике жизни больших современных обществ и в их взаимоот-
ношениях в конце ХХ в. могут рассматриваться как косвенное под-
тверждение продуктивности отмеченных концепций. 

Социальный хронотоп, как и другие структуры, начинает утрачи-
вать свою «внешность» по отношению к бытию индивидов. Он в сво-
ей реализации (и в своих) изменениях оказывается зависимым от них. 
Поскольку все более значимым оказывается воздействие людей на  
формы последовательности и сопряженности их действий, на выбор 
этих форм, на определение их конфигурации, хронотоп в некотором 
смысле осуществляется «внутри» человеческих взаимодействий. 
«Внутри» не в плане того, что он превращается в некую субъектив-
ную, психологическую реальность, а в том смысле, что он, включая и 
эту психологическую реальность, воспроизводится и обновляется в 
действиях, распределенных между субъектами, в действиях, завися-
щих от сил и способностей субъектов, от связи этих сил и способно-
стей, от  их воплощения в определенные предметные результаты. 

В этой ситуации традиционные гносеологические противопостав-
ления внешнего и внутреннего, объективного и субъективного, также 
как и традиционная оппозиция социального и индивидуального (ин-
дивидного) теряют смысл. Здесь речь – не о человеческой субъектив-
ности, а об индивидах-субъектах, в своем сосуществовании составля-
ющих живую ткань социального бытия. Речь – не о внутреннем как 
отражении внешнего и социального, а о субъектном как силе, – во 
взаимодействии с другими подобными и различными силами – фор-
мообразующей ритмы человеческой деятельности и поля ее интегра-
ции.  

В условиях такого функционирования социального хронотопа со-
циальное время как бы растягивает социальное пространство, выво-
дит его за рамки непосредственной социальной совместности инди-
видов. Выполняя определенное действие в запроектированной после-
довательности, человек может образовывать пространство с людьми, 
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находящимися далеко за пределами прямых контактов с ним; согла-
сованность кооперируемых действий, а не их соприсутствие образует 
конкретное поле социального пространства. В этом плане субъект 
социального хронотопа реализует социальное время и социальное 
пространство как разные, но взаимосвязанные аспекты бытия, разные 
связи с людьми, с предметностями, оформляющимися и воспроизво-
дящимися развертывающейся совместно-разделенной деятельностью.  

В этом плане неоднородность социального времени может быть 
понята не только как его разорванность, как присущность разным со-
циальным системам и разным ритмам социального бытия1, но и как 
его распределенность между разными социальными субъектами или 
системами, разделенными  в социальном пространстве, но связанны-
ми  различиями их деятельностей, обобщающей  их последовательно-
стью, целью и результатом. В этом смысле время  находится не вне 
людей и не между ними, а в их деятельностях и их прямых и косвен-
ных связях, в определенных порядках этих связей, опять же разделен-
ных между субъектами. 

══════ 

Развитие темы социального хронотопа явственно сопряжено с 
осмыслением темы социального времени. Если для традиции и для 
классики было характерно осознание времени в формах пространства, 
его натурализация, овещнение и овнешнение (по отношению к лю-
дям), то в нынешней ситуации важной, а потому и более понятной 
становится задача осмысления пространства в формах времени, в осо-
бенности – социального времени. Возрастает объем вопросов, 
направленных на уяснение того, как социальные субъекты поддержи-
вают согласованную структуру операций в условиях дальнодействия, 
чем связаны их действия в отсутствии механических рычагов, вынуж-
дающих их работать согласованно. Пространство оказывается пред-
ставленным через понятия структуры, одновременности, последова-
тельности, порядка социального воспроизводства.  

Другая группа вопросов возникает на основе понимания того, что 
социальное пространство как своего рода освоение людьми простран-
ства физического, географического, земного наталкивается на преде-
лы физическим же пространством и полагаемые. Иными словами, 
экстенсивное развертывание социального пространства, еще не 
осмысленное толком, исчерпывает свои ресурсы. Собственно, про-
странство и являлось главным природным ресурсом человечества, 
включавшим все остальные. Поэтому тему исчерпания природных 
ресурсов – сырья, энергии, атмосферы – следовало бы  раскрывать, 
начиная с рассмотрения исчерпанности экстенсивного подхода к про-
странству. 

Интенсивный подход к пространству как раз и предполагает рас-

                                                 
1 Сорокин П., Мертон Р. Социальное время: опыт методологического и 

функционального анализа// Социс. 2004, №6. 
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смотрение его в зависимости от времени, как пространственного во-
площения времени, как превращения социального времени в социаль-
ное пространство. Возникает тема взаимообратимости социального 
времени  и социального пространства; эта взаимообратимость стано-
вится понятной, если мы учли, что социальное время и социальное 
пространство являются разными аспектами совместной, но разделен-
ной деятельности между людьми. 

Интенсивный подход к пространству стимулируется еще и тем, 
что исчерпанность экстенсивного его освоения  заставляет искать ре-
сурсы социального воспроизводства уже не в  природных условиях, а 
в человеческой деятельности, в ее структурах и преобразовании этих 
структур. 

Таким образом, воспроизводство и развитие социального про-
странства достигается не распространением человеческой деятельно-
сти на природные объекты, а изменением ее моделей, порядков, орга-
низаций. Но изменение этих порядков означает преобразование по-
следовательностей человеческих действий, то есть изменение вре-
менных цепочек, в которые выстраиваются связи социальных субъек-
тов. Пространство раскрывается как время, социальное время реали-
зуется как социальное пространство. Социальное пространство и со-
циальное время как разные аспекты человеческой полисубъектной 
деятельности, интегрируются в бытии этих субъектов и оказываются 
формами их связи  друг с другом. 

Простым примером хронотопа как социальной формы является 
учебное расписание. В нем сочетается последовательность и одно-
временность действий разных групп людей. Социальное пространство 
задается одновременностью осуществления разными группами раз-
ных работ (заметим: суть – не в том, что люди размещаются  по ауди-
ториям, а аудитории закрепляются за группами, а в том, что разные 
предметы и действия по их освоению распределяются за разными 
людьми; использование же разных физических пространств – поме-
щений – оказывается в значительной степени произвольным). Но та-
кое социальное пространство задано социальным временем, то есть 
порядком процесса, в котором разные группы должны реализовать 
определенную последовательность действий. Значение социального 
времени подчеркивается тем, что социальный хронотоп как порядок 
определяется общим результатом и общей деятельностью по дости-
жению этого результата. Без соблюдения такой последовательности 
поступательная деятельность не складывается в необходимый резуль-
тат. В каждый момент люди занимаются разными действиями и зани-
мают разные позиции, но различие позиций тоже оказывается услови-
ем достижения общего результата; разные позиции в свернутой фор-
ме представляют разные вариации движения к общему результату. 
Таким образом, положение-действие каждого отдельного  субъекта 
характеризуется и как временное – в логике последовательности – и 
как пространственное в смысле совместности и координации дей-
ствий с другими социальными субъектами. 
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Этот пример может быть транспонирован – с учетом соответ-
ствующих содержательных сложностей – и  область трактовки более 
масштабных социальных систем (стран или регионов) – прежде всего 
в плане понимания особенностей социального порядка, организован-
ности,  форм интеграции составляющих их субъектов. Социальный 
хронотоп позволяет понять конкретную форму социального порядка. 
Но он и сам выступает в качестве социального порядка, вырастающе-
го из совместно-разделенной деятельности людей, подчиненной до-
стижению определенного предметного результата. 

Иными словами, социальный хронотоп – это социальная форма. 
Но форма особого рода: она характеризует человеческие общества и 
взаимодействия как процессы, причем как процессы, в которых субъ-
екты могут быть как непосредственно связаны, так и разделены во 
времени и пространстве. В этом  аспекте социальный хронотоп ока-
зывается характеристикой опосредованных и непосредственных со-
циальных связей, образуемых сложным сочетанием и переплетением 
подвижных социальных взаимодействий. Социальный хронотоп – 
социальная связь, но связь многомерная, поскольку он сочетает раз-
ные линии взаимозависимости между людьми. Социальный хронотоп 
– форма, но форма динамическая, существующая и проявляющаяся в 
процессах социального восроизводства, возникающая в процессе об-
новления отношений между людьми, создания ими новых структур и 
институций. Динамизм социального хронотопа как формы определя-
ется его укорененностью и распределенностью во взаимодействиях 
людей и их самореализации. Вне отношения к этим деятельностям 
социальный хронотоп существовать не может.  

Трактовка социального хронотопа как динамической формы связи 
между социальными субъектами накладывает отпечаток на понимание и 
представление других социальных форм. Первоначально социальный 
хронотоп рассматривается как важная добавка к традиционным социаль-
но-онтологическим схемам. Но развертывание идеи социального хроно-
топа так или иначе затрагивает все важнейшие аспекты современного 
понимания социальной онтологии. Развернутая концепция социального 
хронотопа влияет и на принципы обоснования социальной онтологии, и 
на признание ее многомерности, и на введение субъектного измерения в 
истолкование всех схем онтологии.  

 

Кемеров В.Е., д.ф.н., проф., зав. каф. социальной философии  
УрГУ (Екатеринбург) 

 

ЕВРАЗИЙСТВО: ПЕРСПЕКТИВЫ ОСМЫСЛЕНИЯ  

РУССКАЯ ИДЕЯ НАЧАЛА XX ВЕКА 

В начале ХХ века, в период «бурь и натиска», русское интеллек-
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туальное зарубежье породило научно-общественное движение – 
евразийство. 

Общей объединительной идеей концепции евразийства был опре-
деленный скептицизм по отношению к Западу, к европеизму. 
Евразийцы пытались дать новое идеологическое и культурологиче-
ское видение России, опираясь как на славянский, так и на азиатский 
компонент русской истории и культуры. 

«Отцами-созидателями» этого уникального явления был лингвист 
Н.С. Трубецкой, искусствовед П.П. Сувчинский, философ Л.П. Кар-
савин, юрист Н.Н. Алексеев, богослов Г.В. Флоровский, историк 
Г.В. Вернадский и экономист П.Н. Савицкий. Основополагающие 
принципы евразийства были изложены в двух манифестах: «Евразий-
ство. Опыт систематического изложения» (Париж, 1936 г.) и 
«Евразийство. Формулировка 1927 г. (Париж, 1927 г.). Предваритель-
но были изданы два сборника: «Исход к Востоку. Предчувствия и 
свершения. Утверждения евразийцев» (София, 1921 г.) и «На путях – 
утверждения евразийцев» (Берлин, 1922 г.). Одним из основополага-
ющих является, наряду с другими публикациями, Парижский мани-
фест 1927 г. 

Проблемы русской культуры, в которых в наиболее полном виде 
отражены были проблемы социального развития России, находились 
в центре внимания интеллектуальной элиты за рубежом, уделявшей 
главное внимание философскому анализу места и роли культуры как 
ведущего фактора цивилизационного развития России. 

Идеи, изложенные евразийцами столетие назад, вновь возрожда-
ются в начале ХХI века – в период духовного кризиса общества, кон-
фликта цивилизаций, так как дают надежду на поиск путей выхода из 
тупикового состояния – общественной стагнации. Существенным 
компонентом в концепции евразийства является видение ее авторами 
евразийско-русского культурного мира, его цивилизационного  
развития. 

Пафос их концептуальной идеи сводится к тезису: Россия – не 
только Европа, но и азиатская держава, как в географическом, так и в 
культурно-цивилизационном отношении, из чего вытекают и особен-
ности цивилизационно-культурного развития России, не отменяющие 
общесоциологических закономерностей, а дополняющие и обогаща-
ющие их. Здесь мы обнаруживаем социальный аспект принципа до-
полнительности Н.Бора в его дискуссии с А.Эйнштейном, как одного 
из фундаментальных законов реальности. 

Актуальность евразийских идей в современных условиях непре-
ходяща, как «нить Ариадны», в поисках выхода из «социального ла-
биринта Минотавра» к достойному будущему человечества. 

Нам этот выход видится в культуре диалога цивилизаций. Вполне 
закономерен и оправдан в этой связи, интерес в наши дни к интегра-
ционным идеям, одной из которых является евразийство и нео-
евразийство, способным заполнить идейный вакуум. 
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Возрождение «евразийства» и «неоевразийства» в современной 
России закономерно, поскольку здесь все настолько переплетено, вза-
имосвязано, как и в прошлом (народы, этносы и культуры), что идея 
Единения «Запада и Востока», «Европы и Азии» сама «стучится в 
дверь». 

В историческом диалоге Киплинга, утверждавшего, что «Запад 
есть Запад, а Восток есть Восток, и им никогда не сойтись», – с вели-
ким Гете, писавшего в «Западно-Восточном диване»:  

Если ты в сердцах знаток, 
Эту мысль пойми ты: 
Нынче Запад и Восток 
Неразрывно слиты» - 
безусловно прав немецкий поэт и философ. 
В наше время думается, и в этом суть провидения пионеров-

евразийцев, что именно культура Евразии, составляющая естествен-
ную «плодородную почву» земли Российской, способна выстоять пе-
ред культурой агрессией Запада. 

«Есть великие периоды, которые таинственно определяет верхов-
ная логика Провидения: таков именно наш народ. У меня есть глубо-
кое убеждение, что мы призваны решить большую часть проблем со-
циального порядка, завершить большую часть идей, возникших в ста-
рых обществах, ответить на важные вопросы, которые занимают че-
ловечество», – предвосхищал П.Чаадаев. Не в этом ли сегодня исто-
рическая миссия России в ХХI веке? Ведь только России дан уни-
кальны менталитет, который по своему содержанию является «мо-
стом» между Востоком и Западом. Этот факт и составляет основу 
неоевразийской общенациональной идеи, которая возрождает новую 
парадигму мышления – «универсальный космизм». 

_____________________ 

 

Данная рубрика будет знакомить читателя «Вестника РФО» с 
уникальными материалами, лежащими в основе евразийской концеп-
ции. Приглашаем всех к культурному диалогу.  

 

Гудрат Сейфи, к.ф.н. (Москва)  

 

ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 

Рубрику ведет Павел Семенович Гуревич 

E-mail: Gurevich@rambler.ru 
 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ПЕРСОНАЛИЗМ  

В ФИЛОСОФИИ Т. РОЗЗАКА 

mailto:Gurevich@rambler.ru
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В свое время В.И. Вернадский обратил внимание на то, что чело-
веческое познание, начинавшееся с изучения окружающей человека 
природы, затем устремляется в Космос, но потом возвращается к са-
мому человеку. Э. Кассирер также отмечал, что в начале развития в 
человеческом познании преобладала «экстравертная тенденция», что 
было вызвано необходимостью познать и приспособиться к окружа-
ющему миру. Затем начинает усиливаться «интровертная тенденция». 
Не потому ли, что человек, наконец, становится интересен сам себе? 
Не только поэтому, конечно… 

«Антропологический поворот», наблюдающийся  в философии и 
психологии в последние десятилетия, связан не в последнюю очередь 
с теми невиданными катастрофами, которые потрясли человечество в 
ХХ веке. Они особенно остро поставили вопрос о природе человека, о 
роли человеческого фактора в жизни человеческого общества. 
Насколько человек рационален, разумен? Каков он? Куда идет? 

Накоплен огромный эмпирический материал, требующий фило-
софского осмысления. Стремительное развитие философской антро-
пологии, различных ее направлений, наблюдающееся сегодня, анали-
тики называют «антропологическим ренессансом». 

Во многих работах профессора Калифорнийского университета 
США Теодора Роззака развивается такое направление философской 
антропологии, как экологический персонализм. В концепции лично-
сти Роззака, как и в его социальной философии, нашли свое отраже-
ние идеи европейского персонализма 30-х годов ХХ века с его куль-
том личности – идеи таких французских персоналистов, как  Э. Му-
нье, Ж. Лакруа и др Персоналисты считали, что именно личность – 
центр Вселенной, что приоритет личности должен всегда быть впере-
ди иных приоритетов. Для преобразования современного общества 
персоналисты предлагали изменить шкалу оценок самого человека. 

Роззак воспринял многие идеи французских персоналистов и уже 
в новых условиях, во второй половине ХХ века сформулировал кон-
цепцию экологического персонализма, соединяя персоналистическую 
этику с этикой экологической. Таким образом, суть экологического 
персонализма Роззака заключается в его стремлении доказать и пока-
зать тесную связь между личностью человека и окружающей его при-
родой, окружающим его миром. 

В качестве личности у Роззака фигурирует некий уникальный фе-
номен: в центре Природы находится человеческая личность, а в цен-
тре личности – уникальное трансцендентное Я, как воплощение 
огромного потенциала добра, любви, справедливости. Этот потенциал 
необходимо раскрыть, развивать путем самопознания, самоуглубле-
ния: «Бог внутри нас всех!» – утверждает Роззак. Личность – это 
врожденное богатство возможностей, врожденное духовное  
благородство... 

Своей персоналистической философией Роззак резко выступает 
против насилия над личностью, столь характерного для современного 
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общества, когда личность воспринимается как материал, как сырье, 
как простейшее звено в процессе производства и потребления. В  со-
временном обществе, которое Роззак называет урбанистическим ин-
дустриализмом, надругательство над личностью, попрание ее прав 
наблюдается всюду – в семье, в школе, на производстве. Но инду-
стриальное общество столь же нещадно эксплуатирует и природу, 
игнорирует ее права на неприкосновенность, на природное достоин-
ство…Таким образом, проблемы личности и проблемы природы, 
Планеты тесно связаны, утверждает Роззак. Планету Земля он также 
считает живой личностью: мы все сделаны из одного вещества, из 
одних и тех же элементов – между нами действительно существует 
живая связь, поэтому судьбы личности и судьбы  Планеты тесно пе-
реплетены – в этом основная мысль концепции экологического пер-
сонализма. 

Если Французская Революция утвердила в сознании людей идею 
равенства всех сословий, а Американска – идею равенства рас, то 
контркультурная революция, развернувшаяся в США в 60-7О-ые го-
ды ХХ столетия (теоретиком, философом которой был профессор 
Теодор Роззак), утверждала равенство и права всего живого на земле: 
человека, стрекозы, горы, дерева, голубя, самой Планеты Земля – все 
они имеют одинаковое право на жизнь, на бережное отношение, на 
неприкосновенность, на любовь… 

Сегодня главная опасность – это антропологическая катастрофа – 
уничтожение души, духа, духовного в человеке. Если в нас гибнет 
дух, то это значит, что гибнет и тот мир, который мы создали вокруг 
нас, пишет Роззак. Но и гибель природы и самой Планеты также тесно 
связана с гибелью духа, души, с наступающим «оледенением души» 
человека, с его равнодушием. Таким образом, экологический персо-
нализм перерастает в планетарный персонализм. Личности человека и 
природы одинаково грозит безудержное развитие урбанистического 
индустриализма, техногенной цивилизации, потребительского обще-
ства, цели и ценности которого превращают человека в простую по-
требляющую пешку, а не в гражданина, способного принимать ответ-
ственные решения, выполнять свою высокую миссию, высокое пред-
назначение «как регулятора жизни на Земле». 

Всем своим творчеством американский философ-гуманист 
страстно выступает в защиту уникальности личности и природы, В 
своей книге «Личность/Планета» эпиграфом стоят строки из 
У.Уитмена:  

                        Каждый из нас неизбежен, 
                        Каждый из нас бесконечен, 
                        Каждый из нас такой же священный, 
                       Как и все вокруг нас…                                                 
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Султанова М.А., к.ф.н. (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА  

Рубрику ведет Лилия Федоровна Матронина 

E-mail: matronina@mirea.ru 
 

Ученые и философы – люди многогранные, проявляющие себя в 
различных сферах деятельности и реализующие свой художествен-
ный и интеллектуальный потенциал. В этом номере мы публикуем 
отклики, поступившие в наш журнал, о новом романе А.В. Кацуры и 
опере В.Ю. Аргонова. 

НАБРОСКИ К РОМАНУ АЛЕКСАНДРА КАЦУРЫ 

(А. Кацура. «Наброски к теории чудес», М., «Радуга», 2007) 

Еще не закончив чтение новой книги Александра Кацуры, я вдруг 
обнаружил, что меня давно преследует навязчивая мысль: «Как хо-
рошо было бы прочитать большую статью-рецензию об этом романе, 
принадлежащую перу Аркадия Беленкова!» Даже название этой вооб-
ражаемой статье я придумал: «Горе уму». Вернее, вспомнил, что так 
назывался цикл статей о самом А.В. Беленкове – выдающемся литера-
туроведе-диссиденте – в «Русской мысли» за 1995 год. Его книги о 
Ю. Тынянове, Ю. Олеше, незавершенная работа об опыте сопротив-
ления А. Ахматовой и А. Солженицына в 60-е годы прошлого века 
представили тему «Интеллигенция и власть» в такой неслыханно 
острой форме, что бывшему зека грозило повторение своего же опыта 
40-х годов. Он умер в Париже в 1972 году.  

При всем многообразии «ветвящихся дорожек» в сюжете 
«Набросков…» именно эта неисчерпаемая тема является стержневым 
интегратором романа А. Кацуры. Все события – и фантастически-
приключенческие, и вполне реальные – вращаются вокруг этого 
стержня, придавая ему какую-то непредсказуемую конфигурацию. В 
начале XXI века и власть, и интеллигенция, и творчество – уже дру-
гие.  И роман – о другом противостоянии. Хотя главная линия романа 
близка к сюжетам Жюля Верна, Уэллса, А. Беляева о «властелинах 
мира», литературное воплощение этой темы у Кацуры заметно ближе 
к недавнему криптографическому роману У. Эко «Маятник Фуко». 

«Другая власть» – власть тайная и более могущественная, нежели 
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привычное господство государственных сил подавления. Автор отдал 
не столько дань, сколько обязательную пошлину на арену неиссякае-
мого интереса современного читателя ко всему тайно и страшно мо-
гущественному, дьявольски элитарному. Пошлина оправдывается 
всем разворачивающимся действием, вплоть до последних страниц. 

Эти мнимости другой власти привычны ныне во всех жанрах ли-
тературы. Однако в рецензируемом романе разговор об Ордене Се-
ребряного Рассвета поначалу вызывает некое недоумение. Гроссмей-
стер Ордена, монсеньор, – явно не тот персонаж, который мог бы вос-
сесть на троне Люцифера, какие бы страсти он не замышлял. «Рыца-
ри» Ордена, слушающие его бесконечные, энциклопедические по со-
держанию, порой высоко заряженные по уровню философских и по-
литических идей, речи, конечно, мелковаты по сравнению со своим 
патроном, однако же больше смахивают на людей, нежели на нелюдь 
из «Маятника Фуко». Некая человечность представителей «нечело-
вечной» организации заставляет задуматься, не все тут просто. 

На мой взгляд, самое интересное в романе – именно речи монсе-
ньора. У меня возникает даже смутное предположение, что автор 
прежде всего хотел протранслировать содержание этих речей, а вся 
остальная американо-российская атрибутика, весь фантастический 
фон, включая и три необычайных  биокомпьютера, нужны ему в каче-
стве фактора, провоцирующего причудливый поток слов, нагромож-
дение фактов и идей в беседах монсеньора с терпеливыми слушате-
лями, подавленными интеллектуальным превосходством своего «во-
ждя». Однако же эти беседы – явно не диалоги Платона  

Быть может, в последнем утверждении я не совсем прав, посколь-
ку великий грек незримо присутствует в романе, а в иных сценах даже 
упоминается. Дело тут в том, что автор романа совершает очень 
сложный композиционный ход, который и создает внутреннюю топо-
логию, когда на разных полюсах оказываются монсеньор и Тим – не 
антропоморфный интеллект, точнее, суперинтеллект, произносящий 
горячие нравственные проповеди. Монсеньор –  сверхчеловек среди 
людей, Тим – сверхкомпьютер среди компьютеров. Их роль – реша-
ющая, их отображение друг в друге – зеркально. Их диалог, невиди-
мый, не слышный, почти не проявленный – главная интрига романа. 
Ибо их замыслы относительно будущего человечества конгениальны, 
хотя исходные посылки зловещих проектов различны. К обладанию 
супермозгом стремится монсеньор. Союз элиты Ордена и элитного 
компьютера грозит смертельной опасностью населению Земли. Кто 
выступает в роли alter ego – Тим или монсеньор, понять невозможно. 

По большому счету эти главные персонажи биполярны на той са-
мой интегральной оси, вокруг которой вращаются повествовательные 
время и пространство. Разгадка происходит тогда, когда монсеньор 
возвращается живым из «Тимгардена» – места, в котором суперин-
теллект-протей навечно оставил некоторых посетителей за гораздо 
меньшие шалости, нежели замыслы гроссмейстера. 

Следовательно, полюса, несмотря на биполярность, отталкивают-
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ся друг от друга? Видимо, соль логически трудно объяснимой ситуа-
ции в том, что Тима, созданного в американской лаборатории профес-
сором из Голландии Кройфом, окончательно воспитал и обратил в 
гуманистическую веру русский ученый Доринский. «Одарил» челове-
чество, одним словом. 

Лекции монсеньора – это «Речи Высокого» из «Старшей Эдды», 
это язык джедая из «Звездных войн». Понимание их скрытого смысла 
зависит от герменевтического вслушивания, вчитывания в текст, рав-
но как и от субъективности читателя, способного ориентироваться в 
пространстве элитологии. Впрочем, этот монсеньор иногда говорит на 
подозрительном по тону языке и употребляет выражения, напомина-
ющие нечто знакомое. И знаковое. Лично мне не доводилось прежде 
слушать Высокопосвященных, пользующихся оборотами речи из лек-
сикона российских политиков, политологов, публицистов,  еще не 
забывших принципы либерализма  и владеющих спецификой совре-
менного русского юмора. Сминусовав из этого лексикона античело-
веческие планы главы Ордена, мы получим то, что будет звучать ма-
линовым звоном для двухсот свободомыслящих интеллектуалов: 
именно столько их сохранилось в России на начало XXI века, – по 
мнению другого персонажа романа. 

По мере сил эта горстка обреченных пытается хотя бы не восхи-
щаться «управляемой с помощью ОМОНА суверенной демократией» 
(с. 60). Такая вот грустная элитология. 

Выскажу еще одно смелое предположение: роман Александра Ка-
цуры задуман, написан и издан ради этой горсточки. Может быть – 
для тысячи читателей. В соответствии с объемом тиража. Авантюрная 
и эротическая составляющие романа – катализирующее блюдо для 
непосвященных, которое поможет переварить наивному читателю 
квинтэссенцию замысла. 

В пользу этой гипотезы свидетельствуют опубликованные анно-
тация и рецензия («Вестник РФО, 2007, №№ 3 и 4), так же как и со-
стоявшееся обсуждение книги на семинаре глобалистики в Институте 
философии РАН. Однако же все это – не о том. 

Монсеньор по-юнгиански погружаясь в потоки исторического, 
геополитического, религиозного, эстетического мирового подсозна-
ния, по-джойсовски перепрыгивая от одной ассоциативной связи к 
другой, мимоходом успевает изложить практически все концептуаль-
ные позиции российского либерализма. Изрядная доля иронии во 
всем, что касается прошлого, настоящего, будущего России, не сни-
жает уровня этих позиций. Ирония добрая. Если к замечаниям и кон-
цептам гроссмейстера добавить россыпи аналогичных мнений, при-
надлежащих русским и американским биологам (особенно из дневни-
ка проф. Кройфа), а затем эти тексты смикшировать в единый струк-
турированный синопсис, то мы получим добротную «энциклопедию 
современного российского либерализма». Да простится мне некоторая 
наукообразность и сознательный понятийный плагиат в отношении 
предыдущего предложения! 
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Экскурсы в историю религий, ситуативная проекция  на христи-
анство во многих главах романа не противоречат моему мнению о 
книге в целом. В. Леонтович в своей работе о либерализме в России 
убедительно показал, что в отличие от европейско-просветительского 
либерализма русский либерализм никогда не исключал опоры на пра-
вославно-христианское вероисповедание, хотя известны и исключе-
ния. Монсеньор тоже слишком часто погружается в мир христиан-
ских идей, слишком часто упоминает Бога, чтобы считать его атеи-
стом. 

Настолько ли либеральные идеи в романе радикальны, чтобы их 
сблизить с идеями Ф. Хайека, Ханны Арендт, Айн Рэнд? Не настоль-
ко, но все-таки они близки. Так же, как они близки и убедительны для 
автора этой рецензии. Настолько убедительны, что последним моим 
предположением и предложением будет следующее. Хорошо бы фи-
лософско-религиозно-политическую публицистику романа (в ее исто-
рическом контексте) как-то выкроить в единый дайджест, чтобы 
предлагать его для чтения на гуманитарных (и не только) факульте-
тах. Это очень помогло бы образованию, так как необремененные гу-
манитарными знаниями студенты могли бы получить их из прекрасно   
структурированного источника. В том числе и сведения о главнейших 
мировых политических идеологиях. Собственно говоря, автор уже 
проделал нечто подобное, включив в «Приложение» материал, тре-
бующий медленного чтения. 

Последнее. Вспомнив старинный интеллектуальный фольклор, я 
задаю вопрос автору и себе: многие идеи, изложенные в романе 
«Наброски…» – безумны. Но настолько ли они безумны, чтобы быть 
истинными? 

И если это только «наброски», то какой же может быть собствен-
но «теория чудес»? И будет ли теория чуда мифически целесообраз-
ным методом интерпретации? 

 

Корнющенко Д.И., член РФО (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКАЯ ОПЕРА ВИКТОРА АРГОНОВА 

Россия породила множество оригинальных мыслителей, но в по-
давляющем большинстве своём они философствуют прозой. Иногда 
философия приобретает поэтическую форму, о чём свидетельствует 
стихотворная страничка данного журнала. Бывали изредка, по край-
ней мере, в советские годы и песни глубокого философского содер-
жания, но вот чтобы целая опера – это большая редкость. Можно 
вспомнить разве что “Утопию” Александра Градского и ещё очень 
незначительное число произведений. 

И вот в середине 2007 года вышла опера в жанре электронной му-
зыки продолжительностью полтора часа под названием “Легенда о 
несбывшемся грядущем”. Её автор – молодой кандидат физико-
математических наук из Владивостока Виктор Юрьевич Аргонов яв-
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ляется членом Российского Философского Общества и специалистом 
в области нелинейной динамики. Также в сферу его интересов входит 
проблема потребностей общества будущего и построение методик 
научной проверки психофизических теорий.  

В основе сюжета оперы лежит развитие альтернативного варианта 
истории СССР, в результате которого управление страной передаётся 
искусственному интеллекту. В произведении вы услышите упомина-
ние известных философов, таких как основатель отечественной ки-
бернетики В.М. Глушков или основатель русского космизма Н.Ф. Фё-
доров. Обсуждается и проблема смысла жизни и подходы к преобра-
зованию общества. Кроме того, это фактически одно из первых круп-
ных произведений об искусственном интеллекте в истории человече-
ства. Другая опера про искусственный интеллект совсем недавно вы-
шла в Великобритании и называется “Тест Тьюринга” («The Turing 
Test»). Автор – шотландский композитор Джулиан Вогстафф (Julian 
Wagstaff). 

Сюжет первой оперы Виктора Аргонова, увы, не является опти-
мистическим. В результате противоречий между пониманием ситуа-
ции искусственным правителем и особенностями психики обычных 
людей возникла атомная война, завершившаяся ядерной зимой. Зна-
менательно, что опера вышла в год юбилея одного из соавторов кон-
цепции «ядерной зимы» Н.Н. Моисеева. 

“Легенда о несбывшемся грядущем” – не первое произведение ав-
тора. До этого он сочинил ряд песен в составе группы “complex 
numbers”, названной так потому, что в её состав входят в основном фи-
зики и математики. Песня группы “Неизбежность” посвящена пробле-
ме грядущего иссякания энергии звёзд, песня “Пробуждение” – проти-
воречию между достижениями научно-технического прогресса и ми-
фологическими установками общества. К настоящему моменту группа 
выпустила 2 диска с песнями и музыкальными произведениями. 

Сейчас автор работает над очередной оперой и полон творческих 
идей в области музыки, физики, философии. Ознакомиться с его 
творчеством можно, например, заглянув на сайт www.2032.ru 

 

Кирилюк И.Л., уч. секретарь Междисциплинарного семинара 
РФО по трансгуманизму и научному иммортализму (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ СОХРАНЕНИЯ ЗДОРОВЬЯ НАЦИИ 

Сегодня необходимы особые инновационные действия в реализа-
ции всех известных национальных проектов и, особенно в таких при-
оритетных областях как образование и здравоохранение. Именно 
эти сферы в жизни и деятельности россиян определяют их социаль-
но-культурное самочувствие. В связи с этим при финансовой под-
держке «Лиги здоровья нации» (грант № 208/728) в «Вестнике РФО» 

http://www.2032.ru/
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открывается новая рубрика.  

Рубрику ведет Юрий Михайлович Хрусталев 

E-mail: ymhrus70@yandex.ru 
 

 
Эпоха социально-техногенной цивилизации в немалой степени по 

сей день удивляет людей своими достижениями в области науки, 
техники, технологии, но особенно в биомедицине. Сегодня ученые и 
медики творят поистине чудеса в борьбе со смертностью, разнооб-
разными заболеваниями людей. Современные медицинские кадры 
наряду с глубокими научными знаниями и профессиональными умени-
ями обладают интеллектуальными способностями, философским 
осознанием личного нравственного долга перед людьми, ясного пони-
мания роли своей гуманной деятельности. Но интересы националь-
ной безопасности России требуют от современной системы здраво-
охранения резкого сокращения прямых и косвенных потерь общества 
за счет снижения заболеваемости, инвалидности, смертности. А 
они пока катастрофически растут и растут в нашей стране. 

Именно поэтому одной из самых важных и сложных задач уче-
ных, медиков и философов становится объединение усилий в деле со-
хранения и укрепления здоровья людей и общества в целом. Совре-
менная медицина, призванная всемерно решать эту задачу, конечно, 
уделяет ей значительное внимание, но она больше всего акцентирует 
свое внимание на лечении опаснейших заболеваний. И это естествен-
но, однако тезис о возрастании роли профилактики болезней пока 
больше декларируется, чем внедряется  в жизнь. И даже при его 
успешной реализации медиками, он не сможет решить всех проблем 
сбережения и тем более укрепления здоровья людей без объединения 
колоссальных возможностей широкой общественности. Совместная 
деятельность ученых и медиков, философов и психологов по сбере-
жению здоровья россиян: физического, психического и ментального 
уходит своими корнями в глубинные пласты  отечественной культу-
ры. Мы приглашаем всех, кто обеспокоен проблемами сбережения и 
укрепления психосоматического и интеллектуально-нравственного 
здоровья россиян и, прежде всего, молодежи присылать свои сужде-
ния предложения. 

 

ЗДОРОВЬЕСБЕРЕЖЕНИЕ КАК ФАКТОР НАЦИОНАЛЬНОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ 

Во все времена и у всех народов приоритетным правом человека 
было право на безопасную творческую жизнедеятельность. На реали-
зацию этого естественного права людей были нацелены лучшие чело-
веческие умы: философы, ученые, медики и т.д. Ими были достигну-

mailto:ymhrus70@yandex.ru
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ты поистине грандиозные успехи в сфере науки и медицины, техники 
и педагогики, но особенно в области философии сбережения и укреп-
ления здоровья людей. Тема здоровья людей всегда была актуальной 
и рассматривалась в медико-биологическом, социально-психическом, 
интеллектуально-нравственном, культурно-гуманистическом и иных 
аспектах. А сегодня, к чести ученых, философов, политиков и меди-
ков, эта тема осмысливается в ключе поиска образовательно-
воспитательных путей и средств сбережения здоровья людей и, преж-
де всего, молодежи.  

Своевременно и весьма убедительно сегодня сформулирована за-
дача о необходимости разработки целостной концепции здоровьесбе-
режения всего населения России. Это, можно сказать, задача создания 
философской концепции о путях и средствах сбережения и укрепле-
ния здоровья нации. Она может рассматриваться в двух планах. Во-
первых, в плане реализации внешних социально-культурных условий 
жизнедеятельности человека и личной потребности в здоровье как 
условии благополучия (физического, психического и социального). 
Во-вторых, в плане реализации человеком его духовно-физических, 
интеллектуально-нравственных и иных потенций в целях компетент-
ного участия в общественно-государственных делах. 

Залогом успешного создания и претворения в жизнь философии 
здоровьесбережения должна стать радикальная модификация системы 
высшего образования, которое призвано, с одной стороны, обеспечить 
философско-методологические исследования здоровья студентов ву-
зов, будущих граждан и специалистов. В связи с этим нужно, чтобы 
каждое образовательное учреждение приняло на себя задачу введения 
в учебный процесс дисциплину или комплекс философско-
психологических куров, тренингов сообразно специфике студенче-
ского коллектива, региона, национальных традиций и т.п., направлен-
ных на ценностное отношение к собственному здоровью. Для этого 
преподавателям и студентам надо лично осмыслить современную фи-
лософию образования, выработанную учеными, педагогами и фило-
софами мира и нашей страны. 

С позиции философско-психологической методологии образова-
ния необходимо переосмыслить системно-педагогический подход 
создания во всех вузах страны творческой интеллектуально-
нравственной атмосферы. Здоровьесберегающая философия в вузе 
должна стать основой создания такой атмосферы, которая способ-
ствовала бы развитию сознания человека как специалиста и личности. 
Она должна обеспечивать активное участие всех субъектов образова-
тельно-воспитательного процесса в направлении развития у студентов 
интереса и потребности к научно-познавательному творчеству по-
средством специальной программы их обучения, а также методов ее 
реализации вне учебного заведения. Такая программа должна стать и 
основой здоровьесбережения у всех граждан современной России. 

По существу, с государственной точки зрения, здоровьесбереже-
ние  не является личным достоянием. Все должны сознавать тот про-
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стой факт, что сбережение и тем более укрепление здоровья каждого 
из нас является общим, а не индивидуальным делом. Жизнь россиян, 
их здоровье – это общественное богатство. От этого очень многое за-
висит в судьбе разных людей, в частности, зависит счастье другого 
человека, потому что если вы здоровы, вы творчески созидательно 
трудитесь и вносите свой посильный вклад в общенациональное раз-
витие. Таким образом, от вашего здоровья зависит и общее благопо-
лучие других людей.  

В мире пока нет ни одного средства, которое само по себе могло 
бы принести человеку абсолютное здоровье, но, вместе с тем, уже 
есть такое универсальное средство, делающее личность человека ду-
ховно здоровой – творческое сознание, правильное, адекватное вос-
приятие мира и реакция на все изменения в жизни людей.  Философия 
обучения здоровью должна строиться так, чтобы максимально раз-
вить способности личности творить мир вокруг себя добро, а, значит 
и себя в этом мире. Сложность овладения потенциями личного здоро-
вья объясняется относительностью понимания смысла жизнедеятель-
ности человека. К сожалению, мы ведь до сих пор не понимаем взаи-
мосвязь каких-то физиологических процессов и тем более душевных 
переживаний с нравственной жизнью человека. А взаимосвязь здесь 
есть, и из обыденной жизни мы знаем, насколько это тесная связь. 

Задумываясь над самим словом «Человек», Н.Рерих увидел в нем 
творческий дух и указал тем самым на то, что в этом слове выражено  
именно здоровье человека как наивысшая ценность. Ведь при физиче-
ском рождении он  получает от родителей физическое тело, в котором 
заложены характерные особенности той или иной расы, нации, 
народности и т.д. Все остальное в свою жизнь человек привносит сам 
и то, что он привносит, зависит всецело от  творческой активности его 
сознания. И действительно, в развитии сознания и самосознания че-
ловека, его личной ответственности за сбережение своего же здоровья 
– это самоцель истории, самоцель человеческого саморазвития, и это 
проблема человека – самоценна. 

Закрепление в общественном сознании высоких нравственных 
идей и идеалов позволит решать сложнейшие проблемы и демографи-
ческой безопасности, возникающие и по воле самих же ученых, тех-
нологов, а также политиков, социологов, экономистов. Они, не всегда 
безупречными действиями в нравственном отношении, поставили 
человеческую жизнь на край самоуничтожения. Философы в этой свя-
зи говорят о назревающей необходимости запрета ряда стратегиче-
ских исследований и ограничении бесконтрольного экспериментиро-
вания на живом. Ныне человек от науки, да и любой специалист 
должны способствовать тому, чтобы человечество поднялись на 
принципиально новую ступень в своем саморазвитии, чтобы получить 
новое наименование – homo humanus, т.е. человек гуманный или че-
ловечный, ибо он нравственный, сострадающий другим людям. В 
этом и есть бессмертие человечества. Л.Н. Толстой замечал, что хо-
роший человек, кто умеет жить своими мыслями и чужими чувства-
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ми. Надо уметь беречь себя, свое здоровье для других людей. Это 
окупится сторицей! 

Сегодня никак нельзя забывать о необходимости создания в 
нашем обществе творческой интеллектуально-нравственной атмосфе-
ры. На создание и реализацию этого, в общем-то, естественного об-
щественного явления нацелены лучшие специалисты: философы и 
ученые, инженеры и техники, наконец, медики и психологи. Ими до-
стигнуты уже поистине грандиозные успехи в сфере науки, техники и 
технологии, но особенно, в области биомедицинских технологий. Все 
это не может не радовать людей, но и все это не может не тревожить 
одновременно. Человечество в наше время явно почувствовало реаль-
ную угрозу своему здоровью, и, более того, собственному существо-
ванию, исходящую именно от достигнутого научно-технологического 
могущества. Можно сказать, что наука подвела человечество к краю 
пропасти, за которой возможно и самоуничтожение. Поэтому, про-
шлое, да и современное интенсивное вмешательство человека в есте-
ственные и социально-культурные процессы остро ставят вопросы о 
повышении ответственности ученых, каждого человека за безопас-
ность   жизни людей и сбережение общечеловеческого здоровья.  

 

Хрусталев Ю.М., д.ф.н., проф., председ. первичной организации 
РФО (Москва) 

*     *     * 

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС 

В ОТВЕТЕ ЗА ЗДОРОВЬЕ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 

В условиях современной техногенной цивилизации все люди 
должны искать и разрабатывать новые средства и методы, принципы 
и правила защиты своей жизни и укрепления здоровья от нерегулиру-
емой экспансии человеческого интеллекта. Для этого научно-
технический прогресс в мире должен быть поставлен под контроль 
общества. Бесспорно, за прошедшие столетия человечество получило 
от науки, техники и технологии очень многое для улучшения своего 
благосостояния, но, к сожалению, мало продвинулось в нравственно-
сти. Именно поэтому весьма актуальной стала задача философского 
осмысления достижений современной науки и выработки механизма 
общественного контроля и управления всеми научными исследовани-
ями, техническим и технологическим процессом в интересах сохра-
нения жизни людей и укрепления их здоровья. 

Ныне как бы не страшны были наркомания, алкоголизм, травма-
тизм, беспечность в сохранении своего здоровья, наука, техника и 
даже медицина представляют, как это не покажется странным, нема-
лую демографическую опасность. Так, среди областей научной дея-
тельности исключительно важное место занимает сегодня молекуляр-
но-генетическое исследование человека. Внушительны успехи и в 
генной инженерии, а перспективы ее поистине фантастичны. В корот-
кие сроки они прошли путь от фундаментальных начальных теорети-
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ческих исследований до широкого практического применения в кли-
никах. Все эти научные достижения стали носителями надежд людей 
в области излечения от неизлечимых болезней (сердечно-сосудистых, 
рака, СПИДА и др.). От революционных научных открытий и совре-
менных техники и технологии возрастает зависимость развития и ка-
чественного самосовершенствования человечества. Поистине мощ-
ный рывок в научно-технологических достижениях молекулярной 
генетики открыл перед медиками перспективы направленного воздей-
ствия на изменение наследственности организмов. 

Открываются и новые возможности в осуществлении таких меди-
цинских процедур, которые, наконец, избавят людей от тяжелых 
наследственных болезней. Так, получает массовое производство такие 
медикаменты как инсулин, человеческий гормон роста, новые анти-
биотики. После серии феноменальных открытий в молекулярной ге-
нетике, люди уже не только в порывах безудержной фантазии, а 
вполне обосновано задумываются о возможности продления челове-
ческой жизни до двухсот и более лет. Наука создает средства для по-
вышения активной жизнедеятельности людей, пробуждая у них по-
тенциальные творческие способности. Но все эти благие достижения 
науки усугубятся, если философски критично осмыслить достижения 
ученых. Возникает  вопрос: а не превратится ли со временем человек 
в объект научных манипуляций?  

Парадоксальным образом научный прогресс, усиливая могуще-
ство людей, создает и угрозу их жизни, но особенно здоровью. Ушли 
в прошлое времена, когда науку все считали безусловным человече-
ским благом. А ведь наука не только одаривает людей плодами своих 
открытий и привлекает новыми перспективами, но и вызывает у них 
беспокойство за свое безопасное будущее. Философия науки, будучи 
комплексным исследованием мира, общества и самого человека, ори-
ентирует политиков и ученых на диалог с природой. Тем самым она 
нацеливает ученых и политиков на новое, человеческое измерение 
научных исследований. Теперь научное общество должно быть по-
ставлено перед необходимостью демонстрировать людям, что блага, 
которые оно дает им, перевешивают возможные негативные послед-
ствия.  

Выдающиеся ученые озабочены возможностью появления серьез-
ных негативных последствий, угрожающих безопасности людям. 
Например, показательным моментом стал призыв молекулярных био-
логов и генетиков США к объявлению моратория на все эксперимен-
ты в области генной инженерии, которые могли бы представить по-
тенциальную опасность для генетической конституции живущих 
ныне организмов. Дело в том, что созданные ими в лабораториях ре-
комбинантные (гибридные) молекулы ДНК, способные встроиться в 
гены какого-либо организма и начать действовать, могли породить и 
совершенно невиданные в мире потенциально опасные для суще-
ствующих видов формы жизни. Эти ученые сами   приостановили 
исследования, сулившие им колоссальные успехи, но не дающие га-
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рантий безопасности жизни людей. 
Таким образом, современные научные и технологические по-

движки принципиально по-новому ставят вопросы о «нравственном 
насыщении» науки вообще, но, прежде всего, биомедицинской и раз-
личных технологий биомедицины. До недавнего времени многие уче-
ные были убеждены, что смысл этики науки состоит в реализации 
ими основных норм-условий по достижению истинности знания: бес-
пристрастности, добросовестности во всех научно-теоретических 
изысканиях, высокого профессионализма и скрупулезной чистоты 
при проведении экспериментов на человеческом организме. Счита-
лось даже, что научные результаты, полученные при соблюдении всех 
этих условий, непременно приносят людям пользу. В настоящее вре-
мя стало очевидным, что следование только этим традиционным мо-
ральным нормам в научной  деятельности  не  всегда приводит к же-
лаемой цели.  

Современное медицинские науки  интенсифицировали и значи-
тельно расширили поле исследований жизни, поставив перед учены-
ми проблему переосмысления нравственных парадигм познания жи-
вого и его возможного радикальной модификации. Среди них ключе-
вой является философское осознание допустимости творческого со-
зидания нового в биосфере Земли типа клонирования, а также осозна-
ния того, насколько нравственно само по себе научное эксперименти-
рование на людях или какое-либо генетическое манипулирование на 
организме человека с целью реконструкции естественно существую-
щих генотипов. Происходящий прогресс в науке и в медицинских ме-
тодиках воздействия на человека, требует выработки иных принципов 
и правил в моральной области. 

Появилась биоэтика как междисциплинарная дисциплина, ядро 
которой – отношение к жизни и смерти. Это новая морально-
этическая сфера при проведении исследовательских акций жизни и 
новых форм лечения людей. Эта философская парадигма стала этикой 
«благоговения перед жизнью» (Швейцер). Центральная задача биоэ-
тики – исследование отношения людей к жизни и смерти в кризисных 
условиях. Это придает ей особый статус в оценке жизни для выработ-
ки новой нравственной парадигмы в человечных взаимосвязях и от-
ношениях. В содержание биоэтики включены вопросы нравственных 
взаимоотношений врача и пациента, моральности экспериментов на 
человеке, причины самоубийств или отказа больных от лечения по 
жизненно-важным показаниям, проблемы эвтаназии, аборта, новых 
репродуктивных технологий, трансплантации органов и тканей, ме-
дицинской генетики, генной инженерии, психиатрии, прав душевно-
больных и т.д. 

В наше время актуально отношение к жизни, в котором выражена 
тревога за сохранение всего живого на планете, жизни человеческой, так 
и любой другой. Эта задача все более осознается людьми не только как 
медицинская, и практически-политическая и научная задача. Российские 
ученые, но особенно медики человеческую жизнь трактуют как высшую 
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ценность. Врачи всегда борются за жизнь человека до конца. «Борьба со 
смертью, – пишет академик РАМН Ю.Л.Шевченко, – один из постулатов 
этики жизни, с которым связано и ценностное отношение к жизни и к 
биосфере, выражение в благоговении перед жизнью, в любви к жизни, в 
том числе и в религиозном принятии жизни как благодати» (Философия 
медицины. М., 2004. С. 313.). 

Практическое внедрение гуманистических идеалов биоэтики не 
только в медицину, но и во все сферы, связанные с отношением к 
здоровью людей, не может быть отложено на некую отдаленную пер-
спективу. Они, по определению, – суть и смысл развития философии 
здоровьесбережения у всех граждан, что ведет к становлению нрав-
ственных начал у широкой общественности. Философия здоровьесбе-
режения связывает судьбу людей с разрешением задачи нравственно-
го развития россиян, укрепления их здоровья и упреждения заболева-
ний. Речь идет о том, чтобы укреплять нравственность, сделать ее 
своего рода императивом в национальной, демографической и соци-
ально-экономической политике России. 

 

Кулиев З.А., к.ф.н., доц. кафедры философии ММА им. И.М. Се-
ченова (Москва) 

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ГЛОБАЛИСТИКИ 

27 сентября 2007 года состоялось очередное заседание постоянно 
действующего семинара «философско-методологические исследова-
ния глобалистики». С докладом на тему: «Глобализация и синергети-
ческая философия истории» выступили д.ф.н., проф. В.П. Бранский и 
к.п.н., проф. С.Д. Пожарский. Полная информация о семинаре поме-
щена в новом журнале «Век глобализации» № 1 за 2008 г. 

══════ 

31 октября 2007 г. состоялось заседание постоянно действующего 
семинара «философско-методологические исследования глобалистики». 
С докладом на тему: «Россия – Европа: грани взаимодействия» выступил 
к.ю.н., доцент МГЮА П.А. Калиниченко. Полная информация о семина-
ре помещена в новом журнале «Век глобализации» № 1 за 2008 г.  

══════ 

28 ноября 2007 г. состоялось очередное заседание постоянно дей-
ствующего семинара «Философско-методологические исследования 
глобалистики». На заседании известный писатель, философ и поэт 
Александр Кацура представил свой новый роман «Наброски к теории 
чудес». Открывая презентацию, А.Кацура посетовал на то, что наша 
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эпоха – времена мелкие, несмотря на глобализацию. И молодежь ори-
ентируют на мелкие дела, и полет к Марсу организуют с целью выпу-
стить майки с соответствующим логотипом. Это серьезное противо-
речие нашего времени. Возникла тоска по большому стилю. Но мы 
уже видели, как большой стиль колесом катился по живым людям. 
Русская литература всегда тянулась к большому стилю, она филосо-
фична, как никакая другая. Данный роман – еще одна такая попытка. 

Далее автор зачитал несколько отрывков из романа, специально 
оговорив, что они создают ложное представление о тексте. Мы при-
водим лишь один отрывок – начало романа (стр.7-8). 

 

ПРОЛОГ 
О, Господи, опять эта изматывающая мелодия. Как же она надоела. 

Проклятый мобильник! Почему он забывает ее сменить? Или этот назой-
ливый звук ему снится? Николай пошарил рукой, нащупал утлое тельце 
сотового телефона, нажал кнопку. 

– Мистер Ник Дорински? – голос холодный, жесткий. 
– Да, – хрипло сказал Николай, пытаясь найти глазами часы. О том, 

что время можно увидеть на дисплее телефона, он забыл. 
– Мистер Дорински, я просил бы вас прибыть незамедлительно. – Го-

лос не просто холодный, но и властный. 
– С кем я говорю? 
– Агент Пайк, Федеральное бюро расследований. 
– Бог ты мой, – Николай безуспешно пытался прочистить горло. – А 

куда прибыть, агент? 
– Сюда, в вашу лабораторию. К профессору Крофту. Дорогу, пола-

гаю, вы знаете. 
– Да, конечно, – Николай не сделал попытки улыбнуться. 
– Когда вас ждать? 
– Минут через сорок устроит? 
– Договорились. 
 

Сон отпустил не сразу. Большую часть прошедшей ночи Николай 
крутился на постели. Ядовито-желтые облака постоянно опускались на 
лицо и грудь. И давили. И душили. Обрывки сновидений были ужасны. 
Ему снился беглец. Как влажная мучнистая масса, тот катился куда-то по 
раскаленным пескам. Тяжелый бред? По-настоящему заснул лишь под 
утро. И злодей-сон так предательски охватил его, так примял в друже-
ских обьятиях, что все смешалось. 

Контрастный душ. Чашка крепкого кофе. Шуршание шин. Встречный 
ветерок. 

Николай почти пришел в себя. Взбежал по ступенькам. Миновал ко-
ридор, одну дверь, вторую. Вырос на пороге лаборатории. Когда увидел 
труп, ему  снова чуть не стало дурно. Даже пошатнулся. Какие-то люди в 
штатском, очень похожие на полицейских, цепко смотрели на него. «Гос-
поди, с этим беднягой я вел неторопливую беседу минувшим вечером. А 
утром он мертв! Как? Почему?». 

Человек в мятом халате, с синюшным лицом лежал странно. Лежал 
навзничь, на полу, а обе его ноги были почему-то засунуты в узкий лабо-
раторный шкаф, створка которого была распахнута. 

«Я последний, с кем он вчера общался. Дальше ночь, обычное дежур-
ство. Вокруг ни души. Разве только охрана, которая столь профессио-
нальна, что ее, в сущности, и не видно. Значит, до прямого обвинения в 
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убийстве один шаг. А чем я смогу доказать свою непричастность? Дур-
ным сном? Ведь ни одного свидетеля. Ни намека на алиби». 

Николай поежился, заранее ощутив холодную сталь наручников. Ему 
захотелось потереть запястья. Что ж, перспектива вырисовывается до-
вольно ясно. Тупое следствие, обыкновенный демократический суд. Об-
винитель потребует четыре пожизненных срока. Суд окажется гуманным 
и даст только два. До конца жизни сидеть в местной Синг-Синг, или как 
тут она у них называется. В раскаленной клетке среди пауков и ящериц. 
А потом еще до конца следующей жизни. Раз в неделю будут выводить 
на баскетбол. Забавно, не правда ли? Кстати, разрешена ли в Аризоне 
смертная казнь? Или нет? Лучше бы да. 

Но почему они медлят? / Что-то спрашивают. / Час прошел. /День 
прошел. / Может, я зря отчаиваюсь? /  

И все же это случилось. 
В вечерних газетах появились броские заголовки: 
«МОЛОДОЙ РУССКИЙ УЧЕНЫЙ ОБВИНЯЕТСЯ В ШПИОНА-

ЖЕ», 
«РУССКИЙ БИОФИЗИК АРЕСТОВАН ЗА УБИЙСТВО». 
Мой Бог, а ведь как все славно начиналось. (конец отрывка). 
 

При обсуждении книги выступили проф. Б.Г.Режабек, проф. 
В.Ф. Дружинин, доц. О.В. Малюкова, Д.И. Корнющенко, проф. 
А.Н. Чумаков, К.Н. Атарова. Был отмечен высокий интеллектуальный 
уровень книги, содержание в ней большого количества фактов, тео-
рий, идей, отличное знание истории религии. Особое внимание было 
обращено на двойную структуры книги (основная часть и приложе-
ния), рекомендованную издательством. Автора по его эрудиции ста-
вили в один ряд с Л. Кэрролом, Честертоном, Дэном Брауном. Сам 
роман по жанру близок  к произведению У. Эко «Маятник Фуко». 
Б.Г. Режабек и В.Ф. Дружинин написали рецензии, которые будут 
опубликованы. Лучше всех высказался Д.И. Корнющенко: то, что я 
читал у Кацуры, превосходно; видимо, так же хороша и эта книга. 

Заключительное слово А.В. Кацуры содержало идеи, вошедшие в 
содержание книги:  проблема атеизма и невозможности морали без 
абсолюта, проблема смертной казни, когда государство разрешает 
убивать человека. Но главное – это проблема самого человека, основ-
ное содержание глобализации – это тоже человек.  

 

Малюкова О.В., к.ф.н., доц. МГУИЭ (Москва) 
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О ЗАЩИТЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

На сегодняшний день, в период перехода к экономике знаний, со-
здание рынка объектов интеллектуальной собственности и активиза-
ция инновационной деятельности – одна из стратегических задач гос-
ударства. В этом отношении в нашей стране сегодня   нет   единого 
органа по вопросам интеллектуальной собственности и инновацион-
ной деятельности. Диалог власти и бизнеса по стимулированию инно-
вационной деятельности сегодня фактически отсутствует, происходит 
навязывание государством своих интересов бизнес-сообществу.  

Законодательство о защите интеллектуальной собственности по-
явилось в России только в последние годы. Сегодня в нашей стране 
формируется новая правовая система защиты и оборота интеллекту-
альной собственности, и интеграция РФ в мировое экономическое 
пространство заставила страну обратить внимание на весь комплекс 
проблем в этой сфере. Сейчас важнейшая задача государства состоит 
в поиске и сохранении баланса интересов участников рынка интел-
лектуальной собственности.   

Необходимо разработать федеральный закон, суть которого будет 
состоять в создании эффективной системы коллективного управления 
имущественными правами авторов и иных правообладателей, совер-
шенствовании форм и методов осуществления надзора за деятельно-
стью обществ по коллективному управлению имущественными пра-
вами со стороны государства, расширении возможностей противодей-
ствия незаконному использованию объектов интеллектуальной соб-
ственности. Работа по созданию такого закона должна идти совмест-
но с экспертным сообществом, с представителями бизнеса и науки.         

Проблемой для реализации стратегии инновационного развития 
России в настоящее время остается и дефицит кадров для инноваци-
онной сферы, способных эффективно объединить интеллектуальные и 
технологические ресурсы страны и обеспечить коммерциализацию 
создаваемых новшеств на внутреннем и глобальном рынках. 

Дефицит руководителей инновационных проектов   проявляется 
при становлении инновационных предприятий малого бизнеса, при 
реализации международных инновационных проектов, при выполне-
нии конверсионных проектов и проектов, связанных с диверсифика-
цией и перепрофилированием деятельности предприятий и организа-
ций. Недостаточная подготовка руководителей инновационных про-
ектов проявляется также в том, что зачастую вне сферы их компетен-
ции остаются вопросы системного порядка,  вопросы финансирования 
инноваций, маркетинга и управления интеллектуальной собственно-
стью. 

Только формируя интегрированные знания в области основ созда-
ния, развития и условий коммерциализации новых продуктов и тех-
нологий, а также методов управления инновационным бизнесом в 
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едином процессе обучения, можно обеспечить необходимое качество 
подготовки кадров для управления инновациями.  

 

Новиков Р.А., председ. студенческого ФО МИЭМП (Москва) 
 

ПРОДОЛЖАЕМ ДИСКУССИЮ 

О  КЛЕРИКАЛИЗАЦИИ РОССИЙСКОГО  ОБЩЕСТВА 

В связи с предложенной дискуссией о клерикализации российско-
го общества, предлагаю  наблюдения из современной практики.  

В нашем областном городе исторически традиционная форма об-
щения властей с гражданами не изжита и теперь. Но если раньше, 
имевших собственное независимое мнение, власть давила и прессова-
ла, теперь иное отношение, имя  ему: игнорирование. Возмутитель-
ные факты коррупции, мошенничества, откровенного воровства – не 
вызывают адекватной реакции государства (лиц статусных). Измене-
ний не происходит. Причина тому: хитроумность множества проти-
воречивых законов и тотальная утрата нравственности власть иму-
щими. Никому ни за что не стыдно. Законы вместо исполнения – 
трактуются и толкуются, а мнение граждан и обращения к властям 
– игнорируются.   

В декабре 2004г. мой внук, ученик 3-го класса, рассказал, как по 
начальным классам ходил Дед Мороз с Новогодними поздравления-
ми, а с ним, вместо Снегурочки – тетенька, вся в черном (!). Она дер-
жала в руках ящичек, а Дед Мороз предлагал писать «Письма к Богу» 
и опускать в этот ящичек, который будет «постоянно висеть в фойе». 
Наивные малыши отзывчиво кинулись обременять Бога просьбами: 
чтобы «дал денег», чтобы «папа не пил и не бил маму», чтобы «пода-
рил велосипед» и пр. Эту масштабную акцию, проводимую по 
начальным классам района, инициировала местная епархия. Итоги 
подводились в зале местной музыкальной школы. Туда были отправ-
лены старшие учащиеся шк.№1, снятые с уроков, чтобы зал не произ-
водил пустынного впечатления. В президиуме на сцене: руководство 
Департамента образования, Отдела культуры и батюшки/священники. 
Такой альянс сложился в соответствии с письмами Министерства об-
разования РФ №3432-06 с/07 от 26.09.2002 г. и № 14-52-876 ин/16 от 
22.10.2002 г., в которых излагались намерения о деятельности педаго-
гов по предмету «Основы православной культуры» и по программе 
учебного курса А.В. Бородиной «История религиозной культуры». 
Однако эти намерения трансформировались в иную плоскость, по-
скольку ни одного заявления от родителей, согласных на предложен-
ные факультативы, не поступило, и ни один преподаватель, из числа 
подготовленных, так и не провел ни одного занятия. (Об этом разоча-
рованно поведал мне директор местного методического центра Коми-
тета по образованию – Федоскин Н.В., сам – глубоко верующий чело-
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век). И священнослужители активно и регулярного стали посещать 
школы. Образовалась структура, наделившая себя правом ответствен-
ности за идейно–нравственное воспитание школьников. Ее назвали: 
Координационный Совет. Состав: пять чиновников Комитета по обра-
зованию и шесть священников, которые регулярно заседают в стенах 
Комитета по образованию (!), а его Решения рассылаются по школам 
для исполнения. Беспрепятственно прижившись в стенах государ-
ственного органа, Совет стал – параллельной властью. Пришлось об-
ратиться в Министерство по образованию. Министр образования 
Московской области Л.Н. Антонова в письме от 23.03.2005 г. под-
твердила факт «нарушения законодательства РФ и Московской обла-
сти». Но логического завершения не случилось: к ответственности за 
нарушение законодательства никто не был привлечен. Нарушения – 
без нарушителей. Попустительство бесследно не прошло.  

Весной 2006 г. Глава района постановил провести «Съезд право-
славной молодежи района». Для обеспечения массовости, Глава обя-
зал руководителей филиалов местных вузов обеспечить явку студен-
тов в ДК, где их поджидали батюшки. Но студенты, освобожденные 
от занятий, предпочли банально – погулять в весенний денек. Глава 
распорядился и оплатить это мероприятие, «согласно прилагаемой 
смете расходов». Не стоит удивляться, что в школы уверенно прони-
кают ухватки церковных приходов. Однажды пришлось услышать о 
том, как в бытность работы бывшей начальницы Департамента обра-
зования, она без стеснения рекомендовала учителям: «Вас что – 
учить, как деньги зарабатывать? Сделайте из ученика дурака, а со 
временем доведите по предмету оценку до «5», выпустив из стен 
школы – уже отличника!». И вот уже учащиеся, получающие неудо-
влетворительные оценки, становятся мишенью для вымогательства, 
но обставляется это под видом «помощи». Некоторым «помогают»… 
годами. Попав в клещи сознания, пораженного меркантильностью, 
учителя утрачивают понятие чести. Говорить в этом случае о форми-
ровании свободного и независимого мышления не приходится, ведь 
зависимость от оценки, вгоняет детей и родителей в зависимость то-
тальную.  

Осенью 2006г. по школам района были развешены плакаты с 
утверждением: «Я ВЕРЮ В БОГА!». В них сообщалось о призах и 
подарках тем, кто отразит суть веры в поделках, рисунках, стихах и 
других произведениях творческого характера. Влияние религии в 
школах поощряется рекламой подобных мероприятий. 

Конец учебного 2006/2007 года был ознаменован проведением 
мероприятий по плану Координационного Совета, связанных с Годом 
славянской письменности и культуры. Но соотнесение письма Мини-
стерства образования Московской области № 4250-06с\07 от 
10.08.2006 г. с планом Совета, выявляет коррекцию министерских ре-
комендаций в сторону клерикализации. В разосланных по школам 
предписаниях, светские мероприятия уже отсутствовали, а в соответ-
ствии с Решением Координационного Совета – присутствовала 
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«просьба» «включить в общешкольные планы мероприятия – следу-
ющие…: 

 выступление на педсовете священнослужителя; 
 встреча родителей со священнослужителем в рамках Панте-

леймоновских чтений; 
 проведение бесед с учащимися … отцом Александром Кув-

шинниковым…; 
 проведение священнослужителями просветительских бесед с 

учащимися, педагогами;  
 экскурсии в церкви и храмы… 
 и лишь в последнем пункте указано то, что затевалось мини-

стерством:  
 «дни славянской письменности и культуры – май 2007 г.».  
Начало учебного 2007 года школы района, как и по всей России, 

ознаменовали торжественными линейками. Вот как описаны некото-
рые из них в местной газете: «В школах бывалинского прихода обяза-
тельно на торжественной линейке присутствует настоятель Ни-
китского храма. В евсеевской школе молитва об учениках, приходя-
щих к познанию, звучит уже в 15 раз. Молятся учителя, директора, 
ученики, а славная традиция присутствует и среди праздничной суе-
ты; на пару минут воцаряется тишина и отец Амвросий озвучивает 
текст, к которому явно или тайно присоединяются ребята и взрос-
лые. В сердцах большинства в эти моменты звучат самые простые 
слова: «Помоги, Господи!». Звучат слова поздравлений. Благотвори-
тели, администрация, родители, цветы, камеры, фотовспышки, 
зонты, улыбки, напряженность, которая охватывает в этот миг 
родителей и не будет ослабевать все 11 последующих лет».  

  Одно местное дошкольное учреждение отличается тем, что заве-
дующая давала у себя «показательное методическое мероприятие» 
для коллег, а местное радио транслировало его по району. В игровой 
форме и стихах детишкам объясняли, что в жизни следует подчинять-
ся Всевышнему. Завершающими словами ведущая обратилась к 
несмышленышам: «Так и вы, дети, являетесь овцами божьими…». 
Дети, надо понимать, вообразили себя – натуральным стадом. Есте-
ственно, что за этим следует власть пастушьего кнута. Очевидно, что 
уже есть силы в России, плетущие кнуты для руководства подраста-
ющими поколениями/стадами.  

Из вышеизложенного ясно, что противостояние науки и религии 
для местного сообщества неактуально. Религия превалирует, по-
скольку поддерживается властями всех уровней. Кого в таком случае 
призывает Президент России – к компромиссу? По всей видимости – 
священное сообщество, захватившее первые роли. И в этом случае, 
рамки компромисса следует замкнуть справедливо: попы – в школы, 
ученые – в церкви и храмы: проводить мероприятия атеистической 
направленности с аналоя. Даешь компромисс!! Помнится, в советские 
времена напор идеологии был присущ работе учителей. Их актив-
ность и сейчас проявилась бы, займи власть имущие – позицию пред-
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почтения науке.  
Известно, что постоянная лесть формирует некую ослабленность 

человека перед льстивым субъектом. В свое время, Екатерина Вели-
кая обмякла перед Вольтером, провозгласившим, что просвещенная 
власть – от Бога!! А немке, властвующей Россией, так льстило звание 
просвещенной, что она проморгала суть произведений филосо-
фа/насмешника, которая прорвалась к здоровому адекватному мыш-
лению россиян, читавших Вольтеровские юмористические томики. 
Спохватившаяся цензура опоздала… Расположившиеся на россий-
ских книжных полках, идеи философа по достоинству были оценены 
временем.  

Подобным образом – персоны нынешней власти обмякли перед 
потоками лести, изливающейся из церковных недр. Сладость льсти-
вых слов дополняется добротной розовощекой внешностью попов. 
Театральные клобуки, одежда, расшитая золотом, походка – степен-
ная, неспешная, исполненная достоинства, вся эта атрибутика допол-
няет маленькие повсеместные красочные культовые действия. Да и 
песнопения в храмах хороши… Чего еще человеку надобно? Восторг 
сияющих глаз, постоянно на вас направленных, кого угодно загипно-
тизируют. Чем батюшки и занимаются – усердно и профессионально. 
Потому и не хотят слушать власти ученых, ведущих свои речи неза-
висимо, а рассуждая, норовят поучить, вместо того, чтобы послушать 
начальников… Но послушайте косноязычную речь местечковых 
начальников… Она свидетельствует об отсутствии интеллекта. Их 
сознание формировалось не под влиянием научных истин, а в согла-
сии с текстами инструкций. Залогом стабильности существующей 
действительности будет служить симбиоз сильной примитивно мыс-
лящей бюрократии и молчащего общества (стада). Репрессий теперь 
явных нет, но нет и прогрессивных изменений, вызываемых XXI ве-
ком. Чтобы осознать этот вызов, надо понимать (знать) содержание 
так называемой картины мира (НКМ). Но власть кроме себя никого не 
слушает, не слышит и не хочет, а все ей непонятное принимает за – 
инакомыслие. Во взаимопонимании с властью оказались носители 
религии, которые активно пытаются реанимировать дремучее Сред-
невековье, с его многовековыми механизмами подчинения человече-
ского сознания, усечения свободы человеческой мысли. Почти триста 
лет лозунгу науки: «Знания – власть !» (Ф.Бэкон). Страдальческий и 
трагический путь отечественного инакомыслия обязывает не отсту-
пать перед лицом реанимирующегося воинствующего невежества. 
Загубленные жизни мыслящих иначе, чем того требовало невежество, 
окупили с лихвой сегодняшнюю свободу. И благодаря предшествен-
никам, за иное мышление теперь лишь игнорируют, но – не убивают, 
не высылают, не сажают. Но в повседневную жизнь должна быть вне-
сена жесткая защита пространства молодых умов от влияния мисти-
фикаторов. Один из необходимых компонентов в этой деятельности – 
мужество власть имущих. Мудрые греки отмечали, что руководитель 
обязан быть человеком мужественным, способным противостоять 
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регрессу, защищаемому традициями.  
Россия вновь готовится к выборам и последующему правлению 

корпусом депутатов, вместо управления обществом – умника-
ми/профессионалами и мудрецами. Иллюзии, захватывая обитателей 
уютных кресел Думы, переходят в стойкие галлюцинации. Подобно 
наркоманам, живущим в обществе, но отстраненным в сознании от 
окружающей реальности, бюрократы всех мастей умудряются жить 
рядом с бедными массами россиян и – этого фактора не замечать (иг-
норировать). Такой порядок Россия уже переживала в бытность прав-
ления династии Романовых. И не важно, что у руля сейчас не дина-
стия родственников, а династия единомышленников. Россия потому и 
подвергается чудачествам политиков, что – богата ресурсами. Приро-
да пока не истощается, а «бабы – еще нарожают». Реальные измене-
ния возможны с приходом Новых Декабристов и Герцена, Новых – 
Чернышевского и Народовольцев. Это – дело времени, ведь Россия 
вместе с человечеством планеты – обречена на развитие. Однако че-
ловеческую инициативу никто не отменял, а значит сообщества ини-
циативных, осознающих собственную ответственность перед лицом 
грядущего, обязаны всемерно способствовать беспрерывному и про-
грессивному общественному развитию.   

 

Кузнецова Н.Н., чл. РФО (Павловский Посад, Моск. обл.)  

*     *     * 

ПОДДЕРЖКА 10 

Выступление группы академиков против клерикализации госу-
дарственной и общественной жизни России не может не вызвать ис-
кренней и активной поддержки. Исторический опыт убедительно сви-
детельствует, что любая уступка религии, какой бы то ни было ком-
промисс с ней чреваты крайне негативными последствиями для 
успешного прогресса общества. Упорные попытки современных кле-
рикальных сил, особенно РПЦ, внедриться в различные государ-
ственные структуры, в первую очередь в систему государственного 
образования, и влиять на них с позиции религиозно понимаемой ду-
ховности вызывают вполне оправданные тревогу и опасение за буду-
щее страны. 

Настойчивое стремление клерикалов ввести курс «История право-
славной культуры» в различных его модификациях в учебные про-
граммы всех уровней государственного образования является прямым 
и бесспорным нарушением общедемократического принципа отделе-
ния церкви от государства и школы от церкви, зафиксированного в 
Конституции РФ, вроде превращения христианского праздника рож-
дества в общегосударственный праздник. Религия является очевид-
ным феноменом истории и культуры, с которым необходимо быть 
знакомым любому образованному и культурному человеку. Но изу-
чаться этот феномен должен в его различных аспектах, а значит в 
контексте различных учебных дисциплин — истории, литературы, 
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искусствоведения и т.п. Выделение же данной проблематики в от-
дельную учебную дисциплину является как раз еще одним примером 
сдачи светским образованием и наукой своих позиций в пользу рели-
гии, ибо оживляет интерес к ней, актуализирует данную проблемати-
ку. При этом не принципиально, будут ли изучаться только «традици-
онные» религии (а как же быть в таком случае с нетрадиционными?), 
«монотеистические» (но разве тогда не дискриминируются другие 
религии, например буддизм?), «мировые» (однако в этом случае ока-
жутся ущемленными права тех, кто привержен национальным и дру-
гим формам религии). В любом случае принцип свободы совести 
нарушается, а значит и Конституция РФ. 

Все это неоправданно ведет к осложнению отношений людей, 
придерживающихся разных мировоззренческих убеждений. К тому 
же личность воспитывается в догматичном, некритичном духе, что 
отнюдь не отвечает ни ее собственным интересам, ни современного 
общества. Кроме того, открывается явная лазейка для религиозной 
экспансии, ибо предоставляется возможность ссылаться на то, что, 
мол, специалисты по православию есть, а вот по другим конфессиям 
— нет, и т.п., да и неизбежное сравнение его с другими религиями с 
необходимостью окажется в пользу православия. Так может оказаться 
«узаконенным» все тот же «закон божий». Объективное рассмотрение 
любых религий возможно только с позиции свободомыслия, наиболее 
последовательно — научного атеизма, но с этим, разумеется, РПЦ, 
как и другие приверженцы религии, никогда не согласится и не при-
мирится. 

Глубокую тревогу вызывает также их выступление против науч-
ных исследований в области клонирования человека. Оно представля-
ет собой, по словам Алексея II, «аморальный, безумный акт, ведущий 
к разрушению человеческой личности, бросающий вызов своему Со-
здателю» (хотя сами же приверженцы религии утверждают, что «пути 
господни неисповедимы»). Между тем эти исследования и другие то-
го же рода, несомненно, открывают неведомые ранее реальные воз-
можности и перспективы укрепления здоровья людей, сохранения их 
молодости, достижения практического бессмертия и восстановления 
человеческой жизни. Осуждение церковью таких исследований по 
сугубо превратным идеологическим соображениям не должно вос-
препятствовать их проведению под жестким контролем и с необходи-
мой корректировкой, а в итоге — достижению положительных ре-
зультатов. Данное обстоятельство лишний раз подчеркивает правоту 
и оправданность Открытого письма академиков. 

 

Вишев И.В., д.ф.н., проф. кафедры философии Южно-
Уральского госуниверситета, академик Академии гуманитарных 
наук (Челябинск) 

*     *     * 

ПОНЯТЬ ОБЕ СТОРОНЫ… 
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В восприятии мнений в дискуссии важно не только то, что сказа-
но, но и кем сказано. Я имею в виду не титулы и звания, а реальное 
право выступающего судить о предмете спора, заслуженное всем его 
жизненным опытом.  

Могу утверждать, что понимаю защитников научного мировоз-
зрения. Я писал дипломную работу по ядерной физике в Москве, в 
годы высочайшего авторитета этой науки; в 1960 году сдал кандидат-
ский минимум по теоретической физике. В год запуска первого спут-
ника был принят на предприятие авиакосмического комплекса, где 
проработал тридцать лет. 

Одновременно могу сказать, что понимаю и сторонников другой 
точки зрения, выступающих от имени гуманитарного знания. Начиная 
с 1970 года, я опубликовал более 150 работ по философии, психоло-
гии, языкознанию, управлению, проблемам цивилизации. В их числе 
– исследования выделения человека из животного мира, происхожде-
ния языка и сознания, становления мифологического мышления, 
формирования управленческой ментальности, роли мифа в современ-
ном мире. Весь мой жизненный путь – постепенный переход от «обо-
жествления» современной науки и техники к пониманию неме́ньшей 
важности для человечества не только гуманитарного знания, но и всех 
форм проявлений человеческого духа, в том числе и религии.  

1. Сразу обозначаю свою позицию: считаю необходимым ввести в 
начальных классах школы предмет «Отечественные традиции» (дру-
гой вопрос, насколько мы к этому готовы). В основу преподавания 
этого предмета полагаются следующие принципы.  

1). Излагается не «божественная истина», а «предания, в истин-
ность которых верили наши предки»; наподобие знакомства со сказ-
ками и былинами, а позднее – с древнегреческими мифами. Этот 
принцип обеспечивается дискурсом изложения и специальными те-
мами: «Что такое «отечественные традиции», «Во что люди верили в 
старину», «Как люди молились своим богам», «В каких книгах запи-
сано то, во что люди верили». «Преданческий» характер излагаемого 
содержания духовых традиций подчеркивается (по контрасту) стилем 
преподавания других, «научных» дисциплин. 

2). В содержании предмета должны быть отражены основные ре-
лигиозно-культурные традиции, характерные для народов России – 
ветхозаветная, евангелическая, исламская, буддийская, шаманиче-
ская. Уже само множество излагаемых «божественных истин» пре-
пятствует восприятию одной из них как истины абсолютной. А вот 
относительное время, уделяемое той или иной традиции, должно 
примерно соответствовать ее социальной и культурной значимости 
для населения России (с учетом регионального компонента). 

3). Существование нынешних конфессий и исполнение верующи-
ми религиозных обрядов трактуется как приверженность современ-
ных людей к традициям, установленным их предками. Подчеркивает-
ся свобода выбора традиции (религии) российскими гражданами и 
взаимная уважительность приверженцев разных вероисповеданий. 
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Обобщающее понятие – российская цивилизация. 
4). Преподавание предмета носит в значительной мере практиче-

ский характер – посещение храмов, ознакомление с их архитектур-
ными особенностями и внутренним убранством; присутствие на рели-
гиозных церемониях; участие в национальных празднествах; исполь-
зование художественных, краеведческих и этнографических музеев и 
тому подобное.  

5). Ситуации «лобового» столкновения научной и «божествен-
ной» истин желательно избегать. Но в случае прямого вопроса такого 
рода («правда ли, что Иисус Христос воскрес?») разъяснение должно 
даваться с позиций светской культуры (науки) с сохранением уваже-
ния к религиозным убеждениям: «наука не согласна, что умерший 
человек может воскреснуть, но религиозные люди могут в это  
верить». 

6). Преподавание курса «Отечественные традиции» должно (по 
меньшей мере, это желательно) вестись в духе безоценочной педаго-
гики, «школы без неудачников»1. Поощряется эмоционально-
эстетическое отношение учеников к предметам ознакомления. 

Курс «Основ православной культуры» мог бы найти свое место в 
курсе «Отечественных традиций» в качестве его составляющей. 

 2. Могу удостоверить собственным опытом, как трудно человеку 
естественнонаучной и технической культуры признать философское и 
гуманитарное знание равноценным физико-математическому. Еще 
бы!– ученые и инженеры могут создать космический аппарат и поса-
дить его на Марс на заранее выбранную площадку 20х20 кв. метров. 
На вопрос, заданный Льву Ландау на встрече со студентами в 1957 
году, «как Вы относитесь к философии?» был получен ответ: «Я знаю 
многих философов, которым помогла физика, но не знаю физиков, 
кому помогла бы философия» (студентом, задавшим вопрос, был ав-
тор настоящей статьи). А что уж говорить о «религиозном знании», 
повествующем о создании Вселенной за семь дней, о воскрешении из 
мертвых и непорочном зачатии? Преподавать в школе все это как 
«серьезное знание» – не значит ли это сталкивать его с научным и тем 
самым плодить глупцов и шизофреников? 

Но на самом деле все обстоит существенно иначе. В современном 
мире, перенасыщенном научными и техническими знаниями, даже 
для верующих бо́льшая часть (у каждого своя) религиозного знания 
воспринимается как метафоры каких-то более реальных, но непо-
знанных наукой вещей. Для физика мышление метафорами – не но-
вость. Из термодинамики ему знаком «демон Максвелла», орудую-
щий заслонками и пропускающий только быстрые молекулы, из тео-
рии относительности Эйнштейна – «наблюдатель» ненаблюдаемого 
(тел, удаляющихся друг от друга со скоростью света), из квантовой 
механики – «свободная воля электрона» и т.д. Да и одно из основных 
понятий физики – «сила», по существу, тоже есть метафора еще не 
познанных взаимодействий физических тел и полей (недаром суще-
ствует выражение: самое слабое место у физики – это «сила»).  

Как гуманитарию трудно понять квантово-механические модели, 
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описываемые уравнениями математической физики, так и естествен-
нику нелегко осознать огромную сложность формирования человече-
ской личности, очень приблизительно описываемую социокультур-
ными, лингвистическими, семантическими, психологическими моде-
лями. Для младшего школьника образы сказок, художественных про-
изведений и исторических преданий образуют «квазиреальность», 
своего рода «метафоры» каких-то неосмысленных компонентов дей-
ствительности («трехголовых драконов в жизни, может быть, и нет, 
но витязь – все равно молодец»). Но именно это позволяет ребенку, 
часто бессознательно, подражать сказочному или литературному ге-
рою. Без этого не сформируется социально ценная личность – это та-
кая же истина, как формула Эйнштейна E=mc2. Тем более желательно 
подражание ребенка библейским героям и самому Иисусу Христу, 
чьи образы несут огромный потенциал морального поведения. Вот 
почему важно преподавать предмет «Отечественные традиции» 
именно в младших классах.  

Даже культурологи затрудняются описывать детали известного им 
факта сохранения в душе человека религиозно-культурной матрицы в 
самых неблагоприятных условиях, например, в атеистической среде. 
Может быть, именно это имел в виду Сергей Капица, отвечая на вопрос 
о его мировоззрении и вероисповедании: «я – русский православный 
атеист»2. Самюэль Хантингтон пишет: «Шведы, пожалуй, самый нере-
лигиозный народ в Европе, – заметил один из них, – но вы совершенно 
не поймете эту страну, если только не осознаете, что наши обществен-
ные институты, социальные обычаи, семья, политика и образ жизни 
зиждутся на фундаменте, сформированным нашим лютеранским насле-
дием»3. В своей культурной среде мы можем считать себя атеистами, не 
подверженными воздействию своей религиозной традиции. Но, сталки-
ваясь с инокультурной средой, мы замечаем, что это далеко не так. Ан-
дрей Битов в очерке о Хиве написал: «И тут я понял, что я православ-
ный, хотя бы в том смысле, что не мусульманин». 

Тысячью незримых нитей проникает библейская мудрость и об-
разность в наше сознание, без чего мы не можем считать себя просто 
культурными людьми. Мы пользуемся выражениями: «не судите, да 
не судимы будете», «сучок в глазе брата твоего, и бревно в твоем гла-
зе», «не давайте святыни псам и не бросайте жемчуга вашего перед 
свиньями», «просите, и дано будет вам; ищите, и найдете; стучите, и 
вам отворят», «камень вместо хлеба». И это примеры только из пер-
вых трех абзацев Главы 7 Евангелия от Матвея! А можно ли считать 
себя культурным человеком, не понимая содержания бесчисленного 
множества произведений литературы, изобразительных искусств, ки-
нематографии, связанных с религиозными сюжетами! Так нужно не 
затруднять, а всемерно облегчать процесс «окультуривания» юных 
российских граждан, приобщения их к нашим культурным истокам; 
делать этот процесс чище, прямее и эффективнее. И – насколько воз-
можно – именно с раннего возраста.  

Совершенно напрасны тревоги поборников научного мировоззре-
ния, что знакомство с основами отечественных традиций сделает 
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юных граждан религиозными фанатиками. К стихийному материа-
лизму и к бытовому атеизму современного человека приобщает, 
прежде всего, изобилие техники в окружающей среде. Электрическая 
лампочка и автомобиль, холодильник и газовая плита, телевизор и 
компьютер надежнее защищают школьника от безусловной веры в 
Бога, чем любые атеистические проповеди. Какой верующий предпо-
чтет молитву технической инструкции, если у него не срабатывает 
мобильник? В современном мире человек обращается к вере тогда, 
когда начинает чувствовать, что современная наука не в силах отве-
тить на наиболее важные для него жизненные вопросы – о смысле 
жизни, о царящей в мире несправедливости, о жизни и смерти и тому 
подобное. Обычно это происходит с людьми, уже окончившими – и 
часто давно – среднюю школу.  

3. К преподаванию «Отечественных традиций» не только можно, 
но и нужно привлекать представителей религиозных конфессий – лю-
дей любящих и знающих свое дело. Но при обязательном условии: 
они должны искренне излагать содержание своей религиозной тради-
ции как светскую культурную ценность, а не как «божественную ис-
тину». Под «искренностью» я здесь имею в виду понимание того, что 
именно такая позиция преподавателя соответствует интересам его 
конфессии. 

«Светскость» в отношении к религиозной традиции означает: 
– принцип множественности религиозных традиций, поддержание 

духа взаимной терпимости (толерантности) между ними; 
– признание культурной и моральной ценности отечественной ду-

ховной (религиозной) традиции для конкретного общества и отрица-
ние претензий данной религии на абсолютное превосходство над дру-
гими;  

– уважительное отношение к содержанию «богоданных» книг как 
к воплощению огромного человеческого опыта («мудрости»);  

– признание религиозной традиции социальным феноменом, име-
ющим свое начало в исторических условиях существования общества 
и допускающим развитие, изменение, реформирование;  

– открытость «священного» содержания культурных традиций для 
научного изучения – как в аспекте анализа «божественных чудес», так 
и в аспекте исследования религиозных учений как литературных и 
идеологических текстов; 

– признание взаимодополняемости научного и религиозного зна-
ния.  

«Светскость» в этом понимании противостоит, с одной стороны, 
такому теизму, который признает абсолютно «истинной» определен-
ную религию при отрицании всех прочих духовных традиций; а, с 
другой стороны, она противостоит а-теизму как отрицанию всякой 
ценности религии в современном мире4.  

Внутри конфессии носители своей религии вправе утверждать что 
угодно – это одна из сторон отделенности религии от государства (но 
государство не может «отделиться» от проповедников ненависти к 
инакомыслящим и «иноверным» и пропаганды войны против них). В 
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равной степени любая конфессия вправе говорить на своем языке о 
«божественных истинах» тому, кто пришел сюда за таким знанием, в 
том числе, в добровольно посещаемых церковных школах. Но вне 
пределов своей конфессии (в частности, в массовой средней школе) в 
ее интересах занять позицию описанной выше «светскости», и вот 
почему.  

В большинстве случае в конкретной стране или местности неко-
торая духовная традиция занимает доминирующие позиции среди 
других традиций – в зависимости от национально-религиозного со-
става населения, культурной истории данного общества, отношения 
государства к религии. В России такие позиции исторически принад-
лежат православию –  при существовании других, не менее давних и 
глубоких традиций для религиозных меньшинств. Взаимодействие в 
истории страны разных духовных традиций, в числе которых и свет-
ская духовная традиция, наложило на всех них свой отпечаток – на 
каждую по-своему – в виде особой, «российской» взаимной толерант-
ности. Это делает все исторические духовные традиции компонента-
ми единой российской цивилизации.  

«Выгодность» светской позиции в отношениях с внешней средой, 
в том числе и с образовательной, достаточно очевидна для конфессий, 
представляющих собой религиозные меньшинства. Только такая по-
зиция позволяет надеяться на поддержку светского общества в проти-
водействии агрессивному поведению некоторых представителей до-
минирующей конфессии, иногда поддержанных частью государ-
ственного аппарата.  

Но светская позиция по-своему соответствует глубинным интере-
сам и самого православия. Если оно претендует на духовное превос-
ходство в обществе (а любая конфессия к этому стремится), оно не 
должна прельщаться административной поддержкой для утверждения 
такого превосходства. Для духовного авторитета такая поддержка, в 
конечном счете, гибельна, как это показывает судьба в СССР комму-
нистической идейности. Для православия и так существует огромная 
«фора» – не только  из-за религиозных предпочтений большинства 
населения, но и вследствие «пропитанности» православием русского 
языка и русской культуры, которые являются общим культурным до-
стоянием для всех составляющих российской цивилизации. 

Светская позиция православия в преподавании «Отечественных 
традиций» могла бы превратить другие конфессии в союзников (сей-
час они противники преподавания в школах «Основ православной 
культуры») в их общих усилиях по преодолению агрессивного атеиз-
ма, наследия того периода, когда религия считалась «опиумом  
народа». 

══════ 

Школьный курс «Отечественных традиций» должен быть вклю-
чен в образовательный стандарт с единой для всей страны програм-
мой, кроме части курса, рассчитанного на региональный компонент – 
процентов 25-30 всего времени. Предполагается, что содержание этой 
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части курса будет определяться региональными органами управления 
образования в зависимости от потребностей местного населения в 
дополнительных сведениях по традиционной культуре.  

При качественном преподавании «Отечественных традиций» этот 
курс будет способствовать утверждению в нашем обществе мораль-
ности («совесть – это Бог в душе человека»), утверждению гумани-
тарной культуры, духовной полноте личности (недопущению техно-
кратической односторонности в ее развитии); воспитанию патриотиз-
ма и уважения к носителям разных духовных традиций, любовно-
эмоционального отношения к отечественному духовному наследию. 
С другой стороны, введение курса «Отечественных традиций» на обо-
значенных выше принципах светской культуры ограничит претензии 
радикальных деятелей РПЦ на фактическую замену светской духов-
ной культуры православием. 
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ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

СУБЪЕКТ И «СУБЪЕКТИВНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА» 

Огромный интерес и массовый поток литературы по проблеме 
субъекта дает основание для попытки разобраться в многообразии 
трактовок и подходов с целью выявить специфический аспект темы.  

Проблема «субъективности человека» как таковая очевидно имеет 
право на существование, вызывает лишь сомнение отождествление 
указанного представления с понятием субъекта как такового. В статье 
Буевой Л.П. «Человеческая субъективность» термин «человеческая» 
претендует на некую «новизну» как будто есть еще животная, расти-
тельная и прочая субъективность. Логическое понятие субъекта, раз-
работанного во всей всемирной классике, подменяется по сути пред-
ставлением «субъективность». Можно допустить, что это представле-
ние и составляет важнейший предмет изысканий, но причем здесь 
учение о субъекте таких классиков как Декарт, Кант, Фихте, Шеллинг 
и Гегель. В статье ни слова не говорится о том, что понятие субъекта 
в философии развивалось на основе возможности постижения без-
условного и абсолютного истинного, а не на основании многообраз-
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ного содержания души и сознания «человека». Автор заявляет, что 
Декарт «использовал резкое противопоставление субъекта и объекта 
для анализа феномена знания и, в частности, для обоснования досто-
верности знания» (с.125). На самом деле Декарт принимает тождество 
бытия и мышления в качестве исходного пункта философии. Это 
тождество выдвигалось и раньше, но Картезий находит реальность и 
реализацию его в деятельности «я». В истории философии шел непре-
рывный поиск истинного бытия, которое служит первоначалом мира 
и мысли о нем. Заслуга Декарта состоит в том, что он находит истин-
ное бытие в мышлении, и именно в мыслящем «я». Этот удостоверя-
ющий собственное бытие субъект нужен Декарту не сам по себе, а 
для реализации права от его имени и на его основе строить систему 
философии. Причем же здесь человек, «обладающий сознанием и во-
лей», и причем разностороннее исследование субъекта, которое «яви-
лось толчком для развертывания интенсивного изучения условий и 
форм познавательного процесса?» (там же). Утверждается, что и при 
Декарте и после него сомневаться в «существовании духа, или мыс-
лящей субстанции». «Однако не было никакого колебания в том, что 
существует некая психическая наличность, испытываемые ощущения 
и чувствования, представления и понятия, усилия и хотения, которые 
проявляются как сознаваемые состояния, или как душевные процес-
сы. Бедный Декарт, зачем надо было так ограничивать понятие субъ-
екта философии. Достаточно было взять смесь обычных представле-
ний, чтобы придать ей форму абсолютной достоверности субъекта. 
Похоже автора не убеждает ответ Картезия Бёллю относительно 
«хождения», «видения» в качестве якобы доказательства достоверно-
сти субъекта. Тот смешивал мышление с чувством и чувственно вос-
принимаемым действием. Автор фактически ставит знак равенства 
между мышлением, с одной стороны, и «ощущениями, усилиями, хо-
тениями» и прочим вздором. 

В конце анализа концепции субъекта Картезия под формой субъ-
екта автор приводит точку зрения В.С. Соловьева, который назвал 
декартовского субъекта «самосознанием без философского паспорта». 
«Субъект – это канал, через который проходит поток психического 
бытия». Автор согласна с Соловьевым в этом и в том, что «реальный 
субъект психической жизни… это телесный организм» и он «нам еще 
не дается» (127). Только полным отсутствием вразумительной кон-
цепции можно объяснить такую философскую «толерантность». 

Полное представление о понятии субъекта в классической немец-
кой философии автор затем дает нам посредством ссылки на некоего 
Коплстона Ф., согласно которому субъективность в учениях Фихте, 
Шеллинга, Гегеля, Гёте «отождествляется со всем, что относится к 
субъекту, его мышлению и психологическому состоянию». Оказыва-
ется также, что благодаря Канту возникло «понимание субъекта как 
потенции психического бытия». Все эти, мягко говоря, странности, 
отнюдь не соответствующие текстам указанных классиков, очевидно, 
продиктованы требованиями «новизны», оригинальности и современ-
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ности, которые, к сожалению, стали парадигмой и критерием оценки 
научности вообще.  

 

Рута В.Д., к.ф.н., доц. РЭА им. Г.В. Плеханова (Москва) 

*     *     * 

РЕПЛИКА  

по поводу заметки Сагатовского В.Н. «Мой враг антропоцентризм», 

опубликованной в «Вестнике РФО». – 2007. – № 4(44) 

Столь обостренная постановка вопроса, касающаяся значения че-
ловека в современном мире, естественно вызвала глубокий интерес и 
желание ответить на поставленную проблему. 

Мы хотели бы сразу заметить, что антропоцентризм наш друг, а 
не враг. И вот почему. Мы живем в конкретном и реальном мире, по-
этому антропоцентризм можно и нужно рассматривать и понимать 
по-разному, всегда конкретно-исторически.  

Резкие оценки в отношении человека и его жизнедеятельности пе-
риодически возникали в истории философской мысли: то он рассмат-
ривался как венец творения, которому все дозволено и все нацелено 
на удовлетворение его самых изощренных потребностей, то он объяв-
лялся ничтожеством, разрушившим гармоничный порядок, установ-
ленный Космосом. Разумеется, накоплено немало фактов, позволяю-
щих усомниться в разумном характере человеческой деятельности, 
когда его эгоизм, вернее сказать, эгоцентризм, явился причиной эко-
логических катастроф, войн, терактов и прочих деяний, уничтожаю-
щих живое на земле. Спор о том, является ли человек изначально 
добрым или изначально злым возник с появлением самосознания и не 
прекращается до сих пор. Не случайно выдающийся мыслитель эпохи 
Возрождения Пико делла Мирандола писал, что человек свободен в 
своем выборе, он может превратиться в животное, а может подняться 
до ангелоподобного состояния. Ясно, что антропоцентризм обосно-
вывался и собственно определялся в эпоху Возрождения не так, как 
он представляется сейчас: происходит сдвиг содержания понятия ан-
тропоцентризма с позитивного осмысления на негативное, отрица-
тельное. Очевидно, что все начинается с тезиса Нового времени: 
«Знание-сила» (Ф. Бэкон). Этот тезис содержит в себе не только по-
ложительный, созидательный смысл, но и отрицательный – разруши-
тельная деструктивно-техническая деятельность человека. Это что-то 
вроде превосходства силы над разумом («Сила есть – ума не надо!»). 
Человек перестанет быть разрушительной силой, когда он станет са-
модостаточным, когда он обретет (прежде всего!) устойчивое незави-
симое материально-достойное положение, ибо все-таки «на духе, дей-
ствительно, всегда будет тяготеть проклятие быть отягченным мате-
рией» (К. Маркс). Чтобы не быть духу отягченным, а свободным от 
материи нужно иметь соответствующие основания – материальные 
блага (которые, конечно, определяются – их мера – духовностью!). 
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Отягченность материальными благами – это и отсутствие их доста-
точного наличия (раб и нищий не самодостаточны, у них нет этой не-
обходимой наличности и меры!). Истинная разумность и нравствен-
ность, как противостояние негативному антропоцентризму, не есть 
порождение какого-то святого и совершенно-бесплотного духа! Они 
покоятся на твердом основании разумно организованного и достойно 
оплачиваемого труда. Извините за низкий и не философский слог, как 
в той детской песенке, но «только от жизни собачьей собака бывает 
кусачей!». Только трудовая (по способностям человека и на благо не 
только себе, но и другим людям!) разумно организованная жизнь, до-
статочно и по заслугам оплачиваемый труд (нищий не может разумно 
и самодостаточно строить свои отношения ни с самим собой, ни с 
миром – мы знаем, что такое кинизм, хиппи и т.д.), только он – труд, 
утверждает свободу и самостояние человека и тем самым, разумный 
антропоцентризм (что поделаешь, если разум не всегда выступает в 
разумной форме) и соответствующее отношение человека к самому 
себе, природе и космосу!  

В данном случае, речь не идет о том, что человек опорочил себя 
дурными поступками и полагаться на его разум и благие намерения 
не приходится, речь идет о том, что в современном мире, столь быст-
ро меняющемся и неустойчивом, человек утратил главное – ценност-
ные ориентиры, а если человек не идет по пути добра, он автоматиче-
ски становится на стезю зла. Отказать человеку в доверии на данном 
этапе, это значит пошатнуть его веру в собственное могущество, в его 
духовный и интеллектуальный потенциал, тем самым столкнув его с 
пьедестала: Ты не справился! Нам кажется, что человек уже в доста-
точно мере осознал разрушительный характер своей деятельности, 
оценил возможные масштабы катастрофы, принял на себя ответ-
ственность за содеянное, и на данном этапе действительно надо дать 
шанс исправить свои ошибки, а начинать надо с обеспечения достой-
ной жизни людям, чтобы не было необходимости отвоевывать у жиз-
ни законный кусок хлеба, и с духовной составляющей: нравственного 
воспитания, благодаря которому, человек поймет меру личной ответ-
ственности за происходящее в окружающем мере. Никто не отрицает 
необходимость бережного отношения к окружающему миру, сокра-
щение своих потребительских тенденций, важность диалога с космо-
сом, но в настоящее время никто, кроме человека не в состоянии ис-
править сложившееся положение, но решать данную проблему нужно 
общими усилиями и комплексно, как в сфере духовного развития, так 
и в направлении улучшения качества жизни всех людей. Статус цен-
тра мироздания, который подразумевает антропоцентризм, безуслов-
но, может привести к вседозволенности человека, но, с другой сторо-
ны, он наделяет его и высшей степенью ответственности за все про-
исходящее в мире. Кроме того, антропный принцип подтверждает 
соответствующую роль человека в направленности развития Космоса 
и Вселенной. 

Не аскетизм в самых различных (светских и религиозных) фор-
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мах, а стремление и утверждение, прежде всего достойной матери-
альной жизни не только отдельных личностей (олигархов и бюрокра-
тов!), а всех людей есть единственный залог правильно понимаемого 
антропоцентризма и разумно обоснованного отношения, прежде всего 
к самому себе, к абсолюту и Космосу! Лишь так можно достигнуть 
органичного единства антропоцентризма и космоцентризма, образуя 
антропокосмизм, а точнее антропокосмоцентризм. И таким образом, 
все–таки нужно начинать с человека: «Познай самого себя», «Ничего 
сверх меры и человек есть мера всех вещей!». Поэтому, при всех 
негативных моментах, а где их нет, мы страстные поклонники антро-
покосмоцентризма! 

 

Станкевич Л.П., д.ф.н., проф., зав. каф. философии Липецкого 
гос. техн. университета, председ. Липецкого отделения РФО  

Полякова И.П., к.ф.н., доц. кафедры философии ЛГТУ (Липецк) 

  

ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ 

О ЧЕТЫРЕХ КВАЗИРЕЛИГИОЗНЫХ ТЕНДЕНЦИЯХ  

В ФИЛОСОФИИ  

Идущее от Аристотеля представление о философии как науке — 
со своим особым предметом, системной организацией и методами — 
было классически завершено Гегелем и философией марксизма. В ХХ 
веке получает развитие противоположная трактовка философии 
(Х. Ортега-и-Гассет, М. Хайдеггер, Ф. Гваттари, А.Л. Никифоров и 
др.), отрицающая наличие у философии: 1) собственного предмета; 
2) эмпирической базы; 3) прогресса в решении мировоззренческих 
проблем; 4) договоренности в отношении базовых терминов и катего-
рий; 5) интерсубъективной ясности персональных философских си-
стем. Согласно такому подходу философское знание вненаучно: бес-
предметно, неверифицируемо, нефальсифицируемо, принципиально 
недоказуемо, чересчур многозначно и для него не характерно кумуля-
тивное развитие.  

Однако те, кто остаются на позициях Стагиритовой концепции 
философии как специфической науки, методично опровергают дово-
ды противников научности философии: 1) предмет философии — от-
ношение человека к предельным сущностям (Богу, природе, обще-
ству, разуму и др.); 2) эмпирическая база философии — жизненный 
опыт философа; 3) философские проблемы обновляются и умножают-
ся по мере прогресса человечества; 4) разногласия в отношении базо-
вых философских категорий соизмеримы с разногласиями ученых в 
отношении основных научных концептов (вещества, энергии, инфор-
мации, жизни, психики, числа и т. п.);  5) идеи важнейших философ-
ских систем доступны массовому пониманию примерно в той же сте-
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пени, что и главные принципы науки; вместе с тем взаимное непони-
мание между представителями различных научных школ мало чем 
отличается от феномена существенной «непроницаемости» (эзоте-
ричности) персональных философских систем. 

Предельная широта предмета и проблем философии служит осно-
ванием для различения в ней научных и вненаучных аспектов, а также 
таких веровательных тенденций (квазирелигиозных культов), как 
сциентизм, теологизм, гуманизм, социанизм. Поясню это с помощью 
представления о периодическом притяжении философии либо к тако-
му объекту, как «Бог», либо к «природе», либо к «человеку», либо к 
«обществу». Ядром профессиональной философии, по-моему, явля-
ются четыре базовых теории, тесно переплетенных между собой: он-
тология, гносеология, аксиология и методология. Указанное ядро 
конкретизируется по мере систематического обобщения философом 
(по выбору) представлений о Боге, природе, человеке или обществе. 

1. При ориентации этого ядра (в ту или иную историческую эпо-
ху) на изучение религиозного мироотношения главным абстрактным 
объектом философии становится абсолютная духовная реальность 
(Бог), и профессиональная философия принимает форму определен-
ной религиозной философии либо философии религии. Такого рода 
философия иногда опирается в своих обобщениях на парадигмы адек-
ватной ей теологии, религиоведения, а иногда, наоборот, конфликтует 
с господствующими религиозными доктринами. Если она признает за 
абсолютное начало Бога (логически подчиняя Ему природу, общество 
и человека), то такая тенденция философствования — «Бог превыше 
всего» — есть теоцентризм, а соответствующую философскую веру 
можно именовать «теологизмом». Иногда влияние теологии на фило-
софию становится настолько сильным, что философия превращается в 
«служанку богословия» (П. Дамиани), как это случилось в средневе-
ковой схоластике.     

2. При ориентации философии на исследование наиболее общих 
законов природы она прежде всего опирается на факты и выводы 
естествознания. Тогда ядро философии развивается в философию 
природы (философские проблемы физики, химии, биологии и др.). 
Абсолютизация естественно-вещественного  начала и попытка усмат-
ривать в человеке и обществе только модусы материального космоса 
суть тенденция натуроцентризма. Если философия, вступив в тесный 
союз с науками о природе, начинает некритично и слепо следовать за 
ними, как за высшей истиной, то в ней рождается вера во всесилие 
естествознания. Такого рода философия природы низводится до 
уровня «служанки естествознания». Сциентизм, т.е. квазирелигиоз-
ный культ естествознания, начал быстро расти в Европе, начиная с 
XVI века, по мере критики теоцентризма. Вместе с тем сциентизм, 
сформировавшийся в лоне христианских монастырей и выйдя из них, 
не есть нечто совершенно новое и не имеющее себе аналогов в дохри-
стианской истории. Сциентизм, похоже, есть обновленная форма язы-
ческой магии, продолжение древней магической традиции. Носитель 
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сциентистского сознания — сциентист (сциент). Сциент — человек, 
искренне верующий во всемогущество науки и питающий святые и 
восторженные чувства к ученым как служителям храма науки.  

Сциентам противостоят асциенты в лице теоцентристов, гумани-
стов, социанистов. Асциенты развенчивают культ науки и веру в 
непогрешимость ученых, в способность науки взять на себя роль об-
щественного лидера. Асциентизм имеет множество градаций, начиная 
с радикального осуждения светской (немонастырской) и вышедший 
из-под власти Церкви науки как дьявольского наущения и кончая са-
мым либеральным асциентизмом, который уравнивает науку в правах 
с искусством, религией и иными формами общественного духа и от-
вергает лишь оценку науки как высшей формы познания и мудрости. 
Противостояние сциентизма и асциентизма может быть описано под 
разными углами зрения и в том числе как особое религиозное проти-
востояние — как конфликт языческого пантеизма с христианским 
монотеизмом. 

3. Преимущественная концентрация на «человеке» обусловливает 
антропоцентризм как особую тенденцию в философии. При домини-
ровании этой тенденции ядро философии эволюционирует в фило-
софскую антропологию, а последняя активно взаимодействует пре-
имущественно с комплексом гуманитарных наук. Если человек объ-
явлен абсолютным средоточием и вершиной бытия, то в такой фило-
софии неизбежен культ человека — атеистический гуманизм, активно 
пропагандируемый, например, в XIX веке Л. Фейербахом и О. Кон-
том.  

4. Наконец, тенденция сосредоточиваться на изучении общества 
(точнее, на важнейших законах функционирования и эволюции соци-
альных структур) воплощается в социальной философии, сотрудни-
чающей с множеством конкретных общественных наук. Абсолютиза-
ция социума — «общество превыше всего!» — есть философская тен-
денция социоцентризма. Культ социального начала (вспомним кон-
цепцию Э. Дюркгейма о «божественном социальном») можно назвать 
«социанизмом». 

Таковы четыре общих веровательных тенденции в философии — 
сциентизм, теологизм, гуманизм и социанизм. В ту или иную истори-
ческую эпоху эти тенденции специфически и в разных пропорциях 
воплощаются в конкретных философских системах.  

Например, советская философия науки была преданной «служан-
кой науки», да и по сей день среди отечественных философов есть 
немало фанатов естествознания. После разрушения советской культу-
ры наша философия науки все явственней начала склоняться к асци-
ентизму, приобретая черты «софийной критики науки». Вслед за из-
вестным русским мыслителем Л.М. Лопатиным многие сегодня при-
зывают философию идти «вперед, от Канта», не плестись за позитив-
ной наукой, не абсолютизировать ее обобщения. Критическая фило-
софия, вооруженная принципами сомнения, очевидности и разумной 
вероятности, должна опережать науку, а не кланяться ее авторитетам 
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и традициям. Вряд ли, например, правильно признавать онтологиче-
ской истиной закон сохранения энергии — ведь этот закон справед-
лив только для физических явлений, но противоречит феноменам 
психической самодеятельности и, следовательно, не годится для по-
нимания бытия вообще. 

Сегодня на Западе и в нашей стране, на фоне борьбы с культом 
науки, возникла мода на постмодернизм в форме причудливого куль-
та человека и «прав человека». Постмодернистский гуманизм настой-
чиво десакрализует альтернативные культы теологизма, сциентизма и 
социанизма, определяя «бытие» только как бесконечный текст. Из 
этой посылки делается сомнительный вывод, будто знак обозначает 
не предмет, а скорее отсутствие предмета; тогда «знак вообще» будет 
обозначать просто что-то принципиально отличное от самого себя. 
Существует только мир зримых явлений, который лучше философски 
анализировать как мир знаков. Например, для теолога-
постмодерниста Д. Кьюпита «боги» — это только то, что мы о них 
говорим, а сверх этого нет ничего. Со временем наступательная энер-
гия идеологии «деконструкции и симулякров», несомненно, ослабеет, 
и в глобальной философии на первый план из тени выдвинется какая-
то другая из обозначенных выше веровательных альтернатив.  

 

Пивоваров Д.В., д.ф.н., проф., зав. кафедрой религиоведения  
УрГУ (Екатеринбург) 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (постскриптум):  

«БОМБА» ДЛЯ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ИЛИ «КУКИШ» В КАРМАНЕ?  

(по материалам журнала Вестник РФО №4, 2007г.) 

Председатели, как известно, бывают разные: от завхозов до генсе-
ков. И бомбы тоже могут быть разными: от динамита до информаци-
онно – организационных сенсаций, – а бывают и просто обманки, му-
ляжи, – вроде как кукиш в кармане. Вот и в данном номере есть мате-
риалы, чтение которых как раз и наводит на эти грустные мысли. 

Прежде всего, о философском хозяйстве: короткое сообщение 
А.А. Кротова о «Заседании Президиума УМО по философии». Внача-
ле, вроде как обычная рутина: о завершающем этапе подготовки про-
ектов ФГОС ВПО по традиционным направлениям; о соответствую-
щем макете Минобрнауки; о разработчиках проектов и работодате-
лях; заверения о «стремлении максимально сохранить достигнутый в 
стране высокий (?!) уровень образования». А вот далее в этом корот-
ком сообщении упомянут ряд новаций: отсутствие в макете дидакти-
ческих единиц; формирование компетенций; измерение трудоемкости 
в зачетных единицах (кредитах); сообщение об открытом конкурсе, 
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объявленном Фед. Агентством по образованию «на поставку товара 
по проекту» (каков язык!), о закупке проектов. Впрочем, тут же со-
общается, что проекты уже разработаны. В общем, коротко и неясно 
для широкой общественности. Желательно в ближайшем будущем 
получить подробный комментарий (к примеру, в рубрике «Управле-
ние образованием», – в 2005 г. планировалось организовать широкую 
дискуссию на эту тему). И все же все это лишь «цветочки». Настоя-
щая сенсация (или ее видимость) сокрыта в конце этого краткого тек-
ста: в феврале 2007 года создана Ассоциация философских факульте-
тов и отделений (АФФО). Возникает ряд серьезных вопросов. Ну, во-
первых, почему читатели ВРФО узнают об этом только в январе 
2008 г. и как бы между прочим? Во-вторых, из Положения об АФФО, 
опубликованного тут же, неясно, зачем к уже существующим струк-
турам Министерства и УМО добавляется еще одна, укомплектованная 
теми же людьми в руководстве и с теми же целями и задачами (кста-
ти, само Положение производит впечатление довольно сырого доку-
мента с большим количеством самых общих фраз)? Причем можно 
понять и одобрить появление в России Ассоциации университетов 
(АКУР), о чем также упомянуто, – вроде бы шаг к обретению универ-
ситетами утраченной изначальной независимости их от госструктур. 
Но если АКУР мыслятся, как совокупность отделений по направлени-
ям обучения (типа АФФО), то это дискредитирует, на мой взгляд, са-
му красивую идею. Тем более, как видно из Положения об АФФО, 
организация это общественная (т.е. безденежная), но участвует в раз-
работке госстандартов совместно с Министерством (т.е. зависима), – в 
том числе и для себя самой создает еще один стандарт (см. раздел 2). 
Похоже, ничего по существу не меняется. В-третьих, утверждается 
равноправие всех членов АФФО (п.1.5). В то же время отмечается, 
что функционирует АФФО на базе МГУ, что Председателем Совета 
АФФО является декан философского факультета МГУ, который 
назначает двух сопредседателей, секретаря (не выбираются!), – п.п. 
1.3; 3.2; 3.4. Наконец, с позиции члена РФО, самое главное: в Поло-
жении ни слова не сказано о каком – либо взаимодействии с РФО, о 
соответствующем распределении ролей и функций. Похоже, запущен 
механизм разрушения РФО в его нынешнем виде. Да, действительно, 
пока РФО копирует ФО СССР и нуждается в совершенствовании 
структуры и методов работы (при этом надо сказать большое спасибо 
энтузиастам, вообще сохранившим его, и саму вузовскую филосо-
фию, в период развала СССР). Но уже провозглашенное создание 
АФФО сегодня свидетельствует о том, что происходит раскол: АФФО 
и «все остальные». Из РФО изымается (вырывается) его стержень, его 
сердце (хотя, конечно, среди «остальных» могут быть и современные 
Сократы, Диогены и т.д., не заканчивавшие философских факульте-
тов). Как избежать негативных последствий, что думают на этот счет 
отцы – основатели, – не следует ли преобразовать РФО в Ассоциацию 
философских обществ России, где АФФО будет одним из членов (или 
несколькими членами), наравне с региональными ФО, не вспомнить 
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ли предложения проф. Солонина Ю.Н. и современную трансформа-
цию Санкт-Петербургского ФО (см. «Вестник РФО». № 1. 2007, ста-
тья Рущиной Т.А.)? Не настал ли момент для созыва чрезвычайного 
Пленума Президиума РФО, а может быть и Съезда (можно также по-
святить обсуждению этого вопроса одно из заседаний «русского до-
ма» в Сеуле и продолжить его на долгом обратном пути домой)? 
Кстати, в панораму возможных преобразований удачно, на мой 
взгляд, вписывается материал д-ра В. Буша («Развитие философской 
культуры», – о Межд. Ассоциации профессоров философии, – почему 
бы не организовать Ассоциацию профессоров России?); а также ста-
тья проф. Дорофеева Д.Ю. («Общество Макса Шелера», – о Межд. 
Шелеровском обществе и Рос. обществе М. Шелера, как его члене). В 
общем, преобразования назрели, ибо многообразие, многокрасоч-
ность форм – это не только закон экологического равновесия, но и 
вообще закон жизни, в том числе жизни философского сообщества. 
Но важен еще и принцип «не навреди». 

Теперь о другой мифической, по моему мнению, «бомбе» (или 
гранате): сообщение с позиций рубрики «Гражданское общество» 
(статья д.ф.н. Длугач Т.Б. «Правовое государство без гражданского 
общества?»). «Ни для кого не секрет, что у нас в России институты 
правого государства не работают,.. руководят государством силовые 
ведомства,.. страна в правовом отношении отброшена … даже не к 
республике Чад, а к Зимбабве». Смело, смело, но справедливо ли? 
Далее идут рассуждения на тему Руссо – Хабермас – Библер. Вначале 
автор вспоминает (и осуждает) марксистскую критику «социологиче-
ской робинзонады» Ж.Ж. Руссо («Об общественном договоре», 1762), 
утверждает «очень важный факт:… (см. далее 10 – 15 последующих 
строк на стр. 97). Странное, на мой взгляд, утверждение (об этом 
«факте») и странная логика, отталкивающаяся от этого сомнительного 
«факта». Трудно согласиться также с заявлением автора о сознатель-
ном объединении людей «при появлении промышленной цивилиза-
ции». Далее с пафосом цитируются отдельные положения американ-
ской Декларации независимости 1776 г. и французской Декларации 
прав человека и гражданина 1789 г. Да, красивые слова и лозунги, но 
как они выполнялись тогда и выполняются сегодня? Утопия! Ибо су-
ществует, как известно, вечная проблема диалектики свободы и необ-
ходимости, рождающая извечную трагедию существования человека. 
И еще «огромная трудность», признаваемая Руссо и автором, реаль-
ного осуществления представительства народа во власти: вспомним 
современную Грузию, США, Россию, – не существует уже афинской 
агоры и новгородского вече. Далее автор обращает наше внимание на 
сложные идеализированные (а может, и идеологизированные) рас-
суждения Ю. Хабермаса, а я вспоминаю слова героя актера Грицен-
ко Н.О. в фильме «17 мгновений весны» о том, что всякая демократия 
необходимо рождает диктатуру со всеми ее «прелестями» (немецкий 
генерал беседует за коньяком со Штирлицем в купе поезда Берлин – 
Берн). Действительно, как не вспомнить кровавый 1793 год и Напо-
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леона после века Просвещения, Гитлера после германской революции 
1918 года, ну и нашу историю после февральской революции 1917. 
(Отсылаю читателя к моей полемике на эту тему в журнале №2 – 
2006 г., с. 194 – 195). Автор вспоминает также искания В.С. Библера, 
– но не будем забывать, что горькие слова были написаны философом 
в 90 –е годы 20 в. – наиболее трагичное время в современной истории 
России. Автор сочувственно поминает даже возможность революции 
(«оранжевой», что ли?), а нам многозначительно предлагает «думайте 
сами, решайте сами». Понять его эмоции, пожалуй, можно, но согла-
ситься – нельзя. Об этом «думает» и д.полит.н. Зеленко Б.И. в статье 
«Еще раз о суверенной демократии». Да, проблемы существуют, да, 
современное российское общество во многом несовершенно, но ведь 
это не 90-е г.г., – идет, на мой взгляд, сложный, но в целом позитив-
ный процесс. Хотя, конечно, бдительность общество утрачивать при 
этом не должно. 

Теперь о разном. Закончился год Китая в России, так же, как ра-
нее, год России в Китае. На специально созданной в журнале «Китай-
ской философской страничке» публиковались в каждом номере по 1 -
2 статьи китайских авторов. Впечатление от этих публикаций, мягко 
говоря, скромное. Даже не верится, что в этой стране жили и творили 
великие учителя человечества Конфуций, Лао цзы, их знаменитые 
ученики. Кстати, в рубрике «Управление образованием» мнениями о 
выставке «Образование – ЕХРО 2007», состоявшейся в Пекине, и 
опыте российского участия делятся наши участники. Складывается 
общее впечатление, что опыт этот оказался провальным, и многие 
связывают этот факт с общим состоянием уже российского образова-
ния. Гораздо более отрадное впечатление – от интервью с ректором 
РГГУ проф. Пивоваром Е.И. (руководителем семинара, проведенного 
в ходе выставки). Похоже, именно этот вуз наиболее активно развива-
ет сотрудничество со странами ШОС и особенно с Китаем в области 
образования. Заинтересовывает его сообщение об открытии института 
Конфуция при РГГУ, – удивляет, что, хотя такие институты созданы 
по инициативе КНР во многих странах мира, мы, читатели ВРФО, 
узнаем об этом только из этого интервью. Китайские товарищи в сво-
их публикациях почему – то не сообщили об этом, а было бы инте-
ресно почитать о деятельности этих структур (может быть, не тех 
корреспондентов выбирали?). Есть, правда, надежда, что профессор 
Пекинского университета Чу – ма – ков (поздравляю с избранием!) 
расскажет нам об этом позднее. 

Из других сообщений, хотелось бы отметить интересный опыт 
социологического исследования проф. Сориной Г.В. (завершающая 
часть статьи «Управленческие решения в современной системе обра-
зования») по курсу «История и философия науки»: игровые методики 
с участием экспертных групп, примененные при этом, действительно 
чрезвычайно плодотворно воздействуют на мотивацию учения и ис-
следования у студентов и аспирантов (в 80-е г.г. я сам работал по 
схожим методикам на философском факультете МГУ).  
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Необычно выглядит и приятно удивляет Новогодний тост в сти-
хах (вирши) от главного редактора журнала. Хороши также стихи Ка-
цуры А.В. на стихотворной страничке. С интересом читаются рецен-
зии Курашова В.И. (на книгу Сергеева М. «Софиология в русской ре-
лигиозной философии»), Режабека Б.Г. (на книгу Кацуры А.В. 
«Наброски к теории чудес»); в рубрике «События и комментарии» – 
сообщения из Нижнего Новгорода, Казани, Курска, Крыма. Проф. 
Фролову В.В.хотелось бы пожелать давать больше содержательного 
материала по развиваемой проблематике («Научный центр приглаша-
ет к сотрудничеству»). 

Сознательно не комментирую статьи проф. КРУШАНОВА А.А. 
«Стартовая динамика века: приговор или повод задуматься?» и проф. 
ПОРУСА В.Н. «Еще раз о вузовской философии или размышления 
гуся, мечтающего спасти Рим». Советую просто почитать их. Со сво-
ей стороны, продолжая развивать традицию выделения лучших статей 
за год, выдвигаю эти статьи, а также статью проф. КРАСИКОВА В.И. 
«Русская философия в глобализирующемся мире» (№2 – 2007) номи-
нантами на премию Филбукера (аплодисменты!) за 2007 год.  

В номинации «Философ года» предлагаю объявить таковым за 
2007 год Владимира Вячеславовича МАЛЯВИНА за книгу «Конфу-
ций» (3 изд. М., 2007). 

_______________________________________ 
 

PPS: В журнале опубликовано «Обращение к философам, друзьям и 
почитателям русской философии» – о проекте сооружения памятника 
В.С. Соловьеву и о сборе соответствующих пожертвований. Возникает 
вопрос: почему Соловьеву (фигуры очень противоречивой, с разных то-
чек зрения), а не Бердяеву Н.А. или Розанову В.В. или кому – либо еще 
из плеяды блестящих философов Серебряного века? Широкого обсужде-
ния этой идеи, похоже, пока не было. 

 

Независимый эксперт Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза 
писателей России, член РФО (Москва) 

══════ 

ПРИМЕЧАНИЕ.  
 

Оценка В.Ф. Дружининым Ассоциации философских факультетов 

и отделений (АФФО) является его личной точкой зрения, которую 

Президиум РФО и редколлегия Вестника РФО не разделяют. Мы все-

гда считали положительным фактом наличие в философском сообще-

стве многообразия форм и организаций.  

 

НАУЧНЫЕ СООБЩЕСТВА 

НОВАЯ ФИЛОСОФСКАЯ ШКОЛА  
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Нечасто удается уловить и зафиксировать момент зарождения науч-
ной школы. К счастью, автору статьи посчастливилось оказаться свиде-
телем того момента, когда новое учение уже зародилось, привлекает к 
себе все больше внимания, его начинают осваивать, кто-то подхватывает 
те или иные его куски, кто-то уже критикует его – но известность его 
еще не широка, и автор этих строк оказывается одним из первых провоз-
вестников появления нового направления в научной мысли.  

Основатель новой социально-философской школы – Владислав 
Бугера, д.ф.н., зам. председ. Башкирского отделения Научного Совета 
РАН по методологии искусственного интеллекта (БО НСМИИ РАН).  

Владислав Евгеньевич Бугера родился 24 января 1971 г. в Уфе. 
Как видим, автор новой философской школы совсем еще не стар го-
дами. В 1988 г. он поступил на философский факультет Киевского 
государственного университета им. Т. Г. Шевченко, окончил универ-
ситет в 1993 г. В его активе – 35 научных и учебно-методических 
публикаций, в том числе 3 монографии, опубликованные в 2003-05 гг. 
(две – «Собственность и управление» и «Сущность человека» – вы-
шли в Москве, в издательстве «Наука», одна – «Социальная сущность 
и роль философии Ницше» – двумя изданиями, сперва в Уфе, в изда-
тельстве АН РБ «Гилем», затем в московском издательстве «КомКни-
га»). В 2005 г. в Москве (издательство «Компания Спутник+») вышел 
сборник статей авторов из России и США «Исторический материа-
лизм в XXI веке: необходимость обновления», составителем и редак-
тором которого стал В. Бугера. В этом сборнике, а также в сборниках 
материалов трех международных научно-практических конференций 
был опубликован ряд статей и тезисов философов из США и Эстонии; 
перевел их с английского опять-таки Владислав Бугера.  

Монографии В. Бугеры хранятся в фондах ряда крупных научных 
и публичных библиотек – начиная с Российской государственной 
библиотеки и Библиотеки Конгресса США – и продаются в ближнем 
(Украина, Грузия) и дальнем (страны Евросоюза, США, Израиль) за-
рубежье. Работы Владислава Евгеньевича можно найти в нескольких 
интернет-библиотеках, а также в электронной версии журнала 
«Нефтегазовое дело» (www.ogbus.ru) и на сайте БО НСМИИ РАН 
(www.ufaintell.narod.ru).  

Названий у новой социально-философской школы два: одно из 
них – «Учение об отношениях управления и собственности как суб-
станции общества», другое – «Учение о человеке как ансамбле отно-
шений собственности и управления». Различные идеи этой школы 
уже получили дальнейшее развитие и вместе с тем стали предметом 
дискуссии в работах нескольких авторов из России и ближнего зару-
бежья. Концепции, выдвигаемые В. Бугерой, регулярно дискутируют-
ся на заседаниях ряда научных семинаров и клубов Уфы. Доклады, 
тезисы и статьи, в которых идеи новой школы применяются для ана-
лиза различных сфер бытия общества и личности, были представлены 
на ряде международных и российских научных конференций и опуб-
ликованы в сборниках их материалов.  
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Основные идеи новой школы:  
1. Управление есть переход от плана сознательного, целенаправ-

ленного (практического) действия к самому акту такого действия. 
Вместе с тем, акт управления является не только переходом от плана 
к акту практического действия – он и сам по себе является актом 
практического действия. В процессе всех вообще практических дей-
ствий между людьми складываются разные виды общественных от-
ношений; один из таких видов, а именно отношения управления, 
складывается между людьми в процессе их управления своими дей-
ствиями. Отношения управления лежат в основе почти всех обще-
ственных отношений (за исключением отношений собственности) и 
представляют собою субстанцию общества, ту клеточку, исходя из 
которой можно объяснить строение и развитие всякого общества 
(точно так же, как строение и развитие любой формы жизни можно 
объяснить, исходя из исследования живой клетки).  

2. Отношения собственности – это отношения не между людьми и 
вещами, но между людьми по поводу вещей. Отношения собственно-
сти есть отношения социальной возможности управления практиче-
ской деятельностью и вещами, вовлеченными в процесс этой деятель-
ности; отношения собственности определяют, кто, кем (или чем) и в 
какой степени управляет. Отношения собственности – это та матрица, 
на основе которой постоянно воспроизводятся разнообразные отноше-
ния и акты управления, а тем самым и разнообразные акты практической 
деятельности, вся вообще человеческая культура, психика отдельных 
людей, групп людей и всего человечества. Если сравнивать общество с 
живым организмом, а отношения управления – с клетками, из которых 
строятся его ткани и органы, то отношения собственности есть хромосо-
мы и гены этих клеток. И хотя отношения собственности первичны, а 
отношения управления вторичны (так же, как гены первичны, а клетка 
вторична), но познавать отношения собственности мы можем, лишь ис-
ходя из познания отношений управления (так же, как изучать гены воз-
можно, лишь исходя из изучения клетки).  

Развитие производительных сил определяет развитие культуры и 
психики людей именно через посредство отношений собственности и 
управления (прежде всего – в сфере экономики): изменяясь под воз-
действием развития производительных сил, отношения собственности 
на производительные силы и управления производством, распределе-
нием, обменом и потреблением изменяют всю систему общественных 
отношений, характер всей практической деятельности людей (что, в 
свою очередь, дает дальнейший толчок развитию производительных 
сил), а также культуру и психологию людей.  

3. Идея Маркса о том, что сущность человека – это совокупность 
(ансамбль, как переводят некоторые) общественных отношений, 
уточняется В. Бугерой так: сущность человека – это в первую очередь 
совокупность (ансамбль) отношений собственности и управления. 
Изучая отношения собственности и управления в их развитии, мы 
обретаем ключик к изучению всех сфер человеческого бытия, всех 
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сторон и моментов человеческого существования: от производства, 
распределения и потребления материальных благ до сексуальности и 
воспитания детей, от религии и искусства до научного творчества, от 
здоровой и больной психики до развития человеческой речи.  

Именно так – объяснить развитие человека не просто через разви-
тие общественных отношений, но именно через развитие отношений 
управления (и отношений собственности как отношений социальной 
возможности управления) – до В. Бугеры не ставил вопрос еще ни 
один сторонник философии исторического материализма (некоторые 
подходы – но лишь подходы – к такой постановке вопроса можно 
усмотреть, пожалуй, лишь у А. Богданова, который хотя и повлиял на 
Бугеру, но последнего никак нельзя причислить к последователям 
Богданова: их трактовки отношений управления и собственности су-
щественно различаются). Таким образом, Владислав Евгеньевич ос-
новал даже не просто новую школу, но и целое направление внутри 
этого философского течения.  

4. Существуют три основных типа отношений управления: отно-
шения индивидуального, авторитарного и коллективного управления 
(термины взяты у А. Богданова, но наполнены существенно иным, 
чем у него, содержанием). Им соответствуют три основных типа от-
ношений собственности: отношения индивидуальной, авторитарной и 
коллективной собственности. Отношения индивидуального управле-
ния имеют место, когда члены группы не вмешиваются в управление 
действиями друг друга. Отношения авторитарного управления – это 
отношения между начальниками и подчиненными, отношения верти-
кальной координации действий в группе. Наконец, отношения кол-
лективного управления – это отношения горизонтальной координации 
действий, когда члены группы на равных, без деления на начальников 
и подчиненных координируют свои действия, направляя их к общей 
цели.  

Все эти три типа отношений управления (и соответствующие им 
три типа отношений собственности) присутствуют в любой группе, 
сколь угодно малой или большой – от двух человек до всего челове-
чества. Вопрос в том, в каких пропорциях они смешаны друг с дру-
гом, как и по каким причинам изменяются эти пропорции. Изучая это, 
мы как раз и находим ключ к любым загадкам человеческого суще-
ствования.  

В. Бугера в своих работах чрезвычайно широко использовал пред-
ложенный им подход к изучению общества, а тем самым и человека. 
Предмет его исследования – отнюдь не только экономическое разви-
тие человечества, но и его духовная культура, и психология людей.  

Исследуя человеческую психику, Владислав Евгеньевич развил 
учение о пяти антагонистически противоречащих друг другу влече-
ниях (стремление к общению и взаимопомощи; стремление дистанци-
роваться от окружающих; воля к власти; воля к подчинению; воля к 
бунту), лежащих в основе психики каждого человека классового об-
щества, комбинирующихся в разных, по-разному изменяющихся про-
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порциях – и тем самым порождающих все многообразие индивиду-
альных характеров и психических патологий. В. Бугера показал, что 
личность бывает не только индивидуальной; что группа людей, в ко-
торой преобладают отношения коллективного управления и коллек-
тивной собственности, является единой личностью – для ее характе-
ристики Владислав Бугера ввел понятие «коллективная личность».  

Вообще говоря, учение об отношениях управления и собственно-
сти как субстанции общества и о человеке как ансамбле отношений 
собственности и управления не есть какая-то замкнутая, законченная 
система. Оно скорее представляет собой новую парадигму не только 
для дальнейших социально-философских исследований, но и для ис-
следований во всех частных науках об обществе и личности. Бугера 
открывает новые горизонты, но не объявляет, что достиг их, и что 
дальше пути нет. Его учение – не стена в конце пути, оно есть новый 
путь.  

В работах В. Бугеры содержится подробно обоснованный прогноз 
развития человечества в XXI веке. В частности, доказывается, что 
количество и кровопролитность локальных войн будут нарастать до 
такой степени, что наступит момент, когда по своему размаху эти 
войны станут чем-то вроде эквивалента третьей мировой войны. Этот 
прогноз, данный Владиславом Евгеньевичем еще в 90-х гг., уже начи-
нает сбываться: число локальных войн умножается, они становятся 
все более затяжными и кровопролитными, а разговорами о третьей 
мировой войне уже никого не удивишь, они вошли в моду...  

 

Байков В.Ю., член секции РФО «Материалистическая диалек-
тика – научный атеизм» (Уфа) 

*     *     * 

О ПРИРОДЕ ДИАЛОГА 

Философский клуб «Мировоззрение» 
 г. Сосновый Бор (Ленинградская область) 

 

И.В. Горина: Диалог – греческое понятие. В античной Греции фи-
лософия зародилась как форма интеллектуального диалога, построен-
ного на принципах «агона» – интеллектуального состязания, спора с 
рациональным доказательство признаков, особенностей, представле-
ний о том или ином объекте окружающего мира. Таким образом, фи-
лософский диалог был коллективным поиском истины, смысла и ме-
ста сущего в пространстве Космоса. Важно было определить границы 
существования объекта природы, его специфические свойства, цель, 
назначение. В процессе диалога между участниками рождалось пони-
мание истинного назначения любого феномена реальности и появля-
лось понятие, которое содержало умозрительное знание природы 
определяемого. При этом античный диалог имел огромное значение 
для интеллектуального роста каждого участника. В нём важен был не 
процесс спора и доказательства, а создание особого поля атмосферы 
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интеллектуального братства, в котором происходило объединение 
отдельных частных смыслов о чём-либо, в единое представление, по-
нятие. То есть, мнение одного человека становилось частью коллек-
тивной истины, которая рассматривалась как открытие доселе неве-
домого знания о предмете диалога. 

Кроме того, модель диалога способствует индивидуальному поис-
ку своего слова и мысли. Речь, как производное сознания и характера 
личности, конституируется и оформляется через интеллектуальное 
общение. Процесс общения человека с другим человеком необходим 
для духовного роста своей уникальности, индивидуальной неповто-
римости своего отличия от другого. Обнаружение себя, своей непо-
хожести на другого, не приводит к обособлению и закрытости от 
окружающей реальности, а наоборот, способствует признанию уни-
кальной неповторимости всех форм сущего. Через это человек может 
выходить на диалог с миром и своим временем, он получает возмож-
ность созерцать и понимать логосную (смысловую) взаимосвязь всех 
объектов реальности. У него открывается мировидение, из которого 
рождается собственное мировоззрение. Бытие мира проходит сквозь 
открытое сознание человека, заполняя его смыслами, знаками форм, 
если же происходит наоборот, и человек закрывает сознание от диа-
лога, то поток бытия взрывает субъективные стереотипы и разрушает 
смысловую картину мира в человеке, дезориентируя его сознание. 
Поэтому, одна из целей позитивного диалога, познание себя через 
мир другого человека или объекта реальности.  

Поле диалога подразумевает особый язык общения, целью кото-
рого является не простой обмен информацией, а поиск «единства в 
многообразии». Здесь кроется начало истинного диалогического ме-
тода миропознания, строящегося на принципе сопряжения противо-
положностей Гераклитовых Лука и Лиры. Лук как предшественник, 
прародитель музыкального инструмента и Лира – живое воплощение 
музыки в своём расходящемся стремлении производят согласное дей-
ствие – резонанс, символом которого в античной эстетике является 
Мелос – гармония движущегося равновесия, в точке красоты (Кал-
лос). Каллос греческое слово, производное от глагола «звать», она 
является вечным зовом самосовершенствования, выравнивающим 
хаос структур в системе для возникновения порядка нового целого в 
закономерности развития живого. Диалогическая сущность красоты у 
Гераклита состоит не в художественном преображении природы ве-
щей и создании артефактов культуры, а в изначальной сущности еди-
ного целого – Логоса. Логос Гераклита не абстрактное понятие все-
общности и метаистории, а чувственно-воспринимаемый образ Мифа, 
явление (огня, реки, войны) наглядных процессов и обстоятельств в 
бытии. «Не мне, но Логосу внемля, мудро согласиться с тем, что всё 
едино» – указывает он. Именно это изначальное единство природы и 
культуры через противоречивую фигуру человека, может быть поло-
жено в основу диалога на современном этапе истории. 

Диалог, как философский метод самопознания, есть замена кате-
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гории точности понятий новоевропейской выхолощенной науки Ло-
гики категорией глубины проникновения смысла живого античного 
Логоса, который сообщает человеку высшую ценность функции об-
щения во взаимном действии и духовной связи с Другим. В этом слу-
чае, поиск контакта без устранения собеседника, его свободы, суве-
ренности, своеобразия, разговор с объектом природы как с лично-
стью, раскрывает в человеке глубину прозрения внутренней сути ве-
щей, сообщая ему новые потенции развития, расширяя его горизонты 
познания. Диалог сталкивает человека с самим собою через прикос-
новение с Другим, устраняя предикаты внутренней самости, субъект-
ной окраски, идеологических и интеллектуальных схем, шаблонов, 
обнажая чистую человечность со-бытийности своего «я» в Другом. 

══════ 

М.Н. Якубовский:  Во-первых, надо сказать, что диалог – это одна 
из разновидностей коммуникаций в самом широком смысле этого 
слова. Коммуникацией смело можно считать любую ситуацию, в ко-
торой совершение чего-либо предполагает ответную реакцию. Сам 
мир, сама реальность возникает из того, что есть некоторое число 
субъектов, каждый из которых стремится воздействовать на окружа-
ющее его пространство и отвечать на воздействия оного. Тут хочется 
отметить интересную идею немецкого феноменолога Бернхарда 
Вальденфельса, предложившего термин респонсивность [можно пе-
ревести примерно как «ответность»]. Этот термин он использует для 
того, чтобы уйти от узости просто ответа, под которым предполагает-
ся то, что предоставляет ожидаемое в вопросе содержание ответа, и 
ответом, который включает в себя кроме ожидаемого содержания ещё 
и возражение, возможно вопрос, а может быть и ответ, данный при 
помощи средств принципиально другой сферы. Как тут не вспомнить 
анекдот про особенности способности одной нации отвечать на во-
просы. Хотя следует признать, что сам вопрос может содержать не 
совсем адекватные формулировки. Тогда общение может состояться в 
стремлении уточнять термины, что может привести к снятию вопроса 
как такового вообще. Вообще, отход от понимания коммуникации как 
простой последовательности реакций, каждая из которых есть прямое 
следствие предыдущей, позволяет субъектам, участвующим в этой 
самой коммуникации, выйти за рамки системы вопросов и ответов. 
Такое расширенное понимание коммуникативного акта освобождает 
каждую сторону от привязки к тому, чтобы только отражать внешнее 
воздействие, но при этом предполагает развитие субъективной спо-
собности внутренней рефлексии – способности прогнозировать как 
свое, так и поведение другого. В человеческой личности недалеко от 
этой прогностической способности обитается способность быть от-
ветственным. Хочешь иметь положительные результаты от отноше-
ний, должен набираться опыта. Претендуешь на то, чтобы тебя вос-
принимали как опытного и мудрого человека: будь готов донести 
правомерность своих взглядов и обосновать их уместность в подоб-
ных обстоятельствах так, чтобы другие поняли тебя, то есть решили, 
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что будь они на твоём месте и в твоих условиях, то повели бы себя 
точно так же.  

Далее, Вальденфельс, являясь основателем респонсивной фено-
менологии, в своих работах совершенно чётко высказывается о том, 
что, на мой взгляд, необходимо для понимания различий между таки-
ми формами коммуникаций как спор и диалог. Известно, что интен-
циональность – это направленность сознания на какой-либо объект, 
на его достижение, полагание его некоторой целью для сознания, где 
необходимо определение что есть, откуда есть и для чего всё это 
нужно. Таким образом, интенциональности присуща некоторая теле-
ология, направленность к цели: «я считаю, что дело обстоит таким-то 
образом, обстоит по следующим причинам, именно это я и стремлюсь 
доказать». А что, если сознание субъекта, участвующего в коммуни-
кации не сможет сколько-нибудь приблизиться к цели, которую пред-
положило для себя как результат этой коммуникации? Я не думаю, 
что можно чего-либо хорошего достичь в споре, тем более уж родить 
истину. Спор рождает лишь раздражение, обиду и увеличивает про-
пасть непонимания. Для понимания же диалога как раз, на мой взгляд, 
полезно понятие респонсивности. 

  Респонсивность, как уже было сказано выше, предполагает Дру-
гого не просто как некоторый объект – пространственное тело 
[Körper], могущее выдавать только ответные реакции, которые от не-
го ожидаются в соответствии с запросами, но и как некоторый, рав-
ный воздействующему, субъект, тоже способный потребовать ответ-
ственности от него. Говоря коротко и более простым языком, диалог 
и спор различаются, по моему мнению, тем, что стремятся к принци-
пиально различным целям, хотя могут при этом совершаться и очень 
похожими средствами и приёмами. Спор направлен на доказательство 
наибольшей правоты и истинности точки зрения каждой из его сто-
рон. Диалог же, опять же, по моему личному мнению, может быть 
направлен именно на понимание основ и аргументации точки зрения 
собеседника. Понять Другого, позволить его мироощущению и его 
бытийности, хотя бы по какому-то отдельному вопросу, быть инте-
грированной в свою субъективность. Это позволение быть интегриро-
ванным в свою субъективность обнаруживает себя в необходимости 
модернизировать уже своё мировоззрение так, чтобы быть способным 
со-бытийствовать и делать это плодотворно для всех, а не только для 
своего Я, пусть даже и несколько изменённого.  

Важность признания Иного, как того, с чем необходимым контакт 
для выживания и развития своего Я убедительно показал Юрген Ха-
бермас. В его теории коммуникации, именно в случае рассмотрения 
себя с точки зрения Другого, субъект, предполагая то, как он ответит 
на критику этого оппонента, формирует рефлективное отношение к 
себе, то есть своё Эго [Я]. То есть диалогу, как внутрисубъективному, 
так и с другими людьми, отводится роль кооперативной интерпрета-
ции, в которой достигается определённая согласованность по поводу 
предполагаемых решений и действий. Надо конечно помнить о том, 
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что диалог ни в коем случае не должен становиться мартышкиными 
очками, которые та куда только не прикладывает по той простой при-
чине, что не знает ничего об их нормальном целевом назначении. 
Диалог, его проявление в здоровой аргументативной дискуссии, как 
прояснение чего-то неясного или не принимаемого другими, необхо-
дим в случае, если возникает сомнение по поводу обоснованности 
данных высказываний. Притязания на обоснованность, значимость, 
уж тем более – правильность, сводятся в таком случае к положитель-
ному, отрицательному или принципиально отличному [не соотнося-
щемуся как нечто в рамках полярной системы по отношению к выска-
занному, вспомните про респонсивность по Вальденфельсу] отноше-
нию слушающего, который в любой момент может стать или оппо-
нентом или сторонником заявленных аргументов. 

Говоря об аргументативном аспекте, было заявлено о здоровых 
его проявлениях. Но в чём же состоят эти самые здоровые проявле-
ния? Вообще, когда речь заходит про аргументацию, то предполагает-
ся, что она имеет какое-то значение, смысл и ценность в том случае, 
если имеет какое-то основание. Следует признать, что само это 
предыдущее предложение несколько тавтологично, так как могут 
возникнуть разночтения в понимании того, что значит «иметь основа-
ние». Прежде всего, я считаю необходимым оговорить тот момент, 
что под обоснованностью ни в коем случае не следует подразумевать 
формально логическое объяснение. Да, следует признать, что логиче-
ские построения замечательно помогают человеческому разуму в 
обосновании той или иной гипотезы, в умозрительной выработке раз-
личных понятий, помогающих в теоретизировании, но в любом слу-
чае логически построенная гипотеза должна проходить проверку на 
адекватность объективной реальности. Иначе могут происходить 
конфузы вроде того, что описывает одна байка про сумасшедший 
дом. Пациент прогуливается по общему коридору жёлтого дома, 
громко и с настойчивой регулярностью хлопая в ладоши. Через какое-
то время, изрядно уставшие от этого санитары, спрашивают у него о 
причине такого поведения. Пациент, опомнившись от забытья, спо-
койно и доходчиво отвечает: «Это я летающих фиолетовых слонов 
отпугиваю». Санитары раздражённо и на перебой начинают ему втол-
ковывать, что, мол, никаких таких слонов нет и быть не может, что их 
нигде просто-напросто не видно. На что умалишенный уже многозна-
чительно, подняв вверх указательный палец, заявляет: «Потому-то их 
и не видно, что я их распугиваю!». Логика, по моему мнению, меха-
низм вообще-то очень полезный, но при этом очень скользкий. Прав-
да, в этом нет вины самой логики. Здесь, при наличии всех досто-
инств, обнаруживает свои недостатки абстрактное мышление челове-
ка, ослеплённое своей панацеей рациональности. Дело в том, что на 
логические конструкции человеческое сознание может положить, как 
уже было сказано, самые различные свои понятия и представления об 
объективной реальности. Так постоянно поступает «здравый рассу-
док», не особо озадачивающийся тем, откуда он взял эти самые поня-
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тия, что является их содержанием, почему в каждом отдельно взятом 
случае уместны именно эти понятия и т. д., и т. п. 

Рациональным, по мнению Хабермаса, любой акт [утверждение 
или действие] является ровно настолько, насколько явлена его пропо-
зиционная часть. То есть, совершая высказывание, говорящий акцен-
тирует [именно!] значимость, которая в процессе аргументации, как 
неотъемлемой части коммуникации, может быть принята или откло-
нена слушающим. Так же и деятель рассчитывает своё вмешательство 
в объективную ситуацию, чтобы план действия подразумевал, был 
причастен истинности высказывания. Тут, лично я, склонен согла-
шаться с точкой зрения Хабермаса, утверждающего, что рациональ-
ность акта возможна только тогда, когда объективность наличествует 
в виде общности позиций субъектов по поводу жизненного мира. 
Здесь лишь следует отличать означенную феноменальную объектив-
ность как коммуникативную общности субъектов оттого, что можно 
назвать, например, тотальной реальностью. Организация же комму-
никативной общности субъектов возможна при реализации стремле-
ния дать непроблематичные определения всем умопостигаемым поня-
тиям, то есть тем понятиям, которые субъекту пришлось ввести для 
объяснения фактов данной области опыта. Здесь стоит вспомнить 
разделение определений на аналитические и синтетические, введён-
ное ещё Кантом. Первые соотносятся исключительно с опытом, осно-
вываясь на фактах, наблюдаемых в нём, а вот генезис определений 
второго типа потребовал от классика огромных усилий. Потребова-
лось отыскание в человеческой природе априорных способностей 
восприятия и рассудка. Сложно в двух словах описать, насколько 
удалась затея Канта, ведь даже деление на чувственность и рассудоч-
ность можно поставить под сомнение.  

Именно диалог, в котором абсолютным фундаментом, просто не-
обходимым для каждого и удовлетворяющим всех, был бы возмож-
ным принципом признания бытия Другого, помогающим в решении 
актуально возникших разногласий. Это тот принцип, не придержива-
ясь которого субъект сам рискует стать просто вещью в мире Иного, 
который логически будет совершенно оправдан поступать по разуме-
нию только своей субъективности. Разве, по аналитическому же 
определению, диалог не служит тому, чтобы обнаружить и прикос-
нуться к неповторимости и многообразию всех существ, в то же вре-
мя, заставляя принять идею о существовании глубоко в каждой инди-
видуальности чего-то общего и абсолютного. Иначе, как вообще, был 
бы возможен диалог, сама его идея! Он призван рождать у каждого из 
собеседников, прежде всего, удивительно ясное видение того, что 
можно иметь представления совершенно отличные от своих, жить по 
совершенно другим принципам и при этом быть личностью, к чему-то 
стремиться и чего-то достигать. 

══════ 

Заключение. В своей деятельности философский клуб «Мировоз-
зрение» опирается на лучшие исторические традиции диалога и ста-
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вит своей задачей создание поля позитивного общения с целью реали-
зации интеллектуальных возможностей и способностей каждого. 

 

Горина И.В., препод. культурологии СПбГУ (Санкт Петербург) 
Якубовский М.Н., Санкт-Петербургское ФО 
 

ИЗ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЧТЫ 

Уважаемый Александр Николаевич! 

Согласен с Вами, что в истории нет обреченности, фатализма. Я 
всегда стоял на точке зрения, что история носит вероятностный 
характер. Тем не менее, тенденции, которые наблюдаются на Западе 
– культ денег, гедонизм и разврат и т.д., – ни к чему хорошему не 
приведут. Глобализм, означающий всеединство человечества, мне 
кажется односторонним. Я – приверженец идеи древних Гераклита 
и Фукидида о законе единства и борьбы противоположностей. С од-
ной стороны, происходит единение, сближение, даже некое однооб-
разие, но, с другой стороны, борьба между народами, классами и гос-
ударствами никогда не прекращалась. Поэтому японцы и корейцы 
говорят: «Думай глобально, а действуй национально». Кроме того, 
на мой взгляд, идея Ленина о двух тенденциях в национальном вопросе 
не утратила своей актуальности. Тогда железные дороги и теле-
граф производили большое впечатление и свидетельствовали о 
стремлении к единству, но с другой стороны, нельзя было закрывать 
глаза на национально-освободительное движение. В настоящее время 
положение, по-моему, мало что изменилось: в Канаде чуть не отде-
лились французы от англичан, в Испании – баски от испанцев, не го-
воря о наших Абхазии, Карабахе и Южной Осетии. 

Или отделение Косово. Оно угрожает не только глобализации 
мира, но прежде всего Греции. Грядет ее албанизация. По прогнозам 
греческих демографов, через 40 – 50 лет количество греков в Греции 
уменьшатся до 7 млн. А вот остальные 7 млн. составят албанцы и 
арабы. Сейчас греки не хотят выполнять непрестижные работы, а 
албанцы, которые укрепятся, со временем последуют их примеру, и 
тогда для поддержания экономики потребуется новый поток имми-
грантов... 

Добавлю, что мне приходится переживать не только за Россию, 
но и за маленькую Грецию, откликаться на невежество ее политиче-
ских деятелей. Например, один из лидеров крупной партии ПАСОК 
(социалистической «средиземноморского разлива») Евангелос Венизе-
лос предлагает дать гражданство свыше 1-му миллиону эмигрантов 
при населении страны в 10,5 млн. Причем, 65% эмигрантов состав-
ляют албанцы, плодовитость которых впечатляет. 
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В этой связи высылаю Вам мою, опубликованную в русскоязычной 
газете статью. 

Всего доброго. Ваш Ф.Х. Кессиди 

 

 

Господин Евангелос Венезелос! 

Не могу молчать по поводу Вашего письма, опубликованного в 
«АК» от 4 – 11 января 2008 г. Вы предлагаете без разбора, т.е. незави-
симо от национальной и конфессиональной принадлежности, уровня 
образования и степени профессиональной подготовленности, легали-
зовать более одного миллиона иммигрантов с последующей их инте-
грацией в греческое общество. Вы мотивируете эту акцию, помимо 
всего прочего, «интернациональным долгом» Греции. В этой связи 
вспоминаются маразматические решения правительства бывшего 
СССР, руководимого «интернациональным долгом», «интегрировать» 
(говоря Вашими словами) население Афганистана в советское обще-
ство. С этой целью выжившие из ума советские руководители в конце 
1979 года отправили в Афганистан «ограниченный контингент» 
войск. Вы же предлагаете «сдать» маленькую Грецию внушительному 
«контингенту» иммигрантов, прежде всего албанцев, составляющих 
около 65% экономических мигрантов страны. 

Между прочим, незадачливые политические деятели бывшего Со-
ветского Союза, исходя из просветительской идеи о человеке как о 
tabula rasa («чистой доске»), замыслили путем воспитания (простите, 
адаптации) создать «нового человека». Как известно, эта затея закон-
чилась провалом. Тщетной оказалась и попытка создать «единый со-
ветский народ». Более того, сия попытка стала одной из причин раз-
вала огромной страны, провала оглушительного коммунистического 
эксперимента.  

Судя по Вашим недвусмысленным высказываниям, Вы намерева-
етесь повторить «подвиг» недальновидных советских лидеров, создав 
из разношерстных иммигрантов «единый греческий народ». А так как 
иммигранты, по Вашим словам, «являются основным источником 
прироста населения нашей страны» (учитывая впечатляющую плодо-
витость албанцев), то со временем вместо «единого ГРЕЧЕСКОГО 
народа» получится народ, где греки составят национальное МЕНЬ-
ШИНСТВО в собственной стране. По-видимому, Вас не смущает 
судьба косовских сербов и замысел создания «Великой Албании». 

Уверяю Вас, господин Венизелос, что албанцы не станут греками, 
также как греки – албанцами. В Москве, например, на протяжении 
всего существования Советского Союза проживали (и проживают) 
русские, татары, евреи, армяне, грузины, греки и представители дру-
гих этносов. Однако многие из так называемых национальных мень-
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шинств, даже утратив родной язык, не утратили своего национально-
го темперамента, склада мышления, антропологических особенно-
стей. Напомню, что в науке имеются такие понятия, как «норма реак-
ции», «функциональная асимметрия мозга», хромосомы, гены, ДНК и 
т.д., которые подтверждают отмеченное. Рассмотрение этих вопросов 
, представляющих самостоятельный интерес, как и проблемы сме-
шанных браков, увело бы нас в сторону. 

 Как это ни прискорбно, но Вы отмечаете, образно говоря, одну 
сторону медали, игнорируя другую, противоположную. Между тем 
еще Гераклит Эфесский учил, что не бывает ни абсолютного добра, 
ни абсолютного зла. Вы же утверждаете, что от иммигрантов – 
сплошная польза и никакого вреда. Однако ни для кого не секрет, что 
наплыв иммигрантов в страну повлек за собой немыслимый для Гре-
ции рост преступности: воровства, грабежей, насилий, убийств или же 
распространения наркотиков. Извините за резкость, но Вам, как поли-
тическому деятелю, ни к лицу дурачить народ. 

В этой связи в Греции настоятельно назрела необходимость при-
нятия закона, согласно которому легальный иммигрант, проработав-
ший в стране несколько лет, должен покинуть ее пределы. Недостатка 
же в новой волне иммигрантов, подлежащих легализации, не предви-
дится. Иначе говоря, необходима ротация иммигрантов. Что же каса-
ется нелегалов, то их следует решительно выдворять. 

Господин Венизелос, меня (и, надо полагать, не только меня) по-
разила также Ваша рекомендация пополнить генофонд греческого 
этноса метрополии иммигрантским, преимущественно албанским и 
арабским, многозначительно умолчали о возможности (и необходи-
мости) «прироста населения нашей страны» репатриацией на свою 
историческую родину эллинопонтийцев, наших соплеменников, из 
республик бывшего СССР. Остается сожалеть, Вы, г-н Венизелос, 
упустили из вида, что в эпоху глобализации над греками диаспоры 
нависла реальная угроза ассимиляции среди других народов и, преж-
де всего, народов СНГ. 

Ваше безразличие к судьбе эллинопонтийцев сказывается и в том, 
что Вас не волнует сокращение (если не сказать, прекращение) репа-
триации соплеменников. А те немногие, кто получил разрешение на 
репатриацию, подвергаются унизительным испытаниям, своего рода 
экзекуции, со стороны греческой бюрократии. 

Судя по всему, Вам, г-н Венизелос, ближе сердцу албанцы и арабы, 
составляющие, как было сказано, основной контингент иммигрантов, но 
не соплеменники-эллинопонтийцы. Что ж, вольному воля… 

 

6.01.2008 
 

Кессиди Ф.Х., д.ф.н., проф., член РФО (Афины, Греция) 

 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА 
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ЗАДАЧИ УНИВЕРСИТЕТСКОЙ МОЛОДЕЖИ  

В ПОЛИТИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ РОССИИ 

Вот уже почти два десятилетия большинство учащейся моло-
дежи России предоставлена сама себе. Со времени крушения 
СССР долгосрочная и идеологически выверенная молодежная по-
литика была отброшена и забыта. В результате так называемых 
«демократических реформ» молодежь, как и другие группы насе-
ления, была ограблена и брошена на произвол судьбы. За эти годы 
ее уже лишили главных прав, свобод и социальных гарантий: пра-
во на образование, ибо оно становится платным, право на свободу 
перемещения (отдых, туризм, встречи), право на жилье, так как 
его немыслимо сегодня купить. Государство не гарантирует даже 
основополагающего – права на труд, поэтому большинство ди-
пломированных специалистов работают не по специальности. В 
результате молодым людям стало трудно создавать семьи, рожать 
и воспитывать детей.  

В этих условиях любой молодой человек стоит перед выбором: 
либо и дальше закрывать глаза на очевидно разрушительные про-
цессы происходящие в государстве, в частности в сфере образова-
ния, и любыми средствами попытаться на время устроить свою 
жизнь игнорируя губительность обстановки для страны в целом. 
Либо все же открыть глаза и увидеть что, прежде всего, нужны 
глубокие общественные преобразования, что от действий каждого 
из нас напрямую зависит наше общее будущее.  

Не желая отворачиваться от очевидного, мы должны отдать 
все свои силы, знания и направить наши стремления, на путь ве-
ликого дела – построения нового общества. И будьте, уверены, 
что, встав на этот путь, чувство внутреннего согласия, справедли-
вости наших действий и сознание исполненного перед историей 
долга, дадут нам такие силы, которые мы ранее в себе и не подо-
зревали.  

Сегодня практически любой молодой специалист будь то ин-
женер, врач, ученый, юрист, вступая в жизнь понимает, что есть 
два пути: либо, заглушив совесть и отбросив понятие справедли-
вости сказать себе: «Погибайте все! Лишь бы мне насладиться 
прелестями жизни по максимуму, пока большинство терпит!». Ли-
бо, встать за свою страну и работать над коренным переустрой-
ством несправедливостей сегодняшней общественной жизни. К 
этому логическому выводу неизбежно придет каждый молодой 
человек, если он начнет честно размышлять о политической жиз-
ни. Если у вас ясный ум и сильная воля – сегодня вы себе скажите: 
«Не время сейчас заниматься исследованиями и изобретениями, 
так как они не востребованы и их не воплотить в жизнь. Прежде 
всего, надо изменить систему общественных отношений. Тогда 
всякий личный успех будет вкладом в общее благо, тогда каждое 



 191 

новое изобретение будет служить на пользу всей стране.  
 

Шеляпин Ф.И., аспирант (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ В ИНТЕРНЕТЕ 

Рубрику ведут  

Роман Михайлович Масленников  

Дмитрий Геннадьевич Шкаев 

E-mail: pr.maslennikov@gmail.com  

E-mail: shkaev@gmail.com 
 

ИНТЕРНЕТ КАК ВЕКТОР ПЕРЕМЕН: «ОТ ВЕЩЕЙ – К ИДЕЯМ!» 

Часть вторая 
 

В предыдущей статье мы рассмотрели влияние Интернета на та-
кую сферу общественного устройства, как экономика и бизнес. Сей-
час проанализируем смещение фокуса внимания от вещей к идеям в 
политике и науке, которое во многом стало возможным благодаря 
Интернету. 

Мы будем представлять под «вещами» в политике такие методы 
решения вопросов, как: «административный ресурс», «телефонное 
право», «преемственность» и другие антидемократические проявле-
ния. Явный кризис «административного ресурса», неспособного про-
тивостоять свежим народным течениям в виде цветных революций 
как на территории постсоветского пространства, так и за рубежом 
(например, приход к власти группировки Хамас в Палестине), застав-
ляет власть действовать. Но как? Привычным в таких случаях «закру-
чиванием гаек» и усилением вертикали власти? Это не работает, что 
давно подтвердили «цветные революции» в Украине, Грузии, Кирги-
зии.  

Общий смысл начинающегося господства Идеального в политике 
заключается в том, что яркая идея в нетривиальном исполнении с ис-
пользованием практических гуманитарных технологий способна 
свернуть любую, с виду кажущуюся устойчивой и легитимной, кон-
струкцию. «Не вокруг тех, кто измышляет новый шум, а вокруг изоб-
ретателей новых ценностей вращается мир; неслышно вращается он» 
(Ф. Ницше). 

Даже, несмотря на то, что в России исключается процедура 
народных выборов мэров городов, губернаторов, в самой процедуре 
выборов ликвидируется пункт «против всех», увеличивается «про-
ходной процент» для неизвестных партий и т.п., это заставляет под-
ходить к имеющимся возможностям перехвата власти более изощрен-
но, что опять же, активизирует творческую составляющую – запуска-

mailto:pr.maslennikov@gmail.com


 192 

ет производство на «фабрике идей». Перефокусировка внимания с 
вещей на идеи будет выражаться в более современных способах за-
хвата и удержания власти. Еще великие стратеги Китая говорили, что 
основная борьба на войне ведется не на полях сражений, а в головах 
людей, где живут идеи. Отрадно, что многие российские политики 
уже освоили такие методы Интернет-коммуникаций, как блоги.  

Множество государственных структур сейчас в обязательном по-
рядке по требованию общественности обзаводятся Интернет-сайтами. 
Хотя, проект «Электронная Россия» (http://www.e-rus.ru/, 
http://www.hse.ru/~erussia/), призванный снизить бюрократизацию 
общества и увеличить открытость органов государственной власти, 
пока тормозится…силами тех же чиновников. Тем не менее, первый 
шаг навстречу прогрессу сделан. 

С появлением Интернета забеспокоились власти стран с тотали-
тарными режимами (Китай, Северная Корея), принявшихся запрещать 
доступ к Всемирной сети своих граждан, вводить там цензуру. Все 
это лишь говорит о том, что Интернет представляет серьезную угрозу 
привычному государственному устройству – жесткому подчинению, 
отсутствии возможности критики, общей закрытости высших элит.  

В современной науке лидерство чувствуется за идеями нелиней-
ных направлений, в частности – за синергетикой. Герман Хакен, ос-
новоположник науки синергетики – «науки о самоорганизации», 
быстро находит сторонников во всем мире, в том числе и в России.  

Важным представляется сейчас разработка Интернет-философии 
как метафизического базиса для каждого пользователя Сети. Время 
осмыслить свое Интернет-бытие пришло. Первый шаг к этому заклю-
чается в построении цельной концепции Интернет-философии, со-
ставными частями которой будут – Интернет-онтология (учение о 
первоосновах и первопричинах Интернета), Интернет-гносеология (о 
поиске истины и установлении истинности в Сети) и Интернет-
аксиология (изучение привнесенных Интернетом ценностей).  

А что нужно сделать России в первую очередь? Компьютеризиро-
вать и одновременно интернетизировать страну начиная с «бюджет-
ных сфер». Вместе с этим нельзя не отметить и очевидные, и латент-
ные «Интернет-угрозы» российскому обществу, такие как: «утечка 
мозгов» (с помощью Сети профессионалы видят возможные сферы 
применения своих умений в других странах); размывание националь-
ного менталитета и черт характера в глобальном информационном 
потоке ценностей, распространение «нездоровых» явлений – детской 
порнографии, рецептов наркотиков и т.п., «расхищение» генофонда 
нации (браки с иностранными гражданами), а также психологическая 
зависимость от Интернета. 

Современная Россия – страна все еще нераскрытых возможностей 
и большого потенциала, но с неразвитым сообщением, прежде всего, 
внутри себя. России, находящейся сейчас, говоря в терминах синерге-
тики, в точке бифуркации, важно не упустить момент, когда нужно 
дать старт переменам, (а многие просто «узаконить»), чтобы не ока-

http://www.e-rus.ru/
http://www.hse.ru/~erussia/
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заться на обочине цивилизации. Сделать это можно, только признав 
высочайшую ценность идей и перспективу перехода от общества ве-
щей к обществу идей и обществу знания. Вспомним суть послания 
пророка Заратустры человечеству, сделанное им еще в VIII в. до Рож-
дества Христова. Оно таково: существует два мира, данных нам в 
ощущениях, – мир телесный, вещественный, и мир  бестелесных  
сущностей. «Первый — преходящ, был сотворен и будет разрушен. 
Второй — непреходящ, вечен и неуничтожим, он — причина и основа 
бытия. Так говорил Заратустра»… Об этом же учил и сам Христос: 
«Небо и земля прейдут, но слова не прейдут» (Лука, 21:33).  

 

Масленников Р.М., аспирант кафедры философии факультета 
Управления и социологии Тверского госуниверситета 

*     *     * 

НОВОСТИ ФИЛОСОФСКИХ САЙТОВ 

Для начала расскажу о сайтах www.dialog21.ru и 
www.globalistika.ru, администратором и разработчиком которых я яв-
ляюсь. 

Для каждого регионального отделения и подразделения РФО по 
направлениям исследований создана своя страница. На ней вы сможе-
те представить подробную информацию о работе вашего подразделе-
ния. Мы предлагаем вам прислать фотографии своего города (инсти-
тута, коллег и т.д.) и они будут размещены на странице или страницах 
вашего отделения. Например, Кузбасское отделение очень хорошо 
представлено на нашем сайте: 
http://www.dialog21.ru/region/region048_kuz.htm. Есть общая статья об 
отделении, списки всех членов отделения, а для некоторых членов, 
приславших свои материалы созданы свои страницы с фотографиями. 
Веб-страница отделения создается бесплатно, а страницы для членов 
РФО оплачиваются из расчета 200 рублей одна веб-страница, в кото-
рую можно будет бесплатно добавлять новый материал. Веб-страница 
– это файл в Интернете, который может вмещать 100 и более страниц 
Word. 

Желающие завести свою страницу присылают мне материал, и мы 
обговариваем условия помещения, иногда окажется, что работы очень 
много, в таком случае я повышаю цену на 50% или 100%. 

На сайте создана электронная библиотека, в которую уже поме-
щены работы Г.Е. Белоногова, В.Е. Бугеры, М.Я. Сарафа, 
С.Н. Труфанова, Л.Е. Федулаева, К.С. Хруцкого.  

Кроме того, в библиотеку войдут издания Российского философ-
ского общества («Вестник РФО», Труды членов РФО, материалы эн-
циклопедии «Глобалистика» и др.).  

Обратите внимание: если у кого-то из авторов есть возражения 
против размещения своих статей на сайте, пожалуйста, сообщите об 
этом. 

http://www.dialog21.ru/
http://www.globalistika.ru/
http://www.dialog21.ru/region/region048_kuz.htm
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Для рекламы книг на сайте создана рекламная страница, благода-
ря которой о вашей новой научной работе станет известно широкой 
аудитории. 

Стоимость рекламы – выходные данные и 20 слов – 200 руб./мес. 
(предоплата 6 мес. – 1100 руб., предоплата 1 год – 2100 руб.). Для 
членов РФО – скидка 50% . Доходы от рекламы пойдут на издатель-
скую деятельность РФО и поддержку работы сайта.  

На сайте открыт книжный Интернет-магазин «Сократ» 
http://www.socrat.dialog21.ru/, а также помещены официальные доку-
менты Российского философского общества:  

 Устав РФО 
 Структура РФО 
 О членстве в РФО в 2007 году 
 Региональные подразделения РФО (без Московского ФО) 
 Московское ФО 
 Подразделения РФО по направлениям исследований  
 Список членов РФО 2007 г. 
 Список членов РФО, уплативших взносы за 2008 год (попол-

няется ежемесячно) 
Материалы на карте сайта располагаются по следующим рубри-

кам: 
 О проекте интерактивного сайта 
 Региональные отделения 
 Подразделения РФО по направлениям исследований 
 Первичные организации Московского ФО 
 Вестник РФО 
 Энциклопедия «Глобалистика» 
 Библиотека сайта «Диалог XXI век» 
 Реклама философских книг 
 Сократ (Интернет-магазин философских книг)  
 Философский клуб Библио-Глобус 
 Сайт Глобалистика  
 Последнее интервью Александра Зиновьева 
В 2008 году я предполагаю начать формирование собственной си-

стемы поиска по страницам философских сайтов с помощью про-
граммы Flexum. Эта задача является актуальной т.к. автоматические 
поисковики ориентированы на поиск по первым страницам сайтов, и 
если на первой странице ссылки на вашу страницу нет, то поиск ин-
формации сильно затруднен. Собственная система поиска будет ис-
кать на тех страницах, которые вы в нее внесете. Поэтому очень была 
бы благодарна всем, кто хочет быть замеченным нашей поисковой 
системой и пришлет ссылки на страницы в Интернете на свои работы 
или интересные страницы других авторов. Мой адрес elzolo-
tykh@yandex.ru. Можно выйти на мою почту по клику на сайте «Ад-
министратор и разработчик сайта». 

 

http://www.socrat.dialog21.ru/
../proekt.htm
../region/region.htm
../moscow/mosc.htm
../Prez_vestn.htm
../Globalistika/index.htm
../biblio/biblio_ind.htm
../reklama.htm
http://www.socrat.dialog21.ru/
../25_maya_2007.htm
../Globalistika/index.htm
../Aleksandr_Zinovjev.htm
mailto:elzolotykh@yandex.ru
mailto:elzolotykh@yandex.ru
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Золотых Е.Б., к.г.-м.н., (Москва) 

 

ЗАЩИТА ДИССЕРТАЦИЙ 

РФО является организацией, в которую в обязательном порядке 
высылаются все рефераты докторских и кандидатских диссертаций 
по философским наукам. В данном разделе публикуется информация 
об авторефератах докторских и кандидатских диссертаций по фи-
лософским наукам, поступивших в Президиум РФО к моменту выхо-
да текущего номера Вестника, т.е. за текущий квартал. Сведения об 
авторефератах, не вошедших по той или иной причине в текущий 
номер, помещаются в последующих выпусках. 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail: naumjarosch@yandex.ru  
 

I КВАРТАЛ 2008 г. 

На соискание ученой степени доктора философских наук 

Специальность 09.00.03 – история философии 

1. МАХМАДЖОНОВА Мухиба Талатжановна. Религиозно-философское 
учение Джалолуддина Руми. Защита: Институт философии им. акад. А.М. 
Богоутдинова АН Республики Таджикистан (Душанбе) 
2. МЯСНИКОВ Андрей Геннадьевич. Долг правдивости и право на ложь 
как проблема практической философии И.Канта (история и современ-
ность). Защита: Институт философии РАН (Москва) 
3. НАСЫРОВ Ильшат Рашитович. Онтологические и гносеологические 
основания исламского мистицизма (генезис и эволюция). Защита: Инсти-
тут философии РАН (Москва) 
4. СОЛОНИН Кирилл Юрьевич. Традиция Хуаянь-Чань и процесс форми-
рования буддизма в тангутском государстве. Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т. 

Специальность 09.00.11 – социальная философия 

5. УЛЬЯНОВА Марина Владимировна. Мировоззренческие основы психо-
логии безопасности предпринимательской деятельности. Защита: Россий-
ская академия естественных наук (Москва) 

Специальность 09.00.13 – религиоведение, философская  
антропология, философия культуры 

6. БУРЛАКА Дмитрий Кириллович. Метафизика культуры. Опыт систе-
матизации идей русских религиозных мыслителей. Защита: Российский 
гос. пед. ун-т им. А.И.Герцена (Санкт-Петербург) 
7. МАТЕЦКАЯ Анастасия Витальевна. Процесс индивидуализации и ми-
фологическое мышление в эпоху современности. Защита: Южный феде-
ральный ун-т (Ростов-на-Дону) 

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 
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Специальность 09.00.01 – онтология и теория познания 

1.  РОДЫГИНА Светлана Николаевна. Религия как форма мировоззрен-
ческого познания.  Защита: Вятский гос. гуман. ун-т (Киров)  
2.  САУРОВ Сергей Юрьевич. Феномен гипотезы в естественнонаучном 
познании.  Защита: Вятский гос. гуман. ун-т (Киров)   

Специальность 09.00.03 – история философии. 

3. БИРЮКОВ Дмитрий Сергеевич. Философские основания неоарианства.  
Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т. 
4. ВЕРЕТЕННИКОВ Андрей Анатольевич. Философия Дэвида Льюиса: 
сознание и возможные миры. Защита: Институт философии РАН (Москва)  

Специальность 09.00.05 – этика 

5. БОРИСОВА Юлия Вячеславовна. Этика русского либерализма конца 
XIX – начала XX веков. Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т. 
6. ВАХНИНА Елена Анатольевна. Этика русского консерватизма конца 
XIX – начала XX веков.  Защита: Санкт-Петербургский гос. ун-т. 

Специальность 09.00.11 – социальная философия 

7. МЕДНИС Наталья Вольдэмаровна. Социокультурные традиции и ос-
новные механизмы трансляции социокультурного опыта. Защита: Санкт-
Петербургский гос. ун-т. 
8. САБИРЗЯНОВ Азат Маннурович. Проблема социальной и личностной 
ситуации в экологической философии. Защита: Казанский гос. ун-т. 
 9. СИМАГИН Александр Васильевич. Лидерство в системе социального 
партнерства (социально-философский анализ). Защита: Российский гос. 
пед. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург) 
10. ШЛЫКОВА Илсияр Мунировна. Актуализация экзистенциального 
компонента в российском общественном сознании XIX – XX веков. За-
щита: Казанский гос. ун-т. 

Специальность 09.00.13 – религиоведение,  

философская антропология, философия культуры 

11. ГЕЛАГАЕВА Аружа Магамедовна. Типологическая общность тради-
ционных культур Северного Кавказа в условиях модернизирующейся 
российской цивилизации. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-
Дону)  
12. ЗАБРОДА Татьяна Николаевна. Ислам в контексте религиозно-
политического экстремизма: философско-религиоведческий анализ. За-
щита: Южный Федеральный  
 ун-т (Ростов-на-Дону) 
13. НИКОЛЕНКО Оксана Федоровна. Идея ценности зрелой личности в 
европейской культуре. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-
Дону)  
14. САРИКЕК Галина Рубеновна. Социокультурные аспекты феномена 
комфорта в условиях глобализации. Защита: Южный Федеральный ун-т 
(Ростов-на-Дону) 

Специальность 24.00.01 – теория и история культуры 

15. ГАВРИЛЯЧЕНКО Елена Эдуардовна. Фольклорные волны в культуре 
России и «молодежное фольклорное движение» 1980-2000 гг. (Канд. куль-
турологи). Защита: Государственный ин-т искусствознания (Москва). 
16. КУЗНЕЦОВА Елена Владимировна. Мир древних славян в культуре 
Серебряного века (научно-философская рефлексия и художественная 
практика). (Канд. культурологии). Защита: Вятский гос. гуман. ун-т (Киров) 
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РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 

E-mail: nbuchilo@gcnet.ru 
 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей 
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 

 

 

РЕЦЕНЗИИ 
 

Кашперский В.И. ПРОБЛЕМЫ ФИЛОСОФИИ НАУКИ 

Учебное пособие. Екатеринбург: УГТУ-УПИ, 2007. 
 
Учебное пособие В.И. Кашперского предназначено для подготовки 

аспирантов и соискателей к кандидатскому экзамену по курсу «История и 
философия науки». Выстроенное на основе лекционного курса, оно отли-
чается новизной, актуальностью и вместе с тем доступностью, ясностью, 
силой аргументации, превосходным стилем изложения. В сравнительно 
небольшом объеме текста учебного пособия (283 с.) автору удается про-
анализировать самые существенные и злободневные вопросы философии 
науки. В качестве сквозных проблем автор выделяет (с.19-22), а затем 
подробно, на протяжении всего курса лекций исследует проблемы соот-
ветствия и обоснования истинности научных знаний; выявления условий 
возможности научного мышления; необходимости и общности научных 
суждений; демаркации; роста научного знания и др. Делается это на вы-
соком теоретическом уровне, внушительном историко-философском 
фундаменте: от Фалеса и Гераклита до И. Лакатоса и П. Фейерабенда. 
Убедительно показано, что предмет философии науки складывается по-
степенно, по мере развития научного знания и обнаружения вышепере-
численных проблем, которые внутринаучными средствами оказываются 
неразрешимыми. 

Среди множества появившихся за последние годы учебников по ис-
тории и философии науки трудно бывает найти различия. Многие авторы 
идут по пути своеобразного усреднения сложившихся в этой отрасли 
знания концепций и мнений. Рецензируемое учебное пособие выгодно 
отличается четкой концептуальностью, наличием ясно выраженной ав-
торской позиции. Для В.И. Кашперского история науки неотделима от 
истории европейской культуры и предстает как контекст и итог смены 
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определенных типов рациональности: космо-, тео-, и антропоцентриче-
ского. Автор дает понять, что очередной период господства соответству-
ющего типа рациональности (антропоцентрического) заканчивается, и 
теперь следует готовиться к восприятию нового, контуры которого еще 
не совсем определились. Исследование типов рациональности, как аргу-
ментировано показано автором – необходимая задача философии науки в 
силу того, что образ науки в различных социокультурных и исторических 
контекстах множественен, тогда как его фундаментальная основа едина – 
рациональность. Последняя, с точки зрения В.И. Кашперского, – «это 
мировоззренческая установка любого мыслящего человека, включая 
представителя науки, состоящая в убеждении, что окружающий нас мир 
организован, устроен по определенной логике и изменяется по опреде-
ленным законам» (с.16). В научной деятельности реализуется лишь один 
из вариантов рациональности. Главные свойства научного знания – тео-
ретичность (сверхчувственность, умопостигаемость, ненаблюдаемость 
выраженных в понятиях теории объектов) и целерациональность, допол-
няемая в процессе развития науки убеждением в технико-
технологической преобразуемости бытия по лекалам человеческого ра-
зума. Разум человека, согласно этой логике рассуждений классических 
рационалистов, постигая «разумность» (внутреннюю закономерную 
связность, логичность) природно-социальной жизни, в состоянии разум-
но же переделать, усовершенствовать последнюю по ее собственной ме-
ре. При этом характерной чертой и заслугой автора рецензируемого из-
дания является последовательное проведение антропологического подхо-
да в качестве методологического принципа анализа науки и перспектив 
научно-технического развития. Показано, в частности, что поиск в XXI 
веке нового культурно-исторического типа рациональности неотделим от 
развития науки, однако выдвигает к философии науки новые требования. 
Это прежде всего рефлексия над основаниями объективного знания с 
точки зрения ценностей, понимания того, что содержание научных зна-
ний – это вместе с тем, хотим мы этого или нет, и воплощение человече-
ских качеств. Последние историчны и воспроизводят особенности перио-
да становления той или иной научной концепции, дисциплины, отрасли, 
всей структуры научного знания. В условиях, когда наука, научно-
техническое развитие получают возможности напрямую влиять на чело-
веческую телесность, психические состояния, взаимовлияние научной 
картины мира, технологий и человеческих качеств нуждается в изучении 
в рамках философии науки. Под этим углом зрения исследуются измене-
ния в логике и методологии науки, эпистемологические сдвиги в созна-
нии представителей научного сообщества, а также такие обязательные 
элементы науки, сопровождающие деятельность по получению нового 
знания, как коммуникация и институциональная организация. В после-
дующем представление о науке наращивается и конкретизируется. В 
частности, к особенностям науки автор относит изучение объектов по их 
собственным законам (с. 155) и возможность на этой основе предвидеть 
будущие изменения объектов (с. 156). Говоря об отличии научной рацио-
нальности от других типов, автор утверждает: «Научная рациональность 
отличается от прочих ее типов тем, что стремится соотнести свои утвер-
ждения с эмпирическим базисом и тем самым обосновать свои построе-
ния, остающиеся умопостигаемыми и сверхчувственными» (с. 69). 

Исторические этапы развития научного мышления согласуются с 
этапами развития рациональности, представляющими собой последова-
тельную смену лидерства в общественном сознании мифологии, филосо-
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фии, религии и, наконец, собственно науки. Проведенный в этом контек-
сте анализ В.И. Кашперским предыдущих эпох европейской и мировой 
культур (а в учебном пособии обсуждаются также истоки научного мыш-
ления в Индии и Китае) необычен и интересен. Автором раскрыты новые, 
ранее не встречавшиеся в литературе по философии науки источники 
возникновения и становления научного миропонимания в античности и в 
теоцентризме Средних веков. Последний, третий этап – «этап прометеев-
ского мышления, господства научной рациональности» (с. 23). Характер-
ный для этого этапа антропоцентризм предстает в трех смысловых моди-
фикациях классической, неклассической и постнеклассической форм 
научного мышления. 

Замечания к рецензируемой работе возникают лишь в связи с опреде-
ленными дидактическими соображениями. Текст поделен на лекции, по-
рядок следования которых для читателя не всегда очевиден; возможно, 
было бы лучше расположить материал по частям и разделам. Не является 
бесспорной, на мой взгляд, организация материала в девятой лекции, по-
священной исследованию условий возможности и источников теоретиче-
ского знания И. Кантом. Думается также, что достигнутый автором высо-
кий уровень учебного пособия не снизило бы относительное увеличение 
материала по общим вопросам истории науки (напр., в лекции восьмой). 

В целом же считаю учебное пособие В.И. Кашперского заметным яв-
лением в цикле изданий по проблемам философии науки. Хотелось бы 
пожелать автору создать на имеющейся основе общероссийский учебник; 
не сомневаюсь, такой учебник необходим и был бы широко востребован 
при подготовке молодых ученых. 

 

Мирошников Ю.И., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии УрО 
РАН (Екатеринбург) 

*     *     * 

Абрамян Е.А. СУДЬБА ЦИВИЛИЗАЦИИ.  

ЧТО НАС ОЖИДАЕТ В XXI ВЕКЕ? 

М.: Терика, 2007. – 555 с. 
 

Как сохранить цивилизацию, уберечь ее от кризисов, обеспечить 
устойчивое, стабильное развития (sustainable development) – этим вопро-
сам посвящена книга «Судьба цивилизации. Что нас ожидает в XXI ве-
ке?» Автор книги Евгений Арамович Абрамян – профессор, доктор тех-
нических наук, лауреат Государственной премии СССР – один из основа-
телей нескольких новых направлений отечественной атомной техники. 

Сегодняшние проблемы человечества связаны и с расточительным 
взаимодействием с природой, и с усложняющейся демографической об-
становкой, и с социальными и политическими противоречиями, и с усо-
вершенствованием и распространением оружия массового поражения. В 
эволюции цивилизации происходят качественные изменения, заставляю-
щие по иному смотреть на наше будущее и более тщательно заботиться о 
нем. Если ранее почти нормой были конфликты, военные столкновения, 
уносящие сотни и тысячи, а затем и миллионы жизней, то теперь с появ-
лением новых разрушительных средств возникла реальная угроза полно-
го самоуничтожения цивилизации. Трудно сказать, какой вариант реали-
зуется в ближайшем будущем – уже в этом веке при нынешнем стихий-
ном, почти неуправляемом ходе событий.  
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Соответственно, об этих проблемах в последнее время все больше го-
ворят, пишут и ищут способы преодолеть кризисы. Казалось бы, наш ин-
теллект, сознание, умение совершать удивительные открытия должны 
помочь нам найти способ сохраниться. Оценки показывают, что у нас не 
так уж много времени на раздумья – радикально менять свой менталитет, 
системы поведения надо уже сейчас. Во введении автор отмечает, что, 
«имея длительный опыт работы в технической физике, он представляет, 
как делаются сегодняшние чудеса – фантастические прорывы в науке и 
технологии. Отсюда и предположения о том, чего мы можем достичь в 
этом веке, какие силы могут быть использованы – как на благо, так и во 
вред будущим поколениям».  

В книге дана панорама основных областей жизни – от особенностей 
психологии до перспектив науки, от истории конфликтов до проблем 
культуры и воспитания. Описываются основные этапы развития челове-
ческого сообщества, особенности поведения личности и коллектива. 
Анализируются успешные примеры прогрессивных реформаций мента-
литета народов и политического устройства ряда стран во второй поло-
вине прошлого века. Описаны не очень удачные попытки создать между-
народные организации, регулирующие отношения между странами. В 
главе «Экономика и политика России; национальные идеи» рассмотрены 
события в нашей стране в XX-м веке, наши нынешние проблемы и пер-
спективы.  

В последней, заключительной части книги сделана попытка рассмот-
реть мероприятия, которые смогли бы обеспечить устойчивое существо-
вание цивилизации. Автор пишет: «Спланировать будущее, суметь найти 
благоприятный вариант и осуществить его – по-видимому, наиболее су-
щественная задача современности. Прежде всего, изменить менталитет, 
системы поведения, устранить пропасть между уровнями жизни “богатых 
и бедных”, воспитывать людей в духе толерантности, неприятия силовых 
методов решения проблем».  

Дело читателя – согласиться с предложенным или выдвинуть другие 
идеи. В приложении отмечена связь времени существования возможно 
возникающих во Вселенной разумных сообществ с проблемой их обна-
ружения.  

Рецензируемая книга является фундаментальной монографией, осве-
щающей наиболее актуальные вопросы современности. Она написана 
легким, выразительным языком; приведены взгляды многих историков, 
политологов и экономистов. Ознакомление с ней полезно как квалифи-
цированным специалистам, так и начинающим учёным. 

Более подробную информацию о книге можно найти на сайте 
www.savefuture.ru 

Электронный адрес автора let@savefuture.ru.  
Приобрести книгу можно наложенным платежом или у автора. Кон-

тактный адрес: 125009, Москва, а/я 352. Телефон-автоответчик 795-71-05. 
 

Королев А.Д., к.ф.н. (Москва) 

*     *     * 

Маслобоева О.Д. РОССИЙСКИЙ ОРГАНИЦИЗМ И КОСМИЗМ 

XIX-XX ВВ.: ЭВОЛЮЦИЯ И АКТУАЛЬНОСТЬ 

М.: АПК и ППРО, 2007. – 292 с. 
 

http://www.savefuture.ru/
mailto:let@savefuture.ru


 201 

Шеллингианский диалектический принцип целостности бытия стал 
важнейшим принципом русской философии XIX-ХХ вв. и получил в ней 
глубокое развитие в виде принципа органицизма, а в дальнейшем и кос-
мизма. Тот факт, что органический подход был свойственным мышлению 
многих русских философов становится очевидным при ближайшем 
взгляде на первоисточники. Однако автор монографии воспроизвела не 
только моменты органического подхода в философии русских мыслите-
лей, но и сумела показать сознательную разработку ими органицизма как 
методологического принципа и определить основных представителей 
направления, руководствующихся данным принципом. «Органицизм, – 
читаем мы в монографии, – мировоззренчески-методологическое направ-
ление, характеризующееся антиномичностью мировосприятия, основан-
ное на принципах всеобщности жизни, целостности, гармонии, деятель-
ностного подхода к проблеме соотношения естественного и искусствен-
ного, закономерности и свободы» (с. 51). В качестве носителей органи-
цизма О.Д. Маслобоева рассматривает шеллингианцев Д.М. Велланского, 
Д.В. Веневитинова, М.Т. Павлова, В.Ф. Одоевского, славянофила 
А.С. Хомякова, почвенников Ф.М. Достоевского, А.А. Григорьева, 
Н.Н. Страхова, Н.Я. Данилевского, философа жизни Н.Ф. Федорова, фи-
лософов всеединства Вл. Соловьева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, 
интуитивиста Н.О. Лосского.  

Рассмотрение наследия указанных мыслителей относительно разви-
тия в нем органического подхода позволило автору показать не только 
идейную и методологическую цельность их взглядов, но и установить 
определенное единство русской философии, т. е. выделить органицизм 
как важную традицию русской мысли. В монографии раскрыты основные 
свойства органического взгляда, принцип органицизма рассмотрен отно-
сительно онтологии русских философов, социальной, нравственной и 
эстетической областей. Важным является акцент на активной, деятель-
ностной стороне органицизма в подходе к действительности. Конечно, 
принцип органицизма во многом совпадает с диалектическим понимани-
ем действительности, но в нем есть и отличие, так как этот принцип 
охватывает не только методологию и относится к всеобщности, но в 
первую очередь характеризует реальную, живую, чувственную действи-
тельность. Последний момент очень важен, поскольку показывает связь 
органицизма как с естествознанием и наукой, так и с духовной, религиоз-
ной сферами. 

Вполне оправданно было связать органический подход с русским 
космизмом. Русские космисты Н.Ф. Федоров, П.А. Флоренский, 
А.Л. Чижевский, В.И. Вернадский и др. распространили принцип целост-
ности не только на человека и природу, но и на вселенную, на процессы 
формирования нового бытия, нового «космоса». Особенности такого 
формирования состоят в решении не только материально-технических, 
но, прежде всего, как показал Вл. Соловьев, в решении духовно-
нравственных задач, потому что превращение хаоса в космос – это про-
цесс реального осуществления Богочеловечества. В монографии 
О.Д. Маслобоевой раскрыты и специальные преломления органицизма, а 
именно связь с идеями органицизма тектологии А. Богданова и социаль-
но-исторических концепцией евразийства. 

В качестве спорных моментов книги можно указать на выпадающее, 
на наш взгляд, из общего контекста рассуждение о характере развития 
русской философии (с. 174-176). Требует дальнейшего обоснования по-
пытка автора показать закономерность рождения органицизма и космиз-
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ма в истории философии. В связи с этим «возрастной» принцип анализа 
истории философии для выяснения генезиса органицизма не представля-
ется достаточно убедительным.  

Сделанные замечания ни в коем случае не умаляют достоинств очень 
содержательной, интересной и научно аргументированной книги 
О.Д. Маслобоевой, которая представляет собой самостоятельное научное 
исследование и будет интересной для всех интересующихся русской фи-
лософией прошлого и современности. 

 

Никоненко В. С., д.ф.н., проф. СПбГУ (Санкт-Петербург)  

*     *     * 

Штеренберг М.И. СИНЕРГЕТИКА: НАУКА? ФИЛОСОФИЯ? 

ПСЕВДОРЕЛИГИЯ?  

М.: Асаdemia, 2007 
 
Теоретические основы синергетики (неравновесная термодинамика, 

нелинейные дифференциальные уравнения и т.п.) связаны с именами Но-
белевских лауреатов И. Пригожина, М. Эйгена, а также Г. Хакена, 
Л. Бриллюэна и многих других известных авторов. Они породили надеж-
ду на возможность понимания эволюционных процессов в разнообразных 
системах, включая феномен жизни. В настоящее время с синергетикой 
связываются надежды на структуризацию, философию и перспективу 
развития естественных и гуманитарных наук. Ей посвящены сотни книг, 
статей, конференций, формальных и неформальных ассоциаций. По ее 
тематике защищаются кандидатские и докторские диссертации. 

В этом отношении книга М.И. Штеренберга противостоит этому, как 
правило, некритическому потоку. В ней утверждается ошибочность в 
самих исходных положениях синергетики. В частности, в ней показано на 
фактическом материале и теоретически обосновано, что порядок из хаоса 
может возникать как при росте энтропии, так и при ее убыли, как в изо-
лированных, так и в открытых системах, что делает термодинамику не-
пригодной в качестве физического аппарата этой науки. Утверждается 
также ошибочность бриллюэновского негэнтропйного принципа инфор-
мации, как отказавшегося от реального факта относительности информа-
ции. Утверждается неэффективность использования в синергетике нели-
нейных дифференциальных уравнений, ибо организмы (важнейший объ-
ект ее изучения) решают свои задачи, ориентируясь не только на началь-
ные условия жизненных задач, но и на конечную, наперед заданную цель, 
в соответствии с которой постоянно корректируется их поведение. 

В книге М.И. Штеренберга дается не только критический анализ си-
нергетики, но и предлагается своя концепция физической сущности жиз-
ни, ее определение, как и определение ее элементарной структуры. Бла-
годаря этому операционально определяются единичные понятия инфор-
мации, программы, знания, смысла, управления, а также понятия порядка 
и хаоса, физический механизм их взаимопереходов, и понятия организа-
ции и самоорганизации. 

Работы М.И. Штеренберга по данной тематике опубликованы в пяти 
номерах журнала «Вопросы философии» (с 1967 по 2006 гг.), в журнале 
«Биофизика» и других изданиях, многократно докладывались на специ-
альных семинарах и конференциях. В 2003 г. издана монография 



 203 

М.И. Штеренберга «Физическая сущность жизни и начала теории орга-
низованных систем». Основные идеи его работ переведены научными 
американскими изданиями. Все это делает чрезвычайно полезной широ-
кую дискуссию по новой книге М.И. Штеренберга с целью плодотворно-
го анализа важнейшей проблемы современной науки – проблемы фено-
мена жизни и начал теории организованных систем. 

 

Алексеев К.Б., д.т.н., проф. Московского госуниверситета  

*     *     * 

К ВОПРОСУ О МЕТОДЕ 

Рецензия на книги А.А. Кокорина  

«Сравнительный анализ». М.: Изд-во МГОУ, 2007. – 151 с.;  

«Идеология: хрестоматийные заметки». М.: Изд-во МГОУ, 2007. – 357 с. 
 

Обе книги вышли, одна за другой, в 2007 году. Наряду с рецензируе-
мыми работами автором, А.А. Кокориным, опубликованы и другие рабо-
ты, написанные в том же методологическом ключе: «Анализ: аксиомати-
ческое эссе» (М., 2003) и «Политика: аксиоматические заметки» (М., 
2007). Таким образом, мы имеем дело со столь редким в наше время яв-
лением как создание определенного цикла методологических трудов, со-
единяющих теорию и ее практическое приложение. Среди причин, вы-
звавших появление этих работ можно назвать следующие: это, с одной 
стороны, упрощенный подход к использованию ряда традиционных 
средств познания, ведущий к недоиспользованию их потенциальных воз-
можностей, их содержательного и функционального многообразия, а, 
подчас, и к прямому искажению результатов. С другой стороны, на фоне 
пренебрежения методологическими средствами, возникающая вульгари-
зация трактовок современной социальной практики, политического и 
идеологического процесса, утрата «теоретической высоты» в их анализе. 

В первой работе автор обращается к сравнительному анализу с тем, 
чтобы представить данный метод в системном виде, одновременно рас-
крыв генетико-физиологическую, логико-гносеологическую и психоло-
гическую обусловленность повсеместного использования этого метода 
как в науке, так и в практике. Логика изложения основных идей моно-
графии ведет от исследования и обобщения объектов сравнительного 
анализа, типичных ситуаций сравнения явлений к определению места 
сравнительного анализа в ряду других методологических средств и его 
основных направлений. Главное внимание автора сосредоточено на рас-
крытии возможностей собственно философской методологии сравнения 
явлений. Путь такого раскрытия: от трансформации теоретических форм 
(категорий) в приемы анализа (в работе дан авторский «алгоритм» срав-
нения, состоящий из блоков приемов сравнительного анализа) и от них – 
к формулированию правил анализа, функций анализа, условий обеспече-
ния объективности его результатов. Таким образом, в книге А.А. Коко-
рина представлено действительно систематическое, последовательное 
развитие методологии анализа.   

Автор показывает источники типичных ошибок и манипуляций в 
процедурах сравнения явлений. Особое внимание хотелось бы обратить 
на постановку вопроса об «индикаторах» оценки истинности результатов 
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анализа. По существу, это вопрос об истинности или ложности, адекват-
ности проведенного аналитиком сравнения. Это тесно связано с пробле-
мой конъюнктурности данного метода, его возможных сознательных и 
несознательных искажений. А.А. Кокорин выделяет, наряду с материаль-
ной практической деятельностью, такие индикаторы оценки как истори-
ческий, гносеологический, логический, мировоззренческий и духовно-
идеологический. Речь здесь идет об оценке, в том числе результатов про-
водимого специалистами сравнительного анализа явлений действитель-
ности через призму духовности и идеологии (понимаемой как специфи-
ческой духовности какого-либо элемента, части общества). Данный мо-
мент является, на мой взгляд, как принципиально важным, так и наиболее 
спорным. Это поднимает проблему соотношения научной объективности 
и идеологии. Каким образом при этом может быть реализовано стремле-
ние избавиться от конъюнктурности? Какова же позиция автора по этому 
вопросу?  

Ответом на него, в определенной мере, является вторая из рецензиру-
емых монографий – «Идеология: хрестоматийные заметки», в которой 
конкретно реализуются предложенные автором методики анализа, в 
частности, для выделения типов и видов идеологии. Говоря об идеоло-
гии, автор подчеркивает значение факторов ее объективной детермина-
ции. Возможно, в этом заключается часть ответа на поставленный нами 
вопрос: результаты объективного социального анализа не должны расхо-
диться с отражением самой социальной реальности в общественном со-
знании. Вместе с тем автор не отрицает значение идеи деидеологизации – 
как идеи «здравого социального смысла», но лишь подчеркивает, что в 
современном мире эта идея контрпродуктивна. Методологическая 
направленность, в целом присущая трудам А.А. Кокорина, в полной мере 
проявляется и в исследовании феномена идеологии: автору удается дать 
ее комплексное, системное осмысление. Проведенное максимально пол-
ное рассмотрение типов взаимодействия различных «ветвей идеологиче-
ского процесса» имеет, несомненно, большое значение для адекватного 
понимания современного состояния общества и должно, на мой взгляд, 
привлечь внимание всех, кто занимается исследованием его идейно-
духовной составляющей. Приведу в качестве примера выделение регио-
нальных идеологий (наряду с государственными, национальными, рели-
гиозными и т.п.) и сравнительный анализ их взаимодействия с последни-
ми. В то же время спорным (а может, наоборот, слишком уж хрестома-
тийным) выглядит положение о постоянном присутствии классовой 
идеологии (буржуазной, мелкобуржуазной и социалистической), а также 
приведенный теоретический анализ оснований мелкобуржуазной идеоло-
гии как идеологии современного среднего класса.  

В монографии, в присущем автору стиле тщательной систематизации 
всех рассматриваемых явлений, выделены индикаторы оценки адекват-
ности идеологических систем реальным социальным процессам – в этом 
чувствуется единство позиции, «рука мастера», проходящая через обе 
книги. В краткой рецензии невозможно перечислить ряд интересных раз-
делов, посвященных идеологическим взаимодействиям, назову лишь не-
которые из них: «идеология, информация, духовность», «идеология и 
дезинформация», «идеология политики и идея деполитизации обще-
ственной жизни», «идеология и либерализм», «идеология и современный 
терроризм». Главное – что все это написано человеком, профессионально 
занимающимся данными вопросами. Словом, книга вышла живой, яркой 
и неоднозначной, несмотря на «хрестоматийность», которую стремился 
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придать ей автор. 
Замечу, что обе рецензируемые работы представляют собой глубокое 

исследование поставленных проблем, предназначенное для специали-
стов, но при этом написаны в крайне ясной, логичной форме, что позво-
ляет их использовать в качестве учебных пособий. Сопоставление этих 
двух книг заставляет вспомнить Рене Декарта, который, как известно, 
рассуждал о методе для того, чтобы отыскать истину в науках и продви-
гаться дальше.  

 

Демина Л.А., д.ф.н. МГОУ (Москва)  

*     *     * 

НАУКА И КВАЗИНАУКА 

Под ред. Найдыша В.М. – М.: Альфа-М. 2007. – 320 с. 
 
В рецензируемой коллективной монографии, подготовленной на ка-

федре онтологии и теории познания Российского университета дружбы 
народов (авторский коллектив – Найдыш В.М., Гнатик Е.Н., Дани-
лов В.Н., Каравашкин А.В., Лохов С.А., Матюшова М.П., Петров В.Б., 
Стрельник О.Н.), исследуется феномен квазинауки как особой и мало 
изученной формы современной духовной культуры. Книга состоит из 
трех частей. Часть первая – «Формы и квазиформы духовной культуры», 
в которой раскрывается понятие квазиформ современной духовной куль-
туры. Часть вторая – «Квазинаука эпохи постмодерна», посвящена анали-
зу понятия квазинауки и ее типов, в том числе мошенничеству в науке и 
новым формам борьбы с ним, исследуются сущность, структура и виды 
квазинаучных мифологий, способы их формирования и функционирова-
ния в системе духовной культуры; раскрывается фольклорная родослов-
ная квазинаучных мифологем. В третьей части – «Некоторые виды ква-
зинауки» – проясняются культурные основания астрологии, уфологии, 
парапсихологии, парамедицины, квазиистории, квазиформ гумантарного 
познания. В поле зрения авторов также и будущее науки и квазинауки. 

В монографии отмечается, что радикальные и не всегда продуманные 
социально-экономические преобразования в нашей стране конца ХХ – 
начала ХХI вв. привели к весьма противоречивым изменениям в системе 
духовной культуры. Одна из важнейших и крайне негативных тенденций 
такого рода – всплеск иррационализма и мистики, беспрецедентные по 
своим масштабам нападки на рациональные формы культуры и прежде 
всего – на науку.  

Оппонентом науки все чаще выступает не имеющее общественно-
исторических ориентиров, жаждущее чуда массовое, обыденное созна-
ние, содержащее в себе пласты культуры прошлых исторических эпох, в 
том числе элементы магического, мифологического мироощущения. В 
результате наряду с фронтом антинауки, представленным различными 
осовременными формами оккультизма, мифологизма, магии, колдовства, 
ясновидения и др., современной науке противостоит еще и феномен ква-
зинауки – «своеобразная форма духовной деятельности, которая, с одной 
стороны, претендует на статус науки, познавательной деятельности, ши-
роко используя при этом научную и рационалистическую терминологию; 
а с другой – сознательно или бессознательно отвергает нормы, стандар-
ты, критерии и ценности научной деятельности пытается опровергнуть 
проверенные практикой законы природы. Квазинаука многолика. Она 
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выступает и в форме научных фальсификаций, и в виде разного рода пара 
(лже)научных построений, и в форме квазинаучных мифологий и т.д.» (с. 
8-9). При этом отмечается, что расцвет квазинаучного творчества – явле-
ние мирового уровня; оно характерно и для развитых стран Запада, где 
научная общественность уже неоднократно выступала против мифологи-
зации современной науки и культуры, подмены науки квазинаучными 
формами сознания. Авторы видят свою задачу в том, чтобы разобраться в 
причинах феномена квазинауки, выявить его корни в глубинных (и не 
вполне пока проясненных) закономерностях (структурных и историче-
ских) духовной культуры, эксплицировать его «действительные и разве-
ять мнимые основания, выделить те промежуточные формы, которые 
связывают его с первобытной мифологией, разного рода нерациональны-
ми и девиантными формами культуры, оценить его реальные историче-
ские перспективы, сформировать в общественном сознании адекватное 
ценностное отношение к квазинауке и др.» (с.10). Принципиальная пози-
ция авторов (и с ней, на наш взгляд, безусловно следует согласиться) со-
стоит в том, что «квазинаука должна изучаться на пути тесного, кон-
структивного сотрудничества, союза естествоиспытателей, представите-
лей социально-гуманитарного познания и рационалистической филосо-
фии» (с.10), а попытки разрыва этого союза «ослабляют рациональную 
составляющую современной культуры и открывают простор для оккуль-
тистов всех мастей, представителей антинауки и квазинауки. Борьба с 
квазинаукой должна осуществляться не через противопоставление науки 
и философии, выпячивание обид и упреков, а через тесный союз, кон-
структивное взаимодействие науки и рационалистической философии, 
естествознания и социально-гуманитарных наук» (с.10). 

Исследование квазинауки развивается авторами во многом на базе 
категориального аппарата теории культуры. Духовная культура рассмат-
ривается как направленная в будущее динамическая система, с напря-
женным потенциалом «горизонта ожиданий», развитием форм деятель-
ности и способов общения людей, в которой постоянно происходит появ-
ление новых и исчезновение старых элементов (образов, представлений, 
понятий, ценностей и пр.), устанавливаются новые и отмирают старые 
связи и отношения, осуществляются многообразные синтезы и отпочко-
вания, процессы диверсификации, пролиферации форм и дифференциа-
ции в системе духовной культуры неизбежно дополняются интегратив-
ными, синтезирующими тенденциями и процессами. Квазинаука (как, 
впрочем, и другие квазиформы духовной культуры – квазимораль, квази-
искусство, квазирелигия, квазиполитика и квазифилософия) возникают 
именно в русле такого рода интегративных процессов. 

Динамика культуры анализируется через понятия о магистральных и 
девиантных линиях развития культуры: «Магистральные линии культуры 
– это такие ее направления, которые закономерно и необходимо вырас-
тают из оснований той или иной формы культуры. Магистральные обла-
сти культуры – те, которые опираются на основания данной формы ду-
ховной культуры, на ее исторические пласты, подпитываются ими, выра-
батывают с такими пластами устойчивые структурообразующие связи и 
отношения. Это обеспечивает и гарантирует в таких областях культуры 
высоких творческих критериев, требований к профессионализму, элитар-
ность, рациональность и др. Девиантные линии не вырастают закономер-
но из оснований культуры, а порождаются в результате взаимодействия 
вторичных, побочных, часто флуктуационных, в конечном счете случай-
ных факторов ... Девиантные линии культуры (в искусстве – разные фор-
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мы поп-арта; в науке – различные формы квазинаучных мифологий, 
псевдонаучных построений и др.; в религии – различного рода нетради-
ционные секты; и др.) характеризуются отсутствием глубинной истори-
ческой укорененности, утерей связей со своими культуротворческими 
основаниями, что выражается заниженными критериями профессиона-
лизма, сиюминутными, часто утилитарными, ценностями, «популизмом» 
и др.» (с. 69-70). Анализируя в этом контексте ставшую традиционной 
для нашей новейшей философской литературы проблему «Модерн и 
постмодерн», авторы отмечают, что в условиях постмодерна образ науки 
в массовом сознании подменяется наукообразностью, где не требуется 
строгость, точность, предсказуемость, доказательность, где можно сколь-
зить по поверхности, не нужны оригинальные новые позиции, особые 
интеллектуальные усилия, активность субъекта направлена на  бессодер-
жательную, зато развлекающую игру. В девиантных линиях развития 
культуры существенно модифицируются признаки исходных, базовых 
форм сознания, происходит утеря их определяющих функций, изменяют-
ся культуротворческие основания. «Существенное и несущественное, 
основанное и обоснованное, субстанциональные и «превращенные» фор-
мы в развитой данной системы духовной деятельности переплетаются 
настолько сложно, что соблюдение базовых условий, канонов функцио-
нирования исходной системы становится уделом высочайшего професси-
онализма. Достигается такой уровень, когда отличить исходную форму 
от ее нового состояния – квазиформы – не всегда просто; под силам это 
не всем и не всегда. Так, в частности, обыденное сознание попросту не 
различает их» (с.72). Особенно остро проблемы взаимосвязи форм и ква-
зиформ духовной культуры проявляются в отношениях между наукой и 
квазинаучным творчеством, сама возможность которого порождается 
постоянной готовностью системы научного знания к изменениям, утра-
там и приобретениям, неприятию нового и переинтерпретации старого. В 
рецензируемой монографии связь науки и квазинаучного творчества 
трактуется как отношение магистральной и девиантной линий культурно-
исторического развития; а девиантные (или паракультурные) линии раз-
вития рассматриваются не как случайные продукты сознания, а как про-
явления некоторых глубинных смыслов в общем токе культурно-
исторических форм сознания. Несколько ярких страниц книги посвящено 
справедливой характеристике негативной роли в пропаганде антинауки и 
различных форм квазинауки современных средств массовой информации. 

Отмечая, что современное квазинаучное творчество – достаточно 
разветвленный комплекс духовной деятельности, авторы выделяют в 
этом комплексе три основных разновидности квазинауки: сознательные 
научные фальсификации (трюкачество, мошенничество и шарлатанство 
вокруг научных достижений), «паранауку» («лженаука», «псевдонаука»), 
квазинаучные мифологии. Проблема сознательных научных фальсифика-
ций – это проблема отказа от субъективно-ценностных установок науки, 
или пренебрежения ими (сознательного или несознательного). Иначе го-
воря, это проблема этоса науки, того, в какой мере люди науки, ученые 
разделяют ее фундаментальные ценности. В монографии анализируются 
особенности современного научного мошенничества, его мотивации и 
механизмы, обращается внимание на зарождение новой формы борьбы с 
этим негативным явлением – «научной полиции», размывание границ 
между этическими и правовыми средствами противостояния такому еще 
недавно совершенно редкому явлению в научной среде.   

Далее. Паранаука определяется как форма квазинауки, которая пре-
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тендует на то, чтобы быть научной деятельностью и в тоже время  не со-
ответствует нормам, стандартам и критериям научной деятельности, со-
знательно или бессознательно от них отступает. Такое отступление вы-
зывается рядом обстоятельств: либо внешних науке (идеологических, 
политических, экономических, примат практицизма в научной деятель-
ности, кризисные явления в системе образования и пр.), либо внутрина-
учных – недостаточное образование; неспособность к глубоким исследо-
ваниям; низкий уровень собственной творческой активности; размывание 
внутринаучных ценностей, в том числе и путем отказа от научной цензу-
ры – рецензирования; слабая методологическая культура, неумение орга-
низовать результаты исследований и их интерпретировать; чуждый науке 
популизм др. (с. 113-119). (Ярким примером отечественной паранауки 
был лысенкоизм). К паранаучным построениям авторы относят и такие 
работы, которые базируются на допущении в объекте познания сверхъ-
естественных, супранатуральных факторов, т.е. ориентированы на поиск 
синкретических форм научного и религиозного мировоззрений, идею 
единства бога и мира (различные направления эзотеризма, теософии и 
др.).  

Третий тип квазинаучного творчества – квазинаучная мифология – 
основан на размывании границ, диффузии различий между субъектом и 
объектом познания, на отказе от представления о принципиальном про-
тивостоянии между объектом и его образом и сочетании казалось бы со-
вершенно различных форм сознания – науке и мифологии. В монографии 
показано, что «квазинаучная мифотворческая деятельность принципи-
ально чужда познавательному, субъект-объектному отношению к миру. 
Культуротворческие основания квазинаучного мифотворчества даже не 
нацелены на познавательное освоение мира, на движение сознания по 
логике внутренних существенных связей и отношений объекта» (с. 144), 
в квазинаучной мифологии познавательный момент не является превали-
рующим, а носит вторичный, антуражный характер. К какой же в таком 
случае сфере духовной деятельности следует относить квазинаучного 
мифологического кентавра? Авторы дает свой неожиданный и интерес-
ный ответ на этот вопрос: квазинаучные мифологии – разновидность со-
временного фольклорного творчества, и «по крайней мере некоторая 
часть современных квазинаучных мифологем обнаруживает идейное, 
структурное и генетическое родство с таким, ставшим сейчас уже доста-
точно редким, но весьма распространенным в России еще в первой трети 
ХХ в., жанром устной народной несказочной прозы как быличка» (с. 144-
145), актуализируя тем самым проблему природы фольклорного сознания 
и его места в современной культуре. В монографии высказывается мысль 
о возрастании роли фольклорного сознания как катализатора интеграци-
онных процессов в современной культуре. 

Один из наиболее глубоких разделов монографии посвящен анализу 
мифологического мышления как закономерной фазы в логике перехода 
от образа к мысли (как в онто,- так и в филогенезе мышления), объясне-
нию исторических трансформации мифологии, личностной модальности 
мифотворчества через понимание мифа как образа в единстве с его лич-
ностным смыслом. 

Живо, свежо, с интересом читаются разделы третьей части рецензи-
руемой монографии – об астрологии как древнейшей форме квазинауч-
ной мифологии, уфологии как «квазиастрономии нашего времени», о де-
виантных направлениях в теории антропосоциогенеза, о «требующий 
жертв» и являющейся угрозой обществу парамедицине, о проблеме гра-
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ниц между психологией и парапсихологией как царстве мифологических 
грез, о квазиистории как неомифологии (включая «новую хронологию» 
А.Т. Фоменко «сотоварищи»), о квазиформах гуманитарного познания, 
где еще раз подчеркивается, что именно «источник – неповторимая эм-
пирическая реальность, обладающая автономным и непредсказуемым 
содержанием. Оно первично по отношению к любым конструкциям и 
гипотезам интерпретатора» (с.300).  

Коллективная монография, поднимающая актуальные проблемы ди-
намики современной духовной культуры и ее будущего, написана про-
стым, доступным языком, насыщена публицистичностью, выявляет но-
вые аспекты проблемы сциентизм-антисциентизм, утверждает идеалы 
рационализма в век постмодерна.  

 

Лисеев И.К., д.ф.н., проф., председ. Московского ФО 

*     *     * 

Хрустов Г.Ф. ТЕОРИЯ ФАКТА 

М.: МГИМО-Университет, 2005 

От редакции: В основу настоящей рецензии положено предисловие 

С.Л. Новосёловой, д.псих.н., академика РАЕН, к рецензируемой моногра-

фии. Подбор фрагментов и их редактирование выполнены 

Н.И. Бирюковым. 

Адекватное понимание факта необходимо каждому, кто осознанно 
хотел бы оперировать фактами в системе (структуре) знаний своей про-
фессиональной, научной практики. Культура научного мышления требу-
ет обращения к факту и фактичности. Безусловно, к категории научного 
мышления относится не только «лабораторное» или «кабинетное» мыш-
ление, но и то мышление, которое руководит движением пластов соци-
альной действительности, принимает решения, оказывающие так или 
иначе существенное влияние на ход истории и человеческие судьбы. В 
монографии «Теория факта» Г. Ф. Хрустов, философ и биолог, исследует 
природу факта в структуре знаний человека. Актуальность обращения к 
природе факта, когда чуть ли не каждый мнит себя способным принять 
решение с далеко идущими последствиями в науке, политике, юриспру-
денции или экономике и т. д., понятна. Корректный анализ и построение 
теории факта в этом случае требуют солидной философской базы, логи-
чески безупречного определения (выведения) понятий, их иерархизации.  

Несомненно, такое исследование нуждается в междисциплинарном под-
ходе, трудность которого состоит прежде всего в необходимости не потерять 
специфику предмета той науки, данные которой используются. Другая труд-
ность – в выборе адекватных междисциплинарному подходу методов иссле-
дования. Г. Ф. Хрустов счастливо преодолевает эту ситуацию Сциллы и Ха-
рибды. Предмет и данные конкретных наук: биологии, антропологии, психо-
логии, философии, физики и логики – им сохраняются и корректно исполь-
зуются, чему в немалой степени способствуют методы исследования. Пере-
числю среди них прежде всего метод теоретического философского анализа 
и, в его составе, диалектический метод рассмотрения эволюционных процес-
сов, метод эксперимента и метод интроспекции как психологические. Спе-
циально подчеркну методы математической логики, применяемые автором 
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при работе с определениями понятий и в целях выведения результирующих 
теоретических обобщений. 

Г.Ф. Хрустов обращает наше внимание на то, что для создания тео-
рии факта требуется изучение эволюции интерпретаций. Рассматривая 
всесторонне «факт» как специфичную интерпретацию, автор обращается 
к спору в философии по поводу существования внешнего мира. Для раз-
решения этого спора в контексте собственного теоретического подхода 
автор использует адекватный метод. Это метод интроспекции. Некогда 
почти единственный в психологии, подвергнутый критике как идеали-
стический в отечественной науке, метод интроспекции в наши дни вновь 
занимает ранее утраченные позиции в кругу других методов, имеющих 
статус объективных. Поразительно, но Г. Ф. Хрустов сумел убедить в 
том, что метод интроспекции (его еще можно именовать просто методом 
самонаблюдения, но тогда теряется очень ценный смысловой акцент, 
направляющий наблюдателя именно в святая святых субъективного и 
объективного одновременно – его мозг) – не только субъективен, но так-
же и объективен. 

С психологической точки зрения утверждения автора не только кор-
ректны, но и эвристичны, так как открывают субъективный «секрет» по-
явления субъективного идеализма. Здесь же, в положении, утверждаемом 
автором, мы находим ключ к иллюзии власти над представлениями, к 
решению давних проблем субъективного идеализма. Более того, уместно 
рассматривать приведенные выше положения автора в качестве поста-
новки чисто психологической проблемы генезиса объективного в субъек-
тивном через построение этого субъективного объективным. Скажем 
иначе: построение субъективного деятельностью в объективном. 

Г.Ф. Хрустов сумел в своей краткой формуле «объективное в субъек-
тивном» на примере представления подвести читателя к идее эволюции 
интерпретации, к пониманию генезиса факта и фактичности, их места в 
структуре человеческого знания. 

Решена ли эта проблема, занимавшая великие умы? Автор, стремя-
щийся определить место факта в системе человеческого знания, не может 
обойти стороной проблему аффекта, так как судьба факта, его использо-
вания, наконец, созидательного (не разрушительного) знания – в руках 
человеческих. В конце своей предыдущей монографии Г.Ф. Хрустов при-
водит слова Я. Я. Рогинского, обращенные к нему: «Человек дороже лю-
бой теории» (см. Хрустов Г.Ф. Критерий человека. М., 1994. С. 261). Это 
действительно так, если мы понимаем значение человека как творческого 
звена в природе, в закономерном и бесконечном ее развитии. 

В работе Г.Ф. Хрустова, по сути дела, формируется новое направле-
ние: психология философии, т. е. научный психологический анализ фи-
лософских идей как исторически развивающихся психологических фено-
менов человеческого сознания. Исследование Г.Ф. Хрустова стимулирует 
развитие этого научного направления, и поэтому можно только пожелать 
автору продолжить работу и подготовить к изданию книгу, где вопросы 
психологии философии изучались бы далее. 

*     *     * 

Майданов А.С. МЕТОДОЛОГИЯ  НАУЧНОГО  ТВОРЧЕСТВА  

Монография. М. Издательство ЛКИ ( URSS), 2007. – 512 с. 
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В многообразной литературе, посвященной общим проблемам твор-
чества и проблемам научного творчества в частности, до сих пор не было 
монографии, рассматривающей  с единой точки зрения  проблемы твор-
чества в разных областях науки, начиная от фундаментальных исследо-
ваний в области астрономии и физики (Н. Коперник, И. Ньютон, Г. Гали-
лей, М. Фарадей, Г. Х. Эрстед, Г. Гельмгольц, Дж. К. Максвелл, Г. Герц, 
Л. Де Бройль, А. Беккерель, М. Планк, А. Эйнштейн, Э. Резерфорд, 
А. Фридман, Н. Бор, Г. Гамов), геологии (А. Вегенер, О. Фишер), химии 
(А. Лавуазье, Д.И. Менделеев, Н.Н. Семёнов), биологии (К. Линней, 
Г. Мендель), физиологии (И.П. Павлов, И.И. Мечников, Г. Селье), моле-
кулярной биологии (Ф. Крик, Дж. Уотсон)  и до психологии (В. Вертгей-
мер, Ж. Пиаже, З. Фрейд, Л.Шерток), теории эволюции (Ч. Дарвин, 
А. Лима де Фариа) и биосферы (В. И. Вернадский). Автор рассматривает 
не менее широкий спектр работ философов, как отечественных 
(Б.М. Кедров, В.С. Стёпин, Л.Б. Баженов и др.), так и зарубежных 
(Дж. Дьюи, К. Поппер, Т. Кун, И. Лакатос, М. Бунге, Дж. Холтон, 
Д. Гилфорд и др.), а также представителей точных наук (А. Пуанкаре, 
Ж. Адамар, Д. Пойа, В. Гейзенберг, Е.Л. Фейнберг, В.Л. Гинзбург), по-
свящённых изучению природы научного творчества.  

Автор приводит интересные примеры, пытаясь проникнуть в обстоя-
тельства и ход мысли творцов науки. Ярким  примером является откры-
тие Н. Бартлеттом способности шестифтористой платины быть окислите-
лем, более сильным, чем кислород (в  открытие начинающего химика 
долго не могли поверить его коллеги, а сотрудники Аргоннской лабора-
тории, получившие тот же эффект, вообще не поняли, что это большое 
открытие). Не менее интересны и разделы, посвященные разрешению 
парадоксов в различных областях науки (разделение изомеров винной 
кислоты Пастером, решение противоречия между упругостью и пластич-
ностью горных пород в геофизике и др.)  

В поисках общих принципов методологии научного творчества автор 
выдвигает конструктивное представление о различии «парадигмальных» 
и «непарадигмальных» проблем, с которыми сталкивается учёный в сво-
ей работе. Если для решения первых обычно достаточно кропотливого 
анализа, систематизации фактов и приёмов решения проблемы в рамках 
известной парадигмы, то для вторых требуется нечто иное, ибо «факты, 
обнаруживаемые в непарадигмальной области, нельзя объяснить и по-
нять в рамках существующей системы знаний» (с. 27).  

С такими проблемами столкнулась классическая физика, пытаясь по-
нять природу «эфира», оказавшегося вместе с абсолютным простран-
ством и временем просто ненужным после создания теории относитель-
ности, или  природу устойчивости атомов, которые по законам классиче-
ской механики и электродинамики не смогли бы существовать более 
миллионной доли секунды, но по законам квантовой механики могут су-
ществовать миллиарды лет. Автор относит к области «непрадигмальных» 
и проблему управляемого термоядерного синтеза – но это можно оста-
вить на его совести. Точка зрения А.С. Майданникова в корне отличается 
от позиции тех, кто считает научный поиск итогом исключительно «проб 
и ошибок», и даёт надежду на создание по крайней мере добротной клас-
сификации  путей научного творчества. Знакомство с его книгой может 
быть полезным не только для философов, но и для широко мыслящих 
естествоиспытателей. 

Немного огорчает приведенный в конце книги «Свод терминов и 
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имён по научному творчеству», в котором термины и имена перечислены 
в алфавитном порядке, но без указания страниц, на которых упоминают-
ся эти термины и имена, как этого требует академический стиль. Этот 
недостаток в какой-то мере искупается портретной галереей великих 
учёных, представленной на внутренней стороне твёрдой обложки книги. 
К сожалению, хотя и редко, но встречаются и ошибки – например, на стр. 
173 фотоны и нейтроны названы заряженными частицами. В целом же 
монография А. С. Майданникова является содержательным и безусловно 
полезным явлением в области философского изучения методов и путей 
естественных наук. 

 

Режабек Б.Г., к.биол.н., член РФО (Москва) 
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2004. – 944с. 
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2007. – 784с. 

Зенкин А.А. Проклятие гениев (Во имя Духа). Й-Ола, 2007. – 800с. 
 
Этими четырьмя книгами начинается серия «Грянувшему Третье-

му… тысячелетию» (Фундаментальный роман XXI века»). Трилогию о 
величайших гениях Н. В. Гоголе, Ф. М. Достоевском и Л. Н. Толстом, об 
их всезначимых идейно-нравственных исканиях автор начинает с пред-
варительных этюдов, где в предсмертном рывке-движении изображены 
величайшие культурные и политические деятели мира, покончившие с 
собой: Гай Гракх и Катон Утический, Нерон, Клеопатра, Радищев, Нико-
лай I, Марина Цветаева и т.д. То, что трилогия предваряется этюдами о 
самоубийцах, автор объясняет своим мнением о том, что если человече-
ство будет развиваться так же дальше, то оно идет к явному самоубий-
ству, хотя и не совсем осознанно. В томах, где Александр Зенкин изоб-
ражает Гоголя, Достоевского и Толстого также в пограничных ситуациях 
их жизни (Достоевский, например, в миг смерти его любимого сына 
Алеши, Толстой — в бегстве из Ясной Поляны), заново осмысливается 
все художественное творчество этих гениев и прежде всего такие обще-
известные нравственные формулы, как «этот мир не стоит слезинки ре-
бенка», «непротивление злу насилием» и т. д., которым автор устами са-
мих героев дает критический разбор. А.А. Зенкин, например, считает, что 
лозунг «непротивления злу насилием» потворствовал революции и росту 
зла, потому что злу может быть только противление… в духе своем. Т.е. 
нравственное правило, предлагаемое как императив, должно быть макси-
мально однозначным и ясным в своем понимании. 

Книга предназначена для интеллектуального читателя, ее можно 
приобрести в магазинах «Библио-Глобус», ТД «Москва», «Молодая гвар-
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дия», «Книжная слобода», «Русское зарубежье» и т.д., а также можно 
заказать книгу почтой по адресу: 119590 г. Москва, ул. Довженко, 6 
«Русская книга» тел. (495) 746-65-87. 

 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах. Эк-
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НОВЫЕ ЖУРНАЛЫ 

ВОЗОБНОВЛЕНО ИЗДАНИЕ ЖУРНАЛА «ПОЛИГНОЗИС» 

В 2007 г. было возобновлено прерванное по организационно-
финансовым причинам издание ежеквартального научно-философского и 
культурологического журнала «ПОЛИГНОЗИС», издававшегося с 1998 г. 
(зарегистрирован Министерством печати РФ, регистрационный № 016517 
от 14.08.97), в 2004 г. внесен в перечень научных журналов ВАКа (см. 
Бюллетень ВАК Мин-ва образования РФ. М., 2004, № 3. С. 7). Журнал 
имел подписчиков не только в России, но и в большинстве стран СНГ 
(национальные библиотеки и библиотеки администраций президентов 
стран СНГ, вузы, организации и отдельные граждане). В настоящее время 
рассматривается вопрос о возобновлении подписки на журнал.  

По своей тематике и концептуальной направленности журнал прак-
тически не имеет аналогов в отечественной научной журналистике, он 
является междисциплинарным, многопрофильным научным изданием, в 
котором представлены публикации по всему широкому спектру научно-
познавательной и культурной деятельности, осуществляемой разными 
научными дисциплинами, искусством, философией, религией. Журнал 
предоставляет трибуну специалистам из самых разных областей знания 
для постановки и обсуждения наиболее актуальных, перспективных, ост-
рых проблем, для исследований, имеющих поисковый характер. 

Спецификой журнала в ряду множества других журналов общего и 
специального научного профиля является его принципиально дискусси-
онный характер, поисковая направленность, оперативность реагирования 
на встающие перед обществом новые проблемы науки и жизни. Журнал 
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открыт для изложения оригинальных идей и подходов, неординарных 
постановок проблем и способов исследований, неожиданных трактовок и 
решений. В то же время это журнал, академический по уровню требова-
ний к содержанию и языку публикаций, к профессиональной проработке 
проблематики, академический по высокому научному уровню публикуе-
мых материалов.  

Девизом журнала стали перефразированные слова Декарта – 
«Cognosco, ergo sum» (познаю, следовательно, существую). Таким обра-
зом, целью журнала выступает поиск истины, реализуемый с помощью и 
в процессе познавательной деятельности во всех, как следует из названия 
журнала, формах и способах ее возможного осуществления, разными пу-
тями ведущий к знанию, приближающий к истине. Многообразие спосо-
бов и методов познания, признание, в известном смысле, их равноправия 
позволяет избежать и сужения мира, и редукции понимания природы са-
мого человека. Полигностической установкой журнала объясняется и 
разнообразие его рубрик: Человек, земля, эволюция; Философия позна-
ния; Поликультурный мир; Реалии глобализирующегося мира; Философ-
ские проблемы культуры; Культура и жизнь; Философия религии; Наука 
и вненаучное знание; Мир: число и образ; Глобализация и проблемы гео-
политики; Проблемы современного социума; Русская культура: поиски 
истины; Наша книжная полка; Открытия, гипотезы, догадки, и др.  

В состав редакционного совета журнала входят, среди других, такие 
известные ученые, как И.В. Бестужев-Лада, А.А. Гусейнов, Д.И. Дубров-
ский, В.А. Лекторский, В.С.Степин. В состав совета входят также пред-
ставители РФО, в частности его первый вице-президент А.Н.Чумаков. 
Среди авторов журнала –– не только ученые из РФ, но и представители 
стран как ближнего (СНГ), так и дальнего зарубежья (США, Канада, 
Франция, Китай, Великобритания). 

В настоящее время вышел в свет № 1-4 за 2007. Готовится к изданию 
№ 1 за 2008 г. 

Приглашаем к сотрудничеству авторов, а также научные организа-
ции, вузы, центры, заинтересованные в публикации работ своих сотруд-
ников (отчеты по грантам, защита кандидатских и докторских диссерта-
ций) и готовые принять участие в подготовке и издании журнала. E-mail: 
polygnozis@mail.ru ; svi@globonet.ru . В Институте философии (Волхон-
ка, 14), к. 202, размещен редакционный пункт журнала.  

 

Самохвалова В.И., д.ф.н., проф., гл. редактор журнала (Москва) 

*     *     * 

«ПАНОРАМА ЕВРАЗИИ» 
Научный, общественно-политический ежеквартальный журнал. 

Цветной, иллюстрированный. Объем – до 11,5 усл.п.л.  

Рабочие языки – русский, английский. 

Уважаемые коллеги! 

Институт гуманитарных исследований Академии наук Республики 
Башкортостан (ИГИ АН РБ) с 2008 г. планирует выпуск научного, обще-
ственно-политического, ежеквартального журнала «Панорама Евра-
зии». Предполагается, что в составе редакционного совета журнала будут 
представлены известные отечественные и зарубежные специалисты. В 
журнале будут освещаться актуальные проблемы современной гумани-

mailto:polygnozis@mail.ru
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тарной науки Евразийского пространства. 
Предполагаемые рубрики: Научная жизнь. Теория, методология. 

Политический диалог. Этнос, этничность и этнические процессы. 
Вопрсы истории, археологии, этнографии. Общественная мысль и 
общественное сознание. Проблемы развития языков и культур. Полемика 
и дискуссии. Факты, комментарии и заметки. Из научного наследия. 
Книжное обозрение. Научные мероприятия (научно-практические 
конференции, круглые столы, симпозиумы, форумы, значимые события). 
Трибуна молодых. Круглый стол. Вести из регионов. 

Каждая статья сопровождается краткой аннотацией (4-5 предложе-
ний) на русском и английском языках. Авторы сопровождают свои мате-
риалы краткой информацией о себе (ученая степень, ученое звание, место 
работы и должность, желательно с фотографией). 

Требования к предоставляемым в журнал статьям:  
1. Представляемые в редакцию статьи должны освещать актуальные, 

ранее не опубликованные результаты гуманитарных исследований по 
перечисленным выше разделам. Публикуются материалы проблемно-
го, обзорного и информационного характера, рецензии, хроника и 
т.д. на русском и башкирском языках. 

2. Все материалы представляются в редакцию в двух экземплярах 
(электронном и распечатанном). Работа должна быть набрана шриф-
том Times New Roman (размер – 12), через 1,5 интервала, иметь ти-
тульную страницу, страницы должны быть пронумерованы. На ти-
тульной странице указываются: Ф.И.О. автора, название статьи, све-
дения об авторе (место работы, должность, ученая степень, домаш-
ний адрес, контактные телефоны, адрес электр. почты), и подпись ав-
тора. Также необходима фотография автора статьи в электронном 
виде. Объем статьи не должен превышать 15 машинописных страниц 
(включая фотографии, таблицы, схемы, карты, графики и рисунки), 
рецензии – 6. В тексте сноски должны приводиться в виде верхнего 
индекса и иметь сквозную нумерацию по всей работе (1, 2, 3 и т.д.). 
Ссылку в тексте на библиографию следует давать цифрой в квадрат-
ных скобках – [5]. Сноски либо список использованных источников и 
литературы помещаются в конце статьи. Внимание: в выходных дан-
ных для монографий следует указать: автор(ы), название, место из-
дания, издательство, год, страница или количество страниц. Для ци-
тируемых статей журналов: автор(ы), название статьи, сокращенное 
(принятое в реферативных журналах) название журнала, год, том, 
номер, страница. Для цитируемых статей научных сборников: ав-
тор(ы), название статьи, название сборника, место издания, издатель-
ство, год, страница. При ссылке на статьи или книги, написанные 
совместно тремя или более авторами, следует указывать фамилию 
первого автора и писать; «и др.». Иллюстрации должны быть в циф-
ровом формате, хорошего качества (ксерокопии не принимаются!). 
Обращаем Ваше внимание на то, что иллюстративный материал, ис-
пользуемый Вами, может быть защищен авторскими правами, и что 
на Вас лежит обязанность получить письменное разрешение на его 
публикацию у держателей копирайта, владельцев фотографий и т.д. 

3. Редакционная коллегия оставляет за собой право отбора материалов 
для публикации. 
Статьи необходимо высылать на e-mail: igi@anrb.ru, igi2000@mail.ru 

или по адресу: 450077, г. Уфа, Кирова, 15, ком. 410. По всем вопросам 

mailto:igi@anrb.ru
mailto:igi2000@mail.ru
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обращаться к ответственному секретарю Усмановой Наиле Маратовне. 
Тел./факс: (3472) 272-79-47. 

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail naumjarosch@yandex.ru 
 

 

Доброе слово приятно не только кошкам, а иногда даже и профессо-
рам. Особенно, если оно адресовано весьма уважаемому коллеге, да еще 
изложено на изрядно забытом старорусском языке. 

 

«ВЕЛЬМИ ЛЕПОМУ УЧОНОМУ МУЖУ –  

ФИЛОСОФУ ИЗ ФИЛОСОФОВ» 

Весьма приятную новость узнал доктор философских наук, про-
фессор В.Е. Давидович, почитав в «Вестнике РФО» (2007, № 3) о том, 
что его статья «Судьба философии» признана лучшей публикацией на 
страницах «Вестника» и что он по сему поводу единодушным реше-
нием Норильского отделения РФО удостоен заполярной «Гран при» 
(модификация норильской премии «Северный олень). Приняв сюр-
приз за шутку, профессор готов был уже успокоиться («не поверив 
глазам своим»), как аккурат под Новый, 2008, год он и впрямь вот 
какую получил шибко шутливую эпистолу вместе с премией (слово в 
слово передаем явно не долганский, не нганасанский, не ненецкий 
стиль изложения «Благодарственного письма профессору Давидови-
чу»): 

1. Сего числа 2007 года вельми лепому учоному мужу – фило-
софу из философов – Давидовичу Всеволоду, сыну Евгения, высо-
чайшее 1-е место присудити, велика бо бысть полза от душеполезного 
труда его «Судьба философии» («Вестник РФО», 2003, № 1), како 
есть обычай сосати млеко учения шибко учоной Всеволодовой муд-
рости. 

2. Оную благу весть объявити на похваление съвету по студе-
ным поместьям Таймырского уезда Енисейской губернии аж необъ-
ятным весям, чумам, ярангам Царства Белого Безмолвия и мнози 
сердцем воссияти на не токмо Сибирской, но и всей Русской земли, 
дабы до Ростова-на-Дону ся блага весть докатилась. 

3. Се же Бог яви сим гисторию и нарекоша ее дивьно красным 
знаменьем, мудрость бо обретаем и въздержанье от слов умных кни-
гам неищетная глубина лепо бо благодати, како дойде до русскаго 
языка, котораго во всем мире славен бысть, аще поведаша ми истине 

mailto:naumjarosch@yandex.ru


 222 

новые люди въсияти се дивьно видевши сами и рече доволни будите 
уроки вашими, Всеволод, сын Евгения. 

4. Челом бити аки просити Всеволода, сына Евгения, пакы 
бысть вельми чтимым гостем Таймыра и Норильска, тако же нашю 
память не бывало николи же аще седьмицу ден тако съвет всю нощь 
оного Всеволода добрыми винами поити и тамо вечной жизни прича-
стици будем. 

5. А теперь без шуток и без архаики, языком современным: При-
судить заслуженному деятелю науки РФ, академику АГН, д.ф.н., 
проф. Всеволоду Евгеньевичу ДАВИДОВИЧУ высший приз Нориль-
ского отделения РФО «Северный олень» (заполярную премию «Гран 
при») и в награду за его «Судьбу философии» отправить в Ростов-
на-Дону оленьей почтой монографию А.И. ДЗЮРЫ «Поэтика мифо-
логии и философии» (2-е изд., 2006). 
 

Дзюра А.И., к.ф.н., доц., председ. Норильского отд. РФО  

*     *     * 

Авторы нашей рубрики прибегают к различным жанрам, в том 
числе и к стихотворному. Это говорит о том, что ничто изящное им 
не чуждо. 

 

Ланселот ЗАОЗЁРНЫЙ (Москва) 

РАЗДУМЬЯ СОФОФИЛА 

М. ХАЙДЕГГЕР 
 

Когда философ что-то говорит,  
извольте слушать! Возражать 
                                         напрасно. 
Ничто ничтожествует. 
Время временит. 
А Хайдеггер – хайдеггерит. 
             Вам ясно?  

*     *     * 

ЭРУДИТ 
 

Эрудиция похожа на косметику: 
Непонятно, но кружится голова. 
Парадигма! Энтропия!  
                               Синергетика  
Как волнуют нас красивые  
                                     слова…! 

*     *     * 

НАЦИОНАЛЬНАЯ ИДЕЯ 

Пока вы там болтаете, радея,  
не спите по ночам, встаёте  
                                  раненько, 
вот вам национальная идея 
хороший кнут в изящной форме 
                                        пряника! 

СЧАСТЬЕ И НЕСЧАСТЬЕ 

В бурных спорах о счастье люди 
                                 копья ломают, 
но идея простая по-прежнему   
                                           в силе:  
счастье – это когда тебя  
                                    понимают,  
а несчастье – когда тебя вдруг  
                                    раскусили!  
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*     *     * 

 

Вилен ИВАНОВ (Москва) 

ПОСОЛ-ЛИНГВИСТ 

Чрезвычайный и Полномочный Посол Рос-
сии в Украине Виктор Черномырдин стал 
почетным студентом Института филологии 
Киевского национального университета им. 
Тараса Шевченко 

(из газет). 

Он долго думать не привык 
И сыплет афоризмы сходу, 
На радость русскому народу 
Он скоро русский выучит язык. 
Пусть прозвучала эта весть забавно,  
Но было радостно узнать,  
Что будет наш посол исправно 
Язык родимый изучать. 
Все понимают – это не «прикол»: 
По дням нечетным – он посол, 
(как некогда решил наш президент), 
По четным – киевский студент. 
Раз так студенты захотели,  
То, значит, так и быть тому, 
Но надо помогать ему, 
И репетитора мы тут же присмотрели. 
Чтобы учился он на «пять», 
Шпаргалки будем присылать. 
Путь на Олимп всегда тернист –  
Да здравствует посол-лингвист! 

*     *     * 

В. ПОЗНЕР (программа «Времена») 
 

Ему ума не занимать, 
И говорит вполне прилично, 
И внешне в общем симпатичный, 
Но слишком хитрый и циничный, 
И это следует признать. 
Когда-то кончатся глухие времена 
И отдохнет от Познера страна. 
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СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 
E-mail: akar36@yandex.ru  

 

 

Борис РЕЖАБЕК (Москва) 

ЛЕ КОРБЮЗЬЕ 
 

Ле Корбюзье, ты этого хотел? 
Смотри: внутри фигур  
                          продолговатых, 
вдоль этажей, рассеченных  
                                     на блоки, 
расположились миллионы тел. 
 

В них души наподобье старой   
                                             ваты, 
где чувства копошатся, словно  
                                           блохи, 
выщелкивая изредка чечетку, 
когда к ним жизнь протянется  
                                           рукою. 
 

И снова замирают черной точкой, 
в микроскопических деталях  
                                             точной, 
как тонкий пепел от пыльцы  
                                       цветочной, 
что мог бы стать цветком,  
                                  а стал трухой. 

Ты, лоб свой белый напрягая   
                                                ночью, 
мерцал глазами, видевший воочью 
бетон, и сталь, и стекол ясный 
                                                 блеск. 
Что слышал ты, когда тебе  
                                            под руку 
шептал свою коварную науку 
твой ироничный и тщеславный 
                                                   бес? 

 
Опровергая капища и храмы, 
сырой бетон – шершавый символ 
                                            срама – 
рожал машины для жилья людей, 
которых стало много, слишком 
                                               много, 
которых гложет смутная тревога  
о деньгах, о жилище, о еде. 
 
 

 

Ни лилий полевых, ни птиц небесных 
не видно больше. Холодно и тесно 
телам машин на стынущей земле. 
 
Им солнца луч презрительней пощечин 
и от стыда краснеют стекла к ночи. 
Ты этого хотел, Ле Корбюзье?! 

*     *     * 

ЛЕТОПИСЕЦ 

Формы  букв  совершеннее  слов. 

  Н.Ф.Фёдоров 
Неторопливо буквы рисовал, 
не прекращая истово молиться 
монах средневековья, ибо знал, 
что скорописью нечего гордиться. 
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И проникала в душу благодать, 
таинственное пламя совершенства, 
дар, ожидая вечного блаженства, 
в любой момент блаженством обладать. 

*     *     * 

НА СТАНЦИИ МЕТРО 
 

На станции метро «Шоссе энтузиастов» 
я замер у столба с квадратами гранита... 
Умчался поезд, вдруг исчезнув в черной пасти 
дыры, в коре Москвы рабочими прорытой, 
а я не замечал. Любой квадрат бросался 
ко мне, открывши мир, на нем открытый срезом. 
 

Штормило, и корабль в пучину погружался. 
И девы в небесах следили с интересом, 
как слал проклятья им в удушье водопада 
сам капитан Ахав, отведавший бессилья! 
А рядом сквозь гранит сияли чьи-то крылья! 
И серо-голубым сверкали бездны ада... 
 

О, Боже! Что же,  мир, его сплетенья, связи, 
его причины, суть, – когда из глыбы камня, 
направив путь ножа, извлечь возможно разом 
такие вот миры ?!.. 

*     *     * 

Евгений САЛОВ (Майкоп) 

ПАРАДОКС 
 

Вопросы есть, 
Но нет на них ответа. 
Тому примеров 
В мире этом тьмы. 
Не брал взаймы, 
Но должен всему свету, 
Что задевает совесть 
И умы. 
Так мир широк, 
Что отдыхает Волга. 
А ум, как мир, 
Известно по всему. 
И жизнь сама –  
Как возвращенье долга 
Возможно, всем, 
А может – никому. 

ВОЗДАЯНИЕ 
 

Настигла Рим 
Закатной силы драма –  
Чужих богов  
Не жаловал вандал. 
Был счастлив варвар, 
Разрушая храмы, 
Не ведая, 
Что душу разрушал. 
И той души 
Горящие обломки 
Несут в веках 
Отравы жгучий яд 
И повторяют пращуров 
Потомки  
Святынь чужих 
Попрания обряд. 
 

══════ 
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О ЛЮБВИ 

                            Что есть любовь? 
                                  Измучены поэты. 
                                  И в поисках 
                                  Страдают мудрецы. 
                                  Она как ночь 
                                  С желанием рассвета 
                                  Над грядкою, 
                                  Где зреют огурцы. 
                                  Она как мира 
                                  Вечное сказанье. 
                                  И все ответы 
                                  Будут хороши. 
                                  Любовь – награда нам 
                                  И наказанье 
                                  За сотворенье 
                                  Тела и души. 

 

ПАМЯТЬ 

К 80-летию профессора КАРПИНСКОЙ Регины Семеновны 

(28.01.1928 — 06.08.1993) 

В этом году исполнилось 80 лет со дня рождения доктора фило-
софских наук, профессора, создателя сектора философии биологии 
ИФРАН Регины Семеновны Карпинской. Жизнь ее оказалась физиче-
ски несправедливо короткой. Уже довольно давно 65 лет в 1993 году 
она умерла. Но ее жизнь в памяти друзей, учеников, последователей 
продолжается по сей день. Ее помнят и как яркого, уникального чело-
века и как крупного ученого, наметившего новые аспекты в развитии 
философии науки, и как талантливого организатора научных исследо-
ваний. 

Жизнь Регины Семеновны была очень цельной и монистичной. 
Еще в молодости, увлекшись философскими проблемами биологии, 
она пронесла эту любовь через всю свою жизнь. Живая природа для 
нее была не абстрактным объектом теоретизирования, а органичной 
составляющей всей ее жизнедеятельности. Альпинистка, горнолыж-
ница, байдарочница, Регина Семенона любила и ценила жизнь во всех 
ее проявлениях. Может быть именно поэтому были так остры и жгуче 
актуальны поднимаемые ею в научных трудах проблемы. Начав свою 
исследовательскую деятельность с методологических вопросов разви-
тия биологического познания, Р.С. Карпинская очень скоро вышла на 
широчайшие пласты целостного подхода к феномену жизни в связи с 
социокультурной детерминацией образа биологической реальности и 
ценностной гуманистической ориентацией биологии как науки. Про-
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следив на собственно биологических и биосоциальных концепциях 
возрастающую роль мировоззренческой компоненты, она пришла к 
выводу о формировании нового междисциплинарного направления в 
исследовании жизни, которое было названо биофилософией. Цен-
тральной в этой исследовательской программе стала идея коэволюции 
как единого универсального механизма развития и познания жизни на 
всех ее уровнях. 

Автор пяти фундаментальных монографий по философии биоло-
гии, ответственный редактор и автор десятков сборников и коллек-
тивных трудов возглавляемого ею сектора философии биологии Ин-
ститута философии РАН, Карпинская Р.С. при это была глубоко не-
удовлетворена сложившейся фрагментацией знания в проблематике 
философии биологии. Она мечтала о создании целостного многотом-
ного труда, охватившего единым взглядом все основные направления 
современной проблематики философии биологии. Такое исследова-
ние было задумано и начало реализовываться под общим руковод-
ством Р.С. Карпинской в рамках проекта :» Философский анализ ос-
нований биологии». Смерть вырвала Р.С.Карпинскую из рядов редак-
торов и авторов серии, но задуманное ею дело было завершено ее по-
следователями и учениками. (книга 1 – «Природабиологического по-
знания» отв. ред. И.К. Лисеев,1991г., книга 2 – «Биофилософия» отв. 
ред А.Т. Шаталов, 1997г., книга 3 – Жизнь как ценность» отв.ред. 
Л.В. Фесенкова, 2000г., книга 4 – «Методология биологии: новые 
идеи», отв.ред. О.Е. Баксанский,2001 г., книга 5 – «Биология и куль-
тура» отв. ред. И.К. Лисеев, 2004г.). 

С выходом в свет этой серии читатель впервые в отечественной и 
мировой литературе получил возможность составить целостное пред-
ставление о современной проблематике философии биологии во всех 
ее аспектах, ориентируясь на содержание всех изданных пяти томов. 

Тем самым был преодолен основной недостаток публикаций по-
следних лет по философии биологии: устранена на фрагментарность 
философского знания, обращенного к комплексу наук о жизни, пред-
ложен анализ обновившегося социально-культурного контекста суще-
ствования и функционирования биологического познания, рассмотре-
но новое место биологии в системе наук и культуры в целом, проана-
лизированы тенденции и направленность трансформаций методоло-
гического сознания в современной биологии, показано все возраста-
ющее воздействие биологической науки на формирование новых 
норм, установок, идеалов и ориентаций культуры. 

Это безусловно стало существенным, глубинным прорывом в 
процессе переосмысления современного философского знания, обра-
щенного к науке. Однако, не только в подобном фундаментальном 
научно-философском прорыве видим мы вклад и роль Р.С. Карпин-
ской. Не менее значимы и ее высокие и нравственно-этические уста-
новки по отношению к науке, к научному творчеству, которые она 
сформировала для себя и прививала своим коллегам и ученикам. Че-
рез всю свою жизнь Р.С. Карпинская пронесла обостренное чувство 
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ответственности за дело, которым она занималась, высокую научную 
требовательность к себе и коллегам, полемический темперамент, аб-
солютную честность, принципиальность и искренность, будучи при 
этом добрым, чутким, отзывчивым человеком, утрата которого невос-
полнима. 

Можно с уверенностью сказать, что светлый образ человека и 
ученого – Р.С. Карпинской, идеи выдвинутые ею, будут жить долго. К 
ним неоднократно будут обращаться все новые и новые люди, заин-
тересовавшиеся современной философией жизни, ее глубинными 
трансформациями, происходящими в наши дни. 

 

Лисеев И.К., д.ф.н., проф.  (Москва) 

 

ЮБИЛЕЙ В.С. СОЛОВЬЕВА 

В «Вестнике РФО» № 4, 2007, было опубликовано решение Прези-
диума РФО поддержать инициативу Института философии РАН об 

установлении памятника В.С. Соловьеву и оказать содействие в сбо-
ре средств на его изготовление и установку. Обращаем внимание 

наших читателей, что сбор средств продолжается.  
 

О Б Р А Щ Е Н И Е  

к философам, друзьям и почитателям русской философии1   

Дорогие друзья! 
 

Те,  кто хоть однажды побывал в Москве, в нашем доме на улице 
Волхонка, 14, наверняка видели находящуюся перед зданием Инсти-
тута философии плиту с обещанием установить на этом месте памят-
ник В.С. Соловьеву – великому отечественному мыслителю, одной из 
ключевых фигур русской философии.   

Теперь, как мы полагаем, такое время наступает. ЮНЕСКО при-
няла решение в ноябре 2009 году провести Международный день фи-
лософии в Москве. 

Конечно, художественная разработка идеи памятника, равно как и 
ее реализация, требуют финансовых средств. Уверены, что памятник 
В.С. Соловьеву следует устанавливать, прежде всего, на средства фи-
лософской общественности России и другие пожертвования. Именно 
такой шаг граждан в полной мере выразит наше признание значимо-

                                                 
1 Данное Обращение впервые было опубликовано в «Вестнике РФО» № 4(44) 

за 2007 г. 
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сти наследия Владимира Соловьева, четко обозначит одну из несо-
мненных национальных ценностей нашего народа – ценность отече-
ственной философской мысли. 

Необходимая сумма  для реализации данного проекта составляет 
около шести миллионов рублей. Надеемся, что все заинтересованные 
лица и организации с должным вниманием отнесутся к нашему пред-
ложению и внесут свой посильный вклад в сбор необходимых средств 
для создания и установки памятника. Мы с благодарностью отнесемся 
к каждому откликнувшемуся и опубликуем список всех, кто примет 
участие в сборе средств, независимо от суммы пожертвования.  

Просим обратить внимание на то, что установка памятника в ука-
занные сроки предполагает сбор нужной суммы до 15 июля 2008 года.  

Деньги следует перечислять на специальный счет Президиума 
РФО с пометкой «На памятник В.С. Соловьеву»: 

 

ИНН 7704169045 Российское философское общество 

ОАО «Банк Москвы», г. Москва 

р/с 40703810500390000079, БИК 044525219;  

кор. счет 30101810500000000219, ОКПО 00071023, ОКОНХ 98400, 

КПП 770401001 
 

Информация о величине собранной суммы и ее расходовании бу-
дет опубликована в философских и других изданиях.  

 

Ученый Совет ИФ РАН  
Президиум Российского философского общества     

*     *     * 

О ПРОЕКТЕ ПАМЯТНИКА ВЛАДИМИРУ СОЛОВЬЕВУ  

В МОСКВЕ 

Я поздравляю руководство Института философии РАН со столь 
блестящим проектом. Возведение памятника великому русскому фи-
лософу – дело чрезвычайно своевременное. Это очень важно – заново 
открыть Соловьева. Я его раньше не читал, потому что книг его не 
было ни в Польше, ни в России. Выйдите на улицу Киева и спросите у 
прохожих, что они знают о Соловьеве – ничего. Это очень важно – 
открыть людям всего мира Соловьева. Памятник будет способство-
вать этому. Я говорю это не только от своего имени, но от имени ди-
пломатов, работающих в Киеве. Мир нуждается в духовном лидере – 
таком, как Махатма Ганди, таком, как Иоанн Павел II. Для России это 
тоже важно, она нуждается в духовном возрождении. Руководству 
страны нужно менять Россию вместе с учениками Соловьева. Если 
великий Достоевский, уже старый, и великий Толстой, уже немоло-
дой, ходили на лекции Соловьева, то и мы можем поучиться у него.  

В моей библиотеке много книг по русской философии конца XIX, 
начала ХХ века – я очень люблю этот период русской истории. Часто 
читаю Бердяева, Флоренского, Лосева. Россия того времени возрож-
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дала Ренессанс. Но произошла трагедия. Я в душе сам – революцио-
нер. Понимаю и ценю тех, кто, будучи не согласен, может об этом 
сказать. Так и в 1917 году: они были не согласны и сделали револю-
цию. Но материализм разрушил духовность. Материализм, на мой 
взгляд, сродни мещанству – я этого не люблю.  Моим девизом в жиз-
ни всегда были слова Канта об основных императивах: звездном небе 
над головой и нравственном законе внутри нас. В стране, где разру-
шен моральный порядок и нет нравственного закона внутри, нужен 
очень сильный контролирующий орган. Когда же КГБ расформирова-
ли, в возникший вакуум вошли зло и преступность, на территории 
Украины, кстати, тоже. Духовные авторитеты нужны всегда, но в та-
кие периоды особенно. Современный мир страшен и бюрократичен. 
Он оппортунистичен. Глобальные его проблемы очень сложны. Чело-
век во многом опустился до биологического уровня, стал примитивен. 
В нем проснулся зверь. Такие учителя, как Соловьев, нужны миру – 
чтобы поднять людей на более высокий уровень. Они нужны, чтобы 
освободить человека от зверя внутри и поднять его на высший уро-
вень. Особенно Соловьев нужен России, ибо учение его выросло из 
русской ментальности. 

Как друг русского народа, хочу сказать: хорошо, что в России 
сейчас ставят памятники. Целью этого должно быть признание гениев 
духа. Я ненавижу империи, но восхищаюсь русской интеллигенцией, 
это моя слабость. Люблю Россию духа. Россию Достоевского. Россию 
Соловьева. Поиск высокого уровня духа необходим миру, ибо нет 
другого выхода от биологической природы нашей. 

Хочу поддержать идею памятника. Я беру слово не потому, что я 
философ или историк. Я не претендую на философскую трактовку, 
это было бы претенциозно. Выступаю я как просто человек, который 
увидел проект памятника Владимиру Соловьеву и осознал, что па-
мятник несет идею философа: мысль–свобода–поиск–дух. 

Председателем Комитета по возведению памятника Мицкевичу в 
Париже был дедушка моей жены Андре Менабриа. Он дружил с Ан-
туаном Бурделем. Уже двадцать пять лет я живу в атмосфере фото-
графий, рассказов, воспоминаний о французской культурной элите 
20-30-х годов. Мастерская Знобы напоминает музей Родена. Я прихо-
жу сюда постоянно. Прихожу не только как в музей, но как в кафед-
ральный собор.  

В жизни своей я прошел через всё: католический дом, социали-
стическая школа, коммунистические учителя, разочарования, репрес-
сии, эмиграция, возвращение, участие в перестроечных реформах. 
Затем ЮНЕСКО, работа Послом в ЮАР и одновременно еще в целом 
ряде прилежащих африканских стран. Могу сказать: этот вредный 
мир продолжается. Настоящими освободителями являются гиганты 
духа, титаны мысли. Только они могут поднять уровень человека. 

Хочу пожелать руководству Института философии и Российскому 
философскому обществу успехов в возведении памятника и в про-
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движении учения великого русского философа. Успехов всем вам! С 
удовольствием приеду в Москву на открытие. 

 

Станислав Ченюх, директор бюро МОТ в Украине (Киев) 

*     *     * 

МУЗЫКАЛЬНО-ПОЭТИЧЕСКИЙ ВЕЧЕР, ПОСВЯЩЕННЫЙ 

ВЛАДИМИРУ СОЛОВЬЕВУ 

22 декабря в музее «Серебряного ве-
ка» (Дом Валерия Брюсова на проспекте 
Мира) прошла философско-музыкально-
поэтическая встреча в честь 155-летия со 
дня рождения Владимира Сергеевича Со-
ловьева.   

Устроили этот замечательный вечер 
певцы Владимир Тверской (бас) и Марга-
рита Раевская (сопрано), для которых по-
добные встречи давно уже стали славной 
традицией, ибо они не только увлечены 
фигурой выдающегося мыслителя, но и 
являются членами Российского философ-
ского общества. 

Было много музыки (вокал, форте-
пьяно), вернувшей слушателей во вторую половину XIX века, в ту 
атмосферу эстетической гармонии и душевного подъема, которую так 
понимал и так любил Соловьев. Пианистка Ольга Ефремова прекрас-
но чувствует эту атмосферу, ее исполнение (Мусоргский, Рахмани-
нов, Бетховен) было насыщено задумчивой нежностью и сдержанной  
силой. 

Владимир Тверской впервые спел сочиненные им пять романсов 
на стихи Соловьева. Дебют прошел удачно, публика тепло встретила 
композиторское творчество известного певца. 

Тепло и проникновенно говорила о Соловьеве Маргарита Раев-
ская, исполнившая затем под аплодисменты несколько старинных 
русских романсов. 

Наум Ярощук, непременный участник подобных встреч, ярко го-
ворил о важности наследия Владимира Сергеевича, о его светлом об-
разе, который так близок всем нам. Не мог Наум Зосимович не отме-
тить и тот восхитительный энтузиазм, с которым проводят соловьев-
ские вечера Раевская и Тверской. 

Александр Кацура, чьи небольшие выступления тоже стали тра-
дицией соловьевских вечеров, на этот раз говорил о взаимосвязях 
знаменитого философа с поэтами-символистами, зачинателями куль-
туры Серебряного века.  

Соловьев был живым, страстным человеком, способным на лука-
вую улыбку и едкую иронию. Именно в таком стиле он откликнулся в 
1896 году на первые публикации стихов Валерия Брюсова, увидев 
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новизну и силу, но и указав на очевидные слабости. Закончил свою 
речь А. Кацура чтением стихов Брюсова и Блока. 

Алевтина Ширяева с трогательной непосредственностью прочи-
тала свое стихотворение, написанное ею в 14-летнем возрасте. У 
наивных и милых стихов, философически-мечтательных и возвышен-
ных, любопытная история. Молодой Александр Мень целый день чи-
тал юной девушке стихи до того момента неведомого ей философа-
поэта. Вечером девушка написала следующие строки, посвященные 
Александру Меню и Владимиру Соловьеву: 

В рассвете каждого дня 
Божественный дух Провиденья. 
В каждом человеческом Я – 
Объятия всей Вселенной. 
Таинства женских начал 
Даны нам природой и Богом, 
И творчеством рода мужского 
Во славу всего земного. 
В слияньи космических сил 
Живите и радуйтесь жизни, 
Сияйте любовью единой 
В надеждах, в деяньях своих! 
Жизнь наша мигом умчится 
В безбрежность иных мирозданий – 
Лунных, звездных блистаний, 
В вечность тишины и покоя, 
Но уже без ностальгии и горя… 

 
Павлов С.А., к.ф.н., председ. первичной организации РФО ИФ 

РАН (Москва) 
Ширяева А.С., к.ф.н. (Москва) 
 

ЮБИЛЕЙ 

СУДЬБА МАРКСИЗМА В РОССИИ 

Исполнилось 160 лет со времени выхода в свет «Манифеста Комму-
нистической партии», написанного К.Марксом и Ф.Энгельсом в каче-
стве программы «Союза коммунистов». По своему общественному 
влиянию этот документ беспрецедентен. Не только потому, что в бле-
стящей литературной форме в нем было заявлено о новой политиче-
ской силе, опирающейся на новое же течение общественной мысли, 
соответствующее принципам научного познания (вся последующая 
теоретическая работа Маркса и Энгельса протекала в этом русле). 
Огромный общественный резонанс этого произведения объясняется 
еще и тем, что «Комманифест» оказался «ко времени»: 40-е годы Х1Х 
века стали периодом выхода рабочего класса на арену активной об-
щественной борьбы (в Англии, Франции и Германии), а сама публи-
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кация этого документа совпала с началом мощных революционных 
событий почти во всей Европе.  

В предисловии к книге «Манифест Коммунистической партии. 
160 лет спустя» (М., изд-во ВИУ, изд-во «Социально-политическая 
мысль», 2007, 288 с., отв. редакторы Г.А. Багатурия, Д.В. Джохадзе) 
известный исследователь наследия К.Маркса и Ф.Энгельса Г.А. Бага-
турия с полным основанием называет «Комманифест» «одним из са-
мых распространенных произведений научной и политической мыс-
ли». Правда, такая оценка в применении к современной России требу-
ет существенной поправки: за последние 15 – 20 лет преподавание 
общественных дисциплин в русле марксизма, мягко говоря, не поощ-
ряется, библиотеки радикально «почистили» в этом же духе, и «Ком-
манифест» рискует стать библиографической редкостью. Выход в 
свет названной книги в известной мере восполняет этот искусствен-
ный дефицит.  

Новое издание может послужить поводом для серьезного разгово-
ра о судьбе классического марксизма. Наряду с текстом «Манифеста» 
книга содержит более ранние документы «Союза коммунистов» и 
предисловия Маркса и Энгельса к другим его изданиям. Картину се-
годняшнего восприятия идей «Комманифеста» обществоведами дают 
также комментарии (Г.А. Багатурия) и статьи (Г.А. Багатурия, Д.В. 
Джохадзе, А.Т. Дробан, В.О. Киселев, Ю.К. Плетников).  

Главные исходные пункты «Манифеста» – это, во-первых, опора на 
объективные законы истории, определяемые в конечном счете матери-
альными условиями общественного развития, и, во-вторых, признание 
активного, подчас решающего влияния на ход исторического процесса 
борьбы классов и партий, выражающих их интересы. Исторический про-
гресс базируется на развитии материального производства, а осуществ-
ляется через эту борьбу, кульминацией которой является социальная ре-
волюция, приводящая к смене одной общественно-экономической фор-
мации другой. В «Комманифесте» обосновывалась неизбежность победы 
революционного пролетариата, призванного преодолеть классовые анта-
гонизмы, утвердить бесклассовое общество. Как известно, пока не полу-
чилось: первое в мире государство рабочих и крестьян было свергнуто, 
социалистический строй разрушен, а цели и идеи социалистических и 
коммунистических преобразований у нас в стране предаются поруганию 
и осмеянию (за рубежом, в капиталистических странах, к ним относятся 
серьезнее). Социализм объявляется «историческим тупиком», а марк-
систская теория – «утопией».  

Виноваты ли Маркс и Энгельс, виноваты ли их «Манифест» и по-
следующая разработка общественной теории в поражении социализма 
в СССР и странах Восточной Европы? Так ставить вопрос можно 
лишь в том случае, если относиться к классическому марксизму как 
сумме незыблемых истин, своего рода религиозному учению, а к его 
основателям – как к пророкам и апостолам, раз и навсегда изрекшим 
вечные истины, от которых нельзя отступать ни на шаг. Самое инте-
ресное, что такое отношение к классическому марксизму существует: 
с одной стороны, противники марксизма пытаются представить его 
именно в таком виде, а с другой стороны, находится множество 
«марксистов», дающих поводы для этого.  
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Исходных пунктов в «Комманифесте», грубо говоря, два: 1) опора 
на объективные законы истории, коренящиеся в материальных усло-
виях общества, 2) признание активного влияния на исторический 
процесс его субъективного фактора – борьбы классов и партий в сфе-
ре экономики, политики и идей – от «высших этажей» теории до бы-
товой морали. В последующей общественной борьбе от этих общих, 
казалось бы, исходных пунктов, вследствие методологической и со-
циально-политической чересполосицы, возникли расщепляющиеся, 
идущие в разные стороны и даже противоположные идейные течения 
и общественно-политические движения.  

Мы не случайно упомянули и о «методологической чересполоси-
це». «Комманифест» написан легко и свободно. Это высокий образец 
политической публицистики – именно манифест, обращенный к лю-
бому интересующемуся вопросами современной общественной борь-
бы и доступный широкой читательской массе того времени. И третий 
исходный пункт «Комманифеста» не вылезает на поверхность текста, 
не выделен словесно, хотя определяет собой и логику этого докумен-
та, и его понятийный аппарат. Это – метод материалистической диа-
лектики. С этой точки зрения «Комманифест» последователями и зна-
токами марксизма почти не рассматривался. А ведь анализ его логики 
и методологии мог бы дать, по нашему мнению, многое для понима-
ния и оценки, во-первых, различных идейных и политических тече-
ний, провозглашающих классический марксизм своим исходным 
пунктом, однако существенно различных и даже ведущих неприми-
римую борьбу друг с другом, во-вторых, самого факта такого расщеп-
ления.  

Оставим в стороне, ради упрощения рассуждения, соображения о 
таких особенностях социального познания, как коррекция хода и ре-
зультатов этого познания подвижной (подчас подспудной, а то и при-
чудливой) связью с теми или иными классовыми интересами, край-
ним случаем которой является продажность. Обратим внимание лишь 
на собственно методологическую сторону дела. И мы сразу должны 
будем признать, что ссылка на два первых исходных пункта могут 
быть приняты всерьез только при их новом осмыслении с точки зре-
ния третьего исходного пункта, с учетом перемен в общественно-
исторической практике. Иначе говоря, только с позиций материали-
стической диалектики, составляющей методологический фундамент 
всего научного познания, мы, признавая необходимость постоянного 
обновления общественной теории, сможем правильно оценить осно-
вательность и перспективность новых идей, их соответствие первым 
двум исходным пунктам. А заодно и посмотреть: не требуют ли но-
вые состояния общественной практики поиска новых форм выраже-
ния и самих этих пунктов.  

Такой подход к делу – к оценке современного значения классиче-
ского марксизма (включая и «Комманифест») – является, по нашему 
мнению, единственно возможным, если стоять на почве объективной 
науки. Однако осуществить этот подход в постановке и решении во-
просов теории общественной науки очень сложно. Исследователя (и 
последователя) подстерегают две опасности. С одной стороны, это – 
неумение или нежелание соотнести старые, в том числе самые авто-
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ритетные, марксистские истины с тем новым, что постоянно рождает 
движение истории, и выдвинуть, обосновать новые идеи, соответ-
ствующие новым состояниям и тенденциям общественно-
исторической практики. С другой стороны, это неумение либо неже-
лание оценить с позиций объективной науки новые явления в практи-
ке и их отражение в общественном сознании. Выражаясь проще, в 
привычных политических терминах, эти две опасности можно обо-
значить как догматизм и ревизионизм. Они «обе хуже», ибо противо-
речат научной методологической основе марксизма, как мы привычно 
называем науку о развитии общества. Именно Марксу (которому в 
этом году исполняется 190 лет) принадлежит непреходящая заслуга – 
поставить общественное познание на почву строгой науки.  

Другая великая заслуга состоит в обосновании закономерности 
исторического прогресса как последовательной смены общественно-
экономических формаций. В учебниках и справочниках по марксиз-
му, да и солидных монографиях четко перечисляются пять формаций, 
пять ступенек такого прогресса. Знатоки добавляют еще азиатский 
способ производства, затрудняясь, правда, куда втиснуть «шестую 
ступеньку», да и какую ей дать дефиницию, не менее четкую и при-
годную для заучивания, чем другим пяти. Разумеется, Маркс и Эн-
гельс такого подхода к истории человечества от своих последователей 
не требовали, более того, не ожидали.  

История – дело живое и сложное. В каких-то условиях формации 
могут меняться местами, а то и выпадать из общего списка, старое 
может возродиться вдруг где-то поближе к «верху исторической 
лестницы», как возродилось в массовом масштабе, начиная с эпохи 
географических открытий, в рамках капитализма примитивное рабо-
владение (его элементы можно найти кое-где и сегодня – в ХХ1 ве-
ке!).  

Но речь должна идти не о подобных причудах истории. Гораздо 
важнее в теоретическом плане видеть момент преемственности в ис-
тории конкретных стран и народов, – а они все, как на подбор, кон-
кретнее  
некуда.  

В высшей степени любопытен и значителен текст в последнем 
совместном предисловии Маркса и Энгельса ко 2-му русскому изда-
нию «Комманифеста» 1882 года: «рядом с быстро развивающейся 
капиталистической горячкой и только теперь образующейся буржуаз-
ной земельной собственностью мы находим в России большую поло-
вину земли в общинном владении крестьян. Спрашивается теперь: 
может ли русская община – эта, правда, сильно уже разрушенная 
форма первобытного владения землей – непосредственно перейти в 
высшую, коммунистическую форму владения? Или, напротив, она 
должна пережить сначала тот же процесс разложения, который при-
сущ историческому развитию Запада?». Гениальные вопросы!  

Конечно, можно усмехнуться скептически по поводу предлагае-
мого авторами ответа на них, которым и завершается это предисло-
вие: «Если русская революция послужит сигналом пролетарской ре-
волюции на Западе, так что обе они дополнят друг друга, то совре-
менная русская общинная собственность на землю может явиться ис-
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ходным пунктом коммунистического развития». Теперь-то мы знаем, 
что русская революция не послужила «сигналом пролетарской рево-
люции на Западе». И даже Ленин, по-новому оценивший неравномер-
ность капиталистического развития в эпоху империализма (а она по-
прежнему налицо, хотя ее пытаются всячески затушевать: «постинду-
стриальное общество», «технотронная эра», «глобализация» и проч.), 
все-таки надеялся на революции в более развитых капиталистически, 
чем Россия, странах. Слишком уж велик был перевес экономических 
и военных сил, противостоящих первой стране победившей социали-
стической революции. А закрепить победу очень хотелось.  

Помощь подошла изнутри. Опыт гражданской войны помог Ле-
нину лучше оценить социалистический потенциал русского крестьян-
ства, у которого общинность сохранялась не только в бытовом укла-
де, но и была важнейшей частью (если не фундаментом) производ-
ственного уклада деревни. Нэп дал не только хозяйственную связь 
города и села, но и смычку (слово-то какое хорошее!) индустриально-
го пролетариата с большинством сельского населения, а это было 
прежде всего русское крестьянство. Оставалось перевести деревню на 
рельсы социализма – крупного машинизированного коллективного 
хозяйства. Найденная форма организации сельского хозяйства и орга-
низации жизни по-новому – сельхозартель – в наибольшей степени 
соответствовала общинным традициям, и она утвердилась прочно 
(хотя в ходе трудной классовой борьбы) и быстро по историческим 
меркам. Уже к началу войны колхозный строй встал на ноги, была бы 
без него Победа, сказать сложно. Уничтожение колхозного строя – 
огромная историческая потеря для нашей страны («раскрестьянива-
ние» начал еще Хрущев), в которой был построен русский советский 
социализм, создана советская цивилизация – высшая фаза (по мень-
шей мере третья) древней русской, восточнославянской цивилизации.  

Эта преемственность в развитии – с резкими формационными пе-
реходами – единого социально-исторического организма пока еще 
недостаточно изучена. Каждая последующая фаза сохраняла какие-то 
существенные черты предыдущей (предыдущих) в «снятом», преоб-
разованном виде. Но это была единая история – одного социально-
исторического целого. Забывать об этом нельзя.  

К сожалению, члены высококвалифицированного авторского кол-
лектива упустили удобный случай поразмышлять над этой в высшей 
степени интересной проблемой. Ее общественное значение огромно, 
она имеет прямое отношение к русской национальной (общенацио-
нальной) идее, которую вот уже который год ищут, как топор под 
лавкой.  

Есть и другие вопросы, важные с методологической точки зрения. 
Было бы неверно застрять на уровне дефиниций, абстракций первого 
порядка. Вряд ли нужно, например, исходить из надуманного «соот-
ношения парных категорий: социальной революции и социальной 
эволюции», различая их так: социальная революция «означает корен-
ное преобразование общественных отношений, точнее, переход от 
одной системы общественных отношений к другой, а социальная эво-
люция – изменение общественных отношений, не затрагивающее их 
сущностные черты» (с.277). Введение таких «парных категорий» ни-
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чем не обосновано, кроме стремления к педагогическим упрощениям. 
Да и дефиниции их неверны по сути. События в нашей стране за по-
следние 20 лет привели к смене одной системы общественных отно-
шений другой (хотя слово «система» здесь не выглядит точным науч-
ным термином), однако только очень легкомысленный человек назо-
вет это «революцией». В данном случае в качестве парной категории 
к революции уместнее подобрать термин «контрреволюция», – но 
здесь мы остаемся на уровне абстракций первого порядка, хотя нужен 
разносторонний анализ реальности.  

Конечно, в развитии первоначальных формул «Манифеста» мож-
но пойти путем спекулятивного мышления, но это будет лишь имита-
ция познания, своего рода интеллектуальная игра, ибо после Гегеля 
вряд ли у кого может получиться хоть что-либо ценное в этом отно-
шении. В 1899 году Ленин предложил иной путь развития марксизма, 
действительно продуктивный: «Мы вовсе не смотрим на теорию 
Маркса как на нечто законченное и неприкосновенное; мы убеждены, 
напротив, что она положила только краеугольные камни той науки, 
которую социалисты должны двигать дальше во всех направлениях, 
если они не хотят отстать от жизни. Мы думаем, что для русских со-
циалистов особенно необходима самостоятельная разработка теории 
Маркса, ибо эта теория дает лишь общие руководящие положения…» 
и т.д. Это путь углубления теории в «социальную материю» стран и 
народов, в конкретное богатство социально-исторической практики, 
путь восхождения от абстрактного к конкретному, открытый Гегелем 
и развитый Марксом.  

Задержка общественной теории на более простых, известных, обще-
доступных абстракциях первого порядка, когда развивающаяся действи-
тельность требует изменения и обогащения старых формул, лишь по ви-
димости служит показателем «верности марксизму», а на деле представ-
ляет собой измену научной методологии, извращение творческого духа 
науки. Примером может служить методика (слово «методология» здесь, 
пожалуй, неуместно) троцкизма. Борьба за «чистоту классового принци-
па», от которой за версту несло вульгарно-социологическим подходом, 
оборачивалась сектантским презрением к крестьянству и интеллигенции, 
абсолютизация интернационализма – отрицанием патриотизма, выдви-
жение на первый план «интересов мировой революции» – пренебреже-
нием национальными интересами вплоть до предательства по отноше-
нию к ним. К сожалению, и после разгрома троцкизма в методах совет-
ского обществознания осталось немало именно этого – ориентации на 
старые лозунги, на священные тексты, на постоянный возврат к абстрак-
циям первого порядка.  

Догматизация теории и ее методологическая слабость – одна из 
главных причин краха социализма в СССР. Обществоведы, философы, 
на мой взгляд, до сих пор не дали основательного ответа на вопрос об 
этих причинах, а уж о содержании того общественного порядка (не уве-
рен, что это слово уместно), в котором мы бытуем, и о том, куда идем, – 
и подавно.  

 

Марков В.С., публицист, член РФО (Москва) 
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75 лет 

Профессор САГАТОВСКИЙ Валерий Николаевич 11.01.1933 
Профессор КОЛЕЧЕНКОВ Николай Владимирович 10.02.1933 
Профессор ШИШКОВ Герман Борисович 26.03.1933 

60 лет 

Профессор ГУБАНОВ Николай Иванович 03.01.1948 
Профессор ТОРОСЯН Вардан Григорьевич 09.01.1948 
Профессор ЯКОВЛЕВ Владимир Анатольевич 06.02.1948 
Профессор КАРПОВИЧ Валентин Никонович 07.02.1948 
Гос. советник ЯШИН Александр Алексеевич 25.02.1948 
Профессор ГИРЕНОК Федор Иванович 17.03.1948 
Профессор ГРЯКАЛОВ Алексей Алексеевич 30.03.1948 

50 лет 

Профессор РОЗОВ Николай Сергеевич 16.03.1958 

Юбиляры – женщины 

Профессор ДМИТРИЕВСКАЯ Ирина Владимировна 17.01 

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с юбилеем 

Доцент Краузе Александр Анатольевич 12.02.1948 
Доцент Калюжный Владимир Николаевич 19.02.1948 
Доцент Антонов Юрий Николаевич 28.02.1948 
Матвеев Анатолий Михайлович 13.03.1948 
Галкин Алексей Анатольевич 27.03.1948 
Доцент Колычев Петр Михайлович  31.03.1958 

*     *     * 



 239 

САМСИНУ Алексею Ивановичу – 85 лет 
 

А.И.Самсин – проф. каф. философии РЭА им. Г.В. Плеханова, 
засл. раб-к высшей школы РФ. Фронтовик, участвовал в боях под 
Ржевом, был ранен, награжден боевым орденом и медалью «За отва-
гу». Более 50 лет он трудится в одном вузе. Подготовил более 15 ас-
пирантов. Им написаны учебники по философии, религиоведению, 
монография «Социально-философские проблемы изучения потребно-
стей». Прекрасный эрудированный преподаватель. Друзья и коллеги 
сердечно поздравляют Алексея Ивановича с юбилеем и желают ему 
крепкого здоровья и дальнейших творческих успехов. 

*     *     * 

САРАФУ Михаилу Яковлевичу – 70 лет 
 

М.Я. Сараф – д.ф.н., проф., засл. раб-к высшей школы РФ. Более 
30 лет трудится на кафедре гуманитарных и соц.-экон. дисциплин Го-
лицынского пограничного и-та ФСБ России. Член РФО с начала его 
образования. Многие годы входил в состав ревиз. комиссии РФО, ак-
тивно участвовал в подготовке и проведении международных и обще-
российских конгрессов и конференций. Его имя пользуется заслужен-
ным авторитетом среди коллег, аспирантов, адъюнктов, слушателей и 
студентов. Михаил Яковлевич – всесторонне одаренный человек, – 
спортсмен, поэт и художник. Сочиненные им стихи, написанные им 
картины широко известны поклонникам его талантов. Президиум 
РФО, редколлегия журнала и коллеги по Московскому областному 
отделению РФО сердечно поздравляют Михаила Яковлевича с 70-
летием, желают доброго здоровья и творческого долголетия. 

*     *     * 

ХОЛОДНОМУ Василию Ивановичу – 70 лет 
 

Холодный В.И. – д.ф.н., профессор и просто замечательный чело-
век, любящий жизнь и любимый своими учениками. Он выявил про-
виденциальный смысл жизнетворчества А.С. Хомякова и на этой ос-
нове разработал гипотетическую секулярную концепцию соборной 
феноменологии; потенциально присутствующая в любой классиче-
ской философии и представляющая собой культуру понимания Уни-
версального Понимания. Универсальное Понимание существует само 
по себе в качестве Тайны, спонтанное приобщение к которой и есть 
культура её понимания. Жизнетворчество Василия Ивановича одер-
жимо ценностными установками.  

Е.А. Когай, С.Н. Алёхина, Ю.В. Безух и др.  

*     *     * 

ИСХАКОВУ Равилю Лутфулловичу – 60 лет 
 

Доктор философии, академик ряда международных академий 
Р.Л. Исхаков возглавляет Казанское отделение РФО. Он руководит 
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конференцией «Феномены природы и экология человека», приобрет-
шей статус Международного симпозиума. Среди 22 изданных им книг 
наиболее известны: «Система предельных категорий философии», 
«Зрение вне глаз», «Феноменальные дети – кто они?», «Во сне полет-
ных ощущений мир», «Теория человека: психобиокомпьютер», «Фи-
лософ и семинар» и др. Татарстанское отделение РФО, друзья и кол-
леги сердечно поздравляют Равиля Лутфулловича с юбилеем и жела-
ют ему крепкого здоровья, творческих сил и успешных свершений 
научных и иных планов. 

*     *     * 

ШЕНКАО Мухамеду Алиевичу – 60 лет 
 

Председатель Карачаево-Черкесского отделения РФО, проф. Му-
хамед Алиевич окончил в 1977 году филос. ф-т Ростовского госуни-
верситета. В настоящее время он работает проф. кафедры философии 
Карачаево-Черкесской гос. технологической академии. Докт. дисс. 
М.А. Шенкао защитил в 1999 году в г. Ставрополе по теме «Смерть 
как социокультурный феномен». М.А. Шенкао – специалист в обла-
сти проблем теории мифа и эпоса, а также танатологии. Друзья и кол-
леги, и члены РФО по КЧР поздравляют его с юбилеем, желают ему 
доброго здоровья, долгих лет жизни, счастья, успехов в науке. 

Сергеев Н.И., Балкаров Р.И., Харатокова М.Г.  

*     *     * 

МАРКОВУ Сергею Александровичу – 50 лет 
 

Президиум Российского философского общества и редколлегия 
журнала «Вестник РФО» сердечно поздравляют с юбилеем известно-
го политолога, к.полит.н., зам. председ. комитета по общественным 
объединениям и религиозным организациям Государственной Думы 
РФ С.А. Маркова. В 2005-2007 гг. он представлял РФО в Обществен-
ной Палате РФ.  Активно выступая в СМИ и являясь постоянным ав-
тором и ведущим рубрики «Гражданское общество» в нашем журна-
ле, он способствует развитию демократических институтов и станов-
лению гражданского общества в России. Желаем Сергею Алексан-
дровичу крепкого здоровья, новых творческих успехов в научной и 
общественно-политической деятельности. 

*     *     * 

ГОРЯЕВУ Андрею Тюрбеевичу – 50 лет 
 

Андрей Тюрбеевич – талантливый ученый, известный исследова-
тель евразийства, «евразиец в душе», организатор науки, основатель 
научной школы в Калмыкии. Калмыцкое региональное отделение 
РФО сердечно поздравляют с юбилеем А.Т. Горяева. Желаем Вам 
доброго здоровья, счастья и новых творческих свершений. Белой Вам 
дороги! 

Друзья и коллеги 
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ИВАНОВУ Андрею Владимировичу – 50 лет 
 

Иванов А.В. окончил филос. ф-т МГУ. Здесь же работал и защи-
тил кандидатскую (1988 г.), и докторскую (1998 г.) диссертации. С 
1991 по 2000 год являлся зам. главного редактора ж. «Вестник МГУ». 
Серия 7. Философия. Ему принадлежит 130 публикаций, включая 8 
монографий. Часть из них переведена на английский, немецкий, ту-
рецкий и монгольский языки. Андрея Владимировича всегда отлича-
ли творческий дух, интеллигентность, подвижничество, а главное – 
Человечность. Алтайское философское общество, друзья, коллеги от 
всей души поздравляют его с 50-летием, желают ему крепкого здоро-
вья и новых свершений в научной, педагогической и общественной 
жизни. 

 
 

НАШИ ПОЗДРАВЛЕНИЯ 
 

Указом Президента РФ № 331 от 11 марта 2008 г. председатель 
первичной организации РФО ГАСИС, главный редактор журнала 
«Инновации и инвестиции», д.экон.н., проф., заслуженный деятель 
науки РФ, КОНОТОПОВ Михаил Васильевич награжден «Орденом 
Дружбы». Президиум РФО и редколлегия журнала «Вестник РФО» 
сердечно поздравляют награжденного и желают ему дальнейших 
творческих успехов в его многогранной деятельности. 

══════ 

Коллеги и Редколлегия журнала «Вестник РФО» сердечно по-
здравляют председателя Узбекского отделения РФО МУХАМЕДОВУ 
Замиру Мухамеджановну с успешной защитой докторской диссерта-
ции «Философско-методологические основания гуманизации образо-
вания в Республике Узбекистан» и присуждением (31 января 2008 г.) 
ученой степени доктора философских наук. Желаем ей дальнейших 
творческих успехов и новых сил в научно-организационной деятель-
ности. 

══════ 

Редколлегия журнала «Вестник РФО» поздравляет МАЛЮКОВУ 
Ольгу Владимировну с избранием на второй срок депутатом муници-
пального собрания внутригородского муниципального образования 
Северное Тушино в г. Москве и желает ей творческих успехов. 
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КОНКУРС: ИТОГИ 

ОБ ИТОГАХ КОНКУРСА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ И СТУДЕНТОВ 

в области философии, социологии, психологии и права в 2007 году 

В соответствии с Положением о медалях Российской академии 
наук с премиями для молодых ученых РАН, других учреждений, ор-
ганизаций России и для студентов высших учебных заведений Рос-
сии, утвержденным постановлением президиума РАН от 24 декабря 
2002 г. № 376, и решениями экспертных комиссий РАН по оценке 
научных проектов молодых ученых РАН и научных работ молодых 
ученых и студентов высших учебных заведений, Президиум Россий-
ской академии наук своим решением № 19 от 22 января 2008 года по-
становил: 

Присудить медали Российской академии наук с премиями в раз-
мере пятидесяти тысяч рублей каждая для молодых ученых РАН, дру-
гих учреждений и организаций России по итогам конкурса 2007 года: 

 в области философии, социологии, психологии и права – кан-
дидату философских наук Козловой Наталье Петровне (Пензенская 
государственная сельскохозяйственная академия) за монографию 
«Этика ответственности в условиях техногенной цивилизации» и кан-
дидату юридических наук Ибадовой Лейле Тофиковне (Институт гос-
ударства и права РАН) за монографии «Финансирование и кредитова-
ние малого бизнеса России» и «Комментарий к Федеральному закону 
«О государственной поддержке малого предпринимательства в Рос-
сийской Федерации». 

Присудить медали Российской академии наук с премиями в раз-
мере пятнадцати тысяч рублей для студентов высших учебных заве-
дений России по итогам конкурса 2007 года: 

 в области философии, социологии, психологии и права – сту-
дентке 4 курса Юридического факультета Томского государственного 
университета Кильман Татьяне Викторовне за цикл работ «Содержа-
ние и исполнение завещания». 

 

Яновский Р.Г., член-корр. РАН, председ. экспертной комиссии 
РАН (Москва) 

Пронин М.А., к.мед.н, с.н.с., уч. секретарь экспертной комиссии 
(Москва)  

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

ФИЛОСОФИЯ – ДЕТЯМ 

Философский факультет МГУ, Институт Философии РАН, Централь-
ный ордена Дружбы Народов Дом Работников Искусств, Межрегиональ-
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ная детская общественная организация «Философия – Детям» приглаша-
ют Вас принять участие в Третьей Международной научно-практической 
конференции «Философия – Детям: Диалог культур и культура диалога», 
которая будет проходить под эгидой Комиссии РФ по делам ЮНЕСКО с 
4 по 7 июня 2008 года в Москве.  

В рамках конференции проводится олимпиада по философии для 
школьников и студентов учебных заведений довузовских форм обучения 
(колледжей, ПТУ, техников и т.д.) в возрасте от 8 до 18 лет.  

Олимпиада проводится в два тура – заочный и очный. Для участия в 
олимпиаде подается заявка, включающая сведения об авторе, текст эссе, 
объемом не более 3 страниц (4500-5000 знаков) и рекомендацию учителя. 
Олимпиада проводится по 5 номинациям: Дети от 8 до 10 лет; Дети от 11 
до 13 лет; Школьники от 14 до 18 лет; Студенты колледжей, техникумов, 
ПТУ и др. от 14 до 18 лет; Школьники 9-10 классов общеобразователь-
ных школ, пишущие эссе на иностранном языке: английский, немецкий, 
французский (хорошее владение ПК обязательно)  

Эссе принимаются по электронной почте на адрес конференции 
ph4ch.rus@gmail.com до 01 марта 2008 года с темой письма «На кон-
курс». Регистрация – на сайте www.phil4chil.ru. 

*     *     * 

Московский педагогический государственный университет  

представляет сборник научных трудов  

«АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ  

СОЦИОГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ». 

Вы можете разместить здесь свою статью! 

Оплата: 100 руб. за печатную стр. – кафедра философии 
125 руб. за печатную стр. – СЭП МПГУ 
150 руб. за печатную стр. – все остальные 
Дополнительно: каждая схема – 60 руб. 
Каждый рисунок – 40 руб. 
Каждая таблица – 200 руб. за каждые 10 строк 
На почтовые расходы (при необходимости высылки сборника автору) 

– 150 руб. 
Дополнительный экземпляр сборника – 260 руб. 
В случаях большого количества выделений в тексте (курсивом, жир-

ным шрифтом, подчеркиванием), а также в случае наличия в тексте не-
обычных символов или шрифтов (слова на греческом, китайском) взима-
ется двойная плата за страницу. 

Обязательно прилагается авторская справка по следующей форме: 
ФИО, ученое звание, ученая степень, должность, место работы (уче-

бы – вуз, кафедра),название статьи, e-mail, адрес, телефон для связи, 
научный руководитель (ФИО для аспирантов),телефон научного руково-
дителя (для аспирантов), дополнительная информация (указывается в 
«Сведениях об авторе» в сборнике: лауреат премии, заслуженный препо-
даватель, почетный профессор и др.) 

Для студентов и аспирантов обязательна виза научного руководителя 
(его подпись и телефон, по которому с ним можно связаться) 

Статьи принимаются по адресу: Москва, проспект Вернадского, д.88, 

mailto:ph4ch.rus@gmail.com
http://www.phil4chil.ru/
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ауд.812, кафедра философии. 
За дополнительной информацией (требования к оформлению) обра-

щаться по адресу:  sbornikmpgu@list.ru 

*     *     * 

ИНФОРМАЦИЯ О СЕМИНАРЕ 
 

Аутентичные марксисты! 

Уважаемые товарищи и коллеги! 
 

25 апреля 2008 г. в 10.00 в Москве в Институте фило-
софии РАН (ул. Волхонка, 14, 2-ой этаж, Красный зал, 
ст.м. «Кропоткинская), на научно-организационной базе 
постоянно действующего в ИФ РАН открытого академи-
ческого теоретического семинара «Марксовские чтения» 
совместно с академической и вузовской научной обще-
ственностью России и других стран СНГ, с секцией 
«Центр марксистских исследований» Российского философского обще-
ства (РФО), Общероссийской общественной организацией «Российские 
ученые социалистической ориентации» (РУСО), Общероссийским обще-
ственно-политическим движением «Союз», проводится международная 
научно-практическая конференция по комплексной теме: «Учение Марк-
са в XXI веке». Юбилейный форум, проводимый по решению междуна-
родной научно-практической конференции «Реинтеграция братских, рав-
ноправных народов постсоветских республик – категорический импера-
тив современности», прошедшей в ИФ РАН 7-9 ноября 2007 г., посвяща-
ется 190-летию со дня рождения Карла Маркса, согласно гениальному 
предвидению которого по существу развивается весь современный мир.  

Заявки на участие подаются в секретариат оргкомитета конференции 
до 1 апреля 2008 г. по адресу: 119992, Москва, ул. Волхонка, 14, Инсти-
тут философии РАН на имя Джохадзе Давида Викторовича (т.: 8. 916-
965-56-96). 

Регистрационные взносы за участие в конференции не взимаются. 
Все расходы иногородних и зарубежных участников на проезд (до 

Москвы и обратно) и проживание в Москве покрываются самими участ-
никами конференции. размещением в гостиницы оргкомитет не занима-
ется. Командировочные удостоверения будут отмечаться в оргкомитете. 

Материалы научно-практической конференции будут опубликованы 
в специальном сборнике.  

Председатели оргкомитета:  
Багатурия Георгий Александрович – д.филос.н., проф. философского 

факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, председатель редакционной ко-
миссии международного издания полного собрания сочинений Маркса и 
Энгельса на языках оригинала – Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA)   

Джохадзе Давид Викторович – д. филос. н., проф., ведущий научный 
сотрудник Института философии РАН, руководитель открытого акаде-
мического теоретического семинара «Марксовские чтения».  

*     *     * 
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ЧЕЛОВЕК ПОЗНАЮЩИЙ, ЧЕЛОВЕК СОЗИДАЮЩИЙ,  

ЧЕЛОВЕК ВЕРУЮЩИЙ  
 

ДНИ ПЕТЕРБУРГСКОЙ ФИЛОСОФИИ – 2008 

20 – 22 ноября 2008 г. 
 
В программе: Торжественное открытие Дней Петербургской филосо-

фии – 2008 – 20 ноября (четверг), 11:00. Актовый зал СПбГУ, Универси-
тетская наб., 7/9 (вход с Менделеевской линии).  

21, 22 ноября – в рамках Дней Петербургской философии – 2008 
пройдут коллоквиумы: «Человек и познание», «Человек и созидание», 
«Человек и вера», а также научные конференции, семинары и круглые 
столы.  

В Дни Петербургской философии пройдет Акция «Вспоминая «Фи-
лософский пароход» 1922 г.» у мемориального камня (Университетская 
наб., 8 – 9 линии), а также награждение премией Санкт-Петербургского 
философского общества «Вторая навигация» за 2008 год. Будут органи-
зованы выставки-продажи книг ведущих издательств города, выступле-
ние художественных коллективов СПбГУ. 

Контактная информация: Заявки на участие, авторскую справку и те-
мы докладов с указанием секции или круглого стола присылать по элек-
тронной почте: science@philosophy.pu.ru и на адрес секции или круглого 
стола. В компьютерном варианте на дискете – по адресу: 199034. Санкт-
Петербург, Менделеевская линия, д. 5, факультет философии и политоло-
гии СПбГУ. Научный отдел (к. 104 б), с пометкой <Дни Петербургской 
Философии – 2008>. Программа Дней Петербургской философии будет 
размещена на сайтах СПбГУ и  факультета философии и политологии 
СПбГУ. По итогам ДПФ-2008 выйдет сборник наиболее интересных вы-
ступлений и материалов. Тезисы только реально присутствующих участ-
ников будут представлены на секциях и круглых столах. По вопросам 
оформления и подачи тезисов обращайтесь к руководителям и секрета-
рям секций и круглых столов. 

Иногородние участники должны сообщить о необходимости брони-
рования места в гостинице (общежитии) руководителям секций и круг-
лых столов, а также заместителю декана по работе в общежитии доценту 
Держивицкому Евгению Викторовичу по телефону: (812) 328-94-21 и 
электронным адресам: dean @philosophy .pu .ru , derzhiv @mail .ru .  

Телефон для справок: (812) 328-94-40  
Тел. /факс: (812) 328-94-21.  
E-Mail: science@philosophy.pu.ru , t_ruschina@mail.ru  
Интернет: http://www.spbu.ru, http://www.philosophy.pu.ru , 

http://anthropology.ru  

 

mailto:science@philosophy.pu.ru
mailto:dean@philosophy.pu.ru
mailto:derzhiv@mail.ru
mailto:science@philosophy.pu.ru
mailto:t_ruschina@mail.ru
http://www.spbu.ru/
http://www.philosophy.pu.ru/
http://anthropology.ru/
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НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

ТОЛЕРАНТНОСТЬ И ИНТОЛЕРАНТНОСТЬ 

В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ: ВОСТОК – ЗАПАД 

24-25 апреля 2008 г. 
 
СПбГУ проводит VI международную научно-практическую конфе-

ренцию по проблемам толерантности (при поддержке Администрации С.-
Петербурга, ЮНИСЕФ, национальных сообществ, института Кеннана, 
США, Генерального консульства Норвегии и участии консульств Вели-
кобритании, Германии, Дании, США Финляндии, Франции, Швеции, ак-
кредитованных в С.-Петербурге) 

Направления работы: Соотношение и взаимоприятие Востока и Запа-
да в политике, обществе, религии, образовании; межэтнические конфлик-
ты; терроризм; маргинализация общества, мультикультурализм  

После конференции в начале 2009 г. доклады будут опубликованы в 
ежегодном сборнике.  

Научный руководитель конференции декан факультета социологии 
д.социол.н., проф. Н.Г. Скворцов. Председатель оргкомитета д. социол.н., 
проф. И.Л. Первова 

*     *     * 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ И ФИЛОСОФСКАЯ ГАЗЕТА 

Уважаемые философы!  
 

Не упустите возможность стать подписчиками единственного в своем 
роде периодического теоретико-познавательного печатного органа для 
интеллектуалов – «Экономической и философской газеты».  

ПОДПИСКА на издание (с любого месяца) производится по каталогу 
«Газеты и журналы» Агентства «Роспечать». ИНДЕКСЫ «Экономиче-
ской и философской газеты»: 50111 – для индивидуальных подписчиков, 
32077 – для предприятий и организаций. 

*     *     * 

«АРГУМЕНТЫ НЕДЕЛI» 

Выходит по четвергам www.argumenti.ru 
 

«Аргументы неделi» – общефедеральное издание с представитель-
ствами практически в каждом регионе России, странах СНГ, Европы, 
США. 

«Аргументы неделi» – независимое издание, не связанное с олигар-
хическими структурами, политическими партиями и не финансируемое 
государством. 

«Аргументы неделi» – не клон «Аргументов и фактов».Но газету де-
лает команда, создававшая «АиФ». 

«Аргументы неделi» – Аудитория каждого номера превышает 1 млн. 
человек. (По данным TNS Gallup Media, категория «руководители» среди 

http://www.argumenti.ru/
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читателей составляет 19%). 
«Аргументы неделi» – доставляются в Администрацию Президента 

РФ, Правительство РФ, во все министерства, Государственную Думу и 
Совет Федерации, в органы власти всех субъектов РФ, в офисы крупных 
российских и международных компаний. 

«Аргументы неделi» – информационный партнер Счётной палаты 
РФ, сотрудничает с Ассоциацией юристов России и Российским союзом 
налогоплательщиков. 

Председателем экспертного Совета издательства является наш колле-
га – Шишкин Анатолий Николаевич. 

Тел.8 916 6710044 
__________________________________________- 
 

125167, Москва, проезд Аэропорта, 11, (495) 981-6836 
Отдел подписки: (495) 981-6825, моб. 410-3009 
Отдел рекламы: (495) 748-5966 

*     *     * 

ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ,  

ЕЕ РОЛЬ В ПОИСКЕ ГРАЖДАНСКОГО СОГЛАСИЯ  

Философский факультет Таврического национального университета 
проводит конференцию [с 23 по 26 мая в г. Севастополе (заповедник 
«Херсонес») в рамках II Кирилло-Мефодиевских чтений]. 

Цель конференции – рассмотреть историю, теорию и практику заяв-
ленной проблемы. В рамках конференции предполагается работа 3-х сек-
ций: историко-культурной, социально-философской и политологической.  

Контакты: 8 (0652) 516-016 доб. 109 – кафедра социальной филосо-
фии философского факультета Таврического национального университе-
та им. В.И. Вернадского. E-mail: intelegentia@mail.ru В случае невозмож-
ности прислать тезисы по e-mail, просьба высылать дискету с файлом 
обычной почтой по адресу: 95043, г. Симферополь, ул. Киевская 116-а, 
Философский факультет Марунчак Ирине Алексеевне. 

 

РЕПЛИКА 

ОСТОРОЖНО – ХАЛТУРА! 

Купил в Торговом доме «Библио − Глобус» Всемирный энцик-
лопедический словарь / Гл. ред. М.В.Адамчик; гл. науч. ред. 
В.В. Адамчик: − Минск: Современный литератор, 2007. – 1640 с. 
60000 словарных статей. Решил подарить школьнику-внуку, но после 
знакомства с некоторыми из статей – передумал. Вот они: 

«Галилей, Винченцо – отец астронома Галилео. Прославился 
своей игрой на лютне. (О самом астрономе нет статьи, о Копернике 
тоже. Как нет статей о Солнечной системе, планете, звезде и т.п.)  

Ленин, Владимир Ильич – основатель рус. коммунистической 
партии (большевиков). Как мыслитель он был создателем марксизма-
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ленинизма… 
Сталин, Иосиф – Генеральный секретарь Коммунистической 

партии Советского Союза (1922-1953) и Председатель Президиума 
Верховного Совета СССР (1941-1953). …отразил натиск нем. захват-
чиков и оккупировал земли Вост. Европы. 

Сократ – древний афинский философ. Его запомнили благодаря 
его наставлению: «Познай самого себя». 

Соловьев Владимир Сергеевич – рос. философ и мистик, пытал-
ся синтезировать религ. философию, науку и этику в контексте все-
общего христианства, объединяющего православную и католическую 
церкви под папским руководством. Работы: «Кризис зап. философии: 
против позитивизма», «Критический анализ абстрактных принципов». 

Азербайджанцы говорят на азери, турецком диалекте, который 
принадлежит к юго-зап. группе тюркских языков». 

Далее можно не продолжать. Комментарии, как говорится, из-
лишни. 

 
Ярощук Н.З. (Москва) 
 

ВОЗВРАЩАЯСЬ К НАШИМ ПУБЛИКАЦИЯМ 

В «Вестнике РФО» № 1, 2007 г. (с. 160-161) сообщалось, что ред-
коллегия журнала отправила письмо А.А. Кириллова в ВАК о том, 
что при написании одной докторской диссертации допущен «беспре-
цедентный по объёму массив беззастенчивого списывания», с прось-
бой прояснить ситуацию. Ответа из ВАКа по состоянию на 12 марта 
2008 г. не поступило. Ответ мы обязательно опубликуем, если он по-
ступит. 

ПОПРАВКА 

В «Вестнике РФО» 2007, № 4 по техническим причинам была до-
пущена ошибка в подписи под заметкой «Реплика на статью К.С. 
Хруцкого» (стр. 164). Подпись следует читать: Труфанов С.Н., ст. 
препод. кафедры философии Самарского гос. тех. университета 
(Самара). Редколлегия журнала приносит свои извинения. 
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ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

 

МЕРКУЛОВ Игорь Петрович  
 

(11.05.1945-18.02.2008) 
 

После скоротечной тяжелой болезни безвременно ушел из жизни 
наш коллега и близкий друг – Игорь Петрович Меркулов. Вся его 
творческая жизнь прошла в Институте философии. Он поступил в 
аспирантуру Института сразу после окончания философского ф-та 
МГУ им. М.В. Ломоносова в 1969 г. С 1986 года становится активным 
организатором науки, сначала в должности и.о.зав.сектора, а с 1992 г. 
создает и бессменно руководит сектором эволюционной эпистемоло-
гии. Игорь Петрович совместно с сотрудниками разрабатывал новей-
шее направление в эпистемологии, которое он сам именовал эволю-
ционно-информационной эпистемологией. Под его редакцией выхо-
дят коллективные монографии, он сам издает фундаментальные тру-
ды, освещающие идеи и выводы нового направления, среди них двух-
томник: Эпистемология. СПб., 2003-2005 гг. Непрестанная забота о 
людях, их творческих и личных нуждах, тонкое сочувствие, умение 
найти теплые и одновременно дельные слова в нужную минуту, – та-
ким его запомнили коллеги на посту предс. профкома Института, зам. 
председателя Ученого Совета по защите диссертаций, зам. директора 
Института по науке (с 2006 г.). Проницательный ум, легкая ирония, 
эрудиция, хорошее знание истории и современных законодательных 
нововведений располагали к нему людей, создавали атмосферу уюта 
и комфорта. 

Светлая тебе память, дорогой наш друг, коллега, наставник и 
близкий человек – Игорь Петрович Меркулов.  

 
Друзья и коллеги 
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ДОПОЛНЕНИЯ К ПЛАНУ КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2008 Г. 

В данном разделе публикуется дополнительная информация о 
конференциях и других мероприятиях, проводимых Российским фило-
софским обществом, другими организациями и предлагаемых внима-
нию членам РФО на 2008 г. План опубликован в «Вестнике РФО» 
№ 4, 2007 г., стр. 236-246. 

 

 

1. Научная конференция «Мир человека: нормативное измере-

ние». Саратов, 28-29 апреля. Организатор: Саратовская госу-

дарственная академия права, Пионткевич Л.Ю. Адрес оргкоми-

тета: 410056, г. Саратов, ул. Вольская, 1, кор. 5, каб. 621, ка-

федра философии. Тел.: (8452) 299-027. E-mail: 

kaf_phil@sgap.ru Пионткевич Лариса Юрьевна тел. (8452) 

207-136. 
 

2. Третья всероссийская научно-практическая конференция 

«Традиция. Духовность. Правопорядок». Тюмень, 16-17 мая. 

Организатор: Тюменский юридический институт МВД Рос-

сии. К началу работы конференции планируется издание сбор-

ника тезисов. Тезисы, заявки и предложения в проект резолю-

ции конференции прислать до 15 апреля. Объем тезисов докла-

дов до 6 стр., а тезисов выступлений до 3 стр. Адрес: 625049, г. 

Тюмень, ул. Амурская, 75, Тюменский юридический институт 

МВД России, кафедра философии, истории, социологии и эко-

номики. E-mail: anisin@bk.ru Тел.: (3452) 598-434; (3452) 598-

484, (3452) 306-869. 
 

3. Международная научно-практическая конференция «Институт 

высшего образования и его влияние на региональное раз-

витие Украины: социокультурные, экономические и пра-

вовые аспекты». Киевская область, Ирпень, 26 – 27 мая. Ор-

ганизатор: Национальный университет государственной нало-

говой службы Украины. Тезисы докладов, заявку на участие в 

конференции, ксерокопию квитанции об оплате оргвзноса в 

размере 50 грн. необходимо прислать вместе с дискетой в орг-

комитет до 15 апреля года по адресу: 08201, Киевская область, 

г. Ирпень, ул. Карла Маркса, 31, Национальный университет 

государственной налоговой службы Украины, кафедра фило-

mailto:kaf_phil@sgap.ru
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софии и политологии, к. 214. Тел./факс: (04497) 62-767. E-mail: 

philos@asta.edu.ua 
 

4. Всероссийская летняя философская школа для аспирантов и 

молодых ученых «Актуальные проблемы современной 

науки». Чита, 5-15 июля. Организаторы: Забайкальское отде-

ление РФО, Комитет образования и науки Администрации Чи-

тинской обл., Бернюкевич Т.В. Тел.: (3022) 32-03-01. E-mail: 

vikap@zabspu.ru 
 

5. Круглый стол «Человек в условиях трансграничья». В рам-

ках культурно-просветительской акции «Философский поезд». 

Чита, август. Организаторы: Забайкальское отделение РФО, 

Крылов Д.А., Бернюкевич Т.В. E-mail: bernyukevich@inbox.ru 
 

6. Семинар, посвященный памяти В.А. Кобылянского, «Пробле-

мы комплексного изучения человека». Чита, 17-18 сентября. 

Организатор: Забайкальское отделение РФО, Бернюкевич Т.В. 

Тел.: (3022) 32-03-01. 
 

7. Всероссийский научно-практический семинар «Социальная 

теория и проблемы межкультурного взаимодействия». Чи-

та, 7-8 октября. Организатор: Забайкальское отделение РФО, 

Бернюкевич Т.В. Тел.: (3022) 32-03-01. 
 

8. Международная научно-практическая конференция «Жизнен-

ные силы семьи: Проблемы формирования, сосуществова-

ния, реабилитации и поддержки». Чита, 14-15 ноября. Орга-

низатор: Забайкальское отделение РФО, Лига М.Б., Бернюке-

вич Т.В. Тел.: (3022) 32-03-01. 
 

9. Проведение Дня философии. Чита, ноябрь. Организатор: За-

байкальское отделение РФО, Агаркова Е.Ю., Бернюкевич Т.В. 

Тел.: (3022) 32-03-01. 
 

В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 

 

10. Междисциплинарный семинар «Социальные трансформа-

ции современных обществ: теория и практика». Москва, 

ежеквартально, ул. Акад. Волгина, 12, Московский универси-

тет МВД РФ, к. 114. Руководитель: Бельский В.Ю. Тел.: (495) 

335-11-66. 
 

mailto:philos@asta.edu.ua
mailto:vikap@zabspu.ru
mailto:bernyukevich@inbox.ru
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11. Семинар «Экзистенциальный анализ и городская среда». 

Чита, апрель, май, июнь, сентябрь. Организатор: Забайкаль-

ское отделение РФО, Крылов Д.А. Тел.: (3022) 35-24-32. E-

mail: dmdak@yandex.ru 
 

12. Работа секции Забайкальского отделения РФО «Мир буддий-

ской культуры». Чита, ежемесячно. Тел.: (3022) 32-03-01. Ру-

ководители: Бернюкевич Т.В., Гомбоева М.И. 
 

13. Семинар для аспирантов и преподавателей «Русская филосо-

фия: Имена и труды». Чита, раз в два месяца. Организатор: 

Забайкальское отделение РФО, Куликов В.В. Тел.: (3022) 32-

03-01. 

  

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2008 ГОДУ 

Членские взносы на 2008 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 

а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре 

номера журнала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на 

пересылку журнала) – 500 руб. (для тех, кто не являлся членом 

РФО в 2007 году, – плюс вступительный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчи-

тывается от 3 до 15 человек, платят из расчета 150 руб. за каж-

дого члена Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие пе-

рерыв более года) помимо членского взноса должны уплатить 

также и регистрационный (вступительный) взнос в размере 

– 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и 

регистрационный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 чело-

век, а также Философские общества в составе РФО сами 

определяют размер членских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организа-

mailto:dmdak@yandex.ru
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ций должна перечислить средства в зависимости от того, 

сколько членов Общества в ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 100 руб. за одного члена Общества;  

от 31 до 60 человек – 80 руб. за одного члена Общества;  

от 61 до 100 человек – 70 руб. за одного члена Общества;  

от 100 человек и более – 50 руб. за одного члена Общества.  

Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % 

от взноса. 

Количество высылаемых в организацию экземпляров жур-

нала «Вестник РФО» определяется из расчета один экземпляр 

за полные 500 руб. взносов, присланных в Президиум РФО 

(без учета регистрационных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные орга-

низации вместе со взносом в обязательном порядке высылают 

в Президиум РФО полный список членов организации, реально 

уплативших взносы (Ф.И.О. полностью, строго по алфавиту, 

ученая степень и звание, студент, аспирант). Все они (вместе 

с индивидуальными членами РФО) составят новый банк дан-

ных, и только на них будут распространяться в 2008 г. льго-

ты, предусмотренные для членов Общества. Электронный ва-

риант списка просьба присылать не в форме таблицы. 

Каждый член общества может заплатить взнос в любой 

организации РФО, независимо от места жительства; во из-

бежание дублирования при составлении сводного списка чле-

нов РФО взнос уплачивается только в одной организации 

РФО, что даёт право принимать участие в мероприятиях 

других секций и первичных организаций РФО. 

══════ 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПО-

ЛУЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО» 

Для этого нужно: 

а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непо-

средственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  

или 

б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать но-

вую – от 3 человек и более). При этом любой член Общества, состо-
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ящий в организации, может доплатить вместе со взносом или непо-

средственно в Президиум Общества 300 руб. за годовую подписку и 

получать по почте «Вестник РФО « в личное пользование. 

или 

в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по ката-

логу Роспечати (подписной индекс 79643). 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только 
тот, кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список 
членов РФО на текущий год. С этого момента на него распростра-
няются все льготы, предусмотренные для членов Общества, вклю-
чая и получение «Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вест-
нике РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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А 

ПОДПИСАЛСЯ НА «ВЕСТНИК РФО»? 
_______________ 

ПОДПИСАТЬСЯ НА «ВЕСТНИК РОССИЙСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА» 

МОЖНО В ЛЮБОМ ПОЧТОВОМ ОТДЕЛЕНИИ.  

ПОДПИСНОЙ ИНДЕКС  

В КАТАЛОГЕ РОСПЕЧАТИ 79643 
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