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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

НОВОГОДНИЙ ТОСТ  
(ОТ) ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА 

Для редколлегии настало время встречи, 
Как то бывает по традиции… И вот 
Мы пригласили самых близких в этот вечер 
На «Философский огонек» под Новый год. 

Слегка приглушим творческие споры, 
Сегодня нам их явно не решить. 
Пока на время улеглись раздоры,  
Политику не будем ворошить. 

Коль скоро мысли надо урезать – 
Политкорректно чтоб звучала лира 
Мне хочется о «Вестнике» сказать 
И пожелать друзьям добра и мира. 

Чтоб все нашли, и чтоб никто не потерял – 
Желаю всем. А вот как «Вестник» мы готовим, 
Я расскажу, и как печатный материал  
Читаем строго, но, конечно, «блох» не ловим. 

Уж полночь близится, а свет все не погас, 
Нам номер сдать бы, как же тут остановиться?! 
И к Бирюкову на постой – в который раз! – 
Придется снова Королёву напроситься. 

Андрей, я знаю, твой подвижнический труд 
Здесь не в чести, хоть и поддержан ты страною. 
Когда по штату всем надбавки раздают, 
Тебя, как правило, обходят стороною.  

Ты в «Философский пароход» вложил мечты, 
Не спал, не ел, чтоб он лишь только состоялся. 
Но вот нашелся же такой – сказал, что ты 
Вместо него на пароходе оказался. 

Всё устаканится и будет все путем, 
Сверстаем номер и, как водится, мы снова 
За рюмкой чая все итоги подведем, 
Труда совместного, труда очередного. 
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Наш тамада, ну кто не знает? – Ярощук! 
Он только с виду шибко важный и серьезный. 
Но, правда, если ты не «красный», то каюк, 
А так он с юмором, и добрый, и не грозный. 

Ну, Малюкову ты не спутаешь ни с кем,  
Ее походка как всегда необычайна – 
Умна, стройна, ведет в журнале много тем, 
И много лет в команде нашей не случайно. 

А кто известен хорошо немало лет? 
Кто знает всё, быть может, даже эсперанто? 
Володя Порус – тот о ком сказал поэт, 
Что он устало смотрит мимо аспиранток. 

Не понаслышке о Крушанове сужу, 
Он за себя и за друзей умеет драться. 
И потому я вам уверенно скажу, 
С ним за любое дело смело можно браться. 

Ну а Кацура – это вам не чистый лист! 
Рожден философом и в суть легко вникает – 
Поэт, художник, литератор, гуманист – 
Он глубоко и основательно копает.  

Профессор Сорина заботится о том,  
Чтобы учебные процессы шли нормально. 
Она критическим мышлением при том 
Легко владеет, я сказал бы, оптимально.  

А Нина Федоровна снова за своё – 
Она рецензии внимательно читает, 
И сплошь хвалебные завалы – ё-моё! – 
В надежде критику найти все разгребает. 

Но вот пришла пора, и грянул юбилей, 
А ты, коль в Общество вступил, то спи спокойно. 
У нас есть Пырин, так что жди и не болей, 
Он в нужной рубрике представит всех достойно. 

Опять компьютер зависает и хандрит? 
И почта «грохнулась», ты снова не удел? 
Тут надо к Павлову, он сущий Айболит, 
Он всех собак на этом деле переел. 

Когда ж Матронина к компьютеру садится, 
Стихают все, никто не прёт на абордаж. 
С ее подходом к делу вряд ли кто сравнится, 
Все понимают – это высший пилотаж. 
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Сказать короче – значит быть Ярощуком, 
Ведь это он весь номер в дайджест превращает.  
А Бирюков, легко владея языком, 
Английским текстом иностранцев «угощает». 

В наш коллектив нельзя на время затесаться, 
Здесь не приемлют ни прожектов, ни химер, 
К нам можно только органически вписаться, 
Вот как Лисеев это сделал, например. 

А редколлегия растет, и каждый знает – 
По Интернету все решается легко. 
И хоть Билалов на Кавказе проживает, 
Но всем нам кажется, что он не далеко.  

А сколько тех, кто еще рубрики ведет, 
Кто делу предан всей душою, как Роднова! 
Их всех назвать бы, но любой меня поймет, 
Что начинать тогда мой тост пришлось бы снова. 

Я не сказал еще пока что о себе. 
Да и зачем, когда другим куда виднее? 
Друзья и недруги пусть судят обо мне, 
Оно так будет справедливей и честнее. 

И как всегда нам вести шлют из разных мест, 
Их сортирует крупный босс, и я уверен – 
Валерий Адров – он колонку, словно тест, 
Помногу раз и прочитает, и проверит. 

Ему ни опыта, ни сил не занимать, 
А дело знает так, что можно поучиться. 
Он сам из Астрахани, но за ним вся рать, 
Вся философская Россия и столица. 

За регионы и за авторов своих! 
За тех, кто пишет нам, за тех, кто нас читает! 
Бокал поднимем – как за нас, так и за них – 
Пусть наше Общество растет и процветает! 

 

С Новым 2008 годом!1 
 
                                                              Чумаков А.Н. (Москва) 

                                                 
1 Главным философским событием 2008 года станет XXII Всемирный 

философский конгресс в Сеуле. Прием тезисов на конгресс продлен  
до 15 февраля 2008 г. (см.: стр. 14-21).  
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В ПРЕЗИДИУМЕ  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

ЗАСЕДАНИЕ ПРЕЗИДИУМА РФО 

25 октября 2007 г. в Москве состоялось заседание Президиума 
РФО со следующей повесткой дня: 

1. О деятельности РФО в период с 2005 г. по 2007 г. и перспек-
тивах работы Общества до 2009 г. 

2. О подготовке российских философов к участию в XXII Все-
мирном философском конгрессе (Сеул, 2008) и культурно-
просветительской акции «Философский поезд» по маршруту 
Владивосток-Москва. 

3. Об установлении памятника В.С. Соловьеву. 
4. О «Российской философской газете». 
5. Разное. 

Заслушав и обсудив поставленные вопросы, Президиум РФО 
принял следующие решения: 

– Одобрить деятельность РФО и его исполнительных структур в 
период с 2005 г. по 2007 г. В перспективном плане работы Общества 
до 2009 г. основное внимание уделить подготовке и участию россий-
ских философов в XXII Всемирном философском конгрессе и куль-
турно-просветительской акции «Философский поезд», которая состо-
ится после конгресса. Рекомендовать всем отделениям и организаци-
ям РФО, которые будут на пути следования «Философского поезда», 
оказывать всемерное содействие в осуществлении данной акции. 

– Одобрить деятельность философов Новосибирска и соответ-
ствующих организаций РФО по подготовке V Российского философ-
ского конгресса, который, как было решено на предыдущем конгрес-
се, состоится в Новосибирске, и утвердить дату проведения этого 
конгресса – 24-27 июня 2009 г. 

– Основную тему конгресса и его руководящие органы опреде-
лить на следующем заседании Президиума РФО. 

– Поддержать инициативу Института философии РАН об уста-
новлении памятника В.С. Соловьеву и оказать содействие в сборе 
средств на его изготовление и установку. Принять к сведению реше-
ние Ученого Совета ИФ РАН в части: 

а) образовать Координационный совет по реализации инициати-
вы установки памятника в составе: академик Гусейнов А.А., 
академик Степин В.С., д.ф.н. Никольский С.А., д.ф.н. Гро-
мов М.Н.,  д.ф.н. Чумаков А.Н.; 

б) обратиться к редакциям философских журналов и СМИ с 
предложением опубликовать текст Обращения. 
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– Одобрить работу редколлегии «Российской философской газе-
ты» и ее главного редактора, члена Президиума РФО А.К. Казьмина. 
Рекомендовать членам Общества и организациям РФО принимать 
активное участие в выпуске и распространении этой газеты. 

В состав Президиума РФО были кооптированы новые члены:  
Дахин А.В., д.ф.н., проф., председатель Нижегородского отделе-

ния РФО (Нижний Новгород). 
Лисеев И.К., д.ф.н., проф., председатель Московского философ-

ского общества (Москва). 
Рабош В.А., к.ф.н., проф., председатель Герценовского философ-

ского общества (Санкт-Петербург).  

Высоко оценивая идею установления памятника В.С. Соловьеву, а 
также предложение о проведении творческих конкурсов в области 
философии, Президиум РФО обращается ко всем членам Общества с 
просьбой поддержать эти начинания (информация о них публикует-
ся ниже). 

Президиум РФО 

*     *     * 

О Б Р А Щ Е Н И Е  

к философам, друзьям и почитателям русской философии   

Дорогие друзья! 
 

Те, кто хоть однажды побывал в Москве, в нашем доме на улице 
Волхонка, 14, наверняка видели находящуюся перед зданием Инсти-
тута философии плиту с обещанием установить на этом месте памят-
ник В.С. Соловьеву – великому отечественному мыслителю, одной из 
ключевых фигур русской философии.   

Теперь, как мы полагаем, такое время наступает. ЮНЕСКО при-
няла решение в ноябре 2009 году провести Международный день фи-
лософии в Москве. 

Конечно, художественная разработка идеи памятника, равно как и 
ее реализация, требуют финансовых средств. Уверены, что памятник 
В.С. Соловьеву следует устанавливать, прежде всего, на средства фи-
лософской общественности России и другие пожертвования. Именно 
такой шаг граждан в полной мере выразит наше признание значимо-
сти наследия Владимира Соловьева, четко обозначит одну из несо-
мненных национальных ценностей нашего народа – ценность отече-
ственной философской мысли. 

Необходимая сумма для реализации данного проекта составляет 
около шести миллионов рублей. Надеемся, что все заинтересованные 
лица и организации с должным вниманием отнесутся к нашему пред-
ложению и внесут свой посильный вклад в сбор необходимых средств 
для создания и установки памятника. Мы с благодарностью отнесемся 
к каждому откликнувшемуся и опубликуем список всех, кто примет 
участие в сборе средств, независимо от суммы пожертвования.  
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Просим обратить внимание на то, что установка памятника в ука-
занные сроки предполагает сбор нужной суммы до 15 июля 2008 года.  

Деньги следует перечислять на специальный счет Президиума 
РФО с пометкой «На памятник В.С. Соловьеву»: 

ИНН 7704169045 Российское философское общество 
ОАО  «Банк Москвы», г. Москва 

р/с 40703810500390000079, БИК 044525219; кор. счет 
30101810500000000219, ОКПО 00071023, ОКОНХ 98400, КПП 770401001 

Информация о величине собранной суммы и ее расходовании бу-
дет опубликована в философских и других изданиях.  

Ученый Совет ИФ РАН  
Президиум Российского философского общества   

   

НАВСТРЕЧУ  

XXII ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

Основная тема:  
 

«ПЕРЕОСМЫСЛИВАЯ ФИЛОСОФИЮ СЕГОДНЯ» 

(RETHINKING PHILOSOPHY TODAY) 

Конгресс будет проходить  
с 30 июля по 5 августа 2008 г. в Сеуле (Южная Корея) 

Полная информация о конгрессе находится на сайте: 
www.wcp2008.or.kr 

 

ОБРАТИТЕ ВНИМАНИЕ! 

Предельный срок подачи тезисов на секции и заявок на участие в 
круглых столах  

продлен до 15 февраля 2008 г. 
 

Подав тезисы, Вы должны также войти на сайт конгресса 
www.wcp2008.or.kr , в верхнем правом углу нажать кнопку “english” 

и, следуя имеющимся там указаниям, персонально  
зарегистрироваться в качестве участника конгресса  

(завести личную страницу на сайте конгресса) 
Президиум РФО рекомендует всем, кто уже отправил тезисы и твердо 
решил ехать на конгресс, произвести оплату регистрационного взноса 

до 1 февраля 2008 г. по минимальной ставке (см. ниже).  
В любом банке вам помогут легко решить эту задачу.  

Тем, кто еще не успел послать тезисы на конгресс, мы рекомендуем 
сделать это не откладывая, даже если у вас пока  нет уверенности, что 

вы сможете поехать в Сеул  
(как минимум, вы ничего не потеряете). 

══════ 

http://www.wcp2008.or.kr/
http://www.wcp2008.or.kr/
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На Конгрессе будет четыре пленарных заседания, пять симпозиу-
мов, 54 секции и несколько десятков круглых столов: 

ПЛЕНАРНЫЕ СЕССИИ: 

1. Переосмысливая мораль, социальную и политическую филосо-
фию: демократия, справедливость, глобальная ответственность. 

2. Переосмысливая метафизику и эстетику: реальность, красота и 
смысл жизни. 

3. Переосмысливая эпистемологию, философию науки и техники: 
знание и культура. 

4. Переосмысливая историю философии и компаративистскую фило-
софию: традиции, критика и диалог. 

СИМПОЗИУМЫ: 

1. Конфликт и толерантность.  
2. Глобализация и космополитизм. 
3. Биоэтика, этика окружающей среды и будущие поколения. 
4. Традиция, модернизм и постмодернизм: перспективы Востока и 

Запада. 
5. Философия в Корее. 

СЕКЦИИ, на которые следует направлять тезисы: 

Aesthetics and Philosophy of Arts 
Ancient Philosophy 
Applied Ethics 
Approaches to Philosophy 
Bioethics and Medical Ethics 
Buddhist Philosophy 
Business Ethics 
Comparative Philosophy 
Confucian Philosophy 
Ethics 
Human Rights 
Images and Symbols 
Logic and Philosophy of Logic 
Medieval Philosophy 
Metaphysics 
Modern Philosophy 
Ontology 
Persons and Identity 
Phenomenology 
Philosophical Anthropology 
Philosophical Hermeneutics 
Philosophy and Economics 
Philosophy and Environment 
Philosophy and Future Generations 
Philosophy and Gender 
Philosophy and Literature 
Philosophy for Children 
Philosophy in Africa: Contemporary 
Issues 
Philosophy in Asia and the Pacific: 
Contemporary Issues 

Philosophy in Europe: Contempo-
rary Issues 
Philosophy in Latin America: Con-
temporary Issues 
Philosophy in North America: Con-
temporary Issues 
Philosophy of Action 
Philosophy of Cognitive Science 
Philosophy of Communication and 
Information 
Philosophy of Culture 
Philosophy of Education 
Philosophy of History 
Philosophy of Language 
Philosophy of Law 
Philosophy of Mathematics 
Philosophy of Mind 
Philosophy of Natural Sciences 
Philosophy of Nature 
Philosophy of Religion 
Philosophy of Social Sciences 
Philosophy of Sport 
Philosophy of Technology 
Philosophy of Values 
Social and Political Philosophy 
Taoist Philosophy 
Teaching Philosophy 
Theory of Knowledge 
Time and Memory 
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Список заявленных КРУГЛЫХ СТОЛОВ 

1. Alfred TarskiЎЇs Philosophy of Science 
2. American, European, and Far East Val-
ues. A Philosophical Rapprochement 
3. Author Meets Critics: Daniel BellЎЇs 
Beyond Liberal Democracy: Political 
Thinking for an East Asian Context 
4. Buddhist Paradigm for Social Order 
and World Peace 
5. Co-constructing Public Philosophies in 
the Asian Region 
6. Comparative Studies between the Chi-
nese Philosophy and the Western Philoso-
phy 
7. Comparative Studies on Gender Issues 
– Ontological, Epistemic, and Practical 
issues 
8. Context-Relativity in Semantics 
9. Critical Standings before Liberal Mul-
ticulturalism 
10. Cross-Cultural Communication and 
Asian Contexts 
11. Cultural Dialogue between the East 
and the West: Past and Future 
12. Culture in Mind and Mind in Culture 
13. Eastern and Western Philosophies in 
Dialogue 
14. Fictionalists vs. Creationists on Fic-
tional Entities 
15. Fractal Digital Art As Genuine Art 
Form 
16. Frontiers of the Cognitive Neurophi-
losophy of Consciousness  
17. Human Being – Universality Or Di-
versity? 
18. Human Being, Sign And Machine 
19. In the Name of God, the Compassion-
ate, the Merciful  
20. Intention and Motivation in Interna-
tion Ethics 
21. Intercultural Dimensions of Philoso-
phy and its Challenges 

22. Is a Ў°Peace ConstitutionЎ± Possible 
in the Post-9.11 World?--Philosophical 
Reflections on the Issue of Article 9 of the 
Japanese Constitution in the Age of Glob-
alization 23. Kh ra and Spatial Imagina-
tion in East and West 
24. Kierkegaard as a Resource for Com-
parative Philosophy 
25. Leibniz and the Asiatic World 
26. Liberalism and Freedom 
27. Moral philosophy as eco-ethica 
28. Moral Philosophy, Ethics, Bioethics, 
Metabioethics 
29. Moral Testimonies Re-Examined 
30. New Perspective for Metaphysics in 
21st Century 
31. Philosophical Foundations of Cross-
tradition Understanding and Interpretation 
32. Philosophy Beyond Eurocentrism 
33. Philosophy for Children and Reli-
gious, Ethical and Spiritual Education 
34. PhilosophyЎЇs Challenging New Di-
rections 
35. Rawlsian Theory, Critical Theory, and 
Global Justice 
36. Rethinking Globalization from the 
Position of Multipolarity 
37. South-South Philosophical Dialogue 
38. The Externalistic Conception of Mind  
39. The Method of Chinese Philosophy in 
Asian 
40. The Role of Jainism in Evolving a 
New Paradigm of Philosophy 
41. The Structure of Imagination: Possi-
bility and Logic 
42. The Subjectivity of Asian Philosophy 
under Globalization 
43. The Value and Faith in Asian under 
Globalization 

══════ 

ПОРЯДОК ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ТЕКСТОВ: 

Материалы для публикации предоставляются на одном из рабочих 
языков конгресса (английском, русском, французском, немецком, ис-
панском): 

а) Объем до 6 страниц (1800 слов) в печатном виде (шрифт Arial) 
с двойным строчным интервалом. Поля страницы – 1,5 см. по всему 
периметру текста. Приложение – абстракт (краткое содержание до-
клада) на 10-20 строк. 

(б) электронную версию текста отправлять по электронной почте 
в виде файла-приложения или посылать почтой на диске (дискете). 
Текст следует направлять в Корейский Организационный Комитет с 
четким указанием названия секции, в которой материал будет пред-
ставлен, а также языка составления текста. 
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Международный Программный Комитет сохраняет за собой право 
отбора представленных материалов на основании их критерия и каче-
ства. В программу конгресса будут включены только тексты фило-
софского свойства. 

РЕГИСТРАЦИОННЫЙ ВЗНОС 

Registration must be made through our official website (регистрацион-
ный взнос направлять), www.wcp2008.or.kr  

If you run into any problem, please contact the secretariat at  (в случае 
возникновения проблем, связываться) registration@wcp2008.or.kr  

The on-line registration system will close at 18:00 on May 31, 2008 local 
time. All registrations received after this time will be considered as on-site 
registration.  

REGISTRATION FEE 

 Prior to February 1, 2008 Prior to June 1, 2008 On-site 

articipant USD 175 USD 200 USD 225 

Accompanying 
Person 

USD 100 USD 100 USD 100 

Student USD 80 USD 80 USD 80 

METHODS OF PAYMENT 

 Confirmations will be sent upon clearance of payment. 
 Receipts will be provided at the on-site registration desk. 
 Payment in only US currency will be accepted by the following 

methods: 
Credit Card – Persons paying with credit cards may register on-line. Visa, 

Mastercard, American Express, and JCB will be accepted. Please note that if 
your credit card is declined or is invalid, an alternate means of payment must 
be used to remit fees. 

Wire Transfer – Wire transfer from your bank may be made directly to the 
account below. All bank charges are to be paid by registrants. Be sure to verify 
the registrantЎЇs name when wiring the fee. 

Beneficiary  
Account No.  
Bank Name  
Swift Code  
Bank Address 

Korean Philosophy Association 
180-003-743614 
Shinhan Bank 
SHBKKRSE 
463-4 BONGCHEON-DONG GWANAK-GU SEOUL  
KOREA 

CANCELLATION AND REFUND POLICY  
Cancellation must be notified in writing to the secretariat. The cancellation 

form is available on-line. Please refer to the following cut-off date for cancel-
lation. All refunds will be made after the Congress for administrative reasons. 
Bank charges will be deducted from the refunded amount. 

Before and including May 31, 2008 –  Full refund less USD50.00 pro-
cessing fee June 1, 2008 and after –  NO refund 

As an alternative to cancellation, your registration may be transferred to 
another person prior to May 31, 2008 without incurring a penalty. The secre-
tariat must be informed in writing of any alteration or transfers.  

http://www.wcp2008.or.kr/
mailto:registration@wcp2008.or.kr
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CONTACT FOR REGISTRATION 

WCP 2008 Secretariat 
c/o MECI International Convention Services, Inc. 
Rm. 1906, 19th floor Daerung Post Tower #1 
212-8 Guro-dong, Guro-gu, Seoul 152-790, Korea 
Phone: (+82) 2 2082-2303 or 2305 / Fax: (+82) 2 2082-2314  
Email: registration@wcp2008.or.kr 

КОРЕЙСКИЙ ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ КОМИТЕТ: 

Tel: +822 – 2082 – 2305 (2300).  

Fax +822 2082-2314,  

e-mail: program@wcp2008.or.kr  

www.wcp2008.or.kr 
*     *     * 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ИТОГИ ПОДГОТОВКИ 

К КОНГРЕССУ В СЕУЛЕ 

1 ноября закончился первоначально установленный срок подачи 
заявок на участие в XXII Всемирном Философском Конгрессе в Се-
уле. Читателям «Вестника», безусловно, будет интересно узнать, как 
выглядит картина российского участия в работе предстоящего Кон-
гресса. Согласно информации, полученной мной от генерального сек-
ретаря Корейского оргкомитета ВФК проф. Сеона-Вук Кима, наше 
участие выглядит довольно внушительным.  

Работа Конгресса будет проходить в различных форматах (см. 
выше). Намечено также проведение 5 так называемых «Приглашен-
ных сессий», из которых одна, на тему «Роль философии в конструи-
ровании человеческой реальности», инициирована и организуется 
российскими философами: Председатель – академик РАН В.А. Лек-
торский, участники – академики РАН В.С.Степин и А.А.Гусейнов, а 
также известный южно-корейский философ Ин Сук Ча и американ-
ский – Том Рокмор. 

Следующими по значимости являются симпозиумы. Их будет 
пять, причем, в качестве Председателя первого из них, на тему «Кон-
фликт и толерантность», приглашен зав. сектором этики ИФ РАН 
проф. Р.Г. Апресян, а докладчиком второго симпозиума («Глобализа-
ция и космополитизм») – первый вице-президент РФО проф. 
А.Н. Чумаков. 

Далее работа Конгресса будет проходить на заседаниях 54 секций, 
председатели двух из которых российские философы – зав. сектором 
ИФ РАН проф. Степанянц М.Т. и бывший сотрудник ИФ РАН, ныне 
преподающий в американском университете – Э. Деминченок.  

Самое примечательное – что из 694 заявок на выступления с до-
кладами в секциях 144 поступили из России! На втором месте – США, 
откуда подано 93 заявки. Самым внушительным ожидается участие 
российских философов в секциях по политической философии (17 
заявок), по философской антропологии и теории познания (по 10 за-

mailto:registration@wcp2008.or.kr
http://www.wcp2008.or.kr/
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явок в каждой). К 31 декабря 2007 г. станет известно, все ли из заяв-
ленных российских докладов на секциях получили положительную 
оценку рецензентов – руководителей соответствующих секций.  

Срок подачи заявок на участие в работе ВФК продлен до 15 фев-
раля 2008 г., так что вполне допустимо ожидать увеличение роста 
российского присутствия на Конгрессе. 

Приведенные выше сведения свидетельствую о том, что россий-
ские философы успешно интегрируются в мировое философское со-
общество. Этому способствует не только устранение ранее существо-
вавших политических и идеологических барьеров, но и позитивные 
перемены, связанные с расширением наших экономических и языко-
вых возможностей для участия в международных форумах.  Особо 
следует отметить роль Российского философского общества, которое 
широко и регулярно информирует наших философов о предстоящем 
Всемирном философском Конгрессе.  

 

Степанянц М.Т., д.ф.н., проф., член Исполкома МФФО (Москва) 

*     *     * 

ИНФОРМАЦИЯ К РАЗМЫШЛЕНИЮ И ДЕЙСТВИЮ 

Уважаемые коллеги! 

В предыдущих номерах нашего журнала1 уже сообщалось о пред-
стоящем XXII Всемирном Философском Конгрессе, в котором плани-
руют принять участие более 150 российских философов. После окон-
чания конгресса Российское философское общество осуществит мас-
штабную культурно-просветительскую акцию. 

Российские и зарубежные участники этой акции прибудут из 
Южной Кореи во Владивосток2. Затем по железной дороге они воз-
вратятся домой с остановками в различных городах России, где по-
мимо культурно-познавательной программы будут организованы 
научные конференции, круглые столы, встречи с научной обществен-
ностью, лекции ведущих философов и т.п.  

Эти и другие мероприятия, которые состоятся в период следова-
ния «философских вагонов», как и сама культурно-просветительская 
акция, будут широко освещаться в средствах массовой информации. 
Они также найдут отражение в многочисленных научных и теорети-
ко-прикладных публикациях, будут положены в основу аналитиче-
ских докладов, записок, конкретных материалов и предложений, ко-
торые будут направлены в органы государственного и местного 
управления, а также в соответствующие организации. Все это не 
только привлечет внимание широкой общественности к философии, 
науке в целом, но и поднимет в свою очередь их ответственность за 
положение дел в  нашем обществе. 

                                                 
1 См., в частности, Вестник РФО №3(43), 2007. 
2 В настоящее время решается вопрос переезда российских философов из 

Южной Кореи во Владивосток на теплоходе. 
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ПРОЕКТ 

перспективного плана научных и культурных мероприятий 

«ФИЛОСОФСКИЙ ПОЕЗД» 

6 августа 2008 г. Известные российские и зарубежные философы 
прибудут из Сеула во Владивосток (проживание в гостинице), где 
проведут Международную научную конференцию «Современная фи-
лософия в контексте межкультурных коммуникаций», Они также 
проведут творческие встречи с научной общественностью Владиво-
стока, выступят с лекциями, познакомятся с достопримечательностя-
ми города.  

Затем российские и зарубежные философы, а также приглашен-
ные общественные и политические деятели, представители прессы 
проедут поездом до Москвы1 по маршруту: 

Хабаровск (9 августа) – Короткая остановка. Круглый стол (тема 
уточняется). Творческая встреча с научной общественностью, зна-
комство с достопримечательностями города.  

Чита (11 августа) – Короткая остановка. Круглый стол «Россий-
ско-китайские отношения: проблемы и перспективы сотрудниче-
ства». Творческая встреча с научной общественностью, знакомство с 
достопримечательностями города. 

Улан-Удэ (12-14 августа) – Проживание в гостинице. Междуна-
родный Байкальский философский форум «Диалог XXI века: человек 
и природа» (по итогам XXII Всемирного Философского конгресса). 
Творческая встреча с научной общественностью, знакомство с досто-
примечательностями города и его окрестностей.  

Иркутск (15 августа) – Продолжительная остановка. Экологиче-
ская экспедиция на Байкал на теплоходе по реке Ангаре и Байкалу. 
Посещение Байкальского Лимнологического  института РАН и про-
ведение круглого стола по проблемам сохранения и использования 
уникальных ресурсов Байкала. Знакомство с достопримечательностя-
ми г. Иркутска. 

Красноярск (17 августа) – Короткая остановка. Творческая 
встреча с философской и научной общественностью Красноярска. 
Знакомство с достопримечательностями города.  

Новосибирск (20-22 августа) – Проживание в гостинице. Между-
народная научно-практическая конференция «Переосмысливая сего-
дня философию науки и образования» (с учетом итогов XXII Все-
мирного Философского конгресса и предстоящего V Российского фи-
лософского конгресса, который состоится в  Новосибирске 24-27 
июня 2009 г.). Творческая встреча с научной общественностью, зна-
комство с достопримечательностями города. 

Екатеринбург (24 августа) – Короткая остановка. Научный семи-
нар с предварительным названием «Наука и образование в современ-

                                                 
1 Для осуществления данного проекта будут специально заказаны отцепные 

вагоны. 



 21 

ной России: региональный аспект». Творческая встреча с научной 
общественностью, знакомство с достопримечательностями города. 

Казань (26-27 августа) – Продолжительная остановка. Междуна-
родная научная конференция «Толерантность как принцип меж-
этнических межконфессиональных отношений в российском ре-
гионе». Творческая встреча с научной общественностью, знакомство с 
достопримечательностями города. 

28 августа 2008 г. – прибытие в Москву. 
NB. Маршрут следования и точные даты остановок в тех или 

иных городах будут уточняться с РЖД при составлении конкретного 
расписания движения отцепных вагонов. Названия и формы научных 
мероприятий также могут быть уточнены при составлении оконча-
тельного варианта программы, о чем все потенциальные участники 
данного проекта будут своевременно проинформированы.  

Решение организационных вопросов и общая координация куль-
турно-просветительской акции по маршруту Сеул – Владивосток – 
Москва осуществляется Президиумом Российского философского 
общества. 

 

ОБРАТИТЕ ВНИМАНИЕ! 
 

Мы уже информировали членов Философского общества о том, 
что они и рекомендованные ими лица (коллеги, спонсоры и др.) могут 
поехать в Корею, а затем принять участие в культурно-
просветительской акции1. Продолжительность поездки (от Сеула до 
Москвы) составит около 20 дней. Ориентировочная стоимость около 
65-70 тыс. руб. Участники конгресса из других стран и регионов Рос-
сии могут прилететь в Сеул самостоятельно. 

В Президиуме РФО еще можно записаться на участие в данной 
акции (в качестве кандидатов на свободные места)2. Преимуществен-
ное право на поездку от Владивостока до Москвы, как мы и объявля-
ли раньше (см.: предыдущий номер Вестника РФО), будут иметь те, 
кто подал заявку до 5 декабря 2007 г. 3.  

 

Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., главный координатор Проекта, пер-
вый вице-президент РФО (Москва) 

                                                 
1 Для тех, кто не будет участником конгресса (не успевшие подать тезисы, 

сопровождающие, спонсоры и др.), но захочет стать участником акции, в Южной 
Корее на период работы конгресса будет предложена специальная культурная 
программа. 

2 В заявке необходимо указать: Ф.И.О., должность и место работы, почтовый 
и электронный адреса, телефон (заявки направляются в Президиум РФО по элек-
тронной почте: rphs@iph.ras.ru или по факсу: (495) 637-24-02). Мы также рас-
смотрим возможность для жителей восточных регионов страны проехать от Вла-
дивостока только до места их проживания (о чем обязательно следует сказать в 
заявке).  

3 Те из записавшихся, кому не хватит мест в поезде, могут стать участниками 
морского путешествия из Южной Кореи во Владивосток и научно-культурной 
программы в этом городе, а затем улететь домой из Владивостока. Участникам 
культурно-просветительской акции (в случае необходимости) будет оказана по-
мощь в получении приглашения и визовая поддержка. 



 22 

 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ  

ПОСЛАНИЕ ГЕНЕРАЛЬНОГО ДИРЕКТОРА ЮНЕСКО  

15 ноября 2007 г. 

«Диалог: с кем и на какую тему?», такова главная тема очередно-
го Всемирного дня философии, который в этом году любезно пред-
ложила провести у себя Турция.  

Для углубления диалога (политического, философского, межкуль-
турного) и взаимопонимания по вопросам общей памяти и ценностей, 
общих устремлений и совместных проектов необходимо обновить 
картографию по-прежнему возможных направлений конвергенций и 
дивергенций, расхождений, молчания, недопонимания и тупиковых 
ситуаций.  

Цель проведения этого Дня заключается в том, чтобы определить 
условия такого универсального диалога, отражающего многообразие 
его участников, философских течений и традиций, и одновременно с 
этим проанализировать положение дел, мировых тенденций и крити-
чески переосмыслить наши концепции и формы мысли.  

Предоставляя возможность выразить свое мнение гражданскому 
обществу, а также философам, историкам, работникам образования и 
исследователям, ЮНЕСКО намерена содействовать проведению ши-
рокой дискуссии, открытой для динамики развития идей.  

День философии, представляющий собой форум и встречу куль-
тур, – это прежде всего совместное проявление обоснованной и ин-
формированной свободной мысли относительно новых вызовов наше-
го времени. ЮНЕСКО в свою очередь выражает удовлетворение в 
связи с публикацией, приуроченной к этой дате, обширного исследо-
вания, посвященного преподаванию философии в мире, под названи-
ем «Философия – школа свободы: преподавание и обучение филосо-
фии», цель которого – обеспечить в приоритетном порядке удовле-
творение потребностей в области философии в рамках проекта по со-
зданию обществ знаний.  

Я выражаю пожелание, чтобы максимально большое число госу-
дарств-членов приняли участие в Дне философии и организовали ме-
роприятия, посвященные его проведению, расширив таким образом 
возможности для участия в дискуссиях всех представителей общества 
и, в частности, молодежи, в стремлении трансформировать и обно-
вить различные аспекты нашей интеллектуальной жизни.  

 
Коитиро Мацуура, Генеральный директор ЮНЕСКО 

*     *     * 
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ПРИВЕТСТВИЕ  

Директора Бюро ЮНЕСКО в Москве 

Я искренне рад приветствовать от имени Бюро ЮНЕСКО в 
Москве участников и гостей конференции «Переосмысливая филосо-
фию сегодня. Взгляд из России», посвященной очередному Всемир-
ному Дню философии ЮНЕСКО.  

ЮНЕСКО признает, что наряду с другими гуманитарными и со-
циальными науками, философия призвана сыграть ключевую роль, 
помогая нам лучше осознать всю сложность нашего мира, динамич-
ную и асимметричную совокупность взаимодействий, перемещений и 
обменов. Она способна играть эту роль посредством ясного и требо-
вательного анализа наших социальных построений для реального ми-
ра, наших представлений, мифов и символов, а также разъяснения тех 
механизмов человеческой логики, которые порождают войны, кон-
фликты и страдания, не сводя причины их возникновения к фатальной  
неизбежности. 

Как Вы знаете, ежегодно с 2002 года по предложению ЮНЕСКО в 
третий четверг ноября во всем мире отмечается Всемирный день фи-
лософии. Этот день призван привлечь внимание общественности к 
современным проблемам философии, способствовать международно-
му обмену концептуальными мировоззренческими идеями, обраще-
нию к философскому наследию, широкому обсуждению интеллектуа-
лами и институтами гражданского общества  новых вызовов, с кото-
рыми общество сталкивается сегодня.    

Рад сообщить Вам, что ЮНЕСКО одобрила заявку Российской  Фе-
дерации на празднование Всемирного дня философии в Москве в 2009 
году. В этот день в очередной раз философы всего мира соберутся в 
Москве для того, чтобы пролить свет на перспективы аналитической и 
практической деятельности, в которой сегодня мы так нуждаемся. Хочу 
отметить, что это знаменательное событие будет приурочено также к 
празднованию 80-летнего юбилея Института философии РАН. 

Я желаю всем участникам сегодняшней встречи, посвященной  
Всемирному Дню философии 2007, плодотворной дискуссии, новых 
идей и полезного обмена мнениями и искренне надеюсь, что наше 
сотрудничество в сфере реализации Программы ЮНЕСКО по фило-
софии будет и впредь крепнуть и развиваться. 

 
Дендев Бадарч, Директор Бюро ЮНЕСКО в Москве 

*     *     * 

ВЫСТУПЛЕНИЕ  

первого секретаря Комиссии Российской Федерации  

по делам ЮНЕСКО 

Уважаемые коллеги, 

Позвольте приветствовать Вас от имени Российской комиссии по 
делам ЮНЕСКО по случаю Всемирного дня философии.  
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Несомненно, в мировой философской науке Россия занимает 
прочные и достойные позиции. Наша философская мысль, богатая 
традиционными школами, такими, как почвенничество, евразийство, 
космизм, наши ученые-философы, учебные и научно-
исследовательские учреждения с большой и богатой историей всегда 
по праву пользовались авторитетом среди ученого сообщества всего 
мира. Этот факт сыграл свою роль при выборе города-кандидата на 
место центрального празднования Всемирного дня философии в 2009 
году с участием руководства ЮНЕСКО. Таким городом решением 
Секретариата ЮНЕСКО выбрана Москва. С момента объявления тре-
тьего четверга ноября Всемирным днем философии  подобные меро-
приятия проходили в Сантьяго (Чили), в Марракеше (Марокко), в 
этом году – Стамбул, а в следующем – итальянские Сиракузы.  

Надеемся, что совместными усилиями российских философов и 
Комиссии Российской Федерации по делам ЮНЕСКО нам удастся 
провести это мероприятие на высоком уровне, достойном российской 
столицы, привнести в него что-то особенное и самобытное. В частно-
сти, уже звучали идеи проведения в рамках Дня философии Детской 
олимпиады философского творчества, чем еще раз можно было бы 
обратить внимание на проблему  преподавания философии детям 
школьного возраста. Здесь можно было бы задействовать ассоцииро-
ванные школы ЮНЕСКО, в которых философское направление раз-
вито пока слабо, несмотря на приоритетное место философии среди 
всего сектора гуманитарных наук в ЮНЕСКО.  

На завершившейся в начале этого месяца в Париже 34-й сессии 
Генеральной конференции ЮНЕСКО в качестве одного из трех прио-
ритетов по сектору гуманитарных и социальных наук названо «Со-
действие межкультурному диалогу и культуре мира через филосо-
фию, гуманитарные науки и права человека. В этой связи необходимо 
заметить, что российская философская мысль занимает уникальное 
место по причине своего тесного переплетения с одной стороны с за-
падными, а с другой стороны с восточными философскими традиция-
ми. Именно философам должна принадлежать ведущая роль в реше-
нии таких серьезных проблем, как межкультурные и межцивилизаци-
онные взаимоотношения, культурное многообразие в эпоху глобали-
зации, разрешение и профилактика конфликтов. И очень важно, что в 
прошедшей в сентябре этого года под эгидой ЮНЕСКО в Российской 
академии госслужбы конференции по межкультурному и межрелиги-
озному диалогу приняли активное участие философы вместе с пред-
ставителями традиционных конфессий России. Надеемся, что такая 
практика будет продолжена. 

В качестве же первого приоритета по сектору социальных наук 
ЮНЕСКО выделяет этику науки и биоэтику – стремление к справед-
ливому подходу  в доступе к достижениям  современной науки, и в 
частности, биомедицины. Здесь  высокой оценки заслуживает сов-
местная работа, проделанная нашими философами с участием меди-
ков и юристов по подготовке проекта закона о защите прав и свобод 
человека, участвующего в биомедицинских исследованиях.   



 25 

Весной этого года в Секретариат ЮНЕСКО нами передана заявка на 
открытие первой на территории России Кафедры ЮНЕСКО по филосо-
фии на базе Института философии РАН. Надеемся, что создание такой 
кафедры послужит активизации взаимодействия наших философов с 
ЮНЕСКО и будет способствовать эффективному международному 
научному сотрудничеству в рамках юнесковских приоритетов. 

В этом году Сектор философии Секретариата ЮНЕСКО объявил 
о создании Международной сети женщин-философов. Эта идея 
направлена на поддержку философской мысли и выдержана в духе 
сквозного для ЮНЕСКО приоритета равноправия полов.  

Помимо укрепления роли философии в решении глобальных про-
блем в качестве второй, не менее важной, задачи Стратегия ЮНЕСКО в 
области философии выделяет преподавание этой науки. Именно этой 
тематике посвящен вышедший на днях в ЮНЕСКО (пока только на ан-
глийском и французском языках) большой любопытный обзор состояния 
дел с преподаванием философии в мире под названием «Философия – 
школа свободы». В предисловии к изданию генеральный директор К. 
Мацуура говорит, что «Преподавание философии есть не что иное, как 
обучение свободе и критическому мышлению», а это необходимое усло-
вие противодействия догматизму и экстремизму. 

Этот обзор приводит результаты анкетного опроса, проведенного 
ЮНЕСКО среди авторитетных ученых-философов в государствах-
членах, анализирует положение дел по отношению к предыдущим 
опросам, выявляет общие тенденции и проблемы. Так, например, Рос-
сия, занимает лидирующие позиции среди стран мира по качеству 
преподавания философии, а также по деятельности различных фило-
софских обществ и объединений. Что же касается международного 
сотрудничества в области философии и интеграции наших философов 
в интернациональные объединения, то здесь показатели весьма 
скромные. В бледном свете Россия представлена на карте мира и по 
такому критерию, как «преподавание философии на всех образова-
тельных уровнях». Отсутствие философии в школе как отдельного 
предмета невыгодно отличает нас от большинства стран Европы и 
целого ряда других стран мира. На этом фоне внушает оптимизм,  что 
обзор все-таки относит нас к странам наиболее активным в усилиях 
по дальнейшему продвижению философии и наименее подверженным 
деградации философского преподавания.   

На этой оптимистической ноте, разрешите мне закончить это 
краткое выступление. От всей души поздравляю всех присутствую-
щих здесь с Всемирным днем философии, желаю счастья, крепкого 
здоровья, благополучия и больших успехов.  

 
Листов А.А., Первый секр. Комиссии РФ по делам ЮНЕСКО 

*     *     * 

О философских мероприятиях в России, посвященных  
Дню философии ЮНЕСКО см.: в следующих двух разделах 
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ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@inbox.ru 
 

ДНИ ПЕТЕРБУРГСКОЙ ФИЛОСОФИИ – 2007 

Вице-президенту РФО, 
Председателю Санкт-Петербургского Философского общества,  

Декану факультета философии и политологии СПбГУ, 
д.ф.н., профессору Солонину Ю.Н. 

Глубокоуважаемый Юрий Никифорович! 

15-17 ноября с.г. в Санкт-Петербурге с большим успехом прошли 
Дни Петербургской философии, ежегодно (с 2001 г.) организуемые 
Санкт-Петербургским Философским обществом и Факультетом фило-
софии и политологии СПбГУ.  

Мы высоко ценим плодотворную деятельность Вашу и Ваших 
коллег, ибо хорошо знаем, каких огромных усилий и самоотдачи тре-
бует подготовка и проведение такого Форума, выполняющего по су-
ществу роль общероссийского промежуточного философского кон-
гресса, на который только иногородних и зарубежных участников 
приезжает около 300 человек. Для развития отечественной филосо-
фии такие события, приуроченные к тому же ко Дню философии в 
ЮНЕСКО, имеют особое значение, так как не только поднимают уро-
вень развития философии и ее статус, но и позитивно влияют на из-
менение общественного сознания в отношении философии. В этой 
связи вполне понятен тот позитивный общероссийский резонанс, ко-
торый вызывают многочисленные публикации, в том числе и на стра-
ницах журнала «Вестник РФО», посвященные философской жизни в 
Санкт-Петербурге.   

Поздравляя Вас и философов Санкт-Петербурге с большим твор-
ческим успехом, хотим пожелать всем вам крепкого здоровья, новых 
достижений и укрепления сотрудничества с Российским философ-
ским обществом и его Президиумом. 

 
Президент РФО, академик РАН                              В.С. Степин 
Первый вице-президент РФО,  
д.ф.н., профессор                                                     А.Н. Чумаков 
Главный ученый секретарь РФО, 
к.ф.н.                                                                           А.Д. Королев 

*     *     * 
 

mailto:valadrov@inbox.ru
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ДНИ ПЕТЕРБУРГСКОЙ ФИЛОСОФИИ: ВЗГЛЯД ИЗ МОСКВЫ 

15-17 ноября 2007 года в Санкт-Петербурге в 
рамках празднования Дня философии прошли «Дни 
Петербургской философии –2007», приуроченные к 
110-летию Санкт-Петербурского философского об-
щества и 85-летию «Философского парохода». Ос-
новная тема – «Миссия интеллектуала в современ-
ном обществе», объединила участников более 30 
симпозиумов и конференций, круглых столов теоре-
тических семинаров, других научных мероприятий. 
Дни Петербургской философии проходят вот уже в 
седьмой раз (с 2001 г.) и собирают большое количе-
ство участников как из самого Санкт-Петербурга, так и из других ре-
гионов РФ и ближнего и дальнего зарубежья.  

Традиционно на это грандиозное мероприятие приехала большая 
делегация московских философов из Института философии РАН, фи-
лософского факультета МГУ, других московских вузов. В этом году 
она оказалась представительной: только членов редколлегии «Вест-
ника РФО» было 7 человек. Санкт-Петербургское философское обще-
ство и факультет философии и политологии СПбГУ очень доброже-
лательны к гостям. Удачной находкой хозяев стал сборник «Дни Пе-
тербургской философии-2007» с описанием предстоящей работы 
большинства конференций, секций, круглых столов. Он помог сори-
ентироваться в предстоящем круговороте событий. Открывает сбор-
ник статья председателя Санкт-Петербургского философского обще-
ства, декана факультета философии и политологии, проф. Солони-
на Ю.Н., в которой, в частности, подчеркивается особая значимость 
данного форума: «Дни Петербургской философии – удивительный и 
пока еще уникальный, единственный в своем роде интеллектуальный 
проект, реализуемый Санкт-Петербургским философским обществом. 
В основу его лег замысел преодолеть культурно-духовную разобщен-
ность научного сообщества Петербурга, возникшую в драматические 
годы разрыва с идеологическим унитаризмом предшествующей эпохи 
и обретения обществом идейного политического многоголосья». С 
этим мнением нельзя не согласиться. Более того, этот замысел 
успешно реализуется на протяжении ряда последних лет. 

Торжественное открытие Дней состоялось 15 ноября в Актовом 
зале СПб государственного университета. Со вступительным словом 
выступил проф. Солонин Ю.Н.; зачитавший приветствие губернатора 
Санкт-Петербурга г-жи В.И.Матвиенко.  

Затем состоялось награждение премией Санкт-Петербургского 
философского общества «Вторая навигация» за 2007 г. Эта первая в 
России философская премия была учреждена в 2002 г. Конкурсный 
отбор философских работ петербургских авторов по различным но-
минациям («За разработку классических проблем философии», «Фи-
лософский дебют», «Учебник по философии», «За философскую ин-
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вестицию в культурную жизнь Петербурга» и др.) осуществляет авто-
ритетное жюри, возглавляет которое Грякалов А.А., д.ф.н., проф., зав. 
кафедрой истории философии Российского государственного педаго-
гического университета им. А.И. Герцена.  

После церемонии награждения началось пленарное заседание. С 
докладами выступили: Алиев Ш.Г., д.т.н., проф., гл. конструктор си-
стем противолодочного оружия, заслуженный деятель науки и техни-
ки России; Гиренок Ф.И., д.ф.н., проф. философского факультета 
МГУ им. М.В. Ломоносова; Джемаль Г.Д., председ. Исламского ко-
митета России, постоянный член Хартумской международной ислам-
ской конференции и др. Основная тема, несомненно, объединила вы-
ступления докладчиков, но в то же время обнажила существующие 
противоречия в трактовке понятий «интеллектуал», «интеллектуаль-
ность», а еще более – «миссии интеллектуала».  

Активное участие в Днях принимает студенческая молодежь. В 
этот же день приступили к работе целый ряд молодежных и студенче-
ских конференций и семинаров. Среди них – Вторая международная 
молодежная конференция «Искусственный интеллект: философия, 
методология, инновации» (рук. Караваев Э.В., д.ф.н., проф. и Черни-
говская Т.В., д.биол.н., проф.) не только соответствовала основной 
теме нынешнего форума, но и стала практической реализацией идеи 
объединения представителей различных областей науки (информати-
ки, робототехники, философии, психологии, биологии и др.) из более 
чем 40 регионов России в решении актуальной междисциплинарной 
проблемы.  

Среди наиболее значимых мероприятий – акция «Вспоминая фи-
лософский пароход», которая состоялась на набережной Лейтенанта 
Шмидта в память о более чем 200 философах, писателей, ученых, вы-
сланных из России в 1922 г. В этом году на месте памятного знака 
был открыт памятник.  

17 ноября состоялась Отчетно-перевыборная конференция Санкт-
Петербургского философского общества, председателем которого 
вновь был избран проф. Солонин Ю.Н. На конференции с докладом о 
деятельности РФО выступил Первый вице-президент РФО проф. Чу-
маков А.Н.  

В Дни форума также состоялось очередное заседание УМО, по-
священное обсуждению госстандартов по философии нового поколе-
ния. Москвичи приняли участие в работе подавляющего большинства 
секций, семинаров и круглых столов. 

Помимо научных мероприятий участников Дней Петербургской 
философии ожидала насыщенная культурная программа: выставка 
работе художников Школы «Храмовая Стена», посещение знамени-
той Мариинки и т.д. Искренняя благодарность Рущиной Татьяне 
Александровне, уч. секретарю СПбФО, за ее внимание, неутоми-
мость, энергию, которой она буквально одаривает всех окружающих.  

И еще: любой научный форум – это встречи с коллегами, друзья-
ми. Неформальное общение дает не меньше в интеллектуальном 
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плане (а в чем-то и больше), чем формальное. Прогулки по Петербур-
гу, которые организовала для нас д.ф.н., проф. Кусжанова А.Ж., оста-
вили незабываемые впечатления не только о городе, но и о встрече с 
этим человеком. 

 
Участники делегации: Королев А.Д., Малюкова О.В., Матро-

нина Л.Ф., Павлов С.А., Роднова Н.Н., Хрусталев Ю.М. (Москва) 

*     *     * 

НАУЧНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ  

Дней Петербургской философии 

В международной конференции «Философия права в России: 
теоретические принципы и нравственные основания» приняли 
участие более сорока педагогических и научных работников, аспи-
рантов, магистрантов и студентов из различных регионов России 
(Санкт-Петербург, Москва, Екатеринбург, Омск, Челябинск, Воро-
неж, Саратов, Тольятти) и стран ближнего зарубежья (Украина, Бела-
русь, Казахстан). 

Открывший пленарное заседание конференции проф. И.Д. Осипов 
(Санкт-Петербург) отметил актуальность философии права в связи с 
новым этапом развития государственности в России. В докладе «Уни-
версальное и национальное в русской философии права» он кратко 
охарактеризовал основные подходы в понимании правовой реально-
сти и показал, каким образом эти подходы нашли свое отражение в 
теориях отечественных мыслителей. Особое внимание докладчик 
уделил современному состоянию исследований в данной области, 
подчеркнув, что активизация их позволяет выразить надежду на воз-
рождение национальных традиций и формирование новых научных 
школ. Проф. Б.В. Васильев (Воронеж) в докладе «Парадигма “нрав-
ственного идеализма в праве” в философии русского неолиберализ-
ма» сосредоточился на проблеме взаимосвязи права и нравственности 
– центральной для неолиберальных теорий права. Из «нравственного 
идеализма в праве» П.И. Новгородцева возникли два неолиберальных 
течения: представители первого, метафизического, усматривали ис-
точник развития этического в религиозной вере и интуиции, а сто-
ронники научно-философского направления во главу угла ставили 
научное познание нравственного мира. Дискуссия развернулась во-
круг становления и развития идей юснатурализма в России. Особо 
остро ставились вопросы практического приложения идей естествен-
ного права. 

Проф. И.Ю. Козлихин (Санкт-Петербург) в докладе «Нравствен-
ность и право в русской философии» охарактеризовал правовые уче-
ния русской философии в целом, как этически ориентированные. и 
обратил внимание на вытекающие из этого проблемы правопримене-
ния, в том числе на проблемы гражданского правосознания, легитим-
ности законов и т.п. В дискуссии обсуждались темы построения 
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гражданского общества, а также связи между экономическим благо-
состоянием и гражданской позицией. 

Доц. Е.А. Овчинникова (Санкт-Петербург) в докладе «Нравоуче-
ние и правоучение в русской философии» продолжила обсуждение 
тематики становления нравственного-правового сознания в россий-
ском обществе и коснулась в связи с этим этико-правовых доктрин 
эпохи Просвещения. В докладе обосновывалась идея о том, что цен-
тральным моментом этих доктрин была практическая составляющая, 
а именно – пафос общественного воспитания, который актуален и для 
современной России.  

Доц. Ю.Е. Пермяков (Самара) в докладе «Обратная перспектива в 
философском познании права и практической юриспруденции» ука-
зал на несовпадение на практике философского и юридического под-
ходов, на несоответствие субъекта права и объекта правоведческого 
исследования. В современных исследовательских проектах и практи-
ческой деятельности, по мнению докладчика, право и государство 
получили трансцендентальную окраску, в результате чего человек из 
субъекта права превратился в элемент правового поля и объект «забо-
ты» государства. В ходе дискуссии обсуждалась специфика юридиче-
ского и философского исследовательских подходов, а также особен-
ности юридического и философского категориальных аппаратов.  

Жизненный путь незаслуженно забытого российского и украин-
ского ученого-правоведа Д.И. Каченовского стал предметом изучения 
в исследовательском проекте проф. С.Н. Погодина (Санкт-Петербург) 
Докладчик рассказал о вкладе Д.И.Каченовского в правоведение и 
философию права, об особенностях его подхода к теории права и 
международному праву, а также о педагогическом таланте ученого. 

В ходе секционных заседаний вызвали наибольший интерес ауди-
тории доклады проф. М.А. Арефьева (Санкт-Петербург) «Этика рус-
ского анархизма в контексте моральной философии», проф. В.А. Ба-
чинина (Санкт-Петербург) «Политико-правовая теология митрополи-
та Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна (Снычева)», с.н.с. 
Р.Г. Браславского (Санкт-Петербург) «Социологический диагноз пра-
вовой культуры дореволюционной России», к.юр.н. В.В. Денисенко 
(Воронеж) «Проблемы легитимации позитивного права в отечествен-
ной философии права», доц. С.Н. Касаткина (Самара) «Проблема не-
целостности предмета юриспруденции и ее обоснование в дореволю-
ционной российской правовой мысли», бакалавра философии 
О.С. Мантурова (Екатеринбург) «Закон и право в русском анархиз-
ме», проф. И.Д. Невважая (Саратов) «Новая интерпретация идеи 
«правовой жизни», доц. М.И. Пантыкиной (Тольятти) «Современной 
российское право в условиях социо-культурных изменений: опыт фено-
менологической дескрипции», к.ф.н. О.Ф. Смазновой (Великий Новго-
род) «О традиции правового скептицизма в русской культуре XIX-XX 
веков», к.юрид.н. А.А. Соловьёвой (Челябинск) «Категория справедли-
вости: проблемы генезиса», проф. Б.С. Шалютина (Курган) «Юридиче-
ское как первоначало надродового уровня социальной организации (ис-
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торико-генетическая проекция)», доц. Е.Н. Лисанюк (Санкт-Петербург) 
«Обоснование в праве с точки зрения логики», проф. В.О. Лобовикова 
(Екатеринбург) «Свобода и право: от абстрактного к конкретному?», доц. 
В.Н. Пристенского (Воронеж) «Правовое государство в России как фи-
лософско-аналитическая проблема».  

══════ 

В семинаре «Неклассическая логика: проблемы теории, исто-
рии и применения в науке» приняли участие около 20 человек из С-
Петербурга, Москвы, Екатеринбурга, Омска, других городов России: 
преподаватели вузов, научные работники, аспиранты и студенты. 

В приветственном слове заведующий кафедрой логики СПбГУ 
доц. А.И. Мигунов подчеркнул актуальность проблематики семинара 
в связи широко обсуждаемым практическим поворотом в логике. 

Проф. И.А. Герасимова (Москва) рассказала о внедрении темати-
ки неклассических логик в курс «История и философия науки» для 
магистрантов. В связи с этим докладчик обратила внимание на тот 
факт, что становление идей неклассической логики в античности, 
средневековье и в Новое время знаменовало важные ступени в разви-
тии науки и технологий. Особое внимание в докладе было уделено 
новым педагогическим технологиям, направленным на формирование 
у студентов устойчивых практических навыков анализа. Дискуссия по 
докладу развернулась вокруг методик организации самостоятельной 
работы обучающихся (контрольные и домашние работы) и примене-
ния инструментов конструктивных и модальных логик в курсе «Исто-
рия и философия науки». В дискуссии приняли участие проф. 
Б.И. Федоров (Санкт-Петербург), доц. Д.В.Зайцев (Москва), доц. 
И.Б. Микиртумов (Санкт-Петербург). 

Доц. Д.В. Зайцев (Москва) в своем выступлении «Аргументация и 
неклассическая логика» показал, как концептуальный кризис предме-
та и объекта исследования логики, отмечаемый рядом научных школ 
в конце XX века, стимулировал бурное развитие логического анализа 
в области аргументации. Докладчик кратко охарактеризовал основные 
современные направления в данной области, отметив, что в отече-
ственных исследовательских проектах они еще ждут своего осмысле-
ния. Дискуссия по докладу сосредоточилась вокруг двух моментов: 
кризисные явления в корпусе логического знания и логические осно-
вания моделирования и реконструкции обыденных рассуждений. В 
дискуссии приняли участие проф. Б.И. Федоров, доц. А.И. Мигунов 
(Санкт-Петербург), проф. И.А. Хоменко (Киев), проф. Я.А. Слинин 
(Санкт-Петербург), доц. В.Б. Петров (Москва), проф. Г.В. Сорина 
(Москва), доц. Е.Н. Лисанюк (С-Петербург) и др. 

В сообщении доц. А.Г. Кислова «Модификация логики в системах 
коммуникации» была предложена нестандартная модель коммуника-
ции, для описания которой докладчик сформулировал логический 
аппарат, и вынес на обсуждение идею создания специальных нестан-
дартных логических систем, описывающих подобного рода диалоги-
ческие дискурсы. Докладчик, в частности, обратил внимание на спе-
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цифические следствия, получаемые при логическом описании таких 
моделей, средствами. Дискуссия развернулась по вопросу о практиче-
ски-прикладных приложениях таких моделей (И.Б. Микиртумов, 
Е.Н. Лисанюк), их исторических аналогах (Я.А. Слинин) и их эври-
стическом значении (Г.В.Сорина, И.В.Хоменко), 

В докладе к.ф.н. Ю.В. Нечитайлова (Санкт-Петербург) «Теорети-
ко-игровая семантика в современной логике» были рассмотрены тео-
ретически основания и практические приложении игровых моделей в 
логике. Докладчик подробно остановился на методике создания таких 
семантик и предложил несколько их вариантов. Обсуждение развер-
нулось по вопросу моделирования коммуникативных процессов тео-
ретико-игровыми средствами (И.В.Хоменко), задания нестандартных 
семантик (А.Г. Кислов), отдельных теоретических моментов их по-
строения (Е.Н. Лисанюк). 

С.н.с. С.А. Павлов (Москва) в докладе «Истина как исходная кате-
гория семантики» обратился к наследию Г. Фреге и показал, что для 
построения элементарной семантической модели два логических зна-
чения, принимаемые традиционно за основные в классической логи-
ке, избыточны, т.к. вполне возможно создание семантической модели 
и на основе одного логического значения «истина». Докладчик обра-
тил внимание на то, что в ряде случаев предложенная им модель бо-
лее эффективна. В дискуссии были затронуты проблемы проведения 
аналогий между предложенной докладчиком моделью и теоретико-
множественной ее интерпретацией (Д.В. Зайцев), а также историче-
ских аналогов такого рода моделей (Л.Г. Тоноян, Санкт-Петербург, 
И.А. Герасимова). 

В заключительном слове доц. А.И. Мигунов пригласил участни-
ков семинара принять участие в X конференции «Современная логи-
ка: проблемы теории, истории и применения в науке» в июне 2008 г. 

 
Лисанюк Е.Н., к.ф.н., доц. (Санкт-Петербург) 

*     *     * 

ИСТОРИЯ ФИЛОСОФСКОГО КЛУБА 

Философский клуб «Мировоззрение» города Сосновый Бор Ле-
нинградской области объединяет людей разного возраста и профес-
сий, проявляющих интерес к философии и смежным с ней дисципли-
нам. Клуб способствует развитию интеллектуальных сил его участни-
ков, создает поле позитивного диалога в ходе непрерывного самооб-
разования. В рамках клуба разрабатываются и реализуются философ-
ские мероприятия и социальные проекты, целью которых является 
раскрытие творческого потенциала его участников, их гражданского 
самосознания. Основными направлениями работы клуба являются: 

 философия – проведение философских семинаров, тематиче-
ских круглых столов, участие в конференциях философского 
факультета Санкт-Петербургского госуниверситета; 

 культурология – организация и практическое осуществление  
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культурных инициатив, просветительских лекций, художе-
ственных выставок на базе образовательных и культурных 
учреждений города Сосновый Бор и Ленинградской области; 

 социология – участие в разработке социальных проектов. 
У клуба налажена связь с Санкт-Петербургским философским 

обществом, отв. секретарь которого Т.А. Рущина является одновре-
менно куратором клуба. Непосредственное кураторство клубом осу-
ществляют также к.ф.н. Е.А. Трофимова, руководитель философско-
культурологического центра CAIROS при Союзе искусств Санкт-
Петербурга, и проф. М.В. Попов кафедры философии и культуроло-
гии СПбГУ, который является главным редактором газеты «Народная 
правда» и президентом Фонда Рабочей Академии. Клуб сотрудничает 
также со многими общественными организациями и высшими учеб-
ными заведениями Санкт-Петербурга и Соснового Бора. 

История философского клуба «Мировоззрение» началась 20 лет 
назад и отразила интеллектуальные поиски современного человека в 
постсоветский период. На рубеже 80-90х годов ХХ столетия на совет-
ского человека обрушился информационный поток неизвестных для 
него до того знаний. Стали издаваться и публиковаться книги русских 
религиозных философов, монографии зарубежных авторов, теософ-
ская и диссидентская литература. Основой формирования клуба вна-
чале явилась группа здоровья, изучавшая восточные практики орга-
нического совершенствования под руководством супружеской пары 
Николая и Светланы Вечер. В атмосфере интеллектуального общения 
с интересными людьми формировалось поле позитивного диалога, 
необходимое для развития собственного мировоззрения членов клуба. 
Многим его участникам надолго запомнились  встречи с известным 
философом и целителем А.В. Мартыновым, профессиональным фи-
лософом Н. Арсеньевым из Москвы, православным священником из 
Псковской области отцом Павлом Адельгеймом и многими другими. 
Все эти годы  клуб функционировал как открытая система взаимодей-
ствия людей: кто-то приходил в клуб, кто-то оставался, кто-то уходил. 

В девяностые годы клубная деятельность почти угасла в связи с 
упадком общественного и экономического развития и духовным кри-
зисом, которые не способствовали расцвету интеллектуального твор-
чества. Стабилизация общественной и экономической жизни  начала 
ХХI века, интерес власти к формированию гражданских институтов и 
инициативе людей, привели к возобновлению и обновлению интел-
лектуальной жизни в стране. Клуб «Мировоззрение» в последние го-
ды пережил своё второе рождение. Небольшой костяк прежних 
участников сохранился, пришли новые люди. На протяжении послед-
них трех лет регулярными стали встречи с профессором философии 
Карельского педагогического университета – Ю.В. Линником, чело-
веком энциклопедических знаний. 

Единой темой работы клуба в 2006-2007 годах стала «Философия 
русского космизма». В ее рамках были сделаны доклады о философии 
человеческого тела (Л.В. Талалаева), о религиозности современного 
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человека (В.А. Жуколин), организованы и проведены выставки ре-
продукций Н.К. Рериха «Огни Востока» и «Русь Сокровенная», осу-
ществлена поездка в Музей-усадьбу Рериха – посёлок Извара (Воло-
совский район Ленинградской области). Клуб активно участвовал в 
организации и проведении международной конференции на философ-
ском факультете СПбГУ «Русский космизм: дискурсы и наррации», а 
также Ефремовских чтений в поселке Вырица, объединивших фило-
софов, поэтов, писателей, педагогов, психологов, лингвистов, зани-
мающихся изучением идейного наследия советского ученого-
фантаста Ивана Ефремова. От клуба «Мировоззрение» на конферен-
ции были представлены доклад И.В. Гориной и известного исследова-
теля И.Е. Цыбина «Иван Ефремов. Сквозь прошлое и будущее», а 
также доклад М.Н. Якубовского «Антропология телесности В. Райха  
и И. Ефремова».     

Сейчас постоянный состав клуба – 20 человек, из них 10 предста-
вителей Санкт-Петербургского Философского общества. Единая тема 
2007-2008 года – «Вселенная философа». Готовится к изданию юби-
лейный сборник статей участников и кураторов клуба «Мировоззре-
ние», а также видеокассета, посвященная его двадцатилетней дея-
тельности. Работа в обновлённом «Мировоззрении» ориентирована, 
прежде всего, на раскрытие интеллектуальных возможностей и твор-
ческих способностей каждого. 

 
Горина И.В., член РФО (Санкт-Петербург) 
Жуколин В.А. (Санкт-Петербург)  

*     *     * 

ДНИ ФИЛОСОФИИ В ЯКУТСКЕ  

Еще недавно в «Википедии» указывалось, что Международный 
День философии отмечают в России с 2004 года. Однако в Якутском 
государственном университете эта дата отмечалась еще в 2003 г., что 
мы и исправили в существующем тексте. За прошедшие годы празд-
нование Международного Дня философа наполнилось новыми смыс-
лами, его значение резко возросло.  

В рамках юбилейных мероприятий в ВУЗах Якутска в 2007 году 
основной упор был сделан на  научные студенческие конференции. В 
условиях современного мира, когда качественная научная информа-
ция вполне доступна практически всем, студенческий доклад может 
быть очень интересным, представляя собой серьезное философское 
исследование. Здесь главное – помочь выбрать тему, подогреть инте-
рес, направить само исследование, и результат часто превосходит все 
ожидания. Тема конференций «Философия, естествознание, культура 
в современном мире» предоставляла свободу в выборе предмета ис-
следований в соответствии с личными склонностями студента, нали-
чием литературных источников и другими параметрами конкретных 
предпочтений. Естествознание и культура важны потому, что это «два 
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крыла» современной философии, два её основания.  
Перечень одних только направлений и тем, рассмотренных сту-

дентами на конференциях, посвященных Дню философии, занимает 
целую страницу. Среди них можно встретить исследования посвя-
щенные влиянию мыслителей прошлых эпох (Пифагора, Аристотеля), 
а также целых направлений (даосизма) на развитие современной фи-
лософии. Рассматривались концепции связанные с сознанием, фило-
софской антропологией, становлением русской философии и духов-
ной культуры в России. Анализировались идеи Ф. Ницше, М. Шелера, 
М. Хайдеггера, Ж. Сартра, проблема мифа в современной культуре, 
тайны творчества гениев. Явный приоритет на большинстве этих 
конференций имело современное  естествознание. Значение систем 
Галилея, Ламарка, Фарадея-Максвелла, Дарвина, принципа Ле Шате-
лье-Брауна, зарождение теории электричества, открытие законов тер-
модинамики, глобальный универсализм, климат, черные дыры, синер-
гетика, эволюция химических соединений на Земле, ноосфера, кибер-
нетика, загрязнение атмосферы, парниковый эффект, клонирование, 
проблемы гипноза и сна,  деловая этика. 

 Наиболее сильное впечатление произвели работы студентов, свя-
занные с развитием представлений об основных научных картинах 
мира, основанных на принципах дальнодействия и близкодействия, 
этапы их обоснования. Обсуждались произведенные уже после 2000 
года открытия небесных тел на границах Солнечной системы (Пояс 
Копейра, Облака Оорта), а также планет за её пределами («внесол-
нечных планет»), включая данные, полученные с помощью специаль-
ных  интерферометрических зондов для их исследования. Большое 
внимание, как и на первой научной студенческой конференции в 
2006-2007 учебном году было уделено проблемам эволюции звезд и 
галактик, гипотезам их зарождения и смерти. Проблемы современной 
химии рассматривались через призму ключевых её направлений: спи-
новой химии, фемтохимии, нанохимии, а также открытий последних 
элементов периодической системы элементов Д.И. Менделеева по 
118-й включительно. Среди экологических проблем особый интерес 
вызвали вопросы, связанные с глубинной и социальной экологией.  

В конференциях приняли участие студенты Якутского государ-
ственного университета, Сельскохозяйственной Академии, Якутских 
филиалов двух Новосибирских  ВУЗов и одного иркутского. Кроме 
того, состоялись традиционные круглые столы, диалоги, специальные 
заседания студенческих кружков, студенческие интеллектуальные 
конкурсы. Число участников мероприятий, посвященных Всемирному 
Дню философии, в Якутске с каждым годом увеличивается. 

 
Кожевников Н.Н., д.ф.н., проф., председ. ФО Республики Саха 

(Якутии) (Якутск) 

*     *     * 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОСВОЕНИЯ РЕАЛЬНОСТИ 
 

Философский семинар «Теоретические основы духовно-
практического освоения реальности», организованный отделением 
РФО Санкт-Петербургского филиала РТА, начал свою работу в сте-
нах Санкт-Петербургского филиала Российской таможенной акаде-
мии (РТА) с 2002 года (председ. – д.ф.н., проф. А.Ж. Кусжанова, уч. 
секретарь – к.и.н., доц. А.Ю. Соломеин). К работе семинара привле-
чен самый широкий круг участников: как преподаватели, сотрудники 
и студенты собственно самого Санкт-Петербургского имени В.Б. Боб-
кова филиала РТА, так и преподаватели и студенты других вузов 
Санкт-Петербурга. 

Направленность проблематики заседаний семинара, как простран-
ства живого интеллектуального общения специалистов различных 
профилей, в течение всех лет его работы претерпевала изменения. 
Если в прошлые годы сказывался большой разброс профессиональной 
специализации участников, то в нынешнем произошла концентрация 
их работы на тематике, касающейся наиболее актуальных проблем 
современного мира: обсуждения постмодернистских концепций, ана-
лиза различных сторон феномена постиндустриализма и глобализа-
ции, роли информационного поля как фактора, конституирующего 
культурно-символическое поле современной цивилизации.  

Среди выступлений этого года можно отметить доклад доц. 
А.Ю. Соломеина «Феномен симуляции реальности и симулякры в 
современном мире», посвященный анализу работ Ж. Бодрийяра и 
проблеме обращения симулякров в различных областях деятельности. 
Дискуссия о различных аспектах этого явления вышла за рамки одно-
го заседания. Выступления д.ф.н., проф. А.Ж. Кусжановой, взявшей 
на себя роль модератора, придали обсуждению особый накал и ката-
лизирующий эффект. Также стоит отметить доклад И.А. Максимова 
«Феномен развлекательного телевидения», вызвавший оживленное 
обсуждение участников семинара на протяжении двух заседаний. В 
нем были рассмотрены основные формы и жанры современного раз-
влекательного телевидения, анализировались его цели и задачи, тех-
нологии создания передач, приемы воздействия на аудиторию. В до-
кладе были затронуты нравственные и эстетические аспекты развле-
кательного телевидения, рассмотренные также с точки зрения архети-
пики зрелищной культуры человечества, проведены параллели с 
иными историческими формами зрелищ (карнавал, балаган, комедия 
масок дель арте и т.п.). Выступившая на обсуждении д.ф.н., 
проф.А.Ж. Кусжанова положительно отметила обширную фактиче-
скую базу привлекаемых автором примеров из жизни российского 
телевидения, однако отметила необходимость более глубокой кон-
цептуализации этого бесспорно интересного материала.  

Отмечен прошедший год и повышенным интересом к осмысле-
нию отечественной истории и культуры. Здесь выделяется выступле-
ние Д.А. Завьялова «Студенческие научные общества в дореволюци-
онной России». В ходе обсуждения к.и.н., доц. Т.Н.Федорова под-
черкнула актуальность и современное значение опыта дореволюци-
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онных студенческих обществ, как лаборатории формирования интел-
лектуальной элиты общества.  Также необходимо отметить и другой 
доклад И.А. Максимова «Феномен юродства в русской культуре». В 
нем живой интерес вызвало обсуждение причин актуализации юрод-
ства в различных историко-культурных контекстах. Д.ф.н., проф. 
С.П. Иваненков особо остановился на социальных составляющих 
данных причин и на модификациях феномена юродства в социокуль-
турном контексте России XIX  века. Участники семинара обменялись 
мнениями о возможных концептуальных подходах к трактовке фено-
мена юродства, обсудив вариабельность выводов, которая свидетель-
ствует о многогранности и недостаточной изученности этого явления.  

И, разумеется, нельзя пройти мимо такого события, как круглый 
стол на тему «Теоретический журнал «Credo new» и современная фи-
лософская публицистика», посвященный десятилетию данного изда-
ния. Заседание проводилось в рамках конференции «Философия че-
ловека и процессы глобализации» на базе РГПУ им. А.И. Герцена 15-
16 февраля 2007 г. Активное участие в нем приняли члены отделения 
РФО СПб филиала РТА д.ф.н., проф. С.П. Иваненков; заместитель 
начальника СПб Филиала РТА, д.полит.н. В.Н. Лукин; зав. кафедрой 
теории и истории государства и права СПб Филиала РТА, д.ф.н., 
проф. А.Ж. Кусжанова; зав. научно-исследовательским отделом СПб 
Филиала РТА, д.полит.н. Т.В. Мусиенко; к.и.н., доцент кафедры гу-
манитарных дисциплин СПб Филиала РТА А.Ю. Соломеин; старший 
преподаватель кафедры теории и истории государства и права СПб 
Филиала РТА Е.А. Дмитрикова; доцент социологического факультета 
СпбГУ, к.ф.н. В.Е. Семенков и др. Анализ современной философской 
публицистики позволил докладчикам обосновать место и роль журна-
ла «Credo new» в социокультурном и научно-философском простран-
ствах России конца 1990-х годов и сегодня, его вклад в поддержание 
и развитие профессиональных, мировоззренческих, культурных про-
цессов и ценностей как сообщества российских ученых, так и россий-
ской  интеллектуальной культуры в целом. 

 

Соломеин А.Ю., к.и.н., доц., уч. секретарь отд. РФО (Санкт-
Петербург) 

 

ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

Ведущий Игорь Константинович Лисеев  

E-mail: liseev@iph.ras.ru 
 

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ В МОСКВЕ 

21 ноября 2007 г. Московским философским обществом совмест-
но с Российским философским обществом и Институтом философии 

mailto:liseev@iph.ras.ru
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РАН была организована конференция, посвященная Всемирному Дню 
философии.  

На ней была представлена панорама философских идей, объеди-
ненная общей темой «Переосмысливая философию сегодня. Взгляд из 
России».  

С приветственным словом обратился к философам президент 
РФО, академик В.С. Степин, вступительную речь произнес директор 
института философии РАН академик А.А.Гусейнов (текст доклада см. 
в этом номере). Затем выступил первый секретарь Комиссии Россий-
ской Федерации по делам ЮНЕСКО А.А. Листов (текст выступления 
см. в этом номере). Член Исполкома МФФО проф. М.Т. Степанянц 
рассказала о подготовке к XXII Всемирному философскому конгрес-
су. На адрес конференции поступило послание от директора Москов-
ского Бюро ЮНЕСКО г-на Д. Бадарча (текст см. в этом номере). По-
слание генерального директора ЮНЕСКО зачитал член РФО 
И.И. Кондрашин. 

Вели конференцию И.К. Лисеев, И.П. Меркулов, С.А. Павлов.  
Выступили с докладами: 

Чумаков А.Н. (РФО) Переосмысливая глобализацию с позиции мно-
гополярности 

Серебряникова Ю.М. (ИФ РАН) Современная китайская философия  
Шатохин С.А. (АНХ при правительстве России) Немецкая философия 

в русском измерении 
Шиманская О.К (Нижний Новгород) Кризис традиции: русская кон-

сервативная мысль от Запада к Востоку 
Сметанина Т.А. (Нижний Новгород) Переосмысляя философию: опыт 

консерватизма 
Дубровский Д.И. (ИФ РАН) Философия и религиозная мысль  
Васюков В.Л. (ИФ РАН) Логический плюрализм и философия науки 
Павлов С.А. (ИФ РАН) Переосмысливая семантику Фреге: вместо 

двух один денотат – истина.  
Гуревич П.С. (ИФ РАН) Горизонты современной философской антро-

пологии  
Разин А.В. (МГУ) Модели морального поведения 
Яскевич Я.С. (Белоруссия) Парадоксы жизни и смерти: философские 

и биомедицинские измерения 
Баранов В.Е. (СПб, Политехнический институт) Философия лично-

сти: современный подход 
Токарева С.Б. (Волгоградский Университет) Проблема толерантности 

в свете феноменологического подхода  
Кондратьев В.М. (МГПУ), Матронина Л.Ф. (МИРЭА) Российское 

образование в эпоху перемен 
Шишкин А.Н. (РФО) Философия Просвещения в XXI веке 
Щекочихин В.В. (РФО) Опыт и традиции проведения Дней философии 
Шаракшанэ С.А. (Библио-Глобус) Востребованность / невостребован-

ность философии в современной российской политике 
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Организационный комитет выражает благодарность за поддержку 
председателю профкома ИФ РАН В.Л.Васюкову. 
 

Белинская А.Б., д.ф.н., зам. председ. Оргкомитета конференции, 
член Правления Московского философского общества (Москва) 

Павлов С.А., к.ф.н., председ. Оргкомитета конференции, пред-
сед. Философского общества Института философии РАН (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ КАК УТОПИЯ ДЛЯ КУЛЬТУРЫ 

Вступительная речь директора ИФ РАН,  

академика А.А. Гусейнова 

Сейчас в связи с темой предстоящего международного конгресса 
в Сеуле, актуально говорить о философии и ее будущем. 

Основная мысль, которую я хочу сформулировать в связи с этим, 
состоит в следующем. Будущее философии зависит от ее способности 
вновь стать философией будущего. Речь идет не о том, что философия 
должна нам сказать что-то о будущем, превратиться в род футуроло-
гического знания. И вообще не о том, что она должна измениться, 
стать другой, чем была до сих пор. Она, скорее, должна вернуться к 
себе самой.  На мой взгляд, философия изначально и по своему 
назначению есть философия будущего в том смысле, что она идеаль-
но конструирует будущее. Говоря точнее, она конструирует идеаль-
ное будущее.  

Философия понимается сегодня по преимуществу как особого ро-
да познавательное отношение к миру. Это, разумеется, верно. Фило-
софия прежде всего исследует принципиальные возможности рацио-
нального понимания мира. Этим она отличается, с одной стороны, от 
религии, которая апеллирует к откровению, с другой стороны, от 
наук, добывающих конкретное, предметно ограниченное знание. Од-
нако философия не только изучает принципиальные основы и каноны 
познания мира. Она еще говорит о возможностях, пределах и путях 
его совершенствования, идеального переустройства. Иногда говорят, 
что философия учит правильно мыслить. Моралисты говорят, что она 
еще учит достойно жить. И то и другое верно, но для философии не 
специфично. Правильно мыслить и достойно жить учит не только фи-
лософия: например, наряду с философской логикой есть математиче-
ская логика, наряду с философской этикой существуют разные формы 
практического морализирования. Философия – и это, пожалуй, делает 
только она – соединяет одно с другим. Она учит достойной жизни в 
пределах и средствами правильной мысли. Само слово «философия» 
нам говорит о том, что для нее высшее знание, мудрость существует 
как стремление к ней. Своеобразие философии как рода познания за-
ключается в том, что в ней эпистемологический акт становится одно-
временно этическим действием. Она показывает как мысль связана со 
смыслом, переходит в смысл и зависит от него. Имея в виду это един-
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ство гносеологии и этики философию можно определить как своеоб-
разную утопию культуры. 

I 
Говоря о философии как утопии культуры, я бы хотел отметить 

два аспекта: общеметодологический и этический. 
В общеметодологическом или теоретическом аспекте философия 

конструирует некий идеальный образ мира, который является про-
странством культуры в целом и внутри которого культура расчленя-
ется на различные формы. В этом смысле она задает интеллектуаль-
но-духовную перспективу культуры. Разумно-целесообразный харак-
тер человеческой деятельности предполагает не просто и не только 
общие представления о мире, в котором эта деятельность протекает. 
Он предполагает также в качестве своей предпосылки идеально-
завершенный образ мира, который придает миру внутреннюю цель-
ность. Каждая конкретная форма культуры протекает в своем искус-
ственно заданном пространстве: драма – в пространстве театра, наука 
– в пространстве лаборатории, спорт — в пространстве стадиона и т.д. 
Помимо этих конкретных пространств и поверх них для культуры в 
целом нужно пространство осмысленной деятельности. Это про-
странство задается философией. Философия ограничивает деятель-
ность пределами разума и фокусирует её на такую высоту, которая 
может быть аргументирована в качестве высшей, совершенной. 

Философия задает пространство разумного человеческого суще-
ствования тем, что  она отвечает на вопрос, каким бы был мир, если 
бы он был специально создан для этой цели. Она создает (конструи-
рует) идеальный образ мира, скроенного по меркам человеческого 
разума. Тем самым она задает параметры разумного, осознанного че-
ловеческого существования, являющегося одновременно ответствен-
ным существованием, т.е. существованием, за которое человек отдает 
себе отчет и готов держать ответ. Ясно, что такой образ мира может 
быть утопическим. В этом смысле всякая философия есть утопия. 

Философия задает утопические координаты культуры не тогда, 
когда она формулирует утопии в собственном (узком) смысле слова, 
описывая каким ей видится будущее. Философы могут и не занимать-
ся  такого рода утопиями, кроме того, не только философы, а в наше 
время, как правило, не они увлекаются ими. Философы создают свои 
утопии тогда, когда формулируют основоположения своих учений, 
систем. К примеру, Платон утопичен не тогда, когда он изображал 
идеальные состояния общества и писал «Государство». Прежде всего 
он утопичен в учении об идеях. Ведь теория идей – не только онтоло-
гическая конструкция, претендующая на адекватное (истинное) по-
знание мира, но и этическая программа возвышения к подлинному, 
прекрасному и благому.  

Томас Мор мыслил утопию в качестве острова. Философия изоб-
ражает саму вселенную в качестве такого острова. Гегель говорил, 
что философия вырастает из противоречия, разрыва между внутрен-
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ним стремлением и внешней действительностью. Она, считал он, 
ищет прибежище в области мысли. В противовес действительному 
миру, который не удовлетворяет человека, философия мысленно кон-
струирует некое идеальное царство, построенное на других эпистемо-
логических и ценностных основаниях, которые дают человеку новые 
надежды и открывают перед ним новые перспективы. Сегодня это 
верно так же, как и даже в большей мере, чем 2600 лет назад, когда 
возникающая философия «учредила» космос вместо хаоса и стала 
искать его элементарную, всепроникающую и упорядочивающую ос-
нову.  

Рассмотренная в этическом контексте философия выступает как 
путь, который идет к нравственному совершенству человека и обще-
ства. Понимание мира она доводит до формулирования программ 
добродетельной жизни. Еще в древности сложилось представление о 
философии как единстве трех частей (аспектов): логики, физики, эти-
ки. Этика при этом в большинстве случаев выступает как организую-
щий центр и конечная цель, ради которой существуют две другие ча-
сти. С тех пор структура философии усложнилась, тематика расшири-
лась. Тем не менее деление на эти три части сохраняют силу осново-
полагающей структуры философии.  

Разрабатывая свои учения, доводя их до этических программ, фи-
лософы решали также индивидуальные задачи собственного нрав-
ственного совершенствования. Они рассматривали свои учения в их 
нравственно обязывающем значении. Особое место философии в 
культуре определяется тем, что она культивирует в качестве достой-
ного образ жизни, ориентированный на интеллектуально-духовные 
ценности. У Гераклита есть фрагмент (№ 15 в собрании M. Marcovich, 
№ 101 у H. Diels), который звучит так: «Я искал самого себя». Разве 
не то же самое говорит Хайдеггер (в интервью 1969 г.), когда он на 
вопрос о том, что представляет собой философия, ответил: «Это одна 
из редких возможностей автономного и творческого существова-
ния»?! 

II 
Итак, философия призвана сконструировать идеальный образ ми-

ра и  идеальный способ существования в нем. Исторические образы 
философии в существенной мере определяются тем, как она решала 
эти задачи, какие утопии, какие сверхцели она предлагала людям.  

Античные философы исходили из убеждения, что человеческое 
совершенство достигается через посредство философии. В большин-
стве случаев они в самой философии как созерцательной деятельно-
сти видели высшую форму человеческого счастья.  

В средние века философия существует в непосредственной соот-
несенности с теологией. В паре с ней. Теология была утопическим 
продолжением философии. Теология взяла на себя ответственность за 
всю ту проблематику, которая определяла моральный пафос и цели 
философии. Философия ограничила свои задачи техникой мышления. 
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Это был некий единый духовный комплекс, в котором вопросы о 
смысле и целях деятельности стали компетенцией теологии, а вопро-
сы о доступных человеку средствах их достижения – компетенцией 
философии. 

Положение и специфика философии в Новое время определяется 
тем, что она действует уже в союзе не с теологией, а с наукой. Фило-
софия сформулировала три фундаментальные идеи, открывшие эру 
науки: а) идею самодостаточности природы; б) идею научного метода 
как всеобщего пути к знанию; в) идею научного технического и об-
щественного прогресса, способного реализовать неограниченные 
возможности человека. Наука стала утопическим продолжением и 
дополнением философии. Она в этом качестве заменила теологию. 
Философия духовно санкционировала научно-техническое развитие, 
исходя из презумпции, что в исторической перспективе оно ведет 
только ко благу, во всяком случае не заключает в себе опасностей, 
которые были бы достойны внимания метафизики. Как ни странно 
философско-теологический взгляд, рассматривавший природу как 
творение Бога, был по от ношению к ней не таким безоглядно довер-
чивым, каким он стал в новоевропейской философии, видевшей в 
природе объект человеческого манипулирования. Один из отцов фи-
лософии Нового времени Ф. Бэкон написал «Новый органон», кото-
рый ориентировал на познание природы, опытную науку. И он же 
написал «Новую Атлантиду», изображавшую счастливую страну, где 
люди благоденствуют благодаря тому, что они через науку овладели 
силами природы. Философия предложила людям научный метод, 
науку, преобразование жизни по канонам науки как новую утопию, 
путь в страну счастья. 

Сегодняшняя ситуация в философии, говоря точнее, духовная си-
туация эпохи в целом определяется следующим фундаментальным 
фактом. Научно-технический прогресс и научно-ориентированные 
социальные преобразования достигли таких успехов, о которых 
прежде, даже 100-200 лет назад не могли даже мечтать. Они превзо-
шли все ожидания философов. Но они не привели к земному раю, к 
совершенному состоянию, на которое уповала философия. Более того, 
воплотившаяся утопия обернулась антиутопией. 

Проблема, перед которой стоит философия, – та же самая, перед 
которой стоит современное общество. У них нет перспективы и в 
этом смысле нет будущего. В мире, в котором нет утопии, нет места 
для философии. Философия, которая не может предложить достойной 
утопии, оказывается бесплодной. В этом, на мой взгляд, заключается 
кризис современной философии – кризис, который косвенно под-
тверждает мысль, что жизненность философии заключается в 
сверхжизненности ее духовных конструкций. Вопрос о будущем фи-
лософии есть вопрос, о ее способности снова открыть это будущее – 
сформулировать новые идеалы, новую утопию.     
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СОЗИДАНИЕ ЧЕЛОВЕЧНОГО ОБЩЕСТВА 

13-14 апреля 2007 года в Байкальском государственном универси-
тете экономики и права (БГУЭиП) состоялась, ставшая традиционной 
ежегодной, конференция «Современная философия после … Сократа 
… Платона … Аристотеля … Декарта … Канта … Гегеля … Марк-
са …» под девизом: «Ум без смелости бесплоден, смелость без ума 
бессмысленна, а ум и смелость без любви к людям, без цели служить 
человечеству – опасны» в рамках Седьмой всероссийской научной 
конференции «Созидание Человечного общества». За два дня было 
сделано 15 выступлений. 

Наиболее интересным представляется доклад прошлогоднего вы-
пускника БГУЭиП и ученика «Школы Мудрости» А.Н. Колосова 
«Размышления молодого специалиста», отразившего опыт работы 
следователем прокуратуры: «система образования имеет огромный, 
наряду с другими, изъян – не учит логично мыслить, доказывать, от-
стаивать сказанное и отвечать, нести ответственность за высказанное 
и совершенное. Прокуратура борется не с преступностью как явлени-
ем и не с причинами преступности, которые носят социально-
экономический характер, а со следствием порочных социально-
экономических условий жизни людей – преступниками». Ежегодно 
составляются планы, по которым определяется, какое количество 
уголовных дел необходимо направить в суд, сколько дел необходимо 
прекратить, не доведя их до суда» и т.д. Ради таких задач трудиться в 
системе прокуратуры самостоятельный человек не будет.  Необходи-
мо объединение думающих людей и анализ накопленного интеллек-
туального богатства, иначе отчетно-бюрократическое рабство госу-
дарственной системы и денежно-прибыльное рабство производствен-
ных ячеек переплавит Человека-борца свой преданный элемент.  

Интересна также попытка А.В. Павлова (ИГУ, ШМ, СОЗИДА-
НИЕ), в выступлении с названием «Любимые грабли нашей интелли-
генции или идеализм погубит Россию», проанализировать два связан-
ных между собой фактора: склонность восторгаться недавним про-
шлым и не меньшее рвение в его же очернительстве.  

Уверенно прозвучали выступления постоянных участников всех 
семи конференций – члена Союза художников России, преподавателя 
Т.М. Громыко: «Миссия художника – творить красоту», заслуженного 
учителя России А.К. Чернышёва: «Мой опыт работы с учениками по 

mailto:valadrov@inbox.ru
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нравственному воспитанию», создателя крестьянского хозяйства 
«Доброта» А.Д. Любимова «Крестьянский вопрос». На конференции 
была достойно представлена кафедра философии БГУЭП докладами 
доц. Л.А. Богодельниковой «Ментальность как фактор обновления 
российского общества», доц. Е.А. Яковлевой: «Ценности человече-
ского общества», аспирантов Ю.В. Антоновой «Религиозный идеал и 
проблема духовного развития личности», М.А. Петровской «Гумани-
стический аспект социального анализа», студентки М.В. Антоновой 
«Потребности как фактор духовного развития личности».  

К.ф-м.н. А.А. Головко в выступлении «Гуманизм и христианство: 
диалог» сделал вывод, что уровень и характер данного диалога не от-
вечают потребностям развития духовной сферы российского обще-
ства на современном этапе, иногда он ограничивается заочной фор-
мой, а случается и враждебное отношение его участников друг к дру-
гу. Доклад к.биол.н. З.А. Леоновой «Вера как защитная реакция орга-
низма» отражает потерянность значительной части научного сообще-
ства и поиск наукообразных форм веры. В частности, в выступлении 
акцентировалось внимание на «особой» философской вере (Ясперс и 
пр.). 

В докладе зав. кафедрой философии БГУЭиП проф. В.А. Туева «О 
роли насилия в истории» поднимался вопрос о сложности этого явле-
ния и, в частности, анализировался процесс безоговорочного опоро-
чивания прошлого насилия и столь же безоговорочное незамечание 
современных «демократических» форм насилия.  

Основатель Отеизма (не Атеизма, а О – общее) В.Д. Бакланов, 
выпускающий в Иркутске газету с таким же названием, продолжает 
пропагандировать свое учение-откровение о всеединстве, в частности, 
о принципиальном единстве не только всех религий, но и наук и ре-
лигий. В известной степени он является живым воплощением и носи-
телем тайны всеединства мира, чем привлекает к себе неослабеваю-
щее внимание и местных профессионалов-философов, так и любите-
лей «любви к мудрости». 

Выступление инициатора конференций Ю.Л. Дюбенка носило 
название «Создание современной философии. Современный учебник 
философии». Эти темы с марта 2006 года постоянно обсуждаются на 
действующей Интернет-дискуссии «Свободная философия» 
http://groups.google.com/group/freephil/ .  

Московская часть конференции прошла 29 мая в Институте фило-
софии РАН на базе содружества секции «Свободных философов» 
РФО с семинаром «Русская цивилизация» Движения «За возрождение 
отечественной науки». Были представлены доклады д.т.н. 
Л.Г. Малиновского «О Науке с большой буквы и МКМ (модельно-
конструктивном мышлении) как основах проекта мирового нрав-
ственного устройства» и писателя А.В. Викорука «Философия эволю-
ции диктатуры». 

Основное время было посвящено свободному обсуждению состо-
яния современной философии, в рамках которого прозвучали выступ-

http://groups.google.com/group/freephil/
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ления Б.П. Марченко, Л.Г. Антипенко, А.Н. Самарина, Р.Л. Исхакова, 
В.Н. Сачкова, Н. Гордеевой и других. 

Б.П. Марченко сравнил современное состояние философией с ал-
химией, описывающей «гуманитарные вечные двигатели». Несмотря 
на известную долю эпатажа, такой подход имеет целью создание со-
временной действенной философии через преодоление ею неосхола-
стических тенденций. Л.Г. Антипенко, в прошлом выпускник физфа-
ка МГУ, обратил внимание в своем воспоминании о «Летающей тра-
пеции» на существовавшем в советской философии своего рода 
«принципе дополнительности», где смешивались направления марк-
систкой философии, западной философии, идей физики, Шеллинга и 
т.д. 

А.Н. Самарин напомнил, сколько было интересных философов в 
стенах Института философии, иногда почти гениев. От известных: 
Асмуса, Ильенкова, Батищева, Зиновьева  до многих других, ныне 
незаслуженно забытых. Среди последних, например, глава логико-
методологического крыла в советской философии П.В. Копнин – лич-
ность большой интеллектуальной мощи. Ему пришлось столкнуться 
лоб в лоб с идеологической партноменклатурой и дорого заплатить за 
своемыслие. И очень многие (даже сегодня) обязаны именно ему сво-
им первым философским крещением. Все они действовали в жестких 
рамках тогдашних правил игры, что, хотя и сужало, но не закрывало 
для них возможностей творчества. Как ни странно, даже цензура была 
для них порой стимулятором изощренного интеллектуализма. Мы 
еще не сумели оценить по справедливости финальную стадию разви-
тия советской философии. 

А.Н. Самарин, подчеркнул, что наши ежегодные встречи свобод-
ны от официоза и бесплодного формализма, пронизывающего боль-
шинство академических конференций и отличаются отчетливой нрав-
ственной составляющей. В.Н. Сачков (председатель секции диалекти-
ческого материализма РФО) сказал, что высланная «на пароходе» 
русская философия, имея полную свободу на Западе, так и не смогла 
стать там заметной.  

 
Дюбенок Ю.Л., председ. Иркутского отд. РФО (Иркутск) 
Коноплёв Н.С., д.ф.н., проф., зав. каф. филос. ИГУ (Иркутск) 
Туев В.А., д.ф.н., проф., зав. каф. филос. БГУЭиП (Иркутск) 

*     *     * 

«ДИАЛОГ МИРОВОЗЗРЕНИЙ»  

И «НИЖЕГОРОДСКИЙ ФИЛОСОФСКИЙ ПАРОХОД» 

14-15 июня 2007 года в Волго-Вятской академии государственной 
службы (Нижний Новгород) прошел IX Международный симпозиум 
«Диалог мировоззрений: Общественные инициативы и движения». 
Основная цель этого мероприятия, как и восьми предшествующих 
симпозиумов – обмен мнениями между представителями различных 
мировоззрений и вероисповеданий, организующийся вокруг цен-
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тральной темы, заданной в названии симпозиума. IX Симпозиум ор-
ганизован Волго-Вятской академией государственной службы и Ни-
жегородским епархиальным управлением Русской Православной 
Церкви при участии Философского общества РФ и ряда других орга-
низаций. 

Многополярные диалоги, замысел которых принадлежит первым 
организаторам симпозиумов – ныне ушедшим из жизни митрополиту 
Нижегородскому и Арзамасскому Николаю и профессору ВВАГС 
Б.П. Шулындину, – являвшиеся новаторскими и острыми в напря-
женные девяностые, и, даже ослабив несколько свой накал, не утра-
чивают актуальности и сегодня. Нынешнее общество стало «упорядо-
ченным», разбившись на различные социальные и религиозно-
конфессиональные группы, где каждый решает свои материальные и 
социальные задачи. Такая «упорядоченность» нередко способствует 
угасанию живого духа общения и диалога, способного выводить 
жизнь людей за грань бытовых проблем. Общество становится все 
более духовно и интеллектуально однообразным, передавая инициа-
тиву мышления и действия своим «вождям» (в конфессиях, движени-
ях, партиях, организациях). Вместе с тем внешние признаки принад-
лежности к той или иной общности становятся намного важнее жела-
ния понять внутренние мировоззренческие основы социальных и 
конфессиональных формирований. В итоге внутри них растет заорга-
низованность взаимного общения, возрастает непонимание, отчуж-
денность и даже враждебность между различными общественными 
группами. 

Именно поэтому обращение в последнем симпозиуме к теме об-
щественных движений и инициатив имело целью попытку преодоле-
ния подобной внешней отчужденности и было направлено на исполь-
зование немалого потенциала активности, который еще не растратило 
наше общество. Потенциал этот требует «культивирования» и «взра-
щивания», так как способность и готовность людей к участию в раз-
личных инициативных движениях в настоящее время более чем 
скромны. Причины такого положения – в нестабильности социальной 
ситуации, в привычке к социальной пассивности, а также в горькой 
оскомине от результатов пассионарности в начале 1990-х гг. Поэтому 
реплика «Народ безмолвствует» в то время, когда ему особенно важ-
но действовать, увы, остается актуальной и в наши дни. И так как на 
повестке дня сегодня решение социально-материальных задач, то в 
силу всех этих обстоятельств нынешний «Диалог…» получился не 
столько философско-мировоззренческим, сколько более социально-
практическим. 

Выступавшие на пленарном заседании представители различных 
общественных и религиозных организаций: ректор академии 
В.А. Мальцев, заместитель губернатора Нижегородской области 
С.А. Потапов, архиепископ Нижегородский и Арзамасский Георгий, 
депутат Государственной Думы РФ А.Е. Лихачёв, председатель Ду-
ховного управления мусульман Нижегородской области У.Ю. Идри-
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сов, председатель еврейской общины Нижегородской области 
Э.М. Чапрак, председатель Общественной палаты Нижегородской 
области Р.Г. Стронгин и другие говорили о социальной и культурной 
значимости подобных симпозиумов, обеспечивающих возможность 
конструктивного интеллектуального общения между представителя-
ми разных общественных групп, а также межличностного общения 
участников в неформальной обстановке. Во время данной встречи 
получили презентацию различные социальные и интеллектуальные 
инициативы, в обсуждении которых принимали участие философы, 
социологи, экономисты, политики, филологи, историки, математики.  

Две основные секции: «Актуальные проблемы истории русской 
философии» и «Философские социальные проблемы и ресурсы диа-
лога в пространстве общественных движений и инициатив» – носили 
академически-философский характер. Кроме них работали круглые 
столы и дискуссионные семинары, тематика которых была самой раз-
нообразной: «Духовное обновление общества – веление времени», 
«Аналитическая летопись региона», «Актуальные проблемы публич-
ной политики и политической регионалистики», «Архитектура и ме-
неджмент территорий: предвидение проектных зон Поволжья», «Си-
стемно-математическое моделирование динамики региона», «Малый 
бизнес: изменения политической среды и новые механизмы реализа-
ции инициатив». Д.ф.-м.н., проф. Физического института им. Лебеде-
ва РАН Р.Ф.Полищук выступил с ключевым докладом «Струнная 
космология» на семинаре с интригующим названием «Глобальная 
Вселенная: Инициативные философские концепции». Он изложил 
свое обоснование картины Вселенной и указал на физику как науку, 
призванную решить все духовные и материальные вопросы, которые 
когда-либо возникали или могут возникнуть у человечества.  

Симпозиум собрал около 130 человек, среди которых, кроме ни-
жегородцев, были ученые из Москвы, Арзамаса, Минска, Набереж-
ных Челнов, Чебоксар, Йошкар-Олы, Мурома, Новосибирска. В его 
работе принимали участие и гости из-за рубежа: Стефан Леа из уни-
верситета города Нанси, эксперт ELP Consultants (Франция), который 
был руководителем проходившего в рамках симпозиума образова-
тельного семинара «Стратегическое управление человеческими ре-
сурсами на уровне муниципальных образований». Присутствовали на 
симпозиуме также представители Московского отделения философ-
ского общества: председатель правления московского отделения Фи-
лософского общества, профессор И.К. Лисеев – зав. сектором био- и 
экофилософии Института философии РАН, профессор кафедры эсте-
тики МГУ Т.В. Кузнецова. 

Очень важной составляющей подобных мероприятий явилось не-
формальное общение «с запрятанным в портфель галстуком» – в пе-
рерывах между заседаниями, на речной прогулке по Волге на «ниже-
городском философском пароходе», на торжественном ужине в Ни-
жегородском епархиальном управлении Русской Православной Церк-
ви. В этом общении реализовалась основная идея всех симпозиумов, 
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как «разговоров во время трапезы». Ровная атмосфера нижегородской 
встречи иногда нагревалась в те моменты, когда возникали принци-
пиальные несогласия, коренящиеся в различии мировоззрений. Имен-
но во время этих вспышек и важно не терять из виду цель подобных 
дискуссий, состоящую в том, чтобы, как подчеркивал в своих выступ-
лениях один из первых сопредседателей симпозиума Б.П. Шулындин, 
– найти не брешь, куда можно кинуться с кулаками и разоблачениями, 
а рациональное зерно в рассуждениях своего оппонента.  

IX нижегородский симпозиум явил собой попытку достижения 
некого равновесия: с одной стороны – развитие идеи философского 
диалога, начатого со времени первого симпозиума, а с другой сторо-
ны – обсуждение и решение насущных задач. Насколько возможно 
гармонично совместить вечное и временное, духовное и мирское – 
судить нелегко. Но каждый из участников имел возможность выбрать 
для себя то, что оказалось нужным именно ему. Может быть, в этом и 
есть смысл по-настоящему философского диалога?! Во всяком случае, 
на заключительном пленарном заседании симпозиума участники еди-
нодушно высказались за продолжение научной и философской про-
граммы «Диалог мировоззрений» в 2009 году на Х Симпозиуме. Теп-
лом и благодарностью были пронизаны воспоминания о первых пред-
седателях нижегородских встреч. Председатель правления московско-
го Философского общества, проф. И.К. Лисеев высказал предложение 
присвоить этой программе Симпозиумов имя проф. Б.П. Шулындина.  

 
Дахин А.В., д.ф.н., проф., председ. Нижегородского отд. РФО  
Шулындина А.Б., к.ф.н., сотрудник ВВАГС (Нижний Новгород) 

*     *     * 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ВСЕОБЩЕЙ ЭКОЛОГИИ 

Семинар под таким названием был проведен 2-3 ноября 2007 г. 
кафедрой философии Казанского государственного технического 
университета им. А.Н. Туполева. Здесь была представлена концепция 
всеобщей экологии, интегрирующей современные частнонаучные, 
общенаучные и философские знания в области экологических иссле-
дований. Семинар отразил современный уровень развития философ-
ской мысли в сфере экологии, формирование новой системы ценно-
стей в структуре экофилософского мировоззрения, для которого ха-
рактерна прогностичность и выдвижение на передний план интере-
сов, связанных с сохранением природы, биоса, как основы человече-
ского бытия. В работе семинара приняли участие специалисты из раз-
личных городов России (Казань, Москва, Санкт-Петербург, Саратов, 
Тюмень, Уфа, Якутск) и стран СНГ – Украины, Беларуси, Узбекиста-
на. 

Семинар открылся необычно – музыкальным вступлением. Звуча-
ла фортепьянная музыка, а затем романс, посвящённый осени, и по 
актовому залу пронёсся трепет вечной и хрупкой жизни, которая 
нуждается в том, чтобы «этический мотив всеобщей экологии служил 
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идеей сохранения живого и духовного». Среди участников семинара 
было много студентов. На пленарном заседании семинара с большим 
вниманием был воспринят яркий по форме и интересный своей но-
визной доклад д.ф.н., проф. Н.М. Солодухо (Казань), посвящённый 
концепции всеобщей экологии, ставящей своей целью взаимопонима-
ние специалистов разных отраслей и тенденций развития экологии. 
Экология философского уровня, экофилософия, должна содержать 
онтологический, гносеологический, логический, аксиологический, 
этический, эстетический, философско-антропологический и социаль-
но-философский подходы, их подобно гармонии сосуществования 
биоса и среды его обитания. Методологическое обеспечение подоб-
ных исследований предполагает привлечение общей теории систем, 
структурного анализа, кибернетики, информатики, синергетики, ситу-
ационного подхода и др. 

На пленарных и секционных заседаниях были представлены раз-
личные тематические грани всеобщей экологии. Во всех перечислен-
ных тематических блоках с содержательными, глубокими докладами 
выступили философы казанской школы: Казанского государственного 
технического университета им. А.Н. Туполева (КГТУ – КАИ), Татар-
ского государственного гуманитарно-педагогического университета 
(ТГГПУ), Казанского государственного аграрного университета 
(КГАУ), Казанского социально-юридического института (КСЮИ). В 
работе семинара приняли участие педагоги средних школ и творче-
ская интеллигенция Казани. Среди пленарных докладов хотелось бы 
отметить доклад д.ф.н., проф. М.С. Кунафина (Уфа) «Проблема меж-
дисциплинарного статуса экологии в науке». Согласно проф. 
М.С. Кунафину экология как междисциплинарная область знаний 
возможна в рамках биологии. Если же экологию рассматривать в ка-
честве всеобщей науки, то необходимо признать за ней универсаль-
ность, стирающую грань между гуманитарной и естественнонаучны-
ми сферами знания. Автор приходит к выводу о возможности такого 
признания. Новой методологии отводится роль перенормировки в 
сфере природа-общество, основанной на идее их коэволюции.  

Д.ф.н., проф. М.Г. Ганопольский (Тюмень) представил на пленар-
ном заседании доклад «Проектная деонтология: экологический импе-
ратив». Совпадение гносеологического, этического и экологического 
начал в отечественной проектной социологии позволяет распростра-
нить деонтологический подход на всю сферу проектирования, затра-
гивающую природную среду обитания. На пленарном заседании так-
же прозвучали доклады «Биосоциальные и философские аспекты эко-
логической стратегии (к.б.н. Е.Р. Карташева, д.б.н., проф. А.В. 
Олескин) и «Этические проблемы коэволюции общества и природы» 
(к.ф.н., доц. А.В. Миронов). Гости семинара из других городов увезли 
из Казани самые лучшие впечатления и от содержательной, и от куль-
турной программ семинара. 

 
Карташова Е.Р., к.б.н., с.н.с., МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва) 
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О ПРОЕКТНОМ СОТРУДНИЧЕСТВЕ 

В СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 

В сентябре 2007 г. в Курске прошла Третья Всероссийская конфе-
ренция «Опыт подготовки социокультурных портретов регионов Рос-
сии». Она стала одним из важных шагов на пути реализации исследо-
вательской  программы «Социокультурная эволюция регионов Рос-
сии», осуществляемой под эгидой Центра изучения социокультурных 
изменений (ЦИСИ) Института философии РАН. Конференция состо-
ялась при поддержке Российского научного гуманитарного фонда 
(проект №  07-03-14079г). В ее работе приняли участие свыше 50 спе-
циалистов из 18 регионов России, а также из Харьковской области 
Украины. В конференции приняли участие представители Курской 
областной администрации и Курской областной Думы, а также Тю-
менской областной Думы. 

Участники конференции обсудили результаты исследований, 
осуществленных в субъектах Российской Федерации в рамках иссле-
довательских проектов по Типовой методике «Социокультурный 
портрет региона», подняли вопросы о возможностях использования 
социокультурного портрета в деятельности региональных и местных 
органов власти, рассмотрели вопросы повышения эффективности 
проведения полевых социологических исследований, совершенство-
вания инструментария обработки социологических данных. 

В ходе работы были проявлены ключевые направления использо-
вания социокультурных портретов: 

 в обобщающем анализе проблем развития России как террито-
рии, на которой располагаются регионы, обладающие значи-
тельным экономическим и социокультурным своеобразием; 

 при подготовке  стратегий, программ социального и  экономи-
ческого развития регионов, а также других документов, утвер-
ждаемых региональными органами власти; 

 в совершенствовании методологии и методики сравнительных и 
сопоставимых социологических исследований, направленных 
на углубленное изучение социокультурных процессов в регио-
нах России; 

 при разработке программ деятельности политических партий, 
других общественных организаций, действующих в регионах; 

 в преподавании дисциплин гуманитарного и социально-
экономического циклов в университетах и других вузах, а также 
старших классах средних школ; 

 в публикациях средств массовой информации. 
Построение социокультурных портретов регионов России являет-

ся широкомасштабным исследованием. В связи с этим участники 
конференции единодушно отметили целесообразность применения 
типовой методики «Социокультурный портрет региона» при осу-
ществлении исследовательских проектов в субъектах Российской Фе-
дерации. Ежегодно к проекту присоединяются новые регионы. Участ-
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ники конференции выдвинули предложение о введении в школах те-
мы «Регион как социокультурная общность» в преподавание дисци-
плин социально-гуманитарного цикла. 

На конференции была обозначена необходимость разработки 
обобщенных показателей для выявления латентных характеристик 
социального и культурного развития субъектов РФ, что позволит 
обеспечить наглядность региональных портретов. Использование 
стандартных индексов и шкал дает возможность сравнивать и сопо-
ставлять результаты региональных социокультурных исследований. 

Было принято решение об образовании под эгидой РАН Общерос-
сийского научно-координационного совета «Социокультурные порт-
реты регионов России», включающего руководителей соответствую-
щих проектов, а также других специалистов, проявивших себя в рабо-
те над подготовкой региональных портретов. 

Участники конференции единодушно согласились с идеей прове-
дения новой, IV научно-практической конференции по построению 
социокультурных портретов регионов России в 2008 году. Местом ее 
проведения выбран г. Чебоксары, организацией проведения – Чуваш-
ский государственный институт гуманитарных наук (ЧГИГН) при 
правительстве Чувашской республики.  

 

Когай Е.А., д.ф.н., проф., председ. Курского  отд. РФО (Курск) 

*     *     * 

ТРЕТЬИ ТАВРИЧЕСКИЕ ЧТЕНИЯ 

Хотелось бы поделиться информацией и впечатлениями о Таври-
ческих чтениях «Анахарсис», которые уже в третий раз состоялись на 
базе отдыха «Прибрежное», с. Медведево с 13 по 17 сентября 2007 г. 
под «предводительством» Таврического национального университета 
им. В.И. Вернадского (Симферополь), фонда «Москва-Крым» и ин-
ститута социальной антропологии. Программа Чтений была интерес-
на и разнообразна. Работали секции «Антропологические перспекти-
вы техногенной цивилизации», «Гражданское согласие и механизмы 
его осуществления», «Социокультурные аспекты техногенной циви-
лизации», круглые столы «Современные дискурсы аксиологии», «Со-
временные концепции метанауки», а так же ряд семинаров по про-
блемам преподавания гуманитарных наук в высшей школе, по социо-
логической тематике, теоретический семинар по логике. 

В результате уникального сочетания современной философии и 
природы Крыма (некоторые секции осуществляли свою работу на 
территории Греко-скифского городища IV века до н.э., на берегу мо-
ря), на конференции воцарилась атмосфера древних греческих симпо-
зиумов, где серьезный философский диалог дополнялся радостями 
неформального общения. Хочется поблагодарить организаторов и 
участников конференции, пожелать Таврическим чтениям долгие лета 
плодотворной философской работы. 

 

ШичанинаЮ. В., к.ф.н., доц. (Ростов-на-Дону)   
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ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 

E-mail: vporus@rambler.ru 
 

ЕЩЕ РАЗ О ВУЗОВСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

или размышления гуся, мечтающего спасти Рим 

Третий год новой программе кандидатского минимума. Теперь не 
такая уж она и новая. Преподаватели вроде бы привыкли, а что до 
аспирантов, так ведь они каждый год новые, былое уходит в преда-
ния, а думы одни: перескочить барьер, новый он там или старый, ка-
кая разница. Кое-кому отрывочные сведения из истории своей науки в 
неясной связке с рассуждениями философов о науке как таковой, по-
черпаемые из лекций и учебников (расторопные авторы в кратчайшие 
сроки наводнили ими книжный рынок, и теперь проблема не «до-
стать» учебник, а выбрать его из ассортимента), возможно, придутся 
по душе больше, чем общая философия (прошу прощения за нелепый 
термин, получивший хождение в последнее время). Кто-то, напротив, 
вздохнет по временам, когда в философских курсах не было никаких 
«верификаций-фальсификаций-бифуркаций», а на экзамене надо было 
назвать три основных закона диалектики (о неосновных никто ничего 
не знал) и привести пару примеров, иллюстрирующих их колоссаль-
ное значение для всех наук и всяческой общественной практики, 
твердо заявить, что истина – это соответствие знания с действитель-
ностью, и возмутиться (хотя бы для виду) тем, что некоторые недоум-
ки почему-то в этом сомневаются. Впрочем, все эти разноречия могут 
сами собой исчезнуть: ходят слухи, что философия уйдет из высшего 
образования, а тогда и аспирантские экзамены по философии науки 
станут бессмысленными (куда в таком случае подеваются срочно сра-
ботанные учебники? да, наверное, туда же, куда и немалочисленная 
армия преподавателей этой дисциплины). Но пока все идет как обыч-
но: мудрые решения претворяются в действия, а действия заставляют 
усомниться в их мудрости.  

Процесс активировался и даже вышел на уровень рефлексии. В 
этом году прошли конференции на тему «Какая философия науки нам 
нужна?». Я принимал участие в двух. Одна была проведена Финансо-
вой академией при Правительстве РФ, другая – факультетом филосо-
фии и социологии Санкт-Петербургского госуниверситета. Некоторые 
материалы готовятся к печати или уже опубликованы (например, мой 
доклад «Философия науки для аспирантов: experimentum crucis» – в 
журнале «Эпистемология и философия науки», 2007, № 4, сокращен-
ная версия – в журнале «Высшее образование в России», 2007, № 7). 
Надеюсь, читатель сравнит свое мнение о проблеме с этими публика-
циями, а не с «репортажем» Е.В. Косиловой в виртуальном «Живом 
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журнале». Она изображает организаторов и участников петербург-
ской конференции неумехами и пустомелями, резвящимися на казен-
ный счет; досталось и мне, многогрешному, за то, что я «корчил кло-
уна», испускал «аксиологический грохот» (?!) и невежливо ответил на 
вопрос «Находится ли современная наука в кризисе?», попросив 
уточнить, что имеется в виду под «кризисом» и «современной 
наукой»). Карикатура не стоила бы внимания, если бы не отсвечивала 
раздраженной маргинальностью. Конечно, дело не в моих манерах, 
разочаровавших даму, не в милых подробностях официального меро-
приятия. За сетевой болтовней – нечто более важное и тревожное. 

Болезненный, то рывками, то ползком движущийся процесс пере-
мен в российской философии предстает в иных неокрепших умах как 
конфликт поколений; дескать, «старики» (наиболее зловредные из 
них), правдами и неправдами вымучившие себе место в «ис-
теблишменте», загубили российскую философию, придавили ее жи-
вые ростки, гнилым пнем загородили путь молодым талантам. Этот 
вздор муссируется и переживается (кем-то, возможно, вполне ис-
кренне), выплескивается на сайты Сети и там подхватывается многи-
ми, распространяясь подобно вирусу гриппа. Причина? Между фило-
софами разных возрастов – дефицит понимания и взаимоуважения, 
прикрываемый фигурами умолчания или тонкой пеленой равноду-
шия. А где тонко, там и рвется. Прямо-таки взрывается – фонтанчи-
ками ехидных подковырок или «отмороженных» инвектив. И это вме-
сто разумной и по возможности уважительной критики. Ее у нас как 
не было, так и нет. В критике мы привыкли (не странно ли, что моло-
дые так охотно перенимают эту привычку?) видеть вражду, желание 
затоптать оппонента. Критический отзыв – оскорбление, комплимен-
тарное реферирование – преобладающий стиль почти любой рубрики 
«Критика и библиография». 

Но вернемся к теме. Я критиковал и продолжаю критиковать то, 
как осуществляется половинчатая, изъеденная сомнительными ком-
промиссами реформа философского образования. Не разделяю энту-
зиазма тех, кто думает, что главное – это тронуться с места, чтобы 
потом уже на ходу ремонтировать разваливающийся на родных кол-
добинах тарантас реформ. Я против халтурной реализации программы 
по истории и философии науки, но не против идеи такой программы. 
Именно для того, чтобы ее осуществление не дискредитировало ни 
философов, ни историков науки, я и призываю отнестись к ней всерь-
ез, а значит, трезво оценивать сложившуюся ситуацию. Между тем, 
как мне показалось, многие из тех, кому выпало участвовать в этом 
процессе, уж слишком спешат рапортовать о своих образцовых до-
стижениях. Еще чуть-чуть и пойдут чередой всероссийские совещания 
по обмену передовым опытом преподавания философии науки – та-
кое, знаете ли, дежавю. Впрочем, до этого, может быть, и не дойдет – 
по причинам, названным выше. 

Когда спрашивают «Какая философия науки нам нужна?», надо 
уточнить, кому это –  нам. Одно дело, когда содержание и методы 
философии науки обсуждаются философами и учеными, теми, кто 
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профессионально занимается ее проблемами. Здесь – поле для споров 
вокруг того, что их участники понимают под философией и наукой, 
как определяются их цели и культурный смысл. На одном полюсе – 
те, кто ничего существенного не прибавляет к известному лозунгу 
позитивистов «Наука – сама себе философия!», а на другом – адепты 
философского антисциентизма. Сейчас между полюсами – множество 
промежуточных позиций, но мало разумного и продуктивного диало-
га философов и ученых.  

Другое дело, если речь о философии науки как дисциплине для ас-
пирантов. Тогда это вопрос о ее структуре, содержании и целях. Сло-
во «мы» в этом случае охватывает преподавателей-философов и аспи-
рантов различных научных специальностей. И здесь возможны по-
лярные мнения. С одной стороны – те, кто считает, что никакая фило-
софия науки аспирантам не нужна вовсе, ибо она бесполезна для 
профессиональной карьеры. С другой – те, кто пичкают курс подроб-
ностями и деталями тех или иных научных дисциплин, стараясь мак-
симально уподобить его самой науке (деликатный вопрос, многие ли 
из нынешних российских философов в состоянии это сделать так, 
чтобы не насмешить кур?). Здесь уже затронут смысл подготовки 
научных кадров. Если наука – это ремесло, тогда надо оставить в сто-
роне все, что непосредственно с ним не связано; если же наука – это 
сердцевина культуры, тогда участие в ней требует понимания куль-
турных ценностей и целей, формирующих личность ученого. Мы 
должны сделать выбор. 

Впрочем, сказанное относится не только к философии науки для 
аспирантов. Проблема шире: нужна ли вообще философия в вузе? 
Дискуссия, а вернее, перебранка, обостряется не на шутку1. Недавно к 
ней подключился проф. А.Л. Никифоров памфлетом, опубликован-
ным в «Вопросах философии», его позиция выражена кратко и силь-
но: «Изгнание философии из вузов будет означать еще один важный 
шаг на пути к полному духовному порабощению человека»2. Кто по-
работители? Ответ: «государство и властные элиты». К порабощен-
ным, надо полагать, относится «население», в частности, его «наибо-
лее энергичная часть» – студенты. Противники вузовской философии 
стремятся разделить эту часть на тех, кто сможет и захочет платить за 
утешение философией из своего кармана, и тех, кто по бедности вы-
нуждены оставаться «интеллектуальными недоносками», обслужива-
ющими «эту элиту» и довольствующимися «мусором масскультуры», 
которым пичкает их шоубизнес. «Какая же все-таки это старая убогая 
песня!» – восклицает автор. 

И точно, убогая и старая. Но что вместо нее? По сути, ничего. Ав-
тор памфлета ни слова не говорит о том, способна ли нынешняя вузов-
ская философия выполнять высокие функции: развивать духовные 

                                                 
1 См.: Поиск, 2006, №№  1-2, 47. 
2 Никифоров А. Л. Философия в системе высшего образования // Вопросы 

философии, 2007, № 6. С. 23. 
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способности человека, формировать личность – «мыслящего и ответ-
ственного творца собственной жизни, гражданина своей страны», им-
мунизировать хотя бы «энергичную часть» населения от манипуляции 
сознанием, привить ей отвращение к мусору масскульта, лживой про-
паганде, питать силу умного действия, а не демагогического фрондер-
ства. Праведный гнев на «непрошибаемо глупых» (в кавычках здесь и 
выше – выражения автора) проповедников голого профессионализма 
– изнанка их же филиппик в адрес философов, присосавшихся к выс-
шему образованию (то есть к государственному кошельку) и парази-
тирующих на нем, отделываясь бренчащими заявлениями о своей 
значимости и прикрываясь именами корифеев, в свое время высоко 
державших планку духовного роста. Такая вот, с позволения сказать, 
полемика. Чего можно ждать от нее, кроме усиления взаимной непри-
язни?  

Митинговой фразеологией заслоняется суть дела. Безусловно, 
ликвидация (полная или частичная, не столь важно) вузовской фило-
софии имела бы катастрофические последствия, что бы ни говорили 
те, кто ссылается на опыт так называемых «цивилизованных стран». 
Это была бы большая беда. Я не раз об этом писал, за что меня про-
звали «алармистом», пугающим людей плодами своего воображения. 
Пусть так, не возражаю. В конце концов, ведь гогочущие гуси некогда 
спасли Рим. Я согласен быть гусем, если так нужно и пока возможно. 
Прогогочу еще раз: консервация нынешнего состояния вузовской фи-
лософии не только не предотвращает беды, но напротив, приближа-
ет ее, делает неотвратимой.  

Что я имею в виду? Прежде всего, углубляющийся и расширяю-
щийся разрыв между высокими целями философского образования и 
негодными средствами их достижения. Философия в вузе – особая 
дисциплина. Если ее назначение –  споспешествовать развитию ду-
ховности студентов, приближение к этой цели нельзя «замерять» с 
помощью тестов, изобретаемых по заказам чиновников и предназна-
ченных для выяснения количества и качества «остаточных» философ-
ских знаний. Если же философия в вузе – это обучение студентов и 
аспирантов заполнять «галочками» окошки в тестовых заданиях, то 
нет более глупого занятия, ибо на философские вопросы нельзя дать 
«единственно правильные ответы», а можно только научиться жить в 
их глубине – это и значит соединить духовность с силой вопрошаю-
щего ума. Напротив, успокоение ума на проверяемых тестами «фи-
лософских знаниях» ведет к его угасанию и, следовательно, о разви-
тии духовности с помощью такой философии можно говорить только 
с иронической ухмылкой.  

Эта особость философии как вузовской дисциплины вводит в ото-
ропь любителей причесывать образование под одну гребенку так, 
чтобы философские познания можно было контролировать как знание 
таблицы умножения.  

Кстати, это одна из причин, по которым многие творческие фило-
софы избегают вузовской рутины, соглашаясь преподавать только в 
том случае, если им гарантируют свободу от стандартов и тестов. 
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Правда, более сговорчивыми их часто делает материальная нужда, но 
проку от этого бывает мало. Отчасти, отсюда же бедственное поло-
жение с воспроизводством преподавательских кадров: лишь ничтож-
ная доля выпускников философских факультетов идет в вузы: кому 
охота за смешную зарплату проводить лучшее время жизни в равно-
душных и скептически настроенных аудиториях, сообщая им стан-
дартные и тестируемые философские знания? 

Философия – проблематизация фундаментальных связей человека 
с миром. Ее решения не предопределены, а потому она – поиск и 
спор. Философ с кафедры участвует в споре, приглашая к нему ауди-
торию. Он убеждает в своей правоте, но обязан знакомить с иными, в 
том числе противоположными, взглядами. Проблемный ряд, на кото-
рый ориентируется его курс, может быть различным в зависимости от 
его философской позиции. Если она, конечно, имеется, что бывает 
далеко не всегда. 

Высшее образование может и должно стать для философии про-
странством свободы. Нет, я не сторонник превращения философских 
лекций и семинаров в упражнения по «активации субъективности», 
что в вузовских аудиториях неминуемо превратилось бы в безответ-
ственный трёп1. Но отчетливо сознаю, что втискивая философию в 
ложе стандартной дисциплинарности, мы исполняем (волей или нево-
лей) роль Прокруста и обрекаем себя же на его плачевную судьбу. 
Хорошо сказал В.М. Межуев: «Философия есть язык и мысль свобод-
ного человека… Если человек не нуждается в свободе, то и филосо-
фия ему ни к чему»2. Это правда, но у нее есть и другая сторона: фи-
лософия может и должна создавать «нужду в свободе», чего никак 
нельзя сделать, если она сама не свободна. Но что означает свобода 
вузовской философии, заключенная в рамки осознанной необходимо-
сти ее дисциплинарного статуса? 

Я согласен с тем, что не раз (устно и в печати) подчеркивал декан 
философского факультета МГУ проф. В.В. Миронов: нельзя, не имеет 
смысла выстраивать общеобразовательную программу философского 
курса как уменьшенную (и ухудшенную) копию программы философ-
ских факультетов. Этот дисциплинарный шаблон, если его тупо при-
менять всегда и всюду, превращает вузовскую философию в посме-
шище. Дело не в том, что в небольшое число лекций пытаются втис-
нуть огромное множество философских идей – в их историческом 
развитии, в связи с наукой, религией, искусством, техникой, социаль-
но-политической, экономической и культурной действительностью. 
Это нелепо, но не в этом суть. Главная беда в том, что утрачивается 
смысл: ради чего, скажите на милость, все это делается? И что удиви-
тельного, если через пару недель или лет (кому как повезет) после 
экзамена получаемые таким образом «знания» (даже если они проте-
стированы специальными комиссиями!) начисто улетучиваются из 

                                                 
1 См. мою полемику с Д. А. Ольшанским (Вестник РФО, 2007, № 2). 
2 Новая газета, 2007, № 83. 
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голов высокообразованных специалистов (в том, что это действитель-
но так, легко убедиться, просто поговорив с выпускниками вузов – 
начистоту, по-человечески).  

На мой взгляд, преподавание философии в большинстве вузов 
должно иметь трехступенчатую структуру. Студентов бакалавриата 
следует знакомить с языком философии, основными этапами ее ста-
новления и развития, вводить их в проблемный круг современной фи-
лософской мысли. Философия здесь – выработка критико-
рефлексивных установок мышления, осознание и выбор мировоззрен-
ческих принципов, определение личностного отношения к культур-
ным ценностям и идеалам. Она вводит студента в мир интеллектуаль-
ной и духовной свободы, сообщая ему ориентиры, позволяющие об-
живать этот мир, активно действовать в нем. Это самая трудная и от-
ветственная стадия философского образования, поэтому ее методика 
должна быть, с одной стороны, тщательно продуманной, а с другой – 
максимально гибкой, освобождающей творчество преподавателя от 
канонов и шаблонов (сюда же я отношу и формы контроля за студен-
ческими знаниями). Нечего и говорить, что личность и квалификация 
преподавателя – решающий фактор успеха или провала такой мето-
дики. Конечно, это риск, но оправданный, и на него стоит пойти. 

Какой быть философии в магистратуре – это очень конкретный 
вопрос. Он должен решаться в каждом вузе, на каждом факультете, 
по-своему, в зависимости от специальности и от возможностей данно-
го вуза. На этом этапе философское образование – знакомство с об-
щими характеристиками научно-исследовательской работы (в частно-
сти, связанной с магистерской диссертацией), погружение в методо-
логическую проблематику отдельных наук и специальности в целом, 
обсуждение социального и культурного смысла конкретной профес-
сии и ее этических норм. Программы, обнимающие эти темы, должны 
учитывать пожелания и критику ведущих специалистов; это и была 
бы естественная форма продуктивного диалога философов и ученых 
вуза.  

Так же конкретен вопрос о содержании курсов по философии 
науки для аспирантов. В условиях, когда лекции по этой дисциплине 
читаются одновременно для всех аспирантов вуза без разделения по 
специальностям, практически невозможно включать в курс так назы-
ваемые «философские проблемы отдельных наук». В существующей 
«министерской» программе – это самая большая по объему и практи-
чески невыполнимая часть. Здравый смысл подсказывает, что обсуж-
дение таких проблем более органично для магистратуры. Курс фило-
софии науки для аспирантов – естественное обобщение и завершение 
вузовской философии. Его цель – дать общее представление о науке в 
ее историческом развитии как важнейшей части культуры, о ее связях 
и отличиях от других форм интеллектуальной и духовной деятельно-
сти, о том, что такое научная рациональность и каковы ее границы, о 
структуре, функциях и социальной роли научных институтов, о соци-
альной и культурной ответственности науки. Обобщая, можно ска-
зать: философия для аспирантов – это прививка против «профессио-
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нального кретинизма», этой болезни, поражающей даже самых спо-
собных и перспективных исследователей, а также против заражения 
духа «трихинами» разрушительных идеологий и идейных суррогатов, 
превращающих профессионально-образованных людей то в беспо-
мощных жертв, а то и в создателей и участников манипулятивных 
технологий. Дело исключительной важности и экономить на нем 
нельзя. 

Что до истории науки, ее связь с философией науки должна быть 
четко обозначена и принята как стержень курса. Иначе она обособля-
ется от последней, и тогда вопрос о ее уместности в программе «кан-
дидатского минимума» должен рассматриваться отдельно. Здесь я не 
буду входить в подробности, скажу только, что был бы рад, если бы 
эта задача решалась профессионально, то есть вполне всерьез, а не 
так, как это происходит в настоящее время в некоторых (курсив – это 
уступка политкорректности!) вузах. 

Реализация этого замысла, конечно, встретила бы ряд техниче-
ских трудностей (учебные планы, «сетка часов» и пр.), которые 
вполне преодолимы, будь на то воля, основанная на сознании пользы. 
Главная трудность – степень готовности философских кафедр и фа-
культетов. Нужно модифицировать программу обучения и переподго-
товки вузовских преподавателей философии. Должна быть постоянно 
действующая система, позволяющая им повышать свою квалифика-
цию, используя для этого возможности самих же вузов: философ, ра-
ботающий с магистрантами и аспирантами гуманитарных, экономи-
ческих, социологических, естественнонаучных, математических или 
инженерных факультетов, обязан говорить со своими слушателями на 
общем языке, следовательно, не должен считать зазорным для себя 
постоянно учиться языку своих слушателей (я имею в виду язык 
науки, а не что-то другое). Понятно, это увеличит и без того чрезмер-
ную «нагрузку» преподавателей, поэтому необходимо конкретно ме-
нять ее объемы, высвобождая силы и время преподавателей для пер-
манентного повышения своего профессионального уровня. Должна 
быть гибкая система материальных и моральных поощрений для тех, 
кто максимально соответствует этому требованию. 

Разумеется, это только общий контур назревших реформ, который 
может быть изменен. Для этого надо его обсуждать. Древние китайцы 
говорили, что нет хуже, чем жить в эпоху перемен. Но от перемен не 
спрячешься, это бесполезно и глупо. Для вузовской философии в 
нашей стране (а значит, для российской философии в целом, шире – 
для российской культуры) реформы жизненно необходимы. Если с 
ними опоздать, перемены все равно наступят, но они будут гибель-
ными. Это и есть главное, к чему приводят мои размышления. Наде-
юсь, что о них не скажут: vox clamantis in deserto. 

 
Порус В.Н., д.ф.н., проф. ГУ – Высшая школа экономики (Москва) 
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УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 

E-mail: gsorina@philos.msu.ru 
 

УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ РЕШЕНИЯ  

В СОВРЕМЕННОЙ СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ* 

(часть вторая) 

В первой части статьи говорилось о том, что управленческие ре-
шения в современной системе образования становятся основой для 
появления новых форм взаимодействия между философией и множе-
ством других областей гуманитарного и естественнонаучного знания. 
В статье проводилась мысль о том, что появление новой общенаучной 
дисциплины «История и философия науки» создает дополнительные 
предпосылки для интеграции философии с множеством других спе-
циальных дисциплин, для возникновения своеобразного нового син-
кретизма, соединяющего разные формы гуманитарного и естествен-
нонаучного знания. Заканчивалась первая часть статьи обещанием 
привести во второй части статьи отзывы аспирантов, которым при-
шлось готовиться к новому экзамену, а затем сдавать его.  

Во второй части статьи я как раз и приведу ряд отзывов аспиран-
тов, работавших в курсе «История и философия науки». Эти отзывы 
были написаны аспирантами психологического факультета МГУ 
им. Ломоносова по моей просьбе после сдачи кандидатского экзаме-
на. Я получила отзывы по электронной почте все сразу и без подписей 
внутри отдельных фрагментов. В этом смысле, думаю, была проведе-
на вполне независимая экспертная оценка того, что дала им работа в 
курсе.  

В отзывах содержатся размышления аспирантов по поводу как 
самого курса «История и философия науки», так и методики ведения 
занятий. В связи с этим прежде чем представить отзывы аспирантов, 
сохраняя их стиль и манеру изложения, я хочу сделать несколько 
уточнений. 

Поскольку в отзывах анализ особенностей курса вплетен в анализ 
методики проведения занятий, я представлю краткое изложение ос-
новных идей этой методики1. Из публикации данной методики в 
«Вестнике РФО» за 2003 г. видно, что эта методика стала основой 

                                                 
* Исследование ведется при финансовой поддержке РГНФ, грант № 07-03-

00281а. 
1 Более подробно см.: Вестник РФО. 2003. № 4. С. 96-101. 
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моей работы со студентами. Затем я перенесла эту методику на рабо-
ту с аспирантами. В отзывах аспирантов говорится о том, что целесо-
образно начинать работать по данной методике уже со студенческих 
лет. Очевидно, об этом пишут аспиранты, в студенческие годы не ра-
ботавшие в моих группах. 

Основные идеи методики экспертных групп могут быть представ-
лены следующим образом. Работа в рамках экспертных групп ориен-
тирована на формирование у людей, работающих в курсе: 

 способности к управлению своей собственной интеллекту-
альной деятельностью, к критическому мышлению, которое 
проявляется не только в рамках изучаемой дисциплины, но и 
в профессиональной сфере; 

 вкуса к самостоятельной работе с источниками; 
 умения осуществлять экспертную работу, направленную на 

анализ текста; 
 интереса к гуманитарным технологиям и к философии, в рам-

ках которой эти технологии формируются. 
Данные идеи поддерживаются системой организационных и 

этических правил. Этические правила являются необходимой 
предпосылкой и условием работы организационных правил. 

Этические правила: 
1. В период работы семинара учебная группа — это единый субъ-

ект. Если в группе звучат какие-то ошибки, то они являются ошибка-
ми группы. 

2. Если какой-то член группы допускает ошибку, а другой ее ис-
правляет, то он, условно говоря, не подставляет подножку товарищу, 
а помогает общему росту группы. 

3. Анализ работы друг друга помогает росту коллективного субъ-
екта и каждого отдельного индивида. 

4. Критические суждения должны носить толерантный характер, 
высказываться в форме критических размышлений и диалога. 

5. Если эксперт по каким-то основаниям не может быть на семи-
наре, он должен передать свою работу кому-то другому в группе. 

Организационные правила работы: 
1. Экспертные группы формируются аспирантами в результате 

самостоятельного выбора. 
2. При отсутствии в группе желающих работать экспертами экс-

перты назначаются преподавателем. (В обычной практике перед пре-
подавателем стоит задача выбора среди тех, кто хочет работать экс-
пертами.) 

3. Экспертная группа состоит минимум из двух человек (иначе — 
это не группа), максимум — четырех (в случае если в группе больше 
четырех экспертов, она как бы оказывается не способной к самоорга-
низации, к самоуправлению). 

4. Схема задания (анализ конкретного текста) у группы и экспер-
тов одна и та же, но, конечно же, эксперт традиционно готовит боль-
ше материала по своей теме. 
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5. Накануне семинара эксперты собираются и обсуждают страте-
гию и тактику своего поведения на семинаре (кто и в какой последо-
вательности задает вопросы, кто и когда комментирует ответы). 

6. Семинар проходит в форме своеобразной игры-тренинга, где 
каждый, включая главного эксперта (преподавателя), имеет право за-
давать вопросы. Звучащие вопросы формируют ритм и направление 
работы. Такое положение дел не случайно, ведь еще Сократ опреде-
лил: вопрос ведет за собой своих слушателей. 

7. Эксперт имеет право на своеобразную вводку по своей теме, но 
она не может быть рассчитана больше, чем на три—пять минут. Затем 
он формулирует для группы вопросы по конкретной теме, по кон-
кретному тексту. Вопросы заранее в письменной форме готовятся до-
ма. В случае если эксперт не принимает ответ, прозвучавший из груп-
пы, он не должен сразу же исправлять отвечающего. Эксперт подво-
дит промежуточные итоги рассмотрения вопроса лишь после того, 
как в группе прозвучат несколько вариантов ответов и группа в целом 
будет готова к подведению итогов. 

8. В конце семинара подводятся общие итоги работы: группа оце-
нивает работу экспертов, эксперты — работу группы. Такое доста-
точно объективное и строгое подведение итогов становится возмож-
ным, как уже отмечалось, на базе введенных этических правил рабо-
ты. Критика рассматривается в качестве инструмента развития интел-
лектуальных возможностей индивидов и группы в целом. 

9. В рамках практических занятий обсуждаются конкретные тек-
сты, соответствующие теме практического занятия. 

10. Аспиранты должны завести специальную папку, в которую 
они в процессе изучения курса вкладывает так называемые листы 
описания текстов. В конце работы семинара отдельные листы описа-
ния превращаются в аналитический отчет по курсу «История и фило-
софия науки». 

11. Аналитические отчеты готовятся на листах А-4. Каждый лист 
делится на четыре колонки, в которых должны быть следующие руб-
рики: 

 

Список основ-
ных понятий, 
представлен-
ных в тексте,  
и их важней-

шие характери-
стики 

 
Вопросы  
к тексту 

 
Размышления  

и  
комментарии 

Возможные 
ассоциации и 

аналогии,  
связанные с 

темой диссер-
тационного 

исследования 
 

Фактически в отчетах участников семинара должны совпасть тек-
сты лишь первой колонки. В остальных разделах аналитического от-
чета проявляются индивидуальные особенности авторов отчетов. 

Лекции и практические занятия не дублируют, а взаимно допол-
няют и развивают друг друга. Метод экспертных групп в курсе «Ис-
тория и философия науки» практически ориентирован в том смысле, 
что аспиранты приобретают не просто соответствующие философские 
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знания, но и аналитические навыки, которые затем используются ими 
при анализе текстов, принадлежащих к области их собственной науч-
но-исследовательской работы. В основе методики экспертных групп 
лежит командный принцип работы и в то же время личная ответ-
ственность каждого человека, работающего в курсе, за результаты 
усвоения, понимания и представления своей работы. 

А теперь — слово аспирантам. Свои отзывы они по привычке 
назвали отчетами. 

 

Аспиранты психфака МГУ о методе экспертных групп  

в контексте курса «История и философия науки» (2006-2007 гг.) 

Отчет № 1.  
О способе работы с текстами 

Положительным моментом мне кажется то, что акцент сделан не 
на объеме изучаемого материала, не на охвате основных работ автора 
и проч., а именно на качестве прочтения. Это помогает сформировать 
представление об авторе через понимание его текста, а не через полу-
чение большого количества информации о нем. 

Кроме того, такая форма занятий позволяет упражняться в фило-
софствовании. До занятий по курсу ФН1 у меня не было такой воз-
можности. 

Происходит вовлечение участников в процесс философствования. 
Предусмотрено некоторое разнообразие ролей: рядовой участник, 
эксперт. Этим она отличается от обычного семинара. Эксперт — важ-
ная роль, предполагающая проблематизацию и управление коллек-
тивным процессом мышления. Такая ситуация хорошо высвечивает 
зону ближайшего развития для эксперта: как хорошо он умеет ставить 
вопросы? Насколько последовательно может искать на них ответы? 
Насколько эффективно подводить итоги? На эти и другие вопросы, 
как правило, легко ответить, побывав хотя бы раз в роли эксперта. 

О моей работе 
Что касается моей диссертационной работы, семинары по фило-

софии науки помогли мне осознать, образно выражаясь, место на то-
пографической карте научных дисциплин, школ, направлений, пара-
дигм и проч., куда должна встроиться моя работа. 

Отчет № 2.  
Мое мнение об эффективности такого метода преподавания 
Заданная форма работы (аналитические отчеты по тексту с выде-

лением вопросов к тексту, основных понятий, собственных коммен-
тариев, а также отнесенности текста к теме диссертационного иссле-
дования) позволила читать тексты не в «ученическом» порядке, а 
зачастую полемизируя с автором. Вопросы к тексту помогали наибо-
лее четко вычленить ведущие мысли текстов и резюмировать основ-
ное их содержание. Отдельная графа «связь с диссертационным ис-

                                                 
1 При помощи такой аббревиатуры в своих отчетах аспиранты обозначали 

курс «История и философия науки». 
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следованием» позволяла подчас под новым углом взглянуть на про-
блему как диссертации, так и философской мысли. Так, аналитиче-
ские отчеты хорошо структурировали текст и позволяли более про-
дуктивно резюмировать его основные мысли. Кроме того, форма «до-
машней заготовки» вела к более живым и захватывающим дискусси-
ям: на семинарских занятиях уже не просто «пересказывался» текст, а 
находились новые связи, дискуссионные и неоднозначные моменты, 
противоречия в текстах и т.п. 

Мое мнение о пользе курса и такого метода работы с текстами  
в работе над диссертационным исследованием 

Прямо переносить такую работу над текстами в работу над дис-
сертационным исследованием пока не готова, но само структурирова-
ние информации по определенным критериям, безусловно, является 
одним из важных способов работы с текстами. Аналитические отчеты 
во многом «подстегнули» меня к тому, чтобы даже в художественной 
литературе находить связи с диссертационным исследованием. У ме-
ня не было особых трудностей с методами работы с литературой и до 
ФН, но мне кажется, это хорошая система работы и ее надо внедрять 
еще до аспирантуры, поскольку к диссертационному исследованию 
мы приступаем, когда во многом уже нашли тем или иным путем спо-
собы научной работы, наиболее приемлемые для себя. В то время как 
в студенчестве это очень помогает не интуитивно и стихийно, а пла-
номерно научиться структурировать информацию и мыслить крити-
чески и аналитически. 

Мое мнение о навыках работы с текстами и роли текстов в твоей 
профессиональной деятельности вообще 

Мне кажется, навыки работы с текстами — неотъемлемая часть 
умений для написания любой научной работы, начиная с курсовых и 
заканчивая монографиями. Специальное обучение, по-моему, нелиш-
нее не только для аспирантов, но и для студентов — очень важный 
шаг в подготовке высококвалифицированных психологов. И чем 
раньше студент начнет подходить к тексту как к «сырью для анали-
за», чем лучше он сможет структурировать его, анализировать содер-
жание (то, что на поверхности, и то, что между строк), чем раньше он 
сможет отделять существенные моменты от несущественных, тем 
продуктивнее будет его деятельность (в науке и не только). В целом 
процесс обучения в университете дает достаточно стимулов для раз-
вития настоящего системного научного мышления,  однако часто ско-
рее в интуитивно-подражательной форме, нежели в рамках специаль-
ного обучающего процесса. В то время как организация такого про-
цесса могла бы быть не лишней. Однако очень важно сделать такую 
работу собственно обучением навыкам системного мышления, а не 
свести ее к чистой формальности. 

Отчет № 3 

На мой взгляд, особое преимущество аспирантского курса «Исто-
рия и философия науки» заключается в «расхождении» материала 
лекций и семинарских занятий. Думаю, этот подход должен все-таки 
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реализовываться уже в студенчестве. Ведь цель университетского 
образования — не заучить что-либо, а расширить кругозор, научить-
ся мыслить, анализировать, формировать свою точку зрения на про-
блему на основе анализа некоего материала. 

Предлагаемая на семинарах работа с текстами показалась мне не-
обыкновенно продуктивной. Во-первых, необходимость не просто 
прочитать, а осмыслить и проанализировать текст хорошо структури-
рует и организовывает рассеянных, забывчивых и разбрасывающихся 
людей (как я). Во-вторых, роли (эксперт, «старший эксперт» — пре-
подаватель и дискутирующие участники обсуждения) позволили 
очень динамично, разносторонне работать с материалом семинаров и 
по-новому общаться с сокурсниками. В-третьих, эти роли пробужда-
ют честолюбие, ответственность за свои слова, гордость и желание 
«блеснуть мыслью» (успешность этого блеска, конечно, вопрос от-
крытый). То есть они оказывают особое мотивационное воздействие 
на участников практических занятий. 

Очень важной для меня была возможность дискутировать, фило-
софствовать и о чем-то спорить. Это помогло мне более строго отно-
ситься к своим словам и словам других, научило четко различать 
свою позицию и предлагаемую (навязываемую) и т.д. 

Сам материал помог расширить кругозор и составить непосред-
ственное впечатление о мыслителях, авторах. 

В плане диссертационного исследования семинары способствова-
ли пониманию развития научных идей, их преемственности, динами-
ки и трансформации. В целом используемый мною ранее способ ра-
боты с текстами давал мне достаточно материала; наиболее ценным 
было для меня расширение «зоны поиска» материала и переосмысле-
ние науки, развития научных идей, роли фундаментальных и при-
кладных исследований. 

Еще раз повторю: на мой взгляд, эта система преподавания долж-
на активнее использоваться еще в студенческих курсах. 

Отчет № 4.  
Немного о самом курсе 

Мне кажется, этот новый курс принес гораздо больше пользы, чем 
курс философии. Для научных исследований гораздо важнее знать эту 
область философии, поскольку какие-то направления, особенно со-
временные, становятся более понятными — их корни, причины воз-
никновения и объяснительная сила, какая методология может быть 
применена в собственной работе, а какая — нет. Ну и вообще многие 
идеи раскрываются с новой стороны. 

О моей работе 

Мне очень помогло также написание реферата. Работа вышла на 
другой уровень понимания происходящего в реальности процесса, 
опять-таки стало понятным общее направление развития искусства, 
что объяснило некие перемены в самом искусстве (для меня важнее 
именно стихотворное искусство). Появилось некоторое объяснение 
наблюдаемых изменений. К тому же курс позволил выйти на более 
обобщенный уровень конкретно в моей работе и посмотреть на все с 



 65 

другого ракурса (так называемая позиция вненаходимости). 
Я считаю, что курс наиболее адекватен для аспирантов, если они 

сами смогут оценить эту пользу, а не просто прослушают его и сда-
дут. 

О самом методе 
Скажу сразу, что для меня он был непривычен, поэтому сначала 

мое отношение к нему было необъективным. Нас не учили по-
настоящему работать с текстом, да и вопросы к самому тексту раньше 
возникали редко. Так сложилось в ходе обучения, что при чтении тек-
ста все кажется понятным, в таком случае задать настоящий вопрос к 
тексту — сложно. Спрашивать что-то банальное — не хочется. 

Данный метод прекрасен тем, что позволяет наконец-то научиться 
ставить вопросы к тексту, и тогда ты начинаешь более глубоко его 
прорабатывать, не просто читать написанное, а понимать. Начинать 
учить такой работе с текстом нужно как можно раньше. Переучивать-
ся в аспирантуре после пяти лет обучения — очень сложно, это было 
моей большой трудностью в выполнении заданий. 

Также с самого начала было очень сложно понять, какого рода 
вопросы должны входить в выполнение задания: вопросы, ответы на 
которые нельзя найти именно в этом тексте (потом оказалось, что не 
они), или вопросы, ответ на которые находится в самом тексте, но не 
всегда лежит на поверхности, а может быть и напрямую написан. Для 
меня лично важны были и вопросы, выходившие за пределы текста, 
поскольку они заставляли задуматься, гораздо глубже проникнуть в 
текст и прожить в какой-то мере весь текст, связать вместе несколько 
авторов, выйти за пределы только конкретного текста. Понимание 
отрывка возможно лишь в контексте, и мне кажется, такие вопросы 
(пусть и остающиеся без ответа) должны звучать на занятиях (иногда 
важнее поставить вопрос, чем получить сразу на него ответ). 

══════ 

Я не буду комментировать эти позиции аспирантов. Замечу лишь 
следующее. Новая общенаучная дисциплина «История и философия 
науки» уже на уровне аспирантов позволяет задать новое видение 
своей научной проблематики. Перефразируя один из ответов, полу-
ченных от аспирантов, хотела бы отметить следующий факт. Курс 
«Истории и философии науки» позволяет создать некий целостный 
образ топографической карты научных дисциплин. Но чтобы такой 
целостный образ появился, необходимо новое видение целостности. А 
это, в свою очередь, предполагает переход на метауровень обозрения, 
заданный общим философско-методологическим видением всей топо-
графической карты научных дисциплин. Именно такой результат и 
свидетельствует, на мой взгляд, о том, что формируется своеобразная 
новая форма синкретизма между философией и множеством специ-
альных дисциплин. 

 
Сорина Г.В., д.ф.н., проф. МГУ, зам. председ. НМС по филосо-

фии Министерства образования и науки РФ (Москва)  
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ЗАСЕДАНИЕ ПРЕЗИДИУМА УМО ПО ФИЛОСОФИИ 

16 ноября 2007 г. в Петербурге состоялось очередное заседание 
президиума Учебно-методического совета по философии, политоло-
гии и религиоведению УМО по классическому университетскому об-
разованию. На заседании выступил председатель УМС проф. 
В.В. Миронов с сообщением о завершающем этапе подготовки проек-
тов федеральных государственных образовательных стандартов выс-
шего профессионального образования по направлениям «Филосо-
фия», «Политология», «Религиоведение» и об открытом конкурсе, 
объявленном Федеральным агентством по образованию, «на поставку 
товара по проекту»: «закупка проектов федеральных государственных 
образовательных стандартов высшего профессионального образова-
ния нового поколения». Проекты ФГОС ВПО нового поколения раз-
работаны с участием Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова, Учебно-методического совета по филосо-
фии, политологии и религиоведению Учебно-методического объеди-
нения по классическому университетскому образованию, Санкт-
Петербургского государственного университета, Российского универ-
ситета дружбы народов и работодателей в лице Института философии 
РАН. Разработчики проектов стремились максимально сохранить до-
стигнутый в стране высокий уровень образования. Проекты феде-
ральных государственных образовательных стандартов высшего про-
фессионального образования нового поколения составлены в соответ-
ствии с макетом, утвержденным Коллегией Министерства образова-
ния и науки. Макет федеральных государственных образовательных 
стандартов высшего профессионального образования нового поколе-
ния не содержит дидактических единиц; в качестве результатов осво-
ения основных образовательных программ он предполагает формиро-
вание компетенций (универсальных, общенаучных, инструменталь-
ных, социально-личностных и общекультурных, профессиональных), 
трудоемкость предписывается измерять в зачетных единицах (креди-
тах). Структура основных образовательных программ включает в себя 
следующие учебные  циклы: 1) гуманитарный, социальный и эконо-
мический, 2) математический и естественнонаучный, 3) профессио-
нальный. Каждый цикл содержит базовую и вариативную части. Де-
ление циклов на федеральный и национально-региональный компо-
ненты не предусмотрено.  

Поскольку значительная часть членов президиума УМС входит в 
состав созданной в феврале 2007 г. Ассоциации философских факуль-
тетов и отделений (АФФО), на заседании были затронуты вопросы, 
связанные с ее деятельностью. Членами Совета АФФО были утвер-
ждены три сопредседателя Ассоциации: декан философского факуль-
тета МГУ имени М.В.Ломоносова проф. В.В. Миронов, декан факуль-
тета философии и политологии Санкт-Петербургского государствен-
ного университета проф. Ю.Н. Солонин, декан философского факуль-
тета Новосибирского государственного университета проф. В.С. Ди-
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ев. Важнейшей целью вновь созданной Ассоциации является коорди-
нация действий научно-педагогической общественности выпускаю-
щих философских структур в обеспечении качества философского 
университетского образования.  На заседании принято решение о 
начале работы над профессиональным стандартом Ассоциации. Ниже 
приводятся Положение об ассоциации философских факультетов и 
отделений и список  входящих в ее Совет членов.  

 
Кротов А.А., секретарь Совета АФФО (Москва) 

══════ 

ПОЛОЖЕНИЕ 

об Ассоциации философских факультетов и отделений 

1. Общие положения 
1.1. Ассоциация философских факультетов и отделений (АФФО) яв-

ляется секцией (отделением)  Ассоциации классических  университетов 
России (АКУР). АФФО функционирует в качестве общественной органи-
зации.  

1.2. Основными задачами Ассоциации философских факультетов и 
отделений являются: координация действий научно-педагогической об-
щественности выпускающих философских структур в обеспечении каче-
ства высшего и послевузовского философского университетского образо-
вания; проведение общественных экспертиз и выработка рекомендаций, 
направленных на развитие философского образования в России; внесение 
предложений, касающихся  разработки государственных образователь-
ных стандартов по классическому университетскому образованию и при-
мерных учебных планов. 

1.3. Ассоциация философских факультетов и отделений (АФФО) со-
здана выпускающими философскими структурами классических универ-
ситетов России. АФФО функционирует на базе философского факультета 
Московского госуниверситета.  

1.4. В состав Ассоциации философских факультетов и отделений 
(АФФО) на добровольных началах в качестве его членов входят предста-
вители государственных классических университетов России (деканы, 
заведующие отделениями), а также могут входить, по решению большин-
ства членов Совета Ассоциации, представители других государственных 
и негосударственных вузов России, реализующих  подготовку выпускни-
ков по направлению «Философия» (руководители подразделений).  

1.5. Ассоциация философских факультетов и отделений строит свою 
деятельность на принципах равноправия всех входящих в нее представи-
телей государственных университетов и других организаций, коллеги-
альности руководства, гласности принимаемых решений. 

1.6. Ассоциация философских факультетов и отделений осуществляет 
свою деятельность в соответствии с законодательством Российской Фе-
дерации, уставом Ассоциации классических  университетов России 
(АКУР)  и Положением об АФФО. 

1.7. Ассоциация философских факультетов и отделений  ежегодно 
направляет отчет о своей деятельности в исполнительный комитет Ассо-
циации классических  университетов России (АКУР). 

1.8. Решения Ассоциации философских факультетов и отделений 
принимаются в соответствии с регламентом, устанавливаемым положе-



 68 

нием об АФФО.  

2. Основные направления деятельности Ассоциации философ-
ских факультетов и отделений 

Основные направления деятельности Ассоциации  вытекают из задач, 
определенных положением об АФФО и уставом Ассоциации классиче-
ских университетов России (АКУР). 

2.1. Деятельность АФФО направлена на: 
 утверждение приоритетов образования, науки и культуры как 

основных факторов современного прогресса;  
 сохранение единого образовательного пространства Российской 

федерации;  
 сохранение традиций классического университетского образова-

ния России.  
2.2. АФФО осуществляет постоянное взаимодействие с Министер-

ством образования и науки Российской Федерации, с государственными 
и общественными структурами, вырабатывает рекомендации, направлен-
ные на развитие философского университетского образования в России в 
условиях вхождения в Европейское образовательное пространство. 

2.3. АФФО координирует и организует совместные работы выпуска-
ющих философских структур в области совершенствования учебно-
методической деятельности, развития фундаментальных научных иссле-
дований в классических университетах России. АФФО способствует пре-
вращению классических университетов в ведущие учебно-научные, куль-
турно-просветительские и общественные центры регионов России. АФ-
ФО содействует международному сотрудничеству российских универси-
тетов с университетами других стран в области образования, науки и 
культуры. АФФО содействует развитию программ студенческих и аспи-
рантских обменов в области философского образования. 

2.4. АФФО разрабатывает (с целью поэтапного введения в практику) 
предложения, касающиеся механизмов общественно-профессиональной 
аккредитации образовательных программ университетского профиля, 
новых систем обеспечения и контроля качества в классических универси-
тетах России. 

2.5. АФФО вносит предложения и проводит общественную эксперти-
зу проектов документов по вопросам развития высшего, послевузовского 
и дополнительного образования в России. 

2.6. АФФО вносит предложения по разработке проектов государ-
ственных образовательных стандартов высшего профессионального уни-
верситетского образования, определению требований к уровню подго-
товки выпускников, содержанию основных и дополнительных образова-
тельных программ.  

2.7. АФФО участвует в разработке проектов примерных учебных 
планов и программ учебных дисциплин высшего классического универ-
ситетского образования. 

2.8. АФФО проводит рецензирование рукописей учебников и учеб-
ных пособий, подготовленных к изданию для использования в системе 
философского образования.  

2.9. АФФО вносит в федеральный (центральный) орган управления 
высшим профессиональным образованием предложения по совершен-
ствованию учебного процесса, организации кадрового, методического и 
материально-технического обеспечения учебного процесса в вузах. 

2.10. АФФО  участвует в проведении конференций, семинаров и со-
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вещаний по проблемам высшего образования, студенческих олимпиад и 
конкурсов по философской проблематике. 

3. Структура и управление Ассоциацией философских факульте-
тов и отделений 

3.1. Руководство деятельностью Ассоциации философских факульте-
тов и отделений осуществляет Совет АФФО, формируемый из руководи-
телей выпускающих философских структур.  

3.2. Председателем Совета АФФО является декан философского фа-
культета Московского государственного университета им. М.В. Ломоно-
сова. Два сопредседателя Совета АФФО назначаются в порядке очеред-
ности из числа руководителей выпускающих философских структур 
(сроком на один год). 

3.3. Председатель Совета АФФО организует работу Совета, осу-
ществляет связь с университетами, вузами и общественными организаци-
ями, имеющими отношение к философскому образованию. 

3.4. Председатель Совета АФФО  назначает секретаря для организа-
ции  текущей  работы по выполнению задач, определяемых основными 
направлениями деятельности  Ассоциации философских факультетов и 
отделений. 

Совет Ассоциации философских факультетов и отделений:  
1. Аванесов С.С., декан философского факультета  Томского госу-

дарственного университета 
2. Белов В.Н., декан факультета философии и психологии Саратов-

ского государственного университета  
3. Брюшинкин В.Н., зав. кафедрой  философии и логики Калинин-

градского государственного университета. 
4. Бубнов Ю.А., декан  факультета философии и психологии Воро-

нежского государственного университета.  
5. Губин В.Д., декан философского факультета Российского госу-

дарственного гуманитарного университета.  
6. Диев В.С., декан философского факультета Новосибирского гос-

ударственного университета.  
7. Драч Г.В., декан факультета философии и культурологии Ростов-

ского государственного университета.  
8. Кирабаев Н.С., председатель Научно-методического совета Ми-

нистерства образования и науки РФ по философии, проректор 
Российского университета дружбы народов 

9. Кротов А.А., секретарь Совета АФФО. 
10. Миронов В.В., декан философского факультета Московского гос-

ударственного университета  им. М.В. Ломоносова, проректор 
Московского государственного университета  им. 
М.В. Ломоносова.  

11. Омельченко Н.В., декан факультета философии и социальных 
технологий Волгоградского государственного университета.  

12. Перцев А.В., декан философского факультета Уральского госу-
дарственного университета.  

13. Солонин Ю.Н., декан факультета философии и политологии 
Санкт-Петербургского государственного университета.  

14.  Щелкунов М.Д., декан философского факультета Казанского 
государственного университета. 

*     *     * 
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«ОБРАЗОВАНИЕ – EXPO 2007» 

(из опыта российского участия) 
 

20-22 октября 2007 г. в Пекине (Китай) проходила Международ-
ная выставка «ОБРАЗОВАНИЕ – EXPO 2007», в которой приняли 
участии около 30 российских ВУЗов. Хотя такие выставки проходят 
уже много лет, для России это был лишь второй опыт. Основным 
организатором от нашей страны выступало Федеральное 
Агентство по образованию.  

В беседе с главным редактором журнала «Вестник РФО» рос-
сийские организаторы и участники этой выставки поделились свои-
ми впечатлениями о ней, а также оценили плюсы и минусы нашего 
участия. 

________________________________________ 
 

Герасимова О.А. (сотрудник Международного Федерального 
Агентства по образованию РФ):  

– В последние годы в России растет понимание того, что мы 
должны более активно участвовать в таких мероприятиях,  и не толь-
ко для того, чтобы заявлять на весь мир о своих успехах в образова-
нии или привлекать в наши университеты иностранных студентов, но 
и самим перенимать передовой опыт в этой области. Задолго до нача-
ла выставки мы широко рассылали информацию о ней по высшим 
учебным заведениям, однако лишь немногие и не так активно, как 
хотелось бы, откликнулись на наше предложение. Причины столь не-
значительного интереса со стороны ВУЗов можно объяснить и неуме-
нием еще увидеть свою выгоду от такого участия, и элементарной 
нехваткой средств, слабой материальной базой, наконец, отсутствием 
должных гарантий безопасности для иностранных студентов, стаже-
ров и преподавателей. Иными словами, для успешного продвижения 
за рубежом наших услуг в сфере образования, большое значение име-
ет уровень государственной поддержки в этой области, а также пози-
тивный имидж страны в целом. На фоне других государств это замет-
но особенно сильно. 

Чермит К.Д. (д.биол.н., д.пед.н., проф., проректор по учебной ра-
боте Адыгейского государственного университета): 

– Для нашего университета это первый опыт такого рода. При 
этом приходится учитывать, что выставка проходит в Китае, где 
раньше наши позиции были сильны, а теперь ослабли. Сопоставляя 
свои достижения с мировыми образцами, нельзя не отметить, что мы 
лишены той агрессивности, наступательной политики в области про-
движения своего образования за пределы России, как то имеет место в 
большинстве высокоразвитых стран. Здесь особенно хорошо видно, 
что у нас пока нет должного опыта и соответствующих специалистов, 
чтобы правильно себя подать и конкурировать на равных с ведущими 
университетами мира. Мы не очень хорошо представляем себе, чего 
хотят те, кому предлагаем свои образовательные услуги. Например, 
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мы привезли предложения по математике, физике, автоматизирован-
ным системам управления, а здесь видим, что востребованы физиче-
ская культура и спорт, филология, искусство (в том числе и музы-
кальное), что у нас имеется, но оказалось не представленным. Другой 
урок состоит в том, что подготовку к такой выставке нужно вести не 
вообще, а с учетом той страны, где она проходит. Так, на этой вы-
ставке у нас просят материалы на китайском языке, а мы можем пред-
ложить им, в лучшем случае, на английском. К тому же, американцы, 
например, заранее подготовили договора, которые здесь же и заклю-
чают, а мы этого не предусмотрели. В итоге, у стендов американских 
и других университетов посетителей много, тогда как возле наших  
стендов народу мало. Так что надо сделать правильные выводы из 
этого опыты и поддержать усилия Федерального Агентства на данном 
направлении. Не ругать надо наше образование, а реформировать, не 
жалея на это денег. Имидж страны того стоит. 

Мамий Д.К. (к.физ-мат.н., декан ф-та математики и компью-
терных наук Адыгейского государственного университета): 

– Обращает на себя внимание то, что здесь интересуются не фа-
культетами, а программами обучения, т.е. содержанием образования. 
Людей интересует не столько диплом, сколько качественное образо-
вание. Для нас это хороший урок, так как мы демонстрируем факуль-
теты, а надо бы предлагать разнообразные способы обучения студен-
тов, по конкретным специальностям и узким специализациям. Во 
всем мире главное – специалисты и кафедры, которые их готовят. 
Пожалуй, нам следует подумать над структурной перестройкой и, 
хотелось бы надеяться, что введение двухступенчатой системы обу-
чения будет способствовать решению этой проблемы. Мы понимаем, 
что у стендов университетов США, Испании, Австралии, Швеции, 
Японии так много посетителей еще и потому, что там высокое каче-
ство жизни и комфортно учиться. Но и мы при соответствующей под-
держке государства уже сегодня можем выходить на этот рынок. Так, 
например, наш университет один из лучших в России по физической 
культуре и спорту. Хороший уровень у нас и по фундаментальным 
наукам, а потому оптимальное соотношение цены и качества в обуче-
нии могло бы стать нашим преимуществом. Место на выставке также 
имеет значение, поэтому желательно, чтобы организаторы от Росо-
бразования обратили на это особое внимание и более тесно работали с 
нашим посольством, от которого хотелось бы большего участия не 
только в этом вопросе, но и в плане получения соответствующих ре-
комендаций, консультирования. 

Арбатская Е.Н. (начальник отдела международных связей Ир-
кутского государственного технического университета): 

– У нас слабая полиграфия и плохое исполнение выставочных ма-
териалов, недостает наглядности. В итоге российские ВУЗы выглядят 
не представительно по сравнению с университетами других стран. К 
сожалению, ректора не всегда это понимают. Нужна долгосрочная 
программа участия в таких выставках, так как имидж зарабатывается 
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трудно и долго. При этом нельзя участвовать набегом, а потому по-
сылать нужно людей не случайных, а профессионалов своего дела. 

Дунченко Н.И. (д.т.н., проф., первый проректор по учебной ра-
боте Московского государственного университета прикладной био-
технологии): 

– Требуется более тщательная подготовка к такой выставке. В 
частности, раздаточный материал должен быть не только на англий-
ском, но и на китайском языке. На фоне других мы проигрываем в 
полиграфии и подборе фотографий, которые выглядят по большей 
части непривлекательно. Нужно задействовать дизайнеров, давать 
больше рекламы и учиться подавать себя; надо также создавать свои 
бренды, т.е. подходить более ответственно, если уж участвовать, и 
нацеливаться на результат.  

Хрящева Н.М. (ректор Восточного университета, г. Москва): 

– Для нашего университета, существующего уже 15 лет, это пер-
вый опыт участия в такой выставке. Польза несомненная, так как 
наши студенты в силу профиля обучения стажируются в Китае, а 
многие уже и работают в этой стране. Мы заинтересованы в расшире-
нии контактов и достигли определенных результатов в этом отноше-
нии, но главным сдерживающим фактором является наша слабая ма-
териальная база, в частности, отсутствие студенческого общежития. 
Хотелось бы, чтобы на государственном уровне было больше пони-
мания того, что обучение иностранных студентов – это далеко не 
только бизнес и экономическая выгода. В том же Китае люди, знаю-
щие русский язык – наши союзники, а знающие английский – будут 
скорее союзниками англо-говорящих стран. 

Сергиенко Ю.П. (к.пед.н., проф., ректор Благовещенского госу-
дарственного педагогического университета): 

– Мы участвуем в этой выставке уже второй раз и сделали для се-
бя определенные выводы. В частности, существенно изменили бук-
лет: сделали его на китайском языке, поместили наглядный материал 
– красочные фотографии. Также учли специфику китайцев и включи-
ли в буклет достаточно известных китайских руководителей, побы-
вавших в нашем университете, в частности, генерального консула 
КНР в г. Хабаровске, а также информацию об открытии в нашем уни-
верситете Института Конфуция. Также показали в буклете бытовые 
условия и внеучебную работу китайских студентов. Наконец, дали 
перечень всех специальностей, условия, уровни, стоимость обучения 
и т.п. Участие в выставке нахожу очень полезным, так как есть воз-
можность не только представить свой университет, но и увидеть, как 
это делают другие. К тому же устанавливаются новые контакты. Обя-
зательно будем участвовать и в следующей выставке, куда привезем 
одного или двух китайских студентов, обучающихся в нашем универ-
ситете, так как только английского языка недостаточно.  

══════ 
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В рамках Международной выставки «ОБРАЗОВАНИЕ – EXPO 
2007» состоялся семинар, посвященный вопросам сотрудничества 
России и государств-участников ШОС в области образования. Семи-
нар был организован Российским государственным гуманитарным  
университетом (РГГУ, г. Москва), ректор которого – д.и.н., проф., 
Пивовар Е.И., – руководивший семинаром, любезно согласился отве-
тить на наши вопросы. 

_________________________________ 
 

– Уважаемый Ефим Иосифович, в последние годы особую актуаль-
ность приобретает процесс реформирования образовательных систем 
на постсоветском пространстве. Какие основные тенденции этого про-
цесса Вы можете выделить, в чем сходство и различия в подходах к ре-
формированию образования в различных странах ближнего зарубежья?  

Политические элиты стран ближнего зарубежья на современном эта-
пе осознали необходимость кардинального реформирования сферы обра-
зования. Это связано с переходом к международным стандартам средней 
и высшей школы, формированием единого комплекса требований к вы-
пускникам высших заведений, стандартизацией образовательных про-
грамм, решением проблемы взаимного признания дипломов о высшем 
образовании.  

При этом в странах ближнего зарубежья пока не наблюдается един-
ства подходов к формированию общего образовательного пространства. 
Наблюдается рост числа коммерческих вузов, сокращение доли расходов 
на образование со стороны государства и одновременно формирование 
государственного заказа на подготовку специалистов в приоритетных 
областях. Однако, несмотря на декларации о приоритетности реформиро-
вания образовательных систем в целом и высшей школы в частности за-
частую остаются декларациями и не переходят в плоскость практических 
дел по модернизации образовательной сферы. Это касается таких ключе-
вых параметров как введение двухуровневой системы высшего образова-
ния, академических кредитов, студенческой мобильности, контроля за 
качеством высшего образования.  

Для республик Закавказья, Центральной Азии, ряда других регионов 
включение в Болонский процесс – возможность поднять планку нацио-
нального образования, стремление восстановить преемственность в про-
цессе подготовки квалифицированных кадров. В Казахстане реформа 
высшей школы была проведена при минимальном участии со стороны 
научной и вузовской общественности под жестким государственным 
контролем. Было проведено акционирование вузов, введена система под-
готовки по типу бакалавриат – магистратура – PHD (послевузовское об-
разование), сформирован государственный заказ на подготовку специа-
листов. Наконец реализуется программа «Болашак», которая позволила 
наиболее одаренным выпускникам средней школы проходить обучение 
за счет государства в элитных вузах России, Америки и Европы.  

Более осторожный путь избрало руководство Беларуси, которое до 
сих пор окончательно не определилось в своем отношении ни к системе 
тестирования при вступительных экзаменах, ни к двухуровневой модели 
организации образовательного процесса в высшей школе. Осторожность 
белорусского руководства отражается и на реальном содержании двух-
ступенчатой системы «бакалавр – магистр». Фактически, бакалавриат 
эквивалентен советскому «специалисту», а магистратура – это своего 
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рода «предбанник» аспирантуры. В Узбекистане переход на двухуровне-
вую подготовку специалистов идет с 1997 года. Однако полный перевод 
системы подготовки специалистов на эту систему планируется только в 
2009 году. Это во многом связано с тем, что в стране на данный момент 
ощущается серьезная нехватка квалифицированных преподавательских 
кадров, оборудования, финансовых возможностей для того, чтобы ре-
форма была завершена.  

Напротив, грузинские власти уже практически завершили переход на 
американскую модель образования, несмотря на большие трудности в 
развитии высшей школы. Грузинское руководство, исходя из приоритета 
политических соображений, стремится полностью избавиться от «насле-
дия советской эпохи» в системе высшей школы.  

В то же время существует комплекс проблем актуальных для всех 
стран СНГ, включившихся в Болонский процесс. В первую очередь – это 
проблема низкой популярности бакалавров на рынке труда вне системы 
государственного заказа. Кстати, если говорить о гуманитарной сфере, 
что этот заказ в большинстве стран сведен к минимуму. Магистратура в 
большинстве стран постсоветского зарубежья – платная. Получается, что 
возникает дисбаланс между уровнем магистратуры и бакалавриатом.  

Еще один аспект реформы, который нуждается в уточнении – это 
ликвидация значительной части кафедр, так как при Болонской системе в 
подавляющем большинстве стран СНГ кафедры на гуманитарных фа-
культетах были укрупнены, объединены или ликвидированы. Это сказы-
вается на состоянии научной базы исторических исследований. Если ста-
новится на позицию экономической целесообразности образовательного 
процесса, то очень сложно учесть, как вести научную и образовательную 
деятельность по тем областям, которые не считаются востребованными. 
В тоже время, закрытие «непопулярных» специализаций может означать 
утрату фундаментальных научных направлений, в рамках которых сфор-
мированы и работают целые научные школы и достигнуты серьезные 
успехи, в том числе и на международном уровне.  

– Как развивается образовательное сотрудничество в рамках ШОС, 
насколько гуманитарное сотрудничество является важным для этого 
интеграционного проекта?  

В гуманитарной сфере, в сфере образовательных технологий можно 
констатировать разноскоростной характер развития интеграционных свя-
зей РФ и КНР, РФ и стран Центральной Азии. Российско-китайский век-
тор гуманитарного сотрудничества в своем развитии на данный момент, 
безусловно, представляется наиболее динамичным. Линия гуманитарного 
сотрудничества между Россией и Китаем была определена в ходе визита 
премьера Госсовета КНР Чжу Жунцзи в Россию в сентябре 2001 года.  

В целях стимулирования полномасштабной гуманитарной коопера-
ции в конце 2000 года в рамках механизма регулярных встреч глав пра-
вительств двух стран была создана российско-китайская Комиссия по 
сотрудничеству в области образования, культуры, здравоохранения и 
спорта. Комиссией выработаны конкретные планы по расширению и 
углублению кооперации двух стран в гуманитарных областях. В сентябре 
2003 года впервые в истории российско-китайских отношений была при-
нята программа двустороннего гуманитарного сотрудничества. Тогда же 
были подписаны соглашение о сотрудничестве в сфере образования на 
2003 – 2005 годы. Вопросы развития российско-китайского гуманитарно-
го взаимодействия также находятся в компетенции российско-китайского 
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Комитета дружбы, мира и развития (РКК), созданного в 1997 году. В сен-
тябре 2003 года в Пекине сторонами подписан план работы Комитета на 
2003-2004 годы, который предусматривает обширный набор мероприятий 
в области науки, предпринимательства, молодежных проблем, гумани-
тарных обменов.  

Согласно поставленным целям в области образования одним из глав-
ных направлений взаимодействия являются межвузовские обмены сту-
дентами и преподавателями, осуществление совместных научных изыс-
каний. Российская сторона выступила с инициативой в несколько раз 
увеличить число китайских студентов, обучающихся на контрактной ос-
нове в вузах РФ (в настоящее время около 10000 человек). Ведется ак-
тивная работа по созданию центров изучения китайского языка в Москве, 
Санкт-Петербурге и Владивостоке, образованы центры по изучению рус-
ского языка в Китае в городах Пекин, Шанхай и Харбин. Важной задачей 
этих центров является апробация новых форм и методик преподавания, а 
также организация тестирования на сертифицированное знание языка 
страны-партнера. Ведется разработка совместных программ дистанцион-
ного обучения.  

Важно сказать о том, что российско-китайский диалог по линии раз-
вития гуманитарных связей в рамках ШОС идет не только на общегосу-
дарственном уровне. В процессе активно участвуют и субъекты Россий-
ской Федерации. В деле регионального гуманитарного сотрудничества 
двух стран следует отметить взаимодействие областей-соседей. С 1998 
года в Пекине, Москве, Иркутске, Владивостоке, Барнауле, Хабаровске 
проводятся международные научные конференции, способствующие 
налаживанию политических и социокультурных диалогов, ориентиро-
ванных на изучение проблем, связанных с социально-экономическим, 
культурным и политическим положением наших стран, с языковым фак-
тором в культуре и культурным фактором в языке.  

К линии сотрудничества в гуманитарной сфере присоединились и 
центральноазиатские страны ШОС. Однако на данный момент очень 
сложно говорить о значительном прогрессе в сотрудничестве сторон с РФ 
в этом направлении. Во-первых, стороны до сих пор не нашли базиса для 
взаимовыгодного сотрудничества в образовательной сфере. Во-вторых, 
Россия, как правопреемница СССР и страна, обладающая наибольшим 
образовательным потенциалом, также не создала за 15 лет на государ-
ственном уровне специальных образовательно-адаптивных механизмов 
для граждан Центральной Азии, обучающихся в России. Россия недоста-
точно продуктивно использует столь необходимый для формирования 
позитивного политического имиджа ресурс образовательных технологий. 
Вместе с тем, именно потенциальные выпускники российских вузов, 
приехавшие на обучение в РФ из стран Центральной Азии, в обозримом 
будущем могут стать частью политических элит региона, настроенных на 
развитие конструктивного диалога с Россией.  

В таких условиях, российской элите и профильным министерствам в 
кратчайшие сроки необходимо выработать стратегию поддержания и раз-
вития образовательных программ на базе действенного сотрудничества 
со странами ШОС. Сотрудничество в раках ШОС дает надежду, что про-
блемные узлы будут преодолены во имя интересов процветания и устой-
чивого развития.  

– Стратегическая важность и необходимость сотрудничества в обра-
зовательной сфере не вызывает сомнений, а каковы, по Вашему мнению 
могли бы быть конкретные шаги по реализации этой стратегии?  
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Продвигаясь в направлении стандартизации системы высшей школы 
в рамках Болонского процесса страны-участницы ШОС имеют уникаль-
ную возможность обогатить формальный набор требований болонской 
системы содержанием, более соответствующим национальным традици-
ям образовательных моделей Китая, России, Казахстана, других стран. 
Для этого необходимо сформировать «общий рынок» образовательных 
услуг. Речь идет не только о имиджевых проектах, как например, откры-
тии «Университета ШОС», а о более глубоком интеграционном взаимо-
действии.  

Для создания соответствующей договорно-правовой базы сотрудни-
чества государствами-членами ШОС важную роль должно сыграть Со-
глашение о взаимном признании эквивалентности документов об образо-
вании и документов об ученых степенях и званиях, выдаваемых выпуск-
никам образовательных учреждений государств-членов ШОС. Необхо-
димо четко определить задачи и сферу компетенции, создаваемого под 
эгидой ШОС единого Образовательного Центра. Одной из важнейших 
задач Образовательного Центра должно стать расширение межгосудар-
ственного информационного обмена по вопросам образования, проведе-
ние исследований по выявлению образовательных потребностей населе-
ния и потребности в кадрах высшей квалификации государств. Одним из 
принципиальных шагов к реальному взаимодействию образовательных 
систем стран-участниц ШОС должно стать создание структуры, прово-
дящей постоянный мониторинг системы взаимодействия «высшая школа 
– рынок труда».  

Что же касается Университета ШОС, то университет ШОС может 
быть «распределенным в пространстве». В странах – участницах ШОС на 
существующей базе могут быть созданы университетские центры, кото-
рые все вместе и составят Международный университет Шанхайской 
организации сотрудничества.  

Впрочем, есть и несколько иные трактовки идеи Университета ШОС 
– как структуры, готовящей специалистов для работы в проектах Органи-
зации на базе одного из московских высших учебных заведений с профи-
лирующей языковой подготовкой. Еще одна практическая идея – про-
грамма формирования в рамках существующих национальных вузов 
своеобразной диспетчерской площадки по координации усилий групп 
вузов каждой из стран ШОС в подготовке студентов и переподготовке 
специалистов для различных секторов экономики.  

В развитии интеграции образовательной сферы стран ШОС огромное 
значение имеет активизация межвузовского партнерства, которое являет-
ся важным шагом на пути модернизации высшей школы. Сегодня взаи-
модействие стран-участниц ШОС (России, Казахстана. Киргизии, Узбе-
кистана. Таджикистана, Китая) в области высшего профессионального 
образования выходит на новый уровень, когда требуется более четкая 
координация вузовских программ, стандартов обучения.  

В этой связи актуальным становится создание межвузовского объ-
единения стран ШОС – консорциума вузов стран членов ШОС. Он станет 
примером реализации инициативы снизу, так как в первую очередь в со-
здании такой организации заинтересовано именно вузовское сообщество, 
стремящееся использовать новые механизмы сотрудничества. Создание 
Консорциума вполне может стать серьезным этапом в процессе форми-
рования общего образовательного рынка стран ШОС, в процессе форми-
рования единого образовательного пространства ШОС.  

Распределение долей в консорциуме должно проводиться в соответ-
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ствии с реальными возможностями вузов эффективно работать над реше-
нием поставленных Консорциумом задач. При этом важной характери-
стикой Консорциума должен стать минимальный уровень бюрократиза-
ции структуры и равноправие его участников.  

В Консорциуме должны участвовать не только гуманитарные, но и 
технические вузы, классические университеты, ведь сегодня все большее 
значение придается междисциплинарному подходу, интеграции естествен-
нонаучного и гуманитарного знаний. Руководство Консорциумом Вузов 
стран ШОС должно осуществляется Советом Консорциума во главе с Пред-
седателем. При этом в Совет, который будет заседать с ориентировочной 
периодичностью два раза в год, могут входить все ректоры Вузов-членов 
Консорциума. Постоянно действующим органом Консорциума должен стать 
Секретариат Консорциума ВУЗов стран ШОС, осуществляющий координа-
ционную работу.  

Для организации успешной деятельности Консорциума важным во-
просом является объединение информационных ресурсов, входящих в 
него ВУЗов, на основе современных информационных технологий. Клю-
чевыми сферами деятельности межвузовского Консорциума станут про-
ведение мероприятий с целью укрепления сотрудничества между струк-
турами высшего профессионального образования, органами власти 
стран-участниц ШОС и структур ШОС, мониторинг потребностей регио-
нов в профессиональных кадрах, мониторинг предложения специально-
стей ВУЗов, определение рейтингов ВУЗов, совместная научно-
методическая деятельность, выработка единых образовательных стандар-
тов и требований, предъявляемых выпускникам высших профессиональ-
ных учреждений и т.д., способствование активизации академического 
обмена, развитие дистанционного обучения. Консорциум вполне может 
стать движущим механизмом для активизации таких традиционных форм 
проверки знаний как олимпиады среди студентов и школьников, а, сле-
довательно, важным инструментом продвижения русского языка и куль-
туры на пространстве ШОС.  

Все это позволит решить задачи по совместной подготовке специали-
стов и обмену кадрами, созданию и развитию единой информационной 
системы с целью формирования единой образовательной информацион-
ной среды подготовки специалистов, формированию условий для опти-
мизации имиджа российского образования и России в целом, созданию 
единого гуманитарного пространства на территории стран-участниц 
ШОС, повышению роли российского образования на мировом рынке об-
разовательных услуг.  

Еще один важный аспект, на который я хотел бы обратить внимание 
– это все большая актуализация постоянно действующих программ по 
информационно-аналитическому обеспечению сотрудничества России и 
ШОС в сфере образования, в том числе, высшего, определение потребно-
стей стран ШОС в развитии на их территории системы российского про-
фессионального образования, анализ нормативно-правовой и законода-
тельной базы, профессиональной подготовки и переподготовки специа-
листов российскими вузами на территории этих стран и создание условий 
для дальнейшего развития российской системы образования в странах-
участницах ШОС.  

При этом наиболее важным на первом этапе должно стать создание 
такого неотъемлемого инструмента информационно-аналитической рабо-
ты как мониторинг, повышающий оперативность, объективность и до-
ступность информации, своевременно выявляющий все изменения, про-
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исходящие в сфере образования, и информационное обеспечение проек-
тов развития на территории ШОС российского профессионального обра-
зования, включая совместные и дистанционные образовательные про-
граммы, открытие и деятельность в странах ШОС филиалов отечествен-
ных вузов, проведение выездных конкурсов и олимпиад и т.д.  

Важнейшими составляющими мониторинга должны стать анализ 
нормативно-правовой и законодательной базы государств-членов ШОС, 
мониторинг рынка образовательных услуг профессионального образова-
ния (в том числе, высшего) в странах ШОС и постоянный мониторинг 
регионального рынка труда (включая распределение занятого населения 
региона по отраслям и подотраслям, уровень безработицы в регионе, 
спрос на специалистов высшей квалификации и степень его удовлетворе-
ния, трудоустройство выпускников и т.д.). При этом предполагается ис-
пользование результатов мониторинга для постоянного совершенствова-
ния механизма расширения деятельности российского образования в 
странах ШОС, а также адаптации образовательных программ для нужд 
стран-участниц ШОС.  

Важно учитывать, что ситуация на рынке труда на территории ука-
занных международных объединений стремительно меняется. В соответ-
ствии с этим меняются и требования, предъявляемые к вузам, особенно 
это касается предлагаемого набора специальностей. Именно для выявле-
ния этих изменений актуально проведение постоянного мониторинга по-
требностей рынка образовательных услуг в странах ШОС. Мониторинг, 
который проводится на постоянной основе, дает свежую информацию, 
что, в свою очередь, повышает репрезентативность результатов исполь-
зования данных такого мониторинга, без чего невозможно эффективное 
управление качеством образования и формирование эффективной модели 
продвижения российской системы профессионального образования в 
страны ШОС.  

Мониторинг, который предполагается проводить на постоянной ос-
нове, и последующий анализ его данных позволят сформировать матрицу 
потребностей стран СНГ, ЕврАзЭС и ШОС в российских образователь-
ных услугах и обеспечить эффективную информационную поддержку 
проектирования и реализации совместных образовательных программ, в 
том числе, развития сети филиалов ведущих отечественных вузов на тер-
ритории этих стран. Это даст возможность также проводить более сба-
лансированную политику по привлечению из стран СНГ, ЕврАзЭС и 
ШОС лиц, желающих проходить обучение в Российской Федерации.  

– Как РГГУ реализует на практике стремление к укреплению парт-
нерства в образовательной сфере со странами ШОС и постсоветского 
зарубежья?  

Международные связи РГГУ активно развиваются. У нас более 300 
вузов-партнеров за рубежом. Ежегодно до 1000 студентов и сотрудников 
университета и наших зарубежных коллег участвуют в программах меж-
дународного обмена. При этом сотрудничество со странами постсовет-
ского зарубежья и ШОС как элемент всей международной деятельности 
нашего университета является одним из наших приоритетов.  

В 2007 году на базе Учебно-научного центра по изучению стран 
постсоветского зарубежья создана кафедра стран постсоветского зарубе-
жья РГГУ, заведующим которой я являюсь. Основная задача кафедры – 
подготовка специалистов по странам постсоветского зарубежья в области 
международных отношений, экономики, истории, культуры. Специали-
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сты занимаются анализом экономических и политических процессов в 
странах постсоветского пространства, концепций интеграции и функцио-
нирования интеграционных объединений; читают лекции и ведут семи-
нары по таким дисциплинам как введение в международные отношения, 
страноведение, история, экономика, художественная культура, интегра-
ционные объединения и гуманитарные организации, география.  

РГГУ заключил договоры о партнерстве и в частности об академиче-
ском обмене с ведущими вузами стран ближнего зарубежья, у нас обуча-
ются десятки студентов из этих стран, проводятся международные науч-
ные форумы. Только за последний год были заключены договоры о со-
трудничестве с Казахским Национальным университетом им. аль-
Фараби, Уральской академией труда и социальных отношений, Бакин-
ским государственным университетом и рядом других ведущих образо-
вательных центров.  

Знаменательным событием в жизни РГГУ стало открытие в сентябре 
2007 года Института Конфуция — это учебно-научный центр, созданный 
по инициативе Канцелярии по распространению китайского языка при 
правительстве КНР при непосредственном участии Российского государ-
ственного гуманитарного университета (г. Москва) и Китайского универ-
ситета экономики и международной торговли (г. Пекин). Подобного рода 
центры уже созданы во многих станах мира. Институты Конфуция уже 
есть в США, Японии, Южной Корее, Италии, Германии, Франции и Мек-
сике и других странах. Основная задача Института Конфуция РГГУ как 
учебно-научного центра — это изучение китайского языка (современного 
и древнего) и китайской культуры. Ключевыми направлениями деятель-
ности Института Конфуция РГГУ являются подготовка специалистов-
китаеведов на основании современных учебных программ по китайскому 
языку и китаеведению, тестирование и аттестация преподавателей китай-
ского языка, проведение научных конференций, конкурсов и других ме-
роприятий по китайскому языку и культуре, содействие в организации 
учебной практики в КНР, предоставление справочной литературы по 
КНР для работающих в сфере образования, культуры, туризма, междуна-
родной торговли и бизнеса.  

Мы намерены и дальше развивать сотрудничество с нашими партне-
рами в странах ШОС и постсоветского зарубежья, видя в этом не только 
один из путей развития международных связей, но и улучшения качества 
образования и научной деятельности, ведь без интеграции и обмена опы-
том невозможно создать современный конкурентоспособный универси-
тет XXI века. 

 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

ЯЗЫК И ЛИТЕРАТУРА КАК СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ  

ПРОГРАММЫ ПОВЕДЕНИЯ, ОБЩЕНИЯ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Человек творец культуры и все, что возникает в культуре нового, 
что закрепляется в ней и передается от поколения к поколению – это 
творение человеческого духа, накопленный исторический опыт. Но 
человек  и творение культуры. Культуру можно рассматривать как 
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сложнейшую систему надбиологических программ человеческой 
жизнедеятельности – деятельности, поведения и общения людей. Эти 
программы мы усваиваем с малых лет и на протяжении последующей 
жизни в процессе социализации, воспитания и обучения Они опреде-
ляют воспроизводство исторически сложившихся видов деятельности 
и социального поведения, благодаря которым воспроизводится исто-
рически определенный тип общества и свойственный ему образ жиз-
ни людей. 

Мы, люди, живем по двум типам программ – биологическим, 
представленным нашими генетическими кодами и социальным, пред-
ставленным кодами культуры. Культура – это своеобразный геном 
социальной жизни, наша социальная наследственность. Без ее изме-
нений невозможны кардинальные перемены в социальной жизни. По-
литическим революциям в обществе всегда предшествуют революции 
духовные. 

Программы социальной жизни людей представлены в культуре 
образцами деятельности, поведения и общения, знаниями, предписа-
ниями, нормами и правилами, ценностями, мировоззренческими 
установками, верованиями, закрепляемыми в  различных языках 
культуры. Естественный язык наряду с языками искусства, науки, 
политико-правовой сферы  и т.д. выступает особой программирую-
щей системой, которая регулирует человеческие действия и поступки. 
Любой естественный язык хранит следы истории народа, его адапта-
ции к природной среде, его базисные, преемственные и наиболее 
устойчивые ценности. 

Программирующие функции языка имеют несколько аспектов. 
Язык задает схему членения мира на объекты соответственно уровню 
развития человеческой деятельности. На эту тему есть множество ис-
следований в лингвистике, начиная с идей Сепира и Уорфа. Сравни-
тельный анализ современных и архаичных языков обнаруживает раз-
личия в способах объектного членения мира. Например, в языке эс-
кимосов есть несколько названий моржа – морж  в полынье, морж на 
льдине, морж с подветренной  и надветренной стороны  обозначаются 
разными словами (что важно для охотничьего промысла – основы 
жизни эскимосов). Исследуя язык индейского племени хоппи, 
Б. Уорф отмечал, что в структуре этого языка нет существительных 
«пространство и время», а поэтому в нем нельзя сформулировать ле-
жащие в основе ньютоновской механики положения о пространстве и 
времени как арене, на которой происходит движение тел. 

Далее. Язык задает определенную программу общения и эмоцио-
нального переживания мира. Сравнительный анализ эмоциональной 
нагруженности  лексики разных языков обнаруживает их различия в 
этом плане. Например, есть исследования, в которых показано, что в 
русской лексике значительно больший процент эмоционально окра-
шенных элементов, чем в английской. Может быть для безоценочной, 
объективистской фиксации фактов это и создает некоторые затрудне-
ния. Мы люди эмоциональные, и когда говорим о событиях, всегда 
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даем им оценку, эмоционально их переживаем. Возможно, эти осо-
бенности нашего языка и были одной из предпосылок появления  ве-
ликой русской  литературы и  поэзии. 

Наконец, любой язык, в том числе и русский, включает в свой со-
став смыслы фундаментальных мировоззренческих понятий, идей, 
концептов, которые выражают понимание базисных ценностей куль-
туры той или иной эпохи. На эту тему есть интересные исследования 
в лингвистике, культурной антропологии, семиотике культуры. В ка-
честве примеров можно сослаться на труды  Э. Бенвениста, Р. 
Якобсона, А. Вежбицкой, Ю. Степанова, посвященные анализу кон-
цепта «свобода» в различных языках, от древних (древнегреческий и 
латынь) до современных европейских языков. Применительно к рус-
скому языку и русской культуре категория «свобода» длительное 
время сопрягалась с понятием «воля», чего нет, например, в англий-
ском языке. 

Воля – это свобода от ограничений извне. Смыслы этого концепта 
аккумулировали в себе сложные перипетии российской истории: дол-
гое крепостное право, массовые крестьянские побеги, деспотическое 
угнетение и мечты освободиться от  него.  Но в понятие «воля» не 
входило органично то, что предполагает развитые смыслы концепта 
«свобода» – моя свобода ограничена свободой других, она не должна 
ущемлять свободу других. Свобода предполагает внутренний само-
контроль. 

Отождествление понятий свободы и воли часто подпитывало 
анархистские идеи нигилистического отношения к правовым нормам 
и государству. В Х1Х и начале ХХ века концепт «воля»  широко при-
менялся в языке. Но затем постепенно заменился концептом «свобо-
да». Хотя это и не означает полное исчезновение архетипов прежних 
смыслов, которые программируют поведение. И в наши дни проблема  
свободы как ответственности актуальна.  

И разговорный, и литературный русский язык, как любой язык, 
изменяется в контексте исторических перемен. Переломы в россий-
ской истории приводили к определенным изменениям языка, хотя и 
не сразу. В свое время А. Герцен писал, что на реформы Петра 1 Рос-
сия ответила своеобразно. Она ответила гением  А. Пушкина. При-
вивка западной культуры на почву традиционной русской культуры, 
начатая петровскими реформами, встреча разных культурных тради-
ций, в конечном счете, породила новый русский литературный язык 
пушкинской эпохи. Н. Бердяев, продолжая мысль Герцена, писал, что 
не только золотой, но и серебряный век русской литературы в начале 
ХХ века тоже был ответом России на реформы Петра 1. 

Современная эпоха радикальных перемен неизбежно  сказывается 
на развитии языка. Современные информационные технологии по-
рождают особый тип культуры. Она значительно шире, чем предше-
ствующая культура, использует аудио-визуальные средства, подчиняя 
им текст. Компьютер и Интернет для массы людей отнюдь не высту-
пают сегодня хранилищем и транслятором литературного русского 
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языка. В качестве средства общения в Интернете выступает упрощен-
ный английский язык, который оказывает свое воздействие и на обы-
денный русский язык. 

Перемены в нашей жизни, связанные с реформами 90-х годов и 
сменой общественного строя, ввели в обиход повседневного общения 
новую лексику не только обусловленную внедряемыми в обиход ин-
формационными технологиями, но и новыми отношениями и комму-
никацией, порождаемыми  современной рыночной экономикой. 

Для многих людей старшего поколения малопонятными могут 
быть слова «гламур», «пиар», «блокбастер», «опцион», «фьючерс» и 
т.п., которые они могут услышать с телеэкранов и повседневном об-
щении. А многие расхожие термины современного разговорного язы-
ка, например, «бригада» (название криминальной группировки), 
«труба» (обозначение мобильного телефона) имеют совсем непри-
вычный смысл по сравнению с прежним, традиционным словоупо-
треблением. Но еще более значимыми являются наметившиеся пере-
мены ряда фундаментальных концептов русской культурной тради-
ции: новое понимание оппозиции коллективизм – индивидуализм, 
понимание права, включающее ценность прав человека и идеал пра-
вового общества. Некоторые из этих новых смыслов пока еще не уко-
ренены в массовом сознании. Но перемены в базисных ценностях 
культуры уже начинают включаться в смысловые поля современного 
русского языка. 

Изменение словарного состава языка, происходящее под влияни-
ем перемен социальной жизни – это естественный процесс развития. 
Но сегодня перемены происходят быстро. Они спрессованы в не-
большой временной отрезок, и поэтому могут оказать и негативное 
воздействие на язык.  

Влияние новых технологий – это только один аспект бытия языка 
в культуре. Сегодняшние российские преобразования развертываются 
на фоне ускоряющихся процессов глобализации. Три основных про-
цесса определяют тенденции современной глобализации – расшире-
ние мирового рынка, в котором особую роль играют  транснацио-
нальные корпорации, политика экономически развитых стран и рас-
пространение стандартов массовой культуры. 

Все три процесса взаимосвязаны. Массовая культура в соедине-
нии с новыми информационными технологиями становится одним из 
мощных средств трансляции современных западных ценностей, кото-
рые неявно претендуют на роль общечеловеческого ценностного ос-
нования в глобализирующемся мире. На этой почве и возникают ос-
новные коллизии. Ориентированная на развлечения и агрессивно экс-
плуатирующая биологические инстинкты человека, массовая культу-
ра формирует особый тип сознания и личности. 

Говоря о  ценностях западной культуры и их влиянии на форми-
рование личности важно различать эпоху индустриализации ХIХ – 
первой половины ХХ века и современную постиндустриальную эпо-
ху. 



 83 

Культура индустриального общества сформировала особый идеал 
деятельности, который требовал особых людей, способных следовать 
твердому распорядку, соблюдать сложившиеся правила и нормы, 
принимать решения на базе объективных данных и рационального 
анализа, подчиняться авторитету, который узаконен не сакрально, а 
только благодаря профессиональным достижениям. Этот идеал дея-
тельности и поведения описывал еще М. Вебер. Он характеризовал 
его как образ «железной клетки», которая ограничивает своеволие 
человека. Ныне этот «образ клетки» во многом изменен и размыт. 

Э. Гелнер, известный немецкий исследователь, применил другой 
образ. Сейчас на место «железной клетки» приходит «резиновая клет-
ка», т.е. мягкие формы регуляции. Э. Гелнер писал, что образ «рези-
новой клетки» подходит больше к современному обществу, в котором 
рациональная мысль и воплощающие ее виды деятельности все более 
сжимаются, так как доля населения, которая занимается этими вида-
ми, постоянно уменьшается. Все большей оказывается доля населе-
ния, которая предпочитает легкие занятия. Это те, которых на Западе 
называют «людьми потребительского общества». Они ориентированы 
не столько на профессиональную деятельность и достижение успеха, 
сколько на развлечения, личные формы досуга и не хотят подчинять-
ся жестким правилам. И когда эти люди вынуждены следовать таким 
правилам, то жизнь для них уже далека от идеала.  

У массы людей формируется особый тип мышления, который 
поддерживается  массовой культурой,  обслуживающей потребитель-
ское общество. Это так называемое «клиповое сознание», когда мель-
кает калейдоскоп восприятий, впечатлений, где нет четкой логики, 
отсутствуют рациональные основания. «Клиповое мышление» делает 
людей легко программируемыми, восприимчивыми ко всяким чуде-
сам, тайнам и т.д., в нем значительно понижен уровень критического 
сознания и самосознания. Дж. Холтон, известный философ, социолог 
и историк науки приводит такой пример: было опубликовано фото 
президента Буша с «пришельцем из Космоса». Это был фотомонтаж, 
но, когда проводился опрос, оказалось, что большинство людей вери-
ли, что Буш общается с «пришельцами».  

В культуре ХIХ – ХХ в. основным средством хранения и передачи  
социально важной информации была книга, журнал и газета. В пост-
индустриальном мире главную роль носителя и транслятора инфор-
мации берет на себя компьютер, Интернет и телевизор. Процесс соци-
ализации и воспитания, хотим мы того или нет, протекает сегодня под 
влиянием этих новых средств информационного воздействия. Про-
блема состоит в их  разумном симбиозе с традиционными средствами 
хранения и передачи знаний, в соединении новых возможностей, от-
крываемых технологиями информационного общества с уже тради-
ционными способами формирования сознания на образцах книжной 
культуры. Эта культура хранит произведения высокой классики, ко-
торая открывает возможности и выступает средством формирования 
самосознания личности, нравственно ответственной за свои действия 
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и поступки. В свое время, при чтении «Былое и думы» А. Герцена, у 
меня возникла мысль о том, что самоконтроль и гражданское самосо-
знание великих представителей русской интеллигенции формирова-
лось уже в юношеском возрасте (когда Герцен и Огарев давали на 
Воробьевых горах клятву служению Отечеству и свободе, им было 
примерно 15-16 лет). Та же мысль у меня возникла  при посещении 
музея Н. Чернышевского в Саратове. Дом, в котором он жил букваль-
но весь заставлен книжными полками. Эти книги – лучшие для того 
времени произведения мировой литературы и философии, и все они 
были прочитаны, прочитаны неоднократно, о чем свидетельствуют  
пометки, сделанные Н. Чернышевским на полях книг. И еще его пе-
реписка с женой, письма двух, в общем-то, молодых людей, которые 
пишут друг другу о том, что, сталкиваясь с невзгодами жизни, нужно 
вести себя так, чтобы не было стыдно перед будущими поколениями. 
Я думаю, что рано возникавший уровень самосознания, формирова-
ние ответственной личности во многом было обязано книжной куль-
туре того времени. Чтение умных книг, высокая литература и поэзия 
заставляют думать, осознавать себя, соизмерять   свои поступки с гу-
манистическими идеалами. 

В нашем советском прошлом образование, несмотря на идеологи-
ческий прессинг, было ориентировано на книжную культуру. И это 
создавало условия для духовного становления достаточно  многих 
образованных и думающих людей с высоким уровнем самосознания. 

Но сегодня приобщение школьников к чтению и образцам высо-
кой литературы уже становится проблемой.  Интернет, компьютерные 
игры, телевидение, продукция шоу-бизнеса выступают конкурентом 
серьезной книге на поле информационного влияния на человеческие 
души. Не раз высказывался тезис о том, что в современном мире 
уплотняющейся информации классическая литература не находит 
себе места, что непосредственный аудио-визуальный образ выступает 
своеобразным антиподом словесному описанию. 

На мой взгляд, все эти рассуждения абстрактны и основаны на не-
достаточно глубоком знании литературы и поэзии. Совместима ли 
поэзия А. Пушкина с кино-телеобразами конца ХХ – начала ХХI ве-
ка? Как ни странно – вполне совместима. У Михаила Рома, нашего 
замечательного кинорежиссера, есть интересная книга «Литература и 
монтаж». В ней он обращает внимание на, казалось бы, совершенно 
неожиданные особенности поэзии А. Пушкина – многие его произве-
дения представляют собой готовый киносценарий. Одним из приме-
ров, который приводит М. Ромм, – сцена наводнения из «Медного 
всадника». Поэтические строфы выступают здесь как своего рода ки-
нематографические монтажные фразы, создающие особенный эмоци-
ональный образ катастрофического наводнения. Например,  «осада, 
приступ, злые волны как воры  лезут в окна (кадр), челны с разбега в 
стекла бьют кормой (кадр), лотки под мокрой пеленой (кадр), и за-
канчивается все страшным  кадром – «гроба с размытого кладбища 
плывут по улицам». 
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Сегодняшняя проблема состоит в том, как приучить детей и под-
ростков к чтению, и как последовательно их подключать к чтению и 
переживанию высокой литературы и поэзии. Мы ставим целью по-
всеместно ввести компьютер и Интернет в школьное образование. Но 
вопрос в том, как, с какого возраста¸ в каком временном режиме 
пользования дети будут приобщены к этим современным средствам 
информационного воздействия. Психологи и у нас, и на Западе уже 
обозначили, что эти повсеместно распространяемые информационно-
технологические средства не являются абсолютным благом, а таят в 
себе немалые риски, в том числе и зависимость от компьютерных игр. 
Описаны случаи, когда подростки играли компьютерную игру по не-
скольку суток подряд практически без сна. И когда они прерывали 
игру и выходили на улицу, то первоначально воспринимали движение 
людей и транспорта как фигурки из новой игры. Игра изменила их 
восприятие реальности.  

 Мне представляется, что в школьном воспитании и обучении 
чтение должно предшествовать компьютеру.  Если мы не сформируем 
потребность в чтении в подростковом возрасте, то дальше могут воз-
никнуть еще большие трудности. 

Конечно, следует особо обсудить проблему,  когда и как нужно 
детям пользоваться компьютером и Интернетом.  Нужно тщательно 
взвесить все «за» и «против». 

В заключение хотел бы сказать следующее. Сегодня мы приняли 
идею, высказанную в свое время А. Солженицыным о сбережении 
народа. Но эта идея не сводится только к демографическим пробле-
мам. Она включает  еще и проблему сбережения русского языка и 
культуры, сбережения духа народа, запечатленного в многообразии 
феноменов русской культуры и в русском языке. Русский язык живет 
в его носителях. 

Процессы глобализации и перемешивания культур приводят к со-
кращению общего числа «действующих» языков человечества. К кон-
цу ХХ века в мире насчитывалось более 6000 языков. Прогнозируется 
языковой сдвиг к немногим языкам (См.: Вяч. Вс. Иванов. Лингви-
стика третьего тысячелетия. М., 2004). Согласно прогнозам к сере-
дине века на китайском языке будут говорить 1384 млн., хинди и урду 
– 556 млн., английском – 508 млн., испанском – 486 млн., арабском – 
482 млн., русском – 275-277 млн. человек (по данным, подготовлен-
ным The English Company U.K). Русский язык и сегодня, и в ближай-
шие десятилетия будет одним из 6 главных языков в мире. 

Сбережение языка и культуры означает не их консервацию, а их 
развитие. Для решения глобальных проблем человечества важно со-
хранить и развивать многообразие культур. Нет никаких оснований 
полагать, что ценности и стандарты современной западной культуры 
не претерпят никаких радикальных изменений. Цивилизация, осно-
ванная на этих ценностях, породила обостряющиеся глобальные кри-
зисы. Чтобы их преодолеть, нужны новые стратегии развития, а это 
ставит проблему изменения ценностей и выработку новых мировоз-
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зренческих ориентаций. 
Сегодня трудно прогнозировать, в каких именно культурах и как 

будут протекать эти процессы. Но точки роста новых ценностей уже 
можно зафиксировать в различных культурах, в том числе и в недрах 
современной западной культуры. 

Сбережение и развитие русской культуры с этой точки зрения 
становится важным не только для сохранения нашей страны и народа, 
но и для судеб человечества. Решать задачи планетарного выживания 
придется в ближайшее тридцатилетие. Их будет решать то поколение, 
которое сегодня идет в школы. И важно сформировать среди них как 
можно большее число думающих и ответственных личностей. 

 
Степин В.С., академик РАН, Президент РФО (Москва)  

 

ФИЛОСОФСКАЯ ЖИЗНЬ ЗА РУБЕЖОМ 

РАЗВИТИЕ ФИЛОСОФСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

Из жизни «Международной Ассоциации профессоров философии» 

(AIPPh) 
 

Гераклита смешило то место в «Илиаде», где Ахилл выражал же-
лание, чтобы люди и боги не ссорились друг с другом, замечая при 
этом, что мы никогда бы не узнали, что такое гармония, если бы не 
знали дисгармонии. Иными словами, мы должны принять это как че-
ловеческую условность, данность, как наше condition humaine. Мы 
можем быть счастливы, когда, как выражается Хайдеггер, все стано-
вится «обыденным» и ежедневные перепалки не перерождаются, как 
это часто происходит, в военные конфликты. В этом смысле филосо-
фия создает бесконечную необъятную или широчайшую культуру 
примирения, которая благодаря своим методам в состоянии сделать 
напряженные отношения продуктивными. Этой цели служит Между-
народная Ассоциация  профессоров философии» (AIPPh), организа-
ция, созданная на основе бельгийских законов, которая предлагает 
всем занимающимся в университетах и школах колледжах философи-
ей обмениваться мнениями, встречаться, разговаривать. 

Чем мы занимались в последнее время? В конце сентября 2006 г. в 
замке Айхольц, что возле Бонна, состоялся международный съезд, 
посвященный теме «Европа в XXI веке, вызов, бросаемый современ-
ными технологиями и глобализацией». Из четырех основных докла-
дов были выделены два, а именно доклад о глобальном многообразии 
средств связи и доклад о миролюбивой миротворческой экономиче-
ской этике. 

Риккардо Сирелло, философ-дидактик преподаватель философии 
из Савоны (Италия) указал на два противоречия, связанных с распро-
странением электронных средств. С одной стороны, люди становятся 
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все более самостоятельными, поскольку в их распоряжении находятся 
немыслимые информационные возможности. С другой стороны, они 
все же теряют свою самостоятельность, поскольку граждане, находясь 
под влиянием электронных средств, не в состоянии переработать по-
ток информации в знания, которые призваны формировать личность. 
К тому же все очевиднее становится пропасть между бедностью и 
богатством в том смысле, что одни располагают множеством элек-
тронных информационных возможностей, а другие из-за недостатка 
учебной электроники электронных носителей не могут присоединить-
ся к глобальному благосостоянию.  

Перед лицом этих двух парадоксов Сирелло призывает ориенти-
ровать занятия в школе учебных заведениях, причем, совершенно 
осознанно, на двойной характер проблемы электронных средств, и не 
только использовать их, но и критически освещать. И вот это довери-
тельное и одновременно критическое занятие отношение является 
первоначальной задачей  философии. Иными словами, наши школы 
учебные заведения больше чем когда-либо обучают методам, которые 
им предоставляет философия. 

Специалист по вопросам экономической этики Ник Лин-Хи из 
Лейпцига (Германия) в своем докладе «Экономическая этика в период 
глобализации» поднимает вопрос о шансах на долгосрочный успех у 
агрессивной экономической торговли политики или у кооперативной. 
Лин-Хи пытается разгадать идеал просвещенного в вопросах эконо-
мики гражданина, который знает, что долгосрочное доверие ведет к 
надежным экономическим отношениям. Опыт показывает, что репу-
тация фирмы, высокий ее рейтинг как надежный капитал способству-
ет успешным экономическим планам. И, напротив, краткосрочный 
эгоизм и коррупция, которые по своему определению отпугивают 
общественность, препятствуют долгосрочным успехам. В этом смыс-
ле действующие фирмы проявляют элементарный интерес в сохране-
нии ресурсов в целенаправленно развивающемся защищенном окру-
жающем мире. Целью своей просветительской программы Лин-Хи 
полагает глобальную республиканскую демократическую экономиче-
скую буржуазию, которая присваивает себе, берет на вооружение сво-
его рода экономический категорический императив, чтобы многие 
люди или даже все люди на Земле могли пользоваться  благосостоя-
нием. Предпосылкой для этой программы, конечно же, является то, 
что участники процесса глобализации тренируются в своей способно-
сти рассуждать и аргументировать. При этом мы вновь оказываемся в 
школах колледжах и университетах, ибо речь идет о важных фило-
софских задачах. 

В конце марта 2007 г. Ассоциация провела в Миндене (Германия) 
международный семинар, посвященный эссе, написанным молодыми 
людьми. Собрались философы-дидактики преподаватели философии 
из девяти европейских стран, чтобы обменяться опытом по обучению 
молодежи написанию эссе и оценке уже написанных созданных ра-
бот. При этом рассматривались как культура написания таких сочи-
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нений, так и национальные конкурсы и международные олимпиады 
по философии (IPO). 

Все были едины во мнении, что написание философских эссе в 
значительной степени стимулирует творческую работу молодежи. 
Выяснилось, что, как правило, при написании работ на вольную сво-
бодную или произвольную тему результаты гораздо интереснее, чем 
на заданную, которая  связывает учащихся. Вопрос заключался лишь 
в том, когда можно считать эссе философским, например, философ-
ское ли эссе по тезису Эпикура «Если ты хочешь сделать человека 
счастливым, то не преумножай его богатства, а лиши его нескольких 
из его желаний». Ибо тезис Эпикура не требует глубоких философ-
ских знаний, чтобы умно толково его прокомментировать. Дэвид 
Эванс (Белфаст), член Совета Администрации Ассоциации предпри-
нял попытку в своем докладе объяснить своеобразие философского 
мышления. Он выявил в качестве характеристики своеобразия фило-
софии три особенности: во-первых, своеобразная постановка темы, к 
примеру, платоновский вопрос о дефиниции вещей, во-вторых, диа-
лектический метод и, в-третьих, сама по себе философская традиция. 
Особенность философов заключается в том, что они никогда не отри-
цают мышления творчества своих предшественников, а выступают их 
наследниками, выполняя их завет развивать мысль далее. Следуя кри-
териям Эванса, эссе можно назвать философским лишь тогда, когда 
оно вобрало  элементы философской традиции и диалектически взве-
шивает аргументы. 

Участниками семинара было подробно рассмотрено, есть ли 
смысл в регулировании регламентировании международных фило-
софских олимпиад, ведь ни один учащийся не может писать на своем 
родном языке, а только на английском, французском или немецком. 
Если даже во Франции не понимают, почему французский учащийся 
должен писать эссе по-английски, то логично считать мудрым и спра-
ведливым решение предоставлять возможность ориентироваться на 
свой, а не чужой язык. В ходе глобализации, полагают некоторые, 
уместно было бы, если бы англоговорящие учащиеся не имели бы 
заведомых преимуществ, когда только английский считается языком 
таких сочинений. Группа корректоров реформаторов требовала допу-
стить другие языки для написания эссе. Результатом обсуждения ста-
ло признание действующего положения наиболее приемлемым в 
сравнении с другими предложениями.  

Луиза Дрейер, почетный член Ассоциации, издаст основательное 
освещение данного семинара в виде  «Документов» («Documentation») 
Ассоциации. Это будет брошюра-справочник по упомянутым эссе и 
одновременно станет предложением помощи молодым людям в их 
свободном выражении и владении философской аргументацией. 

Лин-Хи увидел, как следует из вышесказанного, эффективное 
средство для достижения глобального демократического общества, 
для развития у людей способности аргументировать. В связи с этим 
Ассоциация предлагает провести в рамках Всемирного Философского 
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конгресса в 2008 г. в Сеуле секцию с темой «Великие философы – 
учителя человечества – уроки философии в школах учебных заведе-
ниях всего мира». То, что в школах учебных заведениях мира пишут-
ся философские сочинения, – прекрасная возможность так развить 
способность молодых людей аргументировать и рассуждать, чтобы 
поставить обмен мыслями и благами на прочную общественную и 
мирную основу, пусть даже напряженность в отношениях между 
людьми никогда не ослабнет. Преподавателей философии, которые в 
силу традиции своего предмета формируют доверие и развивают у 
людей способность аргументировать, этих специалистов по аргумен-
тированному миротворчеству, призывает объединяться Международ-
ная Ассоциация профессоров философии. 

 
Буш Вернер, доктор философии, Президент AIPPh (Мелсдорф / 

Киль, Германия)  

 

КИТАЙСКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ СТРАНИЧКА 

В соответствии с решением президента РФ В.В. Путина и пред-
седателя КНР Ху Цзиньтао 2006 г. был объявлен годом Китая в Рос-
сии, а 2007 г. – годом России в Китае. В связи с этим «Вестник» от-
крыл специальную страничку, посвященную исследованиям современ-
ных китайских философов. 

Ведущий Владилен Георгиевич Буров 
 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ ИЗУЧЕНИЯ  

АКСИОЛОГИИ В КИТАЕ 

I. Изучение аксиологии в Китае 

В центре китайской традиционной философии лежат вопросы 
этики и политики, она имеет богатые ценностные представления, од-
нако аксиология как самостоятельная философская дисциплина воз-
никает в Китае лишь на рубеже 70-х- 80-х гг. XX в. В основе этого 
процесса лежали как неудовлетворенность традиционной философи-
ей, так и требования общественной практики Китая. 

Прошедшая в конце 70-х гг. прошлого столетия широкая дискус-
сия на тему «практика — это единственный критерий истины» сыгра-
ла поистине огромную роль в восстановлении авторитета практики. В 
процессе дискуссии с теоретической точки зрения обсуждались сле-
дующие вопросы — «что является критерием практики?», «как смот-
реть на цели, потребности человека, преследуемые им в практике, и 
их взаимоотношения с истиной?» Практически это становится нача-
лом размышлений о проблеме ценностей, отправным пунктом иссле-
дований данной проблемы. Сюда следует добавить все более усили-
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вающееся недовольство китайских ученых системой учебника по 
марксистской философии, заимствованной из второй главы четверто-
го раздела советского «Краткого курса по истории ВКП(б)», недо-
вольство существовавшими в этой философской системе квазинауч-
ными теориями познания и истины, недовольство тем, что она прене-
брегает проблемой ценностей. 

Если подходить к этому вопросу с практической точки зрения, то 
в период длительного господства в стране «левой тенденции», осо-
бенно в период «культурной революции» имело место самоуправство 
в больших масштабах, отсутствовало уважение к людям, во многих 
случаях смешивались правда и ложь, не различались добро и зло. 
Начиная с конца 70-х гг. происходит освобождение мышления, ис-
правляются ошибки, исчезают препятствия для свободного творче-
ства, в результате вся нация начинает размышлять, причем размыш-
ления эти ведутся в основном вокруг проблемы ценностей. После 
начала политики реформ и открытости, вслед за развитием товарной 
экономики и рыночных отношений в общественной жизни людей 
произошли громадные изменения, расширилась свобода дискуссий, 
их содержание обогатилось, вопрос о ценностном выборе в пользу 
общества или индивида стал одним из ключевых вопросов. Кроме 
того, при осмыслении ряда традиционных вопросов проблема ценно-
стей приобрела особое значение, к примеру, в прошлом философия 
обращала внимание лишь на «историческую неизбежность» социа-
лизма и коммунизма, но размышления над историей, практика жизни 
заставили людей задуматься над другим вопросов, также вытекавшим 
из «ценностного выбора» пролетариата и народных масс. Пришло 
понимание того, что для того, чтобы, находясь на почве соответствия 
закономерностям истории, правильно обосновать и сделать свой цен-
ностный выбор, необходимы теоретические размышления о ценно-
стях и их направленности. Потребность в них с особой силой прояви-
лась в ведущейся в настоящий переходный период дискуссии относи-
тельно построения системы ценностных представлений, а также о 
том, что такое «всеобщие ценности». 

Вопрос о ценностях достаточно сложный. Здесь нет однозначных 
ответов; аксиология имеет не только теоретическое, но и практиче-
ское значение, поэтому обсуждение вопроса о ценностях приобретает 
всеобщий характер. Начиная с 1980 г. китайские философы опубли-
ковали большое количество монографий и статей по данной теме, 
ученых, специально занимающихся этой проблематикой, насчитыва-
ется от 200 до300, она получили всеобщее признание как новая об-
ласть философских исследований. 

II. Аксиология «преобразует» философию 
 

В последние годы вслед за реформой базовых теоретических 
принципов марксистской философии1, углублением инновационных 

                                                 
1 Имеется в виду отказ от догматических представлений в различных сферах 

китайской философской науки. — Прим. перев. 
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моментов, постепенно возрастает интерес к аксиологии, некоторые 
китайские ученые даже заговорили о необходимости «поворота» фи-
лософии в сторону аксиологии. 

Традиционная философия является квази-наукой, это относится 
как к древней философии, которая составляла единое целое с наукой, 
так и к философии нового времени, которая совершает поворот к гно-
сеологическим проблемам, а также к современной философии, кото-
рая совершает поворот к лингвистическим проблемам. Во всех этих 
случаях имело место изучение философских проблем на основе науч-
ных моделей, научного духа, научных методов. Традиционная фило-
софия главным образом занимается описанием мира, его объяснени-
ем, стремится найти всеобщие закономерности природы, общества и 
мышления, достоверные научные данные, построить некую «науч-
ную» теоретическую систему. Она постоянно объявляет свои выводы 
«научными», «истинными». Когда возникают сомнения в объективно-
сти исследования и вновь требуется решать вопросы обобщения, ко-
гда вновь в ходу холизм и историцизм, а пренебрежение традицион-
ной философии отношениями между людьми становится все более 
очевидной, квази-научная философия постепенно сходит на нет. Это 
заставляет философию вновь обращаться к вопросам собственного 
предмета, своей судьбы и задачи. Поэтому поворот в сторону аксио-
логии становится влиятельным направлением исследований. 

Но подобный поворот отнюдь не означает, что аксиология являет-
ся единственный объектом изучения, что ценностный подход являет-
ся единственным. Она не отрицает все другие традиционные фило-
софские вопросы, т.е. существование таких разделов философской 
науки как онтология и гносеология. Напротив, аксиология является 
всего лишь одним из видов философской рефлексии, видоизменением 
философского метода мышления. Аксиология означает, что в основу 
философских размышлений необходимо положить человека и выра-
женную в ценностях общественно-историческую жизнь и практику 
человека, необходимо изучать и создавать философию под углом зре-
ния субъекта и его ценностей. 

Говоря кратко, если подходить с точки зрения субъекта (челове-
ка), то «преобразовать» или «заново создавать» философию означает 
новое обращение к самой сути философии, всестороннее революци-
онное преобразование философии с тем, чтобы она приобрела совер-
шенно новую форму. Это предполагает следующее: во-первых, изме-
нение содержания философии, понимание того, что она не только уз-
кое «мировоззрение», в то же время это ценностные представления, 
проявляющиеся в убеждениях, вере, идеалах; во-вторых, появление 
аксиологии изменяет базовую структуру традиционной философии. 
Аксиология вместе с онтологией и гносеологией представляет теперь 
различные направления философии; в-третьих, ценностные размыш-
ления становятся теперь главным методов философских размышле-
ний вообще, происходит поворот от размышлений об объективном, 
реальном, воспринимаемом к размышлениях о субъективности, взаи-
моотношениям, практичности; в-четвертых, изменение духа фило-
софии: философия уже не только стремится к объективному знанию, 
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более важным для нее становится человек как основа всего, условия 
существования и судьба человека и всего человечества, построение 
более прекрасного, соответствующего природе человека мира, где 
каждый человек обладает свободой и возможностями для всесторон-
него развития. 

Поворот философии в сторону аксиологии требует от всей фило-
софии новых подходов и точек зрения. К примеру, подход с точки 
зрения субъекта (человека) не означает, что мы выражает сомнение в 
существовании «абстрактного, изолированного, отдельного от чело-
века мира природы», отрицаем первичность внешнего природного 
мира; что этот мир по отношению к человеку есть «ничто», т.е. не 
имеет к нему реального отношения, реального значения и ценности: 
лишь «чувственный, ощущаемый мир, мир как атрибут объективиро-
ванный силами человека, приобретает для него реальное значение и 
ценность: именно такой мир представляет собой окружающую обста-
новку, в которой существует и живет человек, и в то же время пред-
посылку и основу для дальнейшего его преобразования человеком. 
Мир, который человек познает, который он хотел овладеть, а затем 
преобразовать, отнюдь является миром, существующим отдельно от 
человека, а миром, связанным с ним и ощущаемым им. Научное по-
знание людей, цели, к которым они стремятся, не означало «знание 
ради знания», «науку ради науки», а подчинение ценностным целям. 
Таким образом, основное содержание онтологии и гносеологии мож-
но объединить и упорядочить посредством аксиологии. 

Конечно, поскольку аксиология появилась сравнительно недавно, 
то вызванные этим последствия еще следует изучить. Однако мы 
убеждены, что вслед за поворотом в сторону аксиологии философия 
приобретет новейший облик1. 

III. Размышления о методах изучения аксиологии 

Как мы уже отмечали, традиционная философия является «квази-
наукой». В настоящее время вслед за «поворотом в сторону гносеоло-
гии», «поворотом в сторону лингвистики» научные методы исследо-
вания философии постоянно становятся модными. В такой ситуации 
решение проблемы ценностей на основе квази-научных или гносеоло-
гических подходов рассматривается как само собой разумеющееся. 
Если обратиться к истории, то нетрудно обнаружить, что независимо 
от того, каким бы научными принципами и смысловыми критериями 
не руководствовались крайние взгляды и учения, как например сен-
тиментализм, либо конвенционализм, они считали, что ценности — 
всего лишь выражение чувств, эмоций, позиций, стереотипов, и что 
поэтому вообще аксиология невозможна; или же соглашаться зани-
мающими господствующее положение взглядами и учениями аксио-
логии, как натурализм и интуитивизм, а также с работами, появляю-
щимися в нашей стране с 80-х гг. XX в., излагающими классическую 
аксиологию. Обычно они решали проблемы ценностей, руководству-

                                                 
1 Следует иметь в виду, что подлинное изучение аксиологии началось в Ки-

тае после 1978 г. — прим. перев. 
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ясь методами и идеями в рамках научной теории познания. 
Однако как раз здесь и заключается проблема, так как между ак-

сиологией и научной теорией познания существуют глубокие отли-
чия. В центре теории познания лежит объект, а ориентиром являются 
надсубъективные вещи (истина), что проявляется в различных тен-
денциях когнитивизма — «есть что-то выше объекта», «существует 
только познание», «все подчинено стандартам знания», «знание есть 
основное». В то же время в аксиологии центром всего является чело-
век и практика его жизни, основанием — место человека как субъекта 
и его «внутренний критерий», что проявляется в «принадлежащих 
человеку свойствах» или субъективности и воплощается в направлен-
ности и цели практической деятельности субъекта (человека), а также 
в самоупорядочении им своей деятельности. Это означает, что нельзя 
использовать пути (методы) научной теории познания для изучения 
аксиологии, т.е. для решения вопросов, относящихся к иным чем гно-
сеология теоретическим проблемам. 

В прошлом при изучении аксиологии в силу того, что не обраща-
ли внимания на это различие, игнорировали его, возникало множество 
теоретических или практических заблуждений. Поэтому необходимо, 
исходя из коренного отличия фактов (истины) от ценностей, гносео-
логии от аксиологии, при изучении аксиологии утвердить критерий, 
принципы и метод субъективности, утвердить связанную с ценностя-
ми жизнь, практику и развитие современной эпохи, осуществить глу-
бокую рефлексию рефлексию на этом пути ценностей практики и 
встречающихся трудностей и конфликтов, выяснить и обобщить цен-
ностные представления людей по отношению к жизни и практике, с 
высоты единства исторического и логического, уяснить новые подхо-
ды и новые методы изучения аксиологии, адекватные ее особенно-
стям и отличающиеся от подходов и методов гносеологии. 

В последние годы ряд ученых осуществили значимые исследования, 
суть которых состоит в следующем: попытаться на основе мировоззре-
ния практического материализма и исторического подхода утвердить 
собственный мир человека, утвердить субъективность ценностей. 

К примеру, если говорить о сущности ценностей, то невозможно, ру-
ководствуясь методами субъективности аксиологии, добиться признания 
идей («реализм»), рассматривающих ценности как объект или как свой-
ство («универсализм») либо приравнивающих ценности к неким духов-
ным или психологическим явлениям человечества. Ряд ученых на основе 
объективного анализа «того, что необходимо», преобразовали традици-
онное «учение об отношениях» и подробно изложили новое «учение об 
отношениях», касающееся ценностей. Это учение прежде всего признает, 
что ценности это явление отношений, что они возникают и существуют 
благодаря особому «состоянию отношений» или же «сущности отноше-
ний». Одновременно это учение также указывает, что ценности не носят 
чисто субъективный характер, их объективная основа — это субъектно-
объектные отношения, присущие практике человечества, основное со-
держание и выражение этих отношений; сущностью ценностей является 
некое единство свойств объекта с критериями субъекта, то значение, ко-
торое имеет мир для человека; ценности рождаются в процессе деятель-
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ности человека по познанию и преобразованию мира на основе собствен-
ных  критериев. 

Еще пример, гуманитарные проблемы, связанные с законностью 
аксиологии (можно ли от «того, что есть» придти к «тому, что необ-
ходимо», можно ли от суждений, основанных чисто на голых фактах, 
придти к сущностным суждениям). Данную проблему нельзя решить 
в рамках традиционной гносеологии и формальной логики, филосо-
фы, которые придерживаются гуманитарных принципов, уже ясно 
подтвердили этот момент. Некоторые ученые утверждают, что ее 
можно решить, лишь исходя из практики, субъекта (человека), лишь 
опираясь на различные методы мышления субъекта, используемые им 
в практической деятельности, посредством различных способов все-
общего характера, соединяющих факты и ценности в процессе их 
творческого обобщения и решения. В конце концов, в практике нашей 
жизни постоянно происходит переход от фактов к ценностям, поэто-
му если брать в качестве опосредствования конкретную историче-
скую жизненную ситуацию, то обнаруживается, что связь присущих 
объектам и явлениям различных свойств, отношений, возможностей 
со структурами, целями, потребностями, способностями субъектов, 
непрерывно происходит соединение «существующего» и «должного», 
фактов и ценностей в деятельности субъектов. 

Для того, чтобы ликвидировать узкие места, возникшие в резуль-
тате бурного развития исследований в области аксиологии, необхо-
димо систематическое и критическое рассмотрение методов исследо-
вания, используемых в китайских и зарубежных классических теори-
ях аксиологии.  

IV. Углублять исследования ценностных представлений 

В последние годы разработка ценностных представлений идет 
главным образом по следующим вопросам. 

Во-первых, по вопросу о сущности и структуре ценностных пред-
ставлений. Это сравнительно трудный для изучения вопрос. Некото-
рые ученые считают, что ценностные представления — это комплекс  
ценностных убеждений, критериев и идеалов, система ориентирован-
ных вовнутрь интересов, требований, психических побуждений и 
действий субъектов. Будучи продуктом жизненной практики и накоп-
ленных культурных традиций определенного субъекта (нации, класса, 
слоя или индивида), их структура должна определяться с позиций 
субъекта. По мнению других ученых, ценностные представления 
складываются главным образом из таких связанных с субъектом-
индивидом элементов, как чувство ориентации в истории, вера в об-
щественный порядок, осознание социальных норм, понимание прак-
тического воплощения ценностей (т.е. понимание их целей и средств), 
осознание роли ценностей, все эти пять элементов взаимосвязаны, 
взаимопереплетены, они создают в сознании субъекта систему коор-
динат ценностей, становятся для людей критерием и принципом 
оценки и выбора. 

Во-вторых, вопросы о возможности всеобщих ценностей в усло-
виях глобализации (включая глобальную этику) и о путях их осу-
ществления, в том случае, если они возможны. Ряд ученых указывает, 
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что основания всеобщих ценностей и пределы их возможностей свя-
заны с ценностями субъектов: их основания заключены в сходстве и 
единстве самих ценностей различных субъектов, а их пределы — в 
многообразии различных конкретных субъектов и их особых интере-
сах, потребностях и способностях. В условиях культурного многооб-
разия в современном мире, когда западная культура заняла господ-
ствующие позиции, необходимо особо подчеркнуть, что поиск все-
общих ценностей есть процесс, где непрерывные исторические про-
рывы имеют свои пределы, рациональные всеобщие ценности долж-
ны строиться на основе высокого уровня развития сознания и способ-
ностей субъектов; в настоящее время необходимо еще больше уде-
лять внимание контактам, диалогу, взаимопониманию и сотрудниче-
ству между разными субъектами, и руководствуясь принципами по-
нимания и терпимости искать пути постепенного достижения согла-
сия относительно всеобщих ценностей. 

В-третьих, данная проблема связана с вопросом коренной ломки 
ценностных представлений в переходный период, в особенности, в 
условиях социалистической рыночной экономики в нашей стране. 
Некоторые ученые считают, что в настоящее время поворот в цен-
ностных представлениях в Китае проявляется главным образом в сле-
дующем: происходит всеобщее пробуждение ценностного сознания 
людей, возникает множество субъектов, в самих ценностях наблюда-
ется поворот от единообразия к многообразию; конфликты на основе 
разного понимания ценностей становятся всеобщими и резкими, под-
ход к ценностям, механизм самого их определения находится в про-
цессе резких перемен. 

Конечно, в настоящее время в изучении ценностных представле-
ний существуют определенные недостатки, это проявляется в невысо-
ком уровне теоретических исследований, обычно эти понятия упо-
требляют в неодинаковых значениях; в исследованиях отсутствует 
глубина, широта и эффективность, в них много теоретических рас-
суждений и мало представительных материалов и оснований; нет 
тщательности в составлении анкет для обследований, в них много 
субъективизма, в некоторых исследованиях еще до возвращения ан-
кет ответы уже были готовы; результаты обследований не подверга-
ются глубокому, систематичному анализу, выводы составляются кое-
как или же на основе простого «использования цифр», если более 
50% человек ценят деньги, то делают вывод о погоне за деньгами; 
поэтому необходимо усилить научность и объективность в обследо-
ваниях. 

В заключение можно сказать следующее: начиная с 80х гг. 20 века 
в нашей стране достигнуты большие успехи в изучении аксиологии, 
она уже утвердилась как новое направление философии. В настоящее 
время эта философская дисциплина как с теоретической, так и с прак-
тической точки зрения переживает период углубления и прорывов. 

 
Сунь Вэйпин, проф. Института философии Китайской акаде-

мии общественных наук (Пекин, Китай) 
 

Перевод Бурова В.Г., д.ф.н., проф. (Москва) 
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ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 

Рубрику ведут 

Сергей Александрович Марков, 

Юрий Васильевич Ярмак  

E-mail: jyrmak@mail.ru 
 

ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО БЕЗ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА?  

Есть два вопроса которые глубоко волнуют каждого российского 
гражданина и от правильного решения которых зависит наше буду-
щее. Это вопросы о правовом государстве и гражданском обществе. 
Что касается первого, то многие, хотя и не очень четко, но представ-
ляют себе, что правовое государство это государство, основным при-
знаком которого является разделение властей – отделение законода-
тельной власти от исполнительной и судебной. Ни для кого не секрет, 
что у нас в России институты правового государства не работают: в 
России существует политическая иерархия, руководят государством 
силовые ведомства, благодаря которым страна в правовом отношении 
отброшена далеко назад – уже даже не к республике Чад, а к Зимбаб-
ве. Однако не все понимают, что правовое государство надстраива-
ется над гражданским обществом. Где нет последнего, там нет и 
первого. 

О гражданском обществе в различных выступлениях и заметках 
не говорит разве что совсем уж ленивый, однако определения его ни-
где и никем не дается. Предполагается, что это нечто очень хорошее, 
чего у нас, к сожалению, пока нет, но к чему мы стремимся. Содержа-
ние этого понятия вполне можно раскрыть, обратившись не только к 
такому известному классику, как Ж.-Ж. Руссо, но и к современным 
мыслителям, мучающимся над проблемой представительства народа 
во властных органах, – например, к крупному западному философу 
Юргену Хабермасу или к известному российскому философу Влади-
миру Библеру.  

Руссо по праву считается самым видным и, пожалуй, «первым» 
теоретиком гражданского общества, потому что именно он сумел вы-
делить самые существенные его черты. О переходе человека от «есте-
ственного состояния» к «состоянию общественному» писали и до 
Руссо; и до Руссо говорили о договоре, в результате которого возни-
кает общество. Но только Руссо в знаменитой работе «Об обществен-
ном Договоре» (1762 г.), опередившем свое время на тридцать лет, 
смог объяснить его главные особенности и охарактеризовать основ-
ные признаки.  

Гражданское общество можно было бы вполне корректно опреде-
лить как осуществившийся общественный договор. Кем он заключа-

mailto:jyrmak@mail.ru
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ется? – Будущими членами общества, до этого жившими, как думали 
просветители XVIII в., изолированно друг от друга и обладавшими 
всеми неограниченными «естественными» правами. Относительно 
чего совершается договор? – Относительно будущих «общественных» 
прав и обязанностей: свободы личности, права личности на свободу 
слова, печати, вероисповедания, на митинги и демонстрации и, глав-
ное, на собственность. (Руссо даже считает последнее право основой 
гражданского общества). Каждому члену Договора принадлежат оди-
наковые общественные права, и каждый ограничен в них лишь пра-
вами других лиц – ничьей свободы нельзя нарушить.  

В течение почти 250 лет Руссо и его сторонников со всех сторон, 
особенно со стороны марксистов, подвергали злому осмеянию – ведь, 
с точки зрения великого основоположника марксизма, никогда в ис-
тории не было такого момента, когда бы человек жил «в одиночку», 
не был бы включен в семью, племя, клан или какое другое сообще-
ство; социологическая «робинзонада» признавалась нелепостью. Од-
нако за ее признанием у просветителей, а также у их исторических 
учеников – участников американской и французской демократиче-
ских революций – стоит очень важный факт: только признав, что 
каждый индивид существует изолированно от других, так сказать, 
«атомарно», можно признать независимость каждого в таком важном 
решении, как общественное соглашение. Никто не давит на меня, я 
сам, ответственно и самостоятельно, принимаю решение о совмест-
ной жизни и обязательствах, которые оно накладывает, а также о воз-
никающих вследствие этого не естественных, а общественных правах. 
В связи с этим следует сказать, что, действительно, такой ситуации, 
когда люди жили бы изолированно друг от друга и только потом со-
знательно объединились бы, в истории не было. И все же она была. 
Только возникла она не при переходе от первобытного общества к 
феодальному или от начала человеческой истории к первобытному 
обществу. Возникла она при появлении промышленной цивилизации. 
Ведь чем иным, как не общественным договором была американская 
Декларация независимости 1776 г.? Чем иным, как не общественным 
договором была французская Декларация прав человека и гражданина 
1789 г.? – Именно на сочинение Руссо ориентировались все западные 
Декларации и принятые позже на их основе Конституции. – Что же он 
сказал там такого важного, что до сих пор настоящие (а не ангажиро-
ванные властью) политологи ссылаются на него? – Во-первых, что все 
люди рождаются свободными и, значит, равными в правах; во-
вторых, что сувереном, т. е. тем лицом, которое принимает законы, 
является народ, что акт суверенитета это и есть акт принятия закона. 
Что суверенитет неделим и неотчуждаем и, значит, не может быть 
передан никому, т. е. никакие депутаты этим правом не обладают, – 
они могут лишь утверждать декреты, так как являются не представи-
телями народа, а только его уполномоченными. Что все члены обще-
ства в качестве граждан являются членами общей воли; что именно 
народ решает все общественные дела. 
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Если мы почитаем французскую Декларацию, а за ней и француз-
скую Конституцию (так называемую Конституцию 5-ой республики 
1958 г., утвержденную при Шарле де Голле), то увидим, что основные 
пункты взяты из сочинения Руссо: объявляя с самого начала свою 
приверженность Декларации прав человека и гражданина (принята 
Учредительным собранием 26 августа 1789 г.), Конституция утвер-
ждает, что целью всякого политического союза является сохранение 
неотъемлемых (американцы устами будущего президента США То-
маса Джефферсона и участника двух революций Томаса Пейна назо-
вут их «очевидными») прав человека, каковыми являются свобода 
личности, слова, печати, вероисповедания, собственности, собраний 
(«опрокинем» это последнее на наши последние же события!). В пол-
ном согласии с Руссо утверждается, что закон есть выражение общей 
воли, а источник верховной власти находится в народе, или в нации – 
ну, тут и наши думцы согласились бы, только вопрос в том, кого счи-
тать народом или нацией; депутаты, естественно, считают себя, а это 
не совсем так. 

Конституция США, самая старая из написанных Конституций, 
действующих по настоящее время (она только пополняется разными 
поправками, касающимися не важных, а второстепенных моментов), 
принята в 1787 г. в Филадельфии, составлена Т. Джефферсоном и 
подписана Дж. Вашингтоном. Эта Конституция также признает при-
верженность Декларации независимости, утверждает права личности 
на личную свободу, свободу слова, печати, собственности, собраний и 
даже на обращение к правительству с петициями (!). В обеих Консти-
туциях провозглашается разделение властей: в США это Президент 
(исполнительная власть), Конгресс и Верховный Суд. Мы не будем 
загружать внимание читателя такими «мелочами», как неприкосно-
венность жилища, права на скорый и справедливый суд, право на 
частную собственность, «которая не должна отбираться в обществен-
ное пользование без справедливого вознаграждения и скорого закон-
ного судебного разбирательства» и т. д. Исходя из этого видно, что у 
нас были разрушены не только государственные институты, но и все 
структуры гражданского общества. – Собственно, они еще не успе-
ли сформироваться в начале XX в., как сразу же были заменены дик-
татурой пролетариата. И неудивительно, что нет правового государ-
ства: во-первых, демократическое государственное право защищает 
принятые по Договору права каждой личности, а во-вторых, граждан-
ское общество выполняет еще одну очень важную функцию – оно 
является как бы буфером между индивидами, живущими в государ-
стве, и самим государством. Ведь государство – в силу наличия в нем 
силовых структур – не только выполняет задачи сохранения порядка, 
но и стремится поглотить индивида (недаром великий мыслитель 17 
в. Томас Гоббс назвал государство по имени библейского чудовища, 
заглатывающего людей, Левиафаном), подменить личные права яко-
бы общественными, за которыми всегда скрываются интересы правя-
щей группы. Преградой на его пути оказывается как раз гражданское 
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общество, охраняющее «очевидные» права каждого гражданина. Оно 
– преграда на пути тоталитаризма, в какие бы «демократические» 
одежды он ни рядился. 

А теперь еще не менее важное. Для Руссо огромную трудность 
составил вопрос о представительстве народа во власти, и, хотя он не 
уставал повторять, что нет ничего проще, чем постоянно собирать 
весь народ на Форум для решения государственных вопросов и при-
нятия законов и ссылался при этом на Римскую историю, он прекрас-
но сознавал всю трудность таких собраний в территориально боль-
шом государстве и свою Конституцию написал для небольшого ост-
ровка Корсики. Мы сегодня могли бы сослаться на референдумы, тем 
более имея в руках такие могучие средства, как телевидение и прессу. 
Но современные теоретики предлагают нам и другие решения, кото-
рые исключительно важны для нас именно сегодня и именно в Рос-
сии, хотя не все пишут специально о России.  

Крупнейший современный немецкий исследователь проблемы 
коммуникации (социального общения), представитель видной в фило-
софии Франкфуртской школы Юрген Хабермас, отправляясь от Рус-
со, обращает внимание на то, что мы не можем сегодня рассматривать 
народ как гомогенную, неопределенную массу, как это делал Руссо. 
Сегодня ясно, что народ поделен на разные слои, группы, объедине-
ния, разумеется, не по доходам, а по участию как в экономической и 
культурной, так и в политической жизни общества. По большому сче-
ту, демократия и представляет собой отнюдь не власть большинства 
над меньшинством, как думали вожди социализма, а договор, консен-
сус между всеми этими группами, даже самыми малыми (в идеале – с 
учетом интересов отдельного индивида). Без этого возникает реаль-
ная угроза для демократии, и единственным средством, способным 
продлить ее существование, является заключение договора, который 
осуществляется теперь между группами внутри общества. Хабермас 
предлагает еще одно исключительно важное условие для сохранения 
демократии (которая, по словам другого видного французского со-
циолога и философа Поля Рикера, чрезвычайно уязвима, ибо основы-
вается только на добровольном соглашении – и тем не менее суше-
ствует на Западе более 250 лет!) – постоянное взаимодействие при-
шедших к власти партий, так сказать, властных структур, с нефор-
мальными стихийными объединениями, возникшими в гуще народ-
ных масс (разного рода профсоюзными организациями, группами по 
профессиональным интересам, союзами бывших участников войны во 
Вьетнаме и т.д.). Их Хабермас называет «общественностью» (Oeffen-
tlichkeit). Голос общественности должен «пробиться» наверх к пра-
вящим слоям, его должны услышать представители властных струк-
тур, спускающие «вниз» свои законы, требования и лозунги. Без этого 
взаимного «вслушивания» и понимания демократия погибает, а госу-
дарство становится тоталитарным. Народ исправляет и дополняет 
требования власти – это и есть главная задача демократии. Исходя иэ 
этого, можно видеть, насколько опасны нынешние запреты в России 
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митингов и демонстраций, их силовой разгон. «Мы видим, – пишет 
Хабермас, – что народный суверенитет не может более мыслиться как 
нечто воплощенное в гомогенном народе, или нации. Вместо этого я 
говорил о коммуникативной власти, которая в большей или меньшей 
мере сохраняя спонтанный характер, может проистекать из автоном-
ной общественности»1. «Весь смысл демократических процедур пра-
вового государства, – продолжает Хабермас далее, – в том и состоит, 
чтобы возникли общественные организации (коммуникативные фор-
мы), которые дополняли бы парламентские образования и подвергали 
бы законодательную и исполнительную власть (включая судебную) 
усиленному легитимному (законному) давлению со стороны такой 
общественности. Государство остается демократическим в той мере, в 
какой организованное формирование мнений остается открытым»2. 

По сути дела о том же самом, но в связи с российской ситуацией 
писал известный отечественный философ В.С. Библер; он подчерки-
вал, что только таким путем – учитывая интересы разных обществен-
ных групп – можно избежать революции. Ее реальную опасность мы 
чувствуем сейчас именно в связи со свертыванием демократических 
процедур – устранением порога явки на выборы, назначением губер-
наторов сверху, запретом оппозиционных партий, запретом и разго-
ном митингов и демонстраций, причем беспрецедентными силовыми 
методами и фальсификацией документов, введением цензуры в печа-
ти и на телевидении. Он пишет, далее, об «атомах общественности» 
как о народных фронтах, круглых столах, комитетах солдатских мате-
рей, союзов интеллигентов и крестьян и пр. «И не надо говорить о 
слабости, малочисленности или “амбициозности” таких организаций; 
как бы малы они ни были, они несут в себе “ядра гражданского обще-
ства”. Существенным “бродилом” гражданского общества выступает 
демократия самодеятельных митингов, протестов, «уличного карна-
вала». Это рискованная и раскованная стихия гражданского общества, 
вне которого не могут происходить живые процессы его трансформа-
ций, преврашение меньшинства в большинство»3.  

Очень интересно замечание Библера относительно того, что Об-
щественный Договор заключается не один раз и навсегда – нет, он 
должен подтверждаться ежедневно и, может быть, ежечасно. Точно 
так же, как человек не становится человеком раз и навсегда, однажды 
родившись, а должен ежедневно и ежечасно делать себя человеком, 
освобождаясь от звериной природы, так и гражданское общество 
должно все время сохранять себя – путем многочисленных договоров-
консенсусов, о которых речь шла выше. У Руссо уже была гениальная 
догадка относительно второго, истинного, справедливого и равного 

                                                 
1 См.: Хабермас Ю. Демократия. Разум. Нравственность. М., 1992. С. 59-60. 
2 Хабермас Ю. Там же. С. 73. 
3 См.: Библер В.С. О гражданском обществе и общественном договоре //  

Библер В. На гранях логики культуры. М., 1997. С. 354-355.  
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для всех договора, поскольку первый Договор сильные люди изврати-
ли хитростью, забрав себе все блага. Для уничтожения первого Дого-
вора, по Руссо, допускается даже революция (Руссо был, пожалуй, 
единственным кроме Дидро, просветителем, ориентировавшимся на 
революцию), хотя для него она только средство, а не цель.  

Итак, гражданское общество это общественный договор всех чле-
нов общества друг с другом относительно своих основных прав, а 
также «о делегировании части суверенных прав личности (соответ-
ственно – предприятий, общественных организаций) государствен-
ным органам, государству в собственном смысле слова. Необходимо 
заново – из недр гражданского общества – сформировать государство. 
Собственно, это и есть глубинный смысл системы демократических 
выборов»1. Удастся России это или нет – посмотрим. Надоевшие всем 
призывы: «Будущее зависит от нас» можно было бы не повторять, 
если бы и сегодня не находилось множество людей, искренне веря-
щих в то, что честная профессиональная деятельность и политическая 
лояльность служат гарантией личного и спокойного успеха. Не слу-
жат: история доказала, что единственной страховкой от вмешатель-
ства в личную жизнь  политики, в том числе  с ее репрессивными 
функциями, являются  законы демократии.А они вырастают на фун-
даменте гражданского общества. Так что: «думайте сами, решайте 
сами – иметь или не иметь».   

 
Длугач Т.Б., д.ф.н., гл. научный сотрудник ИФ РАН (Москва)  

*     *     * 

ЕЩЕ РАЗ О «СУВЕРЕННОЙ ДЕМОКРАТИИ» 

В последнее время довольно острые дискуссии вызывает термин 
«суверенная демократия», предложенный В. Сурковым. Поскольку 
концепция «суверенная демократия» является ядром программы са-
мой крупной и влиятельной партии страны «Единой  России», то, по 
логике развития событий, а именно, в предвыборный период, интерес 
к упомянутой дискуссии, на наш взгляд, еще более возрастёт.  

Что касается предложенного термина, сразу определимся и ска-
жем, что оно не совсем корректное. Если оно имеет целью подчерк-
нуть специфику демократии в России, то почему бы ее просто не 
назвать «российской демократией» наряду с американской, англий-
ской и другими демократиями, каждая из которых также отличается 
своеобразием? Если речь идет о том, чтобы показать ее независи-
мость, защитить от внешнего политического и идеологического дав-
ления, то в этом случае уместней говорить о политическом режиме, 
государстве – институтах, отнюдь не тождественных демократии. Ес-
ли таким образом понимается самое существо явления, то тут возни-

                                                 
1 Библер В.С. Там же. С. 367. 
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кают невольные ассоциации с идеями исключительности, избранно-
сти государства (нации, народа), далекими от демократии. Вполне 
обоснованы поэтому сомнения профессоров С. Наумова и Н. Слонова 
в том, что «термин «суверенная демократия» недостаточно удачно 
выражает стремление авторов и сторонников этого понятия к подлин-
ной независимости нашей страны и реальному народовластию. Поня-
тие не только должно быть верным (соответствовать наличной или 
предполагаемой реальности) по своему содержанию, но и правиль-
ным по своей внутренней форме»1. 

Терминологическая новация едва ли вызвала бы столь живой об-
щественный интерес, если бы не вышла из-за кремлевских стен, хотя, 
по свидетельству политолога В. Никонова, тамошние верхи относятся 
к ней довольно сдержанно2. Публицист В. Рудаков связывает ее появ-
ление с предвыборной кампанией: «Особенность текущего момента 
заключается еще и в том, что тотальная деидеологизация партийного 
(и, следовательно, предвыборного) поля происходит на фоне непре-
кращающихся попыток Кремля «идеологизировать политическое про-
странство». Там давно признали, что одних лишь «административных 
скрепов» явно недостаточно для удерживания гигантских просторов 
Родины, и поэтому нужна «актуальная система политических ценно-
стей». Собственно, именно так и возникла концепция «суверенной 
демократии»3. 

Постоянный критик путинской России С. Белковский тоже принял 
участие в дискуссии, пытаясь ответить на вопрос, почему Россия не 
Туркмения4. Именно Сапармурат Ниязов успешно воплотил в жизнь 
две концепции, по утверждению аналитика,  – над осмыслением кото-
рых путинский Кремль все еще отчаянно бьется, – «энергетическую 
империю» и «суверенную демократию». По его мнению, два этих 
термина подходят лишь для государства второй геополитической ли-
ги, наподобие Туркменистана. Для «тех стран», которые заведомо и 
откровенно признают, что они «глухие углы» человечества и не име-
ют претензий на особую роль в окружающем мире, а также амбиций, 
выходящих за их собственные границы. Россия как страна, под такое 
определение не подпадающая, может даже не надеяться, что Запад 
позволит ей спокойно выстраивать «суверенную демократию» – 
слишком важна для него Россия и ее включенность в международные 
процессы. 

По мнению Е. Примакова «суверенная демократия» является дву-
смысленной терминологией5. «Конечно, Россия была и остается суве-

                                                 
1 Наумов. С., Слонов Н. Суверенная демократия. Еще раз к вопросу о тер-

мине // Свободная мысль. 2007. 
2 Никонов В. Слово главного редактора //Стратегия России. 2006. № 10. 
3 Профиль. 30 апреля 2007. С. 44. 
4 См.: журнал «Политический класс». № 1. 2007.С.14 
5 См.: журнал «Политический класс». № 1. 2007. С. 14. 



 103 

ренным государством, – говорит академик, – с древней и богатой ис-
торией. Россия идет к общечеловеческим ценностям, таким как демо-
кратия, своими путями с учетом традиций, истории, многонациональ-
ного характера государства, географического положения. Однако 
необходимо, чтобы все это, укладывающееся в понятие государствен-
ного суверенитета, не использовалось теми, кто пытается и внутри 
страны, и вне ее отделить Россию от происходящих объективных 
процессов – глобализации, транснационализации экономической дея-
тельности, сближения различных цивилизаций». 

Напрашивается еще одна версия: не пытается ли автор этой кон-
цепции возродить былой оптимизм по поводу перспектив российской 
демократии, который давно выветрился из общественного сознания 
под действием либерал-демократических реформ? Попытка похваль-
ная , но вряд ли продуктивная . Для этого требуется изменить самое 
направление реформ, придать им подлинно демократический, т.е. со-
циальный характер. Пока же и в массовом сознании, и в научной 
транзитологии преобладает идея неопределенности будущего демо-
кратии в России. Более осторожным стало отношение аналитиков к 
западным методикам оценки  переходного периода, которым зача-
стую не поддается реальность российских трансформаций. 

Как показывает российский и мировой опыт, для утверждения ре-
ального демократического уклада в стране, освободившейся от тота-
литарного прошлого, совершенно недостаточно одной лишь демокра-
тической процедуры формирования органов власти через свободные 
выборы. Главная проблема всякой молодой демократической респуб-
лики состоит в том, что, во-первых, каждые новые парламентские и 
президентские выборы как бы полностью ревизуют достигнутое на 
предыдущих согласие между элитами, отложившееся в конфигурации 
самой власти, и организуют консенсус вокруг новых знаковых фигур. 
Во-вторых, добившийся победы на выборах альянс политических и 
финансово-экономических элит, включая оппозиционные, формирует 
правительство и прочие органы исполнительной власти. 

В России эти процессы подчиняются иным правилам. Пока про-
ходило противостояние с «коммунистическим тоталитаризмом», де-
мократия как проект политического устройства общества имела более 
или менее четкие очертания. Сегодня они расплываются, то и дело 
меняют свои очертания. Изменчивость, неопределенность характерны 
для демократического развития вообще, для российского развития – в 
особенности. Политическая стабилизация может погасить действие 
этих свойств, но тем самым – и прекратить сам процесс, оставить все, 
как есть. Это постоянно надо иметь в виду, обращаясь к проблемам 
демократического развития в России. 

 
Зеленко Б.И., д.полит.н., в.н.с. ИС РАН (Москва)  
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АКТУАЛЬНОЕ ИНТЕРВЬЮ 

«РОССИЙСКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ ГАЗЕТЕ» – ОДИН ГОД 

Ровно год регулярно (раз в месяц) выходит «Российская философ-
ская газета» – явление неординарное не только для нашей страны, 
но, пожалуй, и для мировой философии. Президиум РФО сердечно 
поздравляет коллектив газеты и ее главного редактора, члена Пре-
зидиума РФО А.К. Казьмина с этим замечательным событием и же-
лает им новых творческих успехов. Принимая во внимание большой 
интерес философской общественности как к самой газете, так и к 
поднимаемым ею проблемам, редколлегия «Вестника РФО» обрати-
лась к А.К. Казьмину с просьбой ответить на наши вопросы. 

 

– Уважаемый Арнольд Константинович, Вы являетесь автором 
идеи, главным редактором и издателем «Российской философской 
газеты», которой 1 января 2008 г. исполняется один год. Какими ос-
новными мотивами Вы руководствовались, затевая этот беспреце-
дентный проект? 

Побудительной причиной  этого издательского проекта можно 
сказать, стало понимание важности философского исследования че-
ловека – его индивидуального и социального бытия. В рамках таких 
исследований определяющей, как было показано еще в античные 
времена, является категория «мышление». Здесь необходимо уточ-
нить, что интерес к философии не был какой-то блажью. Стимулом в 
нашей работе служило собственное понимание роли мышления в ор-
ганизации общественной системы управления социальными процес-
сами. Вместе с тем выяснилось, что современные философские иссле-
дования лежат несколько в стороне от этого направления. Кроме того, 
обнаружилось, что философия в настоящее время не представляет 
собой единого массива знаний, а раздробилась на множество специа-
лизаций. Поэтому оказалось сложным не только найти какую-либо 
ценную мысль по теме наших исследований в работах профессио-
нальных философов, но и просто заинтересовать их в обсуждении 
этих важных для общества проблем. 

Поначалу казалось, что это можно преодолеть через практику се-
минаров, но и здесь успеха мы не достигли: количество участников 
было малым, при этом каждый из них высказывался не по предмету 
обсуждения, а по своей сугубо узкой теме, интересной только ему. 
Плодотворных дискуссий не получалось. 

Тогда возникла убежденность в необходимости широкого обще-
ния с мыслителями из различных областей знаний и деятельности. 
Особенно важным представлялось привлечение такого рода мыслите-
лей к обсуждению проблем именно социальной жизни. Нельзя было 
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отказываться и от подачи материалов, интересующих профессиональ-
ных философов, а также любителей «поразмышлять». В общем, это 
должен был быть  разговор о серьезном. 

Всем этим требованиям соответствовала газетная форма общения, 
что и было осуществлено после двух пилотных номеров. 

– К настоящему времени вышло уже 13 номеров газеты. Что 
удалось сделать за это время в плане реализации Вашего замысла, и 
что пока еще не удалось осуществить? 

Удалось, за короткое для такого проекта время, сформировать ре-
дакцию, что оказалось задачей неимоверно трудной. За год, более де-
сяти журналистов, пробовали себя в этом высоко профессиональном 
и одновременно доступно популярном жанре философского эссе. При 
этом, основной проблемой явился отнюдь не материальный аспект, а 
неуверенность в том, что философия может быть практическим зна-
нием, способным заинтересовать людей, в первую очередь россиян, 
находящихся в очень сложных социальных условиях. 

Речь идет о формировании государственного управления и уча-
стии в этом важном деле как можно большего количества людей, спо-
собных к объективному анализу общественных задач и адекватно 
воспринимающих предлагаемые нам политиками социальные идеи и 
проекты. 

– С какими основными трудностями Вы сталкивались в течение 
года, и какие планы у редколлегии на ближайшую и отдаленную пер-
спективу? 

Основная трудность, которую мы сами себе создаем – это обсуж-
дение новой философской концепции участия общества в формирова-
нии органов управления с целью создания истинно гражданских, до-
стойных россиян условий жизни. Эта концепция представляет собой 
решение задачи определения нравственной составляющей человече-
ского мышления. Так, предлагается судить о способности  кандидатов 
на исполнение государственных обязанностей по критерию развития 
именно этой нравственной составляющей. Нами разработана методи-
ка решения такой задачи, поэтому наши представления вполне могут 
быть проверены практикой. 

Практическая проверка выработанных положений – это и есть 
главная задача нашей газеты на ближайшую перспективу. По-
существу, это научно-просветительская  деятельность, направленная 
на повышение заинтересованности людей в реальном управлении 
своей  индивидуальной и социальной жизнью. Именно научный под-
ход к решению социальных проблем, позволит убедить людей в 
правоте философской мысли. Понимая, что в среде академических 
философов, да и не только в ней, убежденность в отрешенности фи-
лософа от реалий повседневной жизни велика, мы все же  надеемся на 
продуктивную полемику. 

Сегодня многие исследователи отмечают, что философские изыс-
ки часто заходят в тупик. При этом наблюдается отход философов от 
исследования нравственного содержания человеческого мышления. Я 
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вижу в этом подтверждение своей мысли о том, что воспитать нрав-
ственность невозможно. Получается, что человек не имеет четко 
определяемой качественной сущности, под каковой лишь подразуме-
вается нравственность, интеллект, мудрость, совесть, на которую 
ссылаются в основном те, кому она совсем не нужна. Такой лишен-
ный сущности, «безразмерный» человек стал жертвой разрастающе-
гося человеческого эгоизма в результате усиливающейся тенденции 
самогарантированного выживания. Не экономия в защиту идеи спра-
ведливости социальной жизни, а экономика захвата высот рынка и 
безразличие к тем, кто не в состоянии «ходить по головам», сегодня 
на повестке дня властей. 

Если человечество не начнет глобализацию своей нравственной 
потенции – в противовес консолидации капитала с целью захвата аб-
солютной власти в своих странах и во всем мире – это завершится 
глобальной гибелью всех. 

В России этот проект глобального захвата власти уже начал реа-
лизовываться через выборы в Государственную думу. Механизм вы-
бора партийными списками, скрывающих уровень нравственной со-
ставляющей мышления каждого из кандидатов, устранение одноман-
датных округов, да и вообще безразличие государства к мнению 
народа на свой  счет – прямое доказательство вышеприведенных ар-
гументов узурпации власти. Это относится, в той или иной степени, к 
любой стране мира. 

«Глобализация нравственности. Новый диалог человека с челове-
ком» так мы представляем себе мировое движение тех, кто начнет 
понимать суть общественных проблем и возможность изменения 
условий в сторону достойного существования человека в составе лю-
бого общества. Газета предполагает усиливать это направление и се-
годня уже можно ознакомиться в Интернете с обзором номеров 
«РФГ» на английском языке. 

Выход на международный уровень – это, пожалуй, и есть отда-
ленная перспектива нашей газеты. 

– Какую помощь, поддержку, участие могли бы оказать Вам фи-
лософские организации и журналы? 

Если мы вместе с ними сможем развернуть широкую дискуссию 
по поводу вышеизложенных идей консолидации человеческой нрав-
ственности, то это будет огромным вкладом в повышении активности 
философской жизни. 

– Как Вы оцениваете сотрудничество с Российским философ-
ским обществом и его региональными организациями, и какие резер-
вы сотрудничества в этом направлении Вы видите? 

Без такого тесного сотрудничества ничего толкового не получит-
ся. Мы это отчетливо представляем с первого номера газеты. Поэто-
му, во все региональные организации РФО за счет издательства еже-
месячно поступают очередные номера газет. Кроме этого, газеты от-
правляются и в ведущие университеты и на философские кафедры 
многих ВУЗов. 
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В течение года мы ощутили интерес философов к газете, правда 
большая часть респондентов присылала нам свои вышедшие книги с 
просьбой дать рецензию или опубликовать. Мы нашли выход и выде-
лили для этого специальную рубрику «В копилку истины», в которой 
публикуем некоторые выдержки из книг, на наш взгляд, заслужива-
ющих внимание. Одновременно даем информацию об авторе и его 
работе. 

Конечно, хотелось бы призвать философов к более активному 
участию по развернутой нами социальной теме. Считаю, что это са-
мый главный резерв сотрудничества. Нашим исследователям хочу 
пожелать на мгновение оторваться от своей узкой темы и окунуться в 
реальную жизнь, а  может и найти точки соприкосновения, способные 
усилить обоснованность обоюдных работ. 

Любое издание стремится к увеличению тиража. Если он будет 
расти, мы сможем не только увеличивать объем газеты, но и частоту 
ее выпуска. А это значит, наша философская трибуна чаще будет 
предоставлять возможность выступить любому читателю и поделить-
ся своими мыслями. 

Благодарю Президиум РФО за постоянное внимание к газете, 
поддержку идеи ее выпуска и сегодняшнюю беседу, подтверждаю-
щую активное участие Философского общества в судьбе «РФГ». 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

СТАРТОВАЯ ДИНАМИКА ВЕКА:  

ПРИГОВОР ИЛИ ПОВОД ЗАДУМАТЬСЯ? 

Отслеживание активно разворачивающейся в последнее время ра-
боты прогнозного характера вызывает странное чувство раздвоенно-
сти сознания. С одной стороны, радует, что наконец-то вновь 
проснулся интерес к среднесрочной и долгосрочной официальной 
прогностике. Даже Министерство экономического развития  и тор-
говли РФ по заданию президента России подготовило Концепцию 
долгосрочного социально-экономического развития страны до 2020 г., 
а летом  2007 г. с аналогичным докладом на Экономическом форуме в 
Санкт-Петербурге выступил первый вице-премьер С. Иванов. В целом 
получается движение не без проблем, но вполне себе удовлетвори-
тельное, а, по прогнозам МЭРТ, так даже и замечательное. 

Тут бы радоваться и ждать неизбежного счастья. Но ведь, с дру-
гой  стороны, заметным фактом научной жизни планеты последних 
лет стало появление в том числе и довольно большого числа работ о 
конфликтности предстоящего будущего. Как вам нравятся характер-
ные заголовки публикаций авторитетных специалистов: «Дай бог че-
ловечеству пережить XXI век», «Гибель цивилизации?» «Стратегиче-
ская нестабильность XXI века». При этом особенно озадачивает и 
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беспокоит то, что политическая жизнь планеты, как правило, никак 
публично не реагирует на появляющиеся тревожные предупреждения. 

Таким образом, можно констатировать, что движение планетар-
ной цивилизации в неопределенное и, похоже, весьма опасное буду-
щее, идет без необходимого комплексного международного сопут-
ствующего мониторинга этого будущего и без его должного широко-
го обсуждения, т.е. фактически на авось, вслепую. Было время, когда 
такая работа активно велась, например, Римским клубом. Увы, пасси-
онарный двигатель этой работы, президент Клуба Аурелио Печчеи, 
умер, отчего приувяла и деятельность самой этой славной организа-
ции. Нет уже и авторитетного председателя Международной комис-
сии ООН по окружающей среде и развитию, госпожи Г.Х. Брунтланд. 
Может быть, поэтому теперь и не поймешь, – функционирует эта Ко-
миссия ныне или прикрыта? Словом, есть настоящая работа для 
настоящего лидера. И если бы таковой нашелся, то ему пришлось бы 
заняться следующим запущенным наследием: 

В предельно общем виде сложившуюся стартовую ситуацию века 
(с учетом предвидимых последствий ее развития) я мог бы выразить с 
помощью нескольких основных тезисов: 

1. Мы построили дрянную цивилизацию, недостатки которой в 
первой половине XXI в. способны привести к возникновению череды 
острых глобальных конфликтов (прежде всего, экологического, ре-
сурсного и демографического), наряду с параллельной возможностью 
потери глобальной управляемости. Причем, что хуже всего, у этих 
конфликтов есть шанс синхронизироваться, совпасть по времени и 
сдетонировать. 

2. С возможностью данных угроз надо что-то делать. Необходимы 
упреждающие действия, пока глобальная ситуация не ушла из-под 
контроля и не лишила нас будущего. Хотя правда состоит в том, что 
сформировавшаяся цивилизационная жизнь фактически не приспо-
соблена к эффективному управлению будущим и не заинтересована в 
этом (ведь дети не голосуют!). 

3. Нынешняя «тишина» вокруг долгосрочных вызовов и тенден-
ций не должна вводить в заблуждение и расслаблять.  Все дело в том, 
что формально будущее находится вне зоны ответственности нынеш-
них лидеров, а прогностическая работа пока не сулит хороших ново-
стей. Соответственно, пассивны политики, остерегаясь пугать своих 
избирателей футурологическими «страшилками». 

Да тут еще и само исследовательское сообщество подает весьма 
противоречивые1 сигналы, так что при желании капитаны мира всегда 

                                                 
1 Это и естественно, т.к. глобальные исследования пока имеют очень краткую 

историю, т.е. связаны с большими неизбежными неясностями. Их выводы, в свою 
очередь, чреваты очень масштабным перераспределением финансов, ресурсов и 
влияния, что провоцирует заказ контрпубликаций и контроценок. Обманчиво и 
то, что глобальные перемены в силу инерционности проявляются лишь с боль-
шим запаздыванием. 
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могут найти прогноз, удовлетворяющий политической конъюнктуре 
и, таким образом, избавляющий от необходимости размышлений о 
возможных тяготах будущего. Успокаивает многих политиков и тот 
факт, что выработанные в XX веке катастрофичные прогнозы не реа-
лизовались (прежде всего, имеются в виду прогноз глобального эко-
логического кризиса в известном докладе «Пределы роста»1, а также 
ложные, как выяснилось, переживания из-за озоновых дыр).  

И все же беспокоящие прогнозы появляются вновь и вновь. И то-
гда возникает мысль: не идет ли мир по пути советского политическо-
го руководства накануне памятных и трагичных событий июня 
1941 г.? Не угробят ли эти самонадеянные капитаны мира наш гло-
бальный «Титаник»? Ведь, если что, помощи ждать неоткуда. Челове-
чество может полагаться только на собственные силы, средства и 
возможности. Правда, в этом и плюс, т.к. подобная особенность 
нашего общего плавания уравнивает естественным образом одновре-
менно и все народы, и все социальные слои – от олигарха до бомжа. 
Речь идет о том, что касается всех. 

Безусловно, работа на поле долгосрочной прогностики весьма 
рискованна и деликатна, о чем в полной мере напоминают прогноз-
ные ожидания былых времен. Поэтому прогнозные оценки, к счастью, 
не стоит переоценивать и воспринимать как жесткое предначертание. 
Однако существование драматичных ожиданий еще на старте текуще-
го века предполагает, по крайней мере, проявление должного интере-
са к их обсуждению, критической оценке и практическому учету. 

Если же кратко охарактеризовать главные беспокоящие старто-
вые, но долгосрочные тенденции века, то к ним прежде всего можно 
отнести: 

1. Усиление последствий выхода развития за природные «пределы 
роста» 

Так, ожидаемо обострение экологической ситуации, обусловлен-
ное наращиванием избыточной нагрузки на природу. К сожалению, о 
такой избыточности свидетельствуют выводы имеющихся глобаль-
ных моделей, потепление климата и связанные с ним метания погоды, 
другие наблюдаемые перемены. Обсуждению этой тенденции посвя-
щено в частности такое свежее издание, как коллективный труд2 
«Пределы роста. 30 лет спустя». Труд подготовлен в 2004 г. под руко-
водством Д. Медоуза – лидера первой рабочей группы Римского клу-
ба.  Авторы постарались использовать всю доступную ныне инфор-
мацию о глобальном состоянии дел и на этой основе убежденно 
утверждают, что выводы первого доклада «Пределы роста» совсем не 
потеряли своей актуальности: более того, человечество по ряду пара-

                                                 
1  Забывая при этом, что кризис не случился именно потому, что предупре-

ждение появилось заблаговременно, так что даже в нашем несовершенном мире 
были реализованы многие позитивные природоохранные идеи.  

2 Уже имеется издание на русском языке: Медоуз Донелла, Рандерс Йорген, 
Медоуз Деннис. Пределы роста. 30 лет спустя. М., 2007. 
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метров уже «проскочило» за допустимые природные границы 
(«…сегодня мы оцениваем перспективы развития мира гораздо пес-
симистичнее, чем в 1972 г. Грустно, но факт: человечество впустую 
потратило целых 30 лет, обсуждая не те проблемы, что нужны, и при-
нимая слабые, нерешительные меры по защите окружающей среды. У 
нас нет других 30 лет, так что проявлять нерешительность просто не-
когда: слишком многое нужно изменить, чтобы сегодняшний выход 
за пределы уже в XXI в. не привел к глобальной катастрофе»1). Так 
что в случае отсутствия назревших энергичных практических дей-
ствий человечество достаточно скоро напрямую ощутит последствия 
своей безалаберности в экологической сфере. 

Но реалии, как уже отмечалось, таковы, что на политиков очень 
завораживающе действуют публикации о несостоятельности былых 
апокалиптических прогнозов экологов, которые так и не реализова-
лись. А это вроде бы освобождает ответственных лиц от серьезного 
отношения к экологическим призывам и от необходимости принятия 
инициатив и решений, способных затруднить повседневную жизнь 
сегодняшних избирателей. Ведь экологи утверждают, что для стаби-
лизации глобальной экологической ситуации развитые страны долж-
ны сократить потребление на 20 процентов! Каждый россиянин, ко-
торому приходится ежегодно три недели злиться из-за профилактиче-
ского отключения горячей воды может себе легко представить мучи-
тельность экологического вывода для избалованного западного обы-
вателя (ведь речь идет о сокращении на 20% всех видов потребления 
– это и горячая вода, и лифт, и многое другое!). 

Но все не так драматично, успокаиваются политики и обыватели, 
т.к. имеются радостные вести от демографов. Так волновавший эко-
логов XX века взрывной демографический рост больше не наблюда-
ется, идет явное замедление роста мирового населения и видны ори-
ентиры его стабилизации на больших, но не слишком пугающих циф-
рах (кажется, в перспективе землян будет все же не более 12 млрд. 
человек).  

И все же, на мой взгляд, расслабляться пока нет оснований, т.к. 
рост населения – это не единственный антиэкологичный фактор, – 
параллельно продолжается наращивание мирового потребления, что 
видно по росту жизненных стандартов даже в Африке, не говоря уже 
о странах с быстроразвивающимися экономиками и огромным насе-
лением, вроде Китая и Индии.  Устойчиво и совсем неэкологично рас-
тет мировой ВВП. Громко звучат голоса, заявляющие, что мировая 
экономика для своего развития остро нуждается в создании второго 
золотого миллиарда активно потребляющих граждан. 

Иначе говоря, вместо сокращения общей нагрузки на природу на 
20%, мир продолжает ее усиливать. Пусть не так быстро, как прежде 
(за счет все же принимаемых локальных ресурсосберегающих мер), 

                                                 
1  Медоуз Донелла. С. 22. 
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но, тем не менее, мы продолжаем все сильнее прогибать природу под 
нас. В условиях такого устойчивого неэкологичного роста мирового 
ВВП за  допустимыми природой пределами вполне предсказуемо, что 
наблюдаемые ныне экологические следствия – это только  «цветочки» 
будущих сюрпризов, которые состоятся даже несмотря на отмечаемое 
замедление роста мирового населения. 

Кроме того, уже ясно, что глобальная ситуация будет иметь 
склонность к обострению в силу ограниченности планетарных ресур-
сов. Об этой ограниченности исследователи говорили уже неодно-
кратно. А недавно на это вновь обратил внимание мировой обще-
ственности Институт Всемирного наблюдения в своем докладе “State 
of the World. 2005”, подчеркнувший, что для поднятия потребления  
населения Китая и Индии до уровня развитых стран необходимы ре-
сурсы еще одной планеты размером с Землю. Основа мощного воз-
можного конфликта заложена в том, что развитые страны не могут 
позволить себе сократить привычный уровень потребления своих 
граждан, в то время, как тот же Китай, обязан поддерживать рост лю-
бой ценой, чтобы не довести бедную часть населения до социального 
взрыва. Тревожная проблема видится уже в том, что этот вопрос от-
крыто не обсуждается и как бы не замечается, словно его нет. А ведь 
на эти риски в текущем столетии могут наслоиться и другие, тоже 
вполне прогнозируемые, и тогда «люди могут начать убивать друг 
друга за право потреблять»1.  

2. Размывание мирового порядка и его движение к состоянию 
аполярного мира.  

Одной из постоянно затрагиваемых прогнозных тем стала про-
блема предвидимого ухода с глобального пьедестала нынешнего ге-
гемона США. Действительно, для развития событий по такому сцена-
рию существуют весьма серьезные основания. 

Иначе говоря, сложившийся после кончины Советского Союза 
мировой порядок будет вновь меняться, так что в обозримой перспек-
тиве реально ожидать возникновения «аполярного мира» (по удачно-
му выражению британского историка Найла Фергюссона). То есть 
мира без страны-лидера, способной привнести в глобальную жизнь 
ответственность, организующее и подстраховывающее  начало. Важ-
ной ролью мирового лидера является и формирование мировой по-
вестки дня, лидерство в развитии науки и технологий, в том числе 
природоохранных. Соответственно, при всем моем негативном отно-
шении к выходкам современного мирового гегемона, не могу не заме-
тить, что его уход в тень может произойти в крайне неудачный мо-
мент, если иметь в виду отмеченную выше прогнозируемую неста-
бильность века. 

3. Конфликтизация «золотого миллиарда». 

                                                 
1  Кьеза Джульетто. Невидимая война // Государственное управление ресур-

сами. 2005. № 5. С. 74. 



 112 

В общую картину нестабильного будущего вносят свой вклад и  
невеселые ожидания перспектив жизни граждан развитых стран, 
обычно выделяемых в качестве «золотого миллиарда». Население 
устойчиво стареет, общества опасно поляризуются. Присутствие ми-
грантов из стран с весьма отличной культурой заметно возрастает и 
имеет тенденцию к дальнейшему наращиванию, вынуждая местных 
граждан забыть традиционную толерантность и уже провоцируя кон-
фликты с этническими акцентами, а также поддержку радикальных 
политических сил. Вполне ясно, что в текущем столетии собственно 
«золотой миллиард» будет вымирать и ужиматься, в то время как ни-
щий Юг продолжит усиленно  рожать, переполняясь очень бедными и 
чрезвычайно активными и взрывоопасными молодыми людьми. По-
нятно, что эта молодежь устремится на богатый Север. Так что разви-
тым странам через некоторое время будет не до глобальных дел и 
проблем. 

Итак, судя по имеющимся прогнозам и тенденциям, XXI век вы-
страивается очень конфликтным и нестабильным, с вероятностью 
утери глобальной управляемости в самый ответственный момент воз-
можного обострения взаимодействия планетарной цивилизации с 
окружающей средой. 

Человечество не очень озабочено проблемами будущего, тем бо-
лее, что имеет на вооружении, как известно, концепцию устойчивого 
развития, принятую на Саммите в Рио-де-Жанейро в 1992 г. Однако 
эта концепция сформирована без учета1 возможных сопутствующих 
сложностей социально-политического характера и поэтому фактиче-
ски отстала от жизни. Убежден, что необходима организация специ-
ального комплексного мониторинга будущего и подготовка на этой 
основе новой программы действий для человечества, которую можно 
условно обозначить как Программа действий «XXI век во имя бла-
гополучия человечества». 

Как бы мое предложение не звучало романтично и наивно, важно 
понимать, что на другой чаше весов вполне может оказаться реальная 
жесткая борьба за перераспределение ресурсов, А наступательным 
лозунгом века способен стать, например, такой: «Глобальная эколо-
гия и глобальная (ресурсная) справедливость». Как известно, за рубе-
жами России уже проявились разговоры о том, что было бы справед-
ливо обобществить, например, богатства Сибири. Очевидно, что в 
случае отсутствия должного и заблаговременного внимания к старто-

                                                 
1 Между прочим, на презентации русского издания «Пределы роста. 30 лет 

спустя» в этом году в Москве Деннису Медоузу был задан вопрос о его видении 
социально-политических перемен в текущем веке. Он отвечать отказался, со-
славшись на то, что занимается только взаимоотношением цивилизации со своей 
окружающей средой. И это общая специфика современной прогнозной работы: 
политические аналитики не очень настойчиво забираются в вопросы экологии, а 
экологам не очень интересны глобальные социально-политические трансформа-
ции. Так не складывается комплексное видение разворачивающейся глобальной 
динамики века. 
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вой динамике века может возникнуть вполне реальная перспектива 
дожить до ожесточенных дискуссий по этому поводу, а то и до прак-
тических попыток дальних или ближних соседей укрепить себя за 
наш счет. И для этого не потребуется атомное или иное страшное из-
вестное оружие. Ведь при решении геополитических задач может 
очень активно и скрытно использоваться и такой инструмент, как 
ползучая миграция. Тем более, что у нас, действительно, не хватает 
населения для такой территории, но есть масса незамужних дам (ка-
жется, миллионов 30). 

Вопрос представляется слишком серьезным, поэтому было бы 
важно провести цикл специальных дискуссий российских экспертов. 
В случае подтверждения описанных негативных ожиданий нашими 
экспертами следом было бы целесообразно инициировать проведение 
специального международного Форума Будущего, посвященного об-
суждению глобальных тенденций и перспектив текущего века. На 
основе его рекомендаций и можно было бы наметить контуры уже 
упомянутой выше программы действий для XXI века. 

Я считаю, что с подобной инициативой могла бы и должна была 
бы выступить Россия. 

С одной стороны, в этом есть жизненная необходимость – судя по 
имеющимся прогнозам, стихийная динамика глобального контекста 
не позволит состояться нашему государству как промышленно разви-
тому и создавшему достойные условия жизни для своих граждан. Бо-
лее того, наши естественные богатства способны стать главным при-
зом, за который в текущем столетии очень даже может развернуться 
ожесточенная борьба. Так что в условиях наблюдающейся в послед-
ние годы стабилизации, налаживания российских реалий, а так же 
приоткрывающихся перспектив мы оказываемся очень даже заинте-
ресованными в том, чтобы внешние вызовы и угрозы не помешали 
нашему продвижению к выстраданному счастью или хотя бы к до-
стойной жизни. 

С другой стороны, с инициативой следовало бы выйти именно 
России, поскольку в современном мировом сообществе ныне наблю-
дается явный недостаток крупных авторитетных деятелей, и нет даже 
подходящих для решения обсуждаемой глобальной задачи междуна-
родных структур (Совбез ООН явно устарел по составу и не отражает 
нынешний мировой баланс сил; этим же страдает и «Большая вось-
мерка», которая, кстати, в последние годы все больше склоняется к 
пиаракцентам, нежели к практическим решениям). Иначе говоря, 
инициировать назревший коллективный глобальный проект по боль-
шому счету некому (пока ситуация не станет перезревшей). Мы же 
находимся на подъеме, оживаем, оттаиваем и потому обладаем 
несравненно более высокой потенциальной пассионарностью, чем, 
например, приуставший западный мир. И у нас весной освобождается 
от федеральных забот проверенный лидер, обладающий опытом и 
международным авторитетом. Словом, есть основания и потенциал не 
полагаться на милость стихии. 
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Не приходится сомневаться, что в случае подтверждения описан-
ных вызовов России придется пойти на чрезвычайную мобилизацию 
всех сил, чтобы не стать жертвой жестких обстоятельств текущего 
века. Чтобы такая мобилизация смогла пройти цивилизованно и чело-
вечно (без возможности возникновения феномена «Лаврентия Павло-
вича Скуратова») ею необходимо озаботиться заблаговременно  и хо-
рошо продумать. Но для этого требуется своевременное и системати-
ческое внимание к затронутым выше вопросам, как соответствующих 
исследователей, так и политической элиты, а также обязательно ши-
рокой общественности. 

Честно говоря, завершая статью, ощущаю себя совершенным чу-
довищем и паникером, мешающим людям жить спокойно и с опти-
мизмом. Но недавно во время передачи Владимира Познера «Време-
на» увидел его неподдельное удивление в связи с тем, что участвую-
щие в передаче эксперты вдруг заговорили о будущих войнах за ре-
сурсы и о других грядущих неприятностях века.  И мне подумалось: 
может быть общественность и политики вовсе не так хорошо инфор-
мированы, как мы думаем? 

А тут еще история двух лягушек не дает успокоиться. Одна попа-
ла в горячую воду, конвульсивно дернулась и … выскочила из котла. 
Вторая упала в медленно подогреваемый чан с водой, да так и свари-
лась. Как здорово, что в отличие от второй лягушки мы способны 
размышлять о своем реальном положении и изучать его. Собственно к 
этому я и приглашаю. 

 
Крушанов А.А., д.ф.н., проф. (Москва) krushanov@narod.ru  

*     *     * 

МОЙ ВРАГ АНТРОПОЦЕНТРИЗМ 

Традиционно антропоцентризм считается формой мировоззрения, 
сменившей в культуре Запада предшествовавшие мировоззренческие 
установки космо- и теоцентризма, начиная с эпохи Возрождения. Я 
думаю, что здесь имеется в виду одна из исторических форм антропо-
центризма. В этой небольшой заметке я хочу наметить обоснование 
трех тезисов. Во-первых, антропоцентризм в целом есть гораздо более 
широкое и глубокое проявление человеческой природы, имеющее 
разнообразные формы. Во-вторых, именно антропоцентризм является 
мировоззренческим, ценностным основанием деятельности «антропо-
генного фактора», породившей глобальные проблемы современности, 
чреватые глобальной катастрофой. В-третьих, только радикальная 
переоценка ценностей, реализующаяся в отказе от антропоцентризма 
и переходе к мировоззрению антропокосмизма1, может лечь в основа-

                                                 
1 См. Сагатовский В.Н. Философия развивающейся гармонии  в 3-х частях 

Ч.З: Антропология. Заключение: мировоззрение для ХХ1 столетия? СПб. 1999; 



 115 

ние стратегии, способной предотвратить глобальную катастрофу. 
Суть антропоцентризма, о чем свидетельствует и этимология это-

го слова, заключается в том, что человек объявляется центром миро-
здания, высшей ступенью развития этого мира, по отношению к кото-
рой все остальное, так или иначе, оказывается средством: «все для 
человека, все во имя человека». Обычно антропоцентризм связывают 
с атеистическим взглядом на мир. Действительно, в своей атеистиче-
ской форме он проявляет себя наиболее агрессивно. Поскольку «че-
ловек это звучит гордо», и он обладает сознанием, а «знание – сила 
(власть)», постольку человек призван управлять миром  в своих инте-
ресах, для максимального удовлетворения своих постоянно возраста-
ющих потребностей и во имя самореализации «без заранее выбранно-
го масштаба» (К. Маркс). В результате Homo sapiens, как носитель 
«антропогенного фактора» оказался самым вредным видом живых 
существ на нашей планете. Причем не только для биосферы в целом, 
но и для самого себя, ибо его победы над природой оказываются пир-
ровыми победами. 

Но антропоцентризм глубоко проник и в религиозное создание. 
Религиозный антропоцентризм не претендует на самоуправство чело-
веческой «воли к власти» и сознания как инструмента последней. Но 
центральное положение человека в мире, созданным Богом, сохраня-
ется. Ведь человек создан «по образу и подобию» Бога, а все осталь-
ное – для поддержания его существования (в чем и видится мудрость 
Создателя). Приходится только удивляться нашему самомнению. У Б. 
Рассела есть отличный рассказ  

«Кошмар богослова», герой которого, глубоко верующий в бого-
избранность человека, оказывается перед вратами рая. Он уверен, что 
там его ждут с распростертыми объятиями. Но, увы, перед его глаза-
ми проходит множество совершенно негуманоидных разумных су-
ществ, а то место (Землю), откуда он прибыл, долго не могут разыс-
кать в каталоге. «Прошу впустить меня, – обратился он к привратни-
ку. – Я благонамеренный человек и всю свою жизнь посвятил трудам 
во славу божью. – Человек? – удивленно переспросил привратник. – 
А что это такое? И потом,  как может такое странное, я бы сказал, по-
тешное существо, как вы, поддерживать чем-либо славу божью?»1. 

Абсолютизация роли и места человека в атеистическом антропо-
центризме проистекает от недостатка наших знаний о других разум-
ных субъектах и формах информационного самопрограммирования; в 
религиозном антропоцентризме она следует из переизбытка веры, 
питаемой потребностью в сверхнадежном покровителе. В обоих слу-
чаях психологической основой оказывается то, что проявляется в са-
моназвании многих первобытных племен, именующих себя просто и 

                                                                                                           

его же. Есть ли выход у человечества? СПб. 2000; его же. Философия антропо-
космизма в кратком изложении. СПб. 2004. 

1 Рассел Б. Кошмар богослова // Рассел Б. Почему я не христианин. М., 1987. 
С. 308. 
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скромно: «люди». Отсюда и парадигма «Мы и они» («люди» и 
«нелюди»), сделавшая человеческую историю ареной непрекращаю-
щихся войн. В антропоцентризме та же парадигма распространяется 
на отношение человека к миру в целом. Психологически весьма удоб-
но оправдывать свое поведение, уповая на то, что «С нами Бог», или 
же, исходя из факта силового превосходства («Землю закуем в ас-
фальт»). Но первое не доказано, а второе давно уже оказалось вре-
менным преимуществом, чреватым гибелью для его носителя.  

Следует указать ещё на две формы антропоцентризма, которые 
можно назвать коллективистским (тоталитарным) и индивидуалисти-
ческим (либеральным). В первом случае делается акцент на совокуп-
ном человеке, на человечестве, по отношению к которому отдельные 
группы и личности оказываются лишь подчиненными структурными 
элементами (к примеру, в «идеях чучхе»). Во втором случае, напро-
тив, во главу угла ставится самоценность отдельного человека, его 
свобода и право на самовыражение и самореализацию. Не отвергая  
самоценности ни человечества, ни отдельного человека, следует все 
же помнить и о самоценности других форм бытия и бытия в целом. 
Именно так понимал, например, М.М. Бахтин подлинно человеческий 
поступок: как неповторимое событие вхождения в бытие. Вхождения, 
а не подчинения! Можно и нужно добавить: ответственного вхожде-
ния, а не безответственной самореализации через разрушение друго-
го. Момент истины антропоцентризма мог бы состоять только в од-
ном: ежели ты, человек, считаешь себя самым умным и самым силь-
ным, то будь центром ответственности для той части бытия, которая 
испытывает твое воздействие, а не  центром произвола, насилия и по-
требительства. Будь человеком, а не хищником-деструктором.  

Очевидно, что эгоцентрически настроенный претендент на то, 
чтобы быть центром (или полномочным представителем центра) и 
самоцелью, не сможет не скатываться в пропасть, и никакая передо-
вая технология сама по себе его от этого не спасет. Ведь средства 
служат целям, а цели приобретают смысл в свете базовых ценностей, 
отвечающих на вопрос, во имя чего совершается наша деятельность. 
Пока мы – сознательно, а чаще подсознательно – живем во имя до-
стижения максимума: власти, прибыли, самовыражения, потребления, 
т.е. во имя ценностей антропоцентризма, – современная цивилизация 
и биосфера будут в принципе обречены. Не пора ли сердцем и разу-
мом сделать разворот в сторону ценностей оптимума и направить 
наши усилия к осмыслению и осуществлению оптимальных отноше-
ний между человеком и миром, на доступную ему часть которого он 
так губительно воздействует?  

Мировоззренческим кредо, на котором может быть построена 
стратегия (не «бизнесовая» убого-прагматическая тактика) выработки 
таких отношений, является антропокосмизм. Это мировоззрение 
предполагает диалог и сотворчество между антропосом и космосом, 
человеком и миром. И это не прекраснодушная метафора. В жизнеде-
ятельности, как человека, так и  различных природных образований 
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есть, во-первых, свои информационные программы и, во-вторых, в 
реализации этих программ (которые совсем не обязательно, даже и на 
уровне человека, носят осознанный характер) отчетливо проявляются 
основные противоборствующие тенденции – энтропийная (от порядка 
к хаосу) и негэнтропийная (от хаоса к порядку). Поскольку человек 
наделен способностью к осознанному идеальному проектированию 
как основе доопределения бытия, он может (и должен!) согласовывать 
и координировать тенденции всех сторон социально-природного вза-
имодействия так, чтобы равнодействующая общего развития была 
направлена в сторону взаимоприемлемого учета интересов тех его 
участников, у которых преобладает негэнтропийная тенденция.   

Стало быть, и человек и природа предстают и как самоценности, 
самоцели и как средства и друг для друга и для развития той новой 
целостности, в которой единство станет выше конкурентной борьбы 
на уничтожение. Опять-таки, чтобы это не воспринималось как уто-
пия, сделаю два существенных пояснения. Во-первых, противоречия, 
конечно, неизбежны; драматизм и даже трагизм имманентны бытию. 
И нет иного пути, кроме взаимных уступок, позволяющих свести эти 
противоречия к возможному минимуму, сделав тем самым взаимо-
действие оптимальным.  Во-вторых, образно говоря, «благоговение 
перед жизнью» не означает благоговения перед холерным вибрионом. 
Энтропийные (особенно открыто агрессивные, так сказать, социал-
дарвинистские тенденции) и в отношении природы к человеку, и в 
отношении людей к природе и друг другу должны быть минимизиро-
ваны; их носители не могут рассматриваться как самоцели, они выво-
дят себя за круг нравственных норм. Тут вступает в права совсем дру-
гая установка: сопротивление злу силой (вспоминая название одной 
из работ И. Ильина).  

Антропоцентризм ориентирован на полное подчинение природы 
властным устремлениям человека, превращению её в «постав» (тер-
мин М. Хайдеггера). Автор современной синергетической утопии 
В.П. Бранский представляет соотношение общества и природы при 
таком подходе как, с одной стороны,  «превращение земного шара в 
подобие пасхального яйца Фаберже», а с другой принимает в качестве 
жертвы то, что для формирования такого произведения «необходимо 
постоянное превращение части Вселенной, образно говоря, в «гору 
отработанного шлака»«1. Вот только позволит ли это вселенная и бу-
дет ли действительно совершенством идущий на это человек?  

А на что же ориентирует антропокосмизм? – На разрешение взаи-
моуничтожающих  (как в свое время говорили, антагонистических) 
противоречий между обществом и природой в рамках ноосферы. Ес-
ли, конечно, не сводить содержание последнего понятия ни к особой 
энергетической оболочке, ни к такому обустройству планеты и ближ-
него (а затем и дальнего) космоса, когда человеческий разум управля-

                                                 
1 Бранский В.П. Искусство и философия. Калининград. 1999.С. 579, 606. 
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ет эксплуатацией этой системы в интересах человека. В свое время 
П.А. Флоренский предлагал В.И. Вернадскому заменить термин «но-
осфера» термином «пневматосфера» (сфера духа). Термин «ноосфе-
ра» прижился, и не надо спорить о словах. Но антропокосмизм, ко-
нечно же, предполагает, что в основе применения возможностей ра-
зума должна лежать духовная установка. И это установка на то, что 
человек добровольно и ответственно ставит свой разум и свою мощь 
на служение развивающейся гармонии такого целого, где общество и 
природа взаимно дополняют друг друга. И в этом, а не в самоутвер-
ждении по принципу «против», видит высший смысл своей жизни. 

 
Сагатовский В.Н., д.ф.н., проф. РГИ СПбГУ (Санкт-Петербург) 

*     *     * 

ИМЯ И ЧИСЛО: ДВА ПРИНЦИПА РАЗЛИЧНЫХ ОНТОЛОГИЙ 

Проблема соотношения языка и времени в истории философской 
мысли является одной из центральных. Несмотря на изученность са-
мих феноменов языка и времени, философский аспект их соотноше-
ния мало прояснен. Символическая концепция слова и языка, содер-
жащаяся в философии имяславия А.Ф. Лосева, П.А. Флоренского, 
В.А. Фриауфа, может послужить хорошей методологической основой 
его исследования, так как позволяет по-новому рассмотреть проблемы 
языка в контексте феномена времени.  

В принятом в западной семиотике конвенционалистском истолко-
вании языка слово-символ не есть знак, оно глубоко онтологично. 
Знак же воспринимается в качестве некоей симуляции, подобия, даже 
«секуляризации» символа, что позволяет говорить о различных онто-
логических статусах символа и знака. А так как структурные модифи-
кации языка связаны с символической структурой, или генетическим 
кодом творения – Первичным Именем, то надо признать и разницу их 
генетических кодов.  

В процессе практического функционирования языка происходит 
его десакрализация, и характерной чертой его становится расщеплен-
ность бытия небытием, а сам язык смещается от символа к знаку. 
Возникающая при этом меонизация бытия обуславливает появление в 
структуре знака наряду с означаемым и означающим третьего элемен-
та – фонемы. Знак шифрует встречу бытия и небытия, используя в 
качестве регулирующего кода творения число. Указанная выше 
меонизация размывает энергию смысла, вследствие чего на фоне не-
бытия возникает некий эффект мерцания. В определенном смысле 
этот эффект мерцания и есть число. Форма подобия знака символу 
становится изменчивой из-за невозможности перехода инобытия в 
устойчивость. В результате дискурс между означающим и означае-
мым становится непрекращающимся (что подробно рассмотрено ав-
тором в трех стадиях семиозиса в монографии «Язык и время в тра-
диции Логоса»). 

Язык-символ является высшей инстанцией, содержащей всю пол-
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ноту онто-гносеологических возможностей, и характеризуется тради-
цией имени. Принципом этой традиции является имя, а формой суще-
ствования бытия – вечность (эоническое время). Как видно, такая 
трактовка времени принципиально отличается от современных пред-
ставлений о времени, включая философско-категориальное его пони-
мание.    

Вечное бытие – самодостаточное, не проистекающее никуда в ви-
де эманаций, не дискретное и остающееся всегда цельным, проходя 
сквозь различные формы времени. Говоря словами П. Флоренского – 
это «бытие, которое больше самого себя». В языке традиции имени 
времени в меоническом его понимании (меонического времени) – нет, 
есть эоническое время.  

Традиция, характеризующаяся языком-знаком, симулирующим 
реальность языка-символа и претендующим на статус универсального 
языка – есть традиция числа, принципом которой выступает число, а 
формой существования бытия – бытие во времени или «бытие в ста-
новлении». Это – совершенно иная парадигма, рассматривающая вре-
мя как онтологический процесс с телеологией бытийного убывания. 
Традицию числа можно представить в качестве особой «фоновой» 
парадигмы, программы, операционной системы, язык-знак которой – 
это компьютерный язык, базовым кодом которого являются числа 
1 и 0. Традиция числа – это бытие, которое меньше самого себя в силу 
своей меонизации и постоянной однонаправленности времени как 
базовых осей координат языка-знака. Таким образом, можно утвер-
ждать, что через всю мировую историю, включая историю духа, про-
ходит в явной или скрытой форме борьба традиции имени и традиции 
числа, созданных примерно в одно и то же историческое время. 

 
Канафьева В.В., д.ф.н., проф. кафедры философии Поволжской 

академии государственной службы им. П.А. Столыпина (Саратов) 

*     *     * 

СУЩНОСТЬ МОРАЛИ  

В СВЕТЕ ОНТОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА 

Многие знания остаются слабо проанализированными, непоняты-
ми и неиспользованными потому, что специалистам становится труд-
нее и труднее обрабатывать, даже с помощью компьютеров,  кажу-
щийся бесконечным приток новых знаний. По-видимому, человече-
ство вступает в новую эпоху неизбежности мышления сущностями, а 
не частностями, т.е. в эпоху онтологического мышления. Сущность 
как философская категория неразрывно связана с такой категорией 
как явление. Сущность — это внутреннее содержание явления, вы-
ражающееся в единстве всех его многообразных свойств и отноше-
ний; явление — проявление, выражение сущности, то, в чём она об-
наруживается. 

Онтология, как область философии, рассматривает бытие и суще-
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ствование вообще, отвлекаясь от особенностей и свойств существу-
ющего мира и его частных разновидностей. Внутренняя возможность 
сущностного единства онтологического синтеза  наиболее глубоко и 
всесторонне позволяет проводить аналитические и синтетические ис-
следования в социальной области. В онтологическом подходе при 
исследовании человека особое значение имеет изучение эмпириче-
ского, рефлексного и духовного уровня развития личности. Однако, 
применяя онтологический синтез, как я ни пыталась, не смогла понять 
главного: откуда мы пришли, куда свой путь вершим. Но я, не веря в 
то, что мир непостижим, попыталась синтезировать сущности менее 
содержательных, частных явлений для того, чтобы с их помощью 
найти объяснение некоторым более сложным и поэтому трудно по-
стижимым явлениям в общественной жизни. Классификаций, перио-
дизаций, дефиниций можно наизобретать бесконечное множество. Я 
не стремилась изобрести колесо, а только попыталась собрать модер-
новый автомобиль из уже изобретённых колёс. Автомобиль не собра-
ла, но смогла синтезировать три сущности более низкого уровня:  

● мораль, как сущность накопления опыта;  
● естественное право, как сущность осознания опыта;  
● юридическое право, как сущность применения опыта. 
● Мораль, как сущность накопления опыта. Чтобы понять сущ-

ность морали необходимо сначала отсепарировать и рассмотреть та-
кое свойство морали как явление, т.е. то, в чем мораль себя обнаружи-
вает. Общепринятое понимание морали основывается на здравом 
смысле. В морали видят особую форму общественного сознания и вид 
общественных отношений (моральные отношения). Как явление мо-
раль выступает в виде морального кодекса  и является одним из ос-
новных способов регуляции действий человека в обществе с помо-
щью необязательных для исполнения, ибо незакреплённых законом, 
норм поведения.  

Сущность морали выражает внутреннее содержание морали в 
единстве всех её многообразных свойств и отношений. Если вести 
рассуждение методами онтологии, то для понимания сущности мора-
ли необходимо абстрагироваться от конкретного субъекта морали, т.е. 
от морали как явления. Для рассмотрения оставим только внутреннее 
сущностное свойство морали. По сути, мораль – это своего рода ко-
пилка, в которой накапливается опыт общения человека с его окру-
жением. Далее в рассуждениях мы приходим к тому, что память, как 
свойство накопления опыта, присуща не только людям, а вообще всей 
биологической материи от одноклеточных до наиболее сложных 
форм её существования. Сенсорные и запоминающие свойства биоло-
гической материи вкупе синтезируют разум как свойство биологиче-
ской материи более высокого уровня. Теперь, исходя из предыдущего 
утверждения, мы можем заключить, что  разум присущ не только лю-
дям, а всем субъектам биологической материи, ибо все они имеют 
сенсорные и запоминающие свойства. Таким образом, мы можем с 
абсолютной достоверностью утверждать, что разум не является пре-
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рогативой человека, как до сих пор считало преимущественное боль-
шинство человечества. Цель появления разума остаётся пока не выяс-
ненной. На данном этапе развития человечества, не зная ничего до-
стоверно о предназначении разума, мы можем только предположить, 
что разум, возможно, и был целью рождения биологической материи. 
Но зачем? 

Способность биологических субъектов к творческой деятельно-
сти, изменяющей себя, окружающее пространство или порождающей 
нечто качественно новое специфична не только для человека. Она 
присуща всем субъектам биологической материи и зависит от уровня 
сложности конструкции субъекта. А могут ли быть небиологические 
субъекты мысли? По-видимому, да. Однако компьютеры обладают 
способностью только запоминать и анализировать, но не разумом. 
Компьютеры приобретут разум, а вместе с ним и своё эго только то-
гда, когда научатся чувствовать и переживать, как это происходит с 
субъектами мысли в биологической материи. При этом следует заме-
тить, что на сегодняшний день нет достоверных подтверждений о су-
ществовании разума вне материи, например, в виде души или чего-
нибудь подобного.  

Таким образом, если следовать онтологическому методу исследо-
вания с помощью сущностей, то мы можем сделать два важных выво-
да: Первый вывод – мораль как внешнее проявление разума была и до 
появления человека. Второй вывод – моральные свойства личности 
прямо пропорциональны уровню её умственного развития, т.е. чем 
умнее личность, тем её мысли и поведение более высокоморальны. 
Следствие из второго вывода: утверждение о том, что преступники и 
другие люди, поступающие аморально, умны,  является ошибочным.  

● Естественное право, как сущность осознания опыта. Опыт, 
накопленный биологическими субъектами со времени их появления, 
уже в первобытном обществе приводит человека к пониманию необ-
ходимости соблюдения некоторых общественных норм поведения. На 
этом этапе происходит осознание уже сформированной совокупности 
принципов и прав поведения, вытекающих из природы человека и 
независящих от его места в иерархической структуре общества. Это 
была прелюдия законодательной правовой системы. Идея естествен-
ного права получила развитие в античном мире и приобрела особое 
социальное значение в 17-18 вв. н.э.         

● Юридическое право, как сущность применения опыта. С появ-
лением государства юридическое право формируется на основе есте-
ственного права как особая обязательная система социальных норм 
функционирования государства и политической системы общества в 
целом. Многие выработанные ещё римскими юристами правовые по-
нятия и конструкции сохраняют свое значение и в современную эпо-
ху. 

Таким образом, мы можем сделать вывод, что мораль – это не 
свод законов, гарантирующих гармонизацию отношений в обществе. 
Мораль с её необязательным хочу-нехочу есть только предпосылка 
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для роста человеческого менталитета сначала от уровня морали до 
уровня естественного права. Далее происходит развитие от уровня 
естественного права до уровня принятия соответствующих конститу-
ционных, юридических, экономических и других законов, правил и 
предписаний, с помощью которых происходит активная гармонизация 
общественных отношений в отдельных государствах и в международ-
ном сообществе как едином целом. К сожалению, Россия до сих пор 
продолжает топтаться  на уровне благих призывов следовать прави-
лам морали и, что хуже всего, гордиться этим, ссылаясь на самобыт-
ность своей культуры и национальной психологии. В действительно-
сти, отсутствие развитой судебной системы свидетельствует не о са-
мобытности и высокой национальной морали, а об аварийном  отста-
вании России в глобальных цивилизационных процессах.   

Результирующий вывод: Главным источником конфликтов явля-
ются извращения морали, которые, в свою очередь, провоцируют от-
ставание в принятии необходимых для отдельных государств и меж-
дународного сообщества юридических законов и других регламенти-
рующих актов. Отсутствие законов приводит к неизбежным извраще-
ниям в судебной, политической, законотворческой, экономической и 
культурной деятельности. Так формируется и живет общество с не-
гармонизированными общественными отношениями. В обществе без-
закония даже самые благие намерения и действительно высокомо-
ральные призывы: «Ребята, давайте жить дружно!» неэффективны и 
бессмысленны. Поэтому в целях устойчивого развития главными 
стратегическими приоритетами современной внутригосударственной 
и международной деятельности должны стать выработка научно 
обоснованных юридических законов и эффективной системы кон-
троля их выполнения. 

 
Роднова Н.Н., секретарь Президиума РФО (Москва) 
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ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ СУБЪЕКТИВНОСТЬ 

Человеческая субъективность – это философское понятие, выра-
жающая внутренний мир человека, его духовность, а также мотивы и 
смысл поведения личности. Под человеческой субъективностью по-
нимаются богатство внутреннего мира человека, разнообразие и глу-
бина его интеллекта, воли и чувств. Это понятие выражает неповто-
римость человеческой индивидуальности, выступающей в качестве 
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носителя уникальных воззрений, переживаний и побуждений. В со-
временной литературе содержание индивидуальности, уникальность 
личности нередко обозначают другими понятиями, например, духов-
ность, личностный мир, ментальность. 

Субъективность – атрибутивное качество субъекта. Соответствен-
но, многое в понимании проблемы зависит от трактовки слова «субъ-
ект». 

Субъект (от лат.subjectus – лежащий в основе, о sub – под и jascio 
– бросаю, кладу в основание) – активное начало, носитель предметно-
практической деятельности и познания, источник и творец активно-
сти, направленной на объект. В истории психологии и философии 
употреблялся в различных смыслах и обозначал в известной мере раз-
личные контексты исследования. 

Выявление смысла понятия «субъект» важно для того, что отгра-
ничить его от других понятий, бытующих в психологии и философии 
– «индивид», «личность», «человек». С этой точки зрения нужно  от-
метить, что данное понятие вошло в психологию в то время, когда она 
развивалась в лоне философии. Разумеется, в новой дисциплине оно 
подверглось определенным модификациям, однако, как мне кажется, 
сохранило свой основной смысл. 

Например, Аристотель выражал через это понятие и индивиду-
альное бытие, и материю – неоформленную субстанцию. Средневеко-
вая схоластика использует это понятие для обозначения того реально-
го, что существует в самих вещах. Противоположный смысл имело 
понятие объекта, которым выражалось то, что существует лишь в ин-
теллекте. 

В античном сознании человеческая субъективность отождествля-
ется с единством разума, воли и чувства. Отличие одного человека от 
другого обозначалось как развитая или недостаточно развитая субъ-
ективность. При этом мыслители исходили из воззрения, согласно 
которому человека можно рассматривать как принципиально неце-
лостное создание. Человек выступает субъектом  общественного дея-
ния лишь в той мере, в какой он воспроизводит логику целостности. 
Человеку присущ разум. Однако он наделен также волей и чувствами. 
Находятся ли эти компоненты души в состоянии некоей гармонии? 
Отнюдь, нет. Напротив, доводы рассудка нередко опрокидываются 
аффективными порывами, волевые импульсы не имеют никаких ин-
теллектуальных резонов, а чувства зачастую оказываются выражени-
ем безволия. 

Примером таких глубочайших человеческих метаний служит раз-
личные коллизии, отраженные в древнегреческих трагедиях. Грече-
скую трагедию называют «трагедией рока». Жизнь каждого пред-
определена судьбой. Убегая от нее, человек идет ей навстречу. Имен-
но так случилось с Эдипом (Софокл, «Эдип-царь»). Как отмечает 
В.С. Библер, в трагедии полное приятие рока, своего места и роли в 
исполнении космически завязанной судьбы. Здесь же акме целостной 
индивидуальной ответственности за этот поступок, и тот и другой 
полюс не могут быть отторгнуты и вычеркнуты из (античной) нрав-
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ственной архитектоники. «Я должен отвечать за – не мной начатый, 
не мной завязанный – рок; я должен отвечать за поступок, мной – в 
полной мере сознания совершенный; за поступок, в котором я (инди-
вид) завязываю и  – способен развязать, избыть роковые связки чело-
веческих судеб. Но коль скоро это так, то мой поступок безысходно 
трагедиен, и – как бы ни поступил – нарушение второго полюса дан-
ной коллизии, снова и снова делает меня виновным, вторгает меня в 
напряжение нравственных перипетий. Античный индивид нравстве-
нен только в такой  трагедийной перипетийности своего поступка» 
(Библер В.С. Нравственность. Культура. Современность. Философ-
ское размышление о жизненных проблемах. М., 1988, с. 9). 

Раскрывая смысл понятия человеческая субъективность, 
В.С. Библер отмечает, что в душе индивида всегда существует точеч-
ное и крайне неустойчивое (каждый миг нарушаемое и вновь восста-
навливаемое) равновесие между мгновением земной жизни, – крат-
кой, суетной, смертной, временной, – и – неподвижными веками по-
тустороннего бытия,- вечностью небесного возмездия. Краткая земная 
жизнь, как бы преходяща и тленна она ни была, определяет все собы-
тия (или – отсутствие событий) жизни вечной. В этом смысле земное 
время равнозначно вечности. Даже, – как исток и основание всех 
форм вечности, – странно и трагично сверх—значимо. 

Формами выражения человеческой субъективности в античной 
философии служили различные понятия. В философии Гераклита, 
например, она предстает в виде идеи Логоса, который пронизывает 
все сущее, у Анаксагора – это Нус, у Платона – мир идей и т.д. Нус, 
Логос выступали в качестве целевых действующих причин. В то же 
время они олицетворяли собой образы сил и возможностей как всего 
космоса, так и человека. В последнем случае они выражали человече-
скую субъективность, то есть его потенциал, реализуемый в творче-
стве. Таким образом, понятие «субъективность» отражало способ-
ность человека быть субъектом, что отличало его, скажем, от раба, 
вещи, орудия. 

Характеризуя взгляды Гераклита на человеческую субъектив-
ность, М. Гершензон пишет: «Нет противоположности между душой 
и телом, тело возникает из огня и непрерывно из него образуется, то 
есть сама душа в меру своего разгорания и остывания формирует те-
ло. Отдельная человеческая душа, как и душа мира, – огонь, и она 
живет в непрерывных температурных измерениях, совершающихся не 
случайно, а закономерно по неисповедимой воле Логоса» (Гершензон 
М. Гольфстрем // Лики культуры. Альманах. Т. 1. М., 1995, с. 13). 

Иная трактовка субъективности и субъекта рождается в средневе-
ковом сознании. Она отождествляется с индивидуальной мерой со-
причастности человека божественному началу. Человек обретает 
свою сущность в Боге. Чем дальше и глубже продвигается этот про-
цесс, тем более развитой оказывается человеческая субъективность. 
Согласно Августину Блаженному, вся дохристианская философия 
была подвержена одной ошибке и заражена одной и той же ересью: 
она превозносила власть разума как высшую силу человека. Но то, 
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что сам разум – одна из наиболее сомнительных и неопределенных 
вещей в мире, – человеку не дано знать,- покуда он просвещен осо-
бым божественным откровением. 

«Разум не может указать нам путь к ясности, истине и мудрости, 
ибо значение его темно, а происхождение таинственно, и эта тайна 
постижима лишь христианским откровением. Разум, по Августину, 
имеет не простую и единую, а скорее двоякую и составную природу. 
Человек был создан по образу Божию. И в самом первоначальном со-
стоянии – в том, в котором он вышел из Божественных рук, был равен 
своему прототипу. Но это было утрачено им после грехопадения 
Адама. С того момента вся первоначальная мощь разума померкла. А 
сам по себе, наедине с собой и своими собственными возможностями 
он не способен найти путь назад, перестроить себя своими силами и 
вернуться к своей изначально чистой сущности» (Кассирер Э. Из-
бранное. Опыт о человеке. М., 1998, с. 453). 

В Новое время человеческая реальность распадается на множе-
ство вещных форм. Это приводит к крушению целостного мироощу-
щения человека. Он рассматривается отныне не во всем богатстве 
своего внутреннего мира, а как агент познания. Субъект-объектные 
отношения толкуются прежде всего в гносеологическом плане. Под 
субъектом отныне понимается активно действующий и познающий, 
обладающий сознанием и волей человек. Разум же воспринимается 
как стержень человеческой субъективности. Мышление – существен-
ная характеристика индивида. Пользование им приравнивается к про-
явлению субъектной активности. 

Только в ХУ11 в. понятие приобретает современный смысл, как 
обозначение психолого-познавательного Я, которое противостоит 
другому понятию – не-Я, предмету, объекту. Субъект направляет на 
объект свое познание или действие. Он выступает как «субъект по-
знания» или  «субъект действия». Такое истолкование понятие мы 
находим у Декарта, который использовал резкое противопоставление 
субъекта и объекта для анализа самого феномена знания и, в частно-
сти, для обоснования достоверности знания. Декарт утверждал несо-
мненность существования субъекта. Разностороннее исследование 
субъекта явилось толчком для развертывания интенсивного изучения 
условий и форм познавательного процесса. Субъект в этом историче-
ском контексте – это человек, который вступает в контакт с миром, 
изменяя при этом предметную обстановку своего бытия и самого себя 
в процессе воплощения практических и духовно-теоретических целей. 
И до Декарта, и при нем, и после него можно было добросовестно и 
сознательно сомневаться в существовании духа, или мыслящей суб-
станции. Однако не было никакого колебания в том, что существует 
некая психическая наличность, испытываемые ощущения и чувство-
вания, представления и понятия, усилия и хотения, которые проявля-
ются как сознаваемые состояния, или как душевные процессы. 

В просветительском сознании ХУ111 в. понятие субъективности 
значительно расширяется. Оно включает  в себя все  богатство чувств 
и волевых порывов. Вместе с тем показывается, что внутренние им-
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пульсы человека могут быть разрозненными и крайне противоречи-
выми. Есть, однако, некое всепроникающее средство, которое позво-
ляет преодолеть эту разноголосицу – разум. Он помогает смирять 
страсти, направлять в должную сторону волевые порывы. Так, чело-
век, по сути дела, растворился в формах собственного функциониро-
вания как субстрата чувств, ощущений и опыта. Э. Сведенборг под-
черкивал связь телесности и внутреннего мира человека. Он считал, 
что различные силы и свойства души находятся в связи с органами 
тела. Весь внешний облик человека  соответствует таким образом его 
внутреннему миру. Душа при этом рассматривается как внутренний 
мир человека. Кант, критикуя Свёденборга, оценивал душу как некое 
постоянство, как способность восприятия и мышления, как внутрен-
нее чувство. 

Кант значительно расширил представление о человеческой субъ-
ективности. Во-первых, он детально рассмотрел различие разума и 
рассудка. Кроме того, Кант подчеркивал спонтанность внутреннего 
мира человека. В противопоставлении  этих двух типов рассудка за-
ключена постановка вопроса о диалектическом типе мышления, кото-
рая оказала влияние на Фихте, Шеллинга, Гегеля, Гёте. Таким обра-
зом, в классической немецкой философии субъективность отождеств-
лялась со всем, что относится к субъекту, его мышлению и психоло-
гическому состоянию. (см. Коплстон Фредерик. От Фихте до Ницше. 
М., 2004). Человеческая субъективность формируется взглядами, ин-
тересами, вкусами. Важнейший компонент внутреннего мира челове-
ка – это его собственное представление о себе. «То, что человек мо-
жет иметь представление о своем Я, бесконечно возвышает его над 
другими существами, живущими на Земле» (Кант). В этом отношении 
у человека есть, по Канту, три рода притязаний – притязание рассуд-
ка, притязания вкуса и притязание практического интереса. 

Кант раскрыл важнейшие законы внутри организации субъекта, 
чтобы обеспечить всеобщее и необходимое знание. Теперь предметом 
изучения стал субъект внутреннего мира. Возникло понимание субъ-
екта как потенции психологического бытия. Понятие «я» или субъек-
та имеет то свойство, что оно связывается со всеми прочими мыслен-
ными фактами (или данными состояниями) как привходящий, вто-
ричный акт.  Как функция неопределенного рода психических фактов, 
это я, естественно, выделяется из совокупности фактов сознания и 
принимает вид чего-то самостоятельного. Возникает представление, 
что логический субъект сознаваемого ряда явлений есть выражение 
чего-то реального, чем эти явления. 

Представители просветительской и рационалистической филосо-
фии считали, что моральные установки формируются на основе ра-
зумности. Человек, используя присущий ему дар мыслителя, отбирает 
для себя такие святыни, которые строятся на основе рациональности. 
Нравственное поведение, следовательно, непременно учитывает до-
воды рассудка, последний в свою очередь обращается к истинам 
науки. 

Эти установки классической философской традиции Шопенгауэр 
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отвергает. Разум и чувства мало заботят немецкого мыслителя. Чело-
веческая психика кажется ему гораздо более неисчерпаемой, посколь-
ку она включает в себя неосознаваемые побуждения и переживания. 
Кроме того, человеком, как всем сущим, руководит воля. Волевой 
компонент человеческой субъективности Шопенгауэр оценивает как 
всепроникающий, державный. 

В.С. Соловьев подчеркивал, что по первоначальному  человече-
скому воззрению, реальный субъект психической жизни, настоящее 
наше «я», или мы сами, это телесный организм. Однако это не так. 
Декартовского субъекта мышления русский философ называет само-
званцем без философского паспорта. На почве наличной действитель-
ности нет повода приписывать субъекту сознания, как таковому, дру-
гой реальности, кроме феноменологической. Субъект – это канал, че-
рез который проходит поток психического бытия. Подлинный субъ-
ект внутреннего мира, по словам В.С. Соловьева, нам еще не дается. 

В новейшее время, начиная с Шопенгауэра, понятие субъекта пе-
рестает играть главенствующую роль в философии. Человек рассмат-
ривается не только как познающее существо, но и как существо во-
лящее, вовлеченное в поток жизни, в котором познание оказывается 
не столь уж значимым. В этот период понятие субъекта постепенно 
вытесняется другими категориями  – личность, человек, индивид. Од-
нако после возникновения психологии как самостоятельной дисци-
плины интерес к категории субъекта возобновился. Теперь это поня-
тие обрело обобщающий смысл как обозначение целостности дей-
ствующего, активного человека или группы в качестве источника по-
знания и преобразования реальности. В качестве субъекта стали рас-
сматриваться не только отдельные индивиды, но и их группы, классы, 
государство. 

Однако социальная практика минувшего столетия показала, что 
стремление сконструировать социальные онтологии, иначе говоря, 
схемы социального бытия, отвлекаясь от человеческих индивидов как 
субъектов исторического процесса рождает неразрешимые противо-
речия, вызванные устранением активности и энергии реальных лю-
дей. В качестве субъектов действия оказываются некие надличност-
ные структуры. 

Если классическая немецкая философия отдавала предпочтением 
всеобщему перед особенным, то Кьеркегор подверг этот постулат пе-
реоценке. Он утверждает, что индивидуальная, необычная уникаль-
ность субъективности раскрывается в религиозном опыте, в вере. Че-
ловеческая субъективность охватывает все – от великого до незначи-
тельного. «Единичный индивид, будучи непосредственно определен-
ным чувственно и душевно, есть сокрытое. Его этическая задача со-
стоит в том, чтобы выбраться из этой сокрытости, в том, чтобы яв-
ленным во всеобщем». 

Проблемы духовности, развитой человеческой субъективности 
волновали русских религиозных мыслителей, В.С. Соловьев утвер-
ждал, что животная жизнь в человеке должна быть подчинена духов-
ной. Это высшее сознание, или внутренняя самооценка, ставит чело-
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века в определенное отношение к целому мировому процессу как дея-
тельного участника в его цели. «Духовное начало в том виде, в каком 
оно непосредственно является нашему настоящему сознанию, есть 
только особое течение или процесс в нашей жизни, направленный к 
тому, чтобы ощутить во всем нашем бытии разумную идею добра». 
По мнению В.С. Соловьева, человеческая субъективность проявляет-
ся в трех главных моментах: внутреннее саморазличение духа от пло-
ти, реальное отстаивание духом своей независимости и преобладание 
духа над природой, или устранение дурного плотского начала как та-
кового. «Преобладание духа над плотью необходимо для сохранения 
нравственного достоинства человека». 

Эти идеи находят свое развитие в работах Н.А. Бердяева. «Завое-
вание духовности, – писал он, – есть главная задача человеческой 
жизни». Духовность – не составная часть человеческой природы, а 
высшая качественная ценность. Она есть задача, поставленная чело-
веком в отношении к жизни. Парадокс в том, что рост духовности 
осуществляется заключенной в человеке духовной же силой, этот 
рост не может быть результатом недуховных состояний. Пробужде-
ние духовной силы предполагает, что она в скрытом, непробужден-
ном состоянии всегда была. 

Духовность образует и поддерживает личность в человеке, Дух, 
по словам Бердяева, есть начало, поддерживающее единство лично-
сти. Человек должен все время совершать творческий акт в отноше-
нии к самому себе. В этом акте происходит самосознание личности. 
Это есть постоянная борьба со множественностью ложных Я в чело-
веке. 

Обращаясь к проблеме человеческой субъективности, С.Л. Франк 
отвергал резкое противопоставление «внутреннего» мира человека 
«внешнему». Он утверждал, что не следует понимать душевное бытие 
как некую обособленную «субъективную» сферу, замкнутую где-то 
«внутри нас». Он указывал при этом на «бездонность» субъективной 
сферы. 

Психоанализ и экзистенциализм значительно расширили пред-
ставление о человеческой субъективности. Вместе с тем в прошлом 
столетии заговорили о крахе духовности, об обнищании внутреннего 
мира человека. Э. Фромм отметил, что с развитием «новой науки» 
религия в ее традиционных формах стала терять значение, в результа-
те чего возникла опасность утраты многих ценностей. 

Юнг использовал определенные понятия различных составляю-
щих психики, как сознательной, так и бессознательной. Они возникли 
эмпирическим путем в результате наблюдений за большим количе-
ством клинического материала, включая и раннюю работу Юнга над 
тестом словесных ассоциаций. Последний заложил основу для поли-
граф-тестирования (современный детектор лжи) и привел к понятию 
психологического комплекса. 

Существует два базовых топографических начала: сознание и бес-
сознательное. Бессознательное в свою очередь делится на личное бес-
сознательное и объективную психику. Последнее коллективное бес-
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сознательное. Понятие «объективной психики» было введено с целью 
избежать путаницы с многочисленными коллективными группами в 
человеческой сообществе. Юнг хочет подчеркнуть, что сами глубины 
человеческой психики являются так же объективно реальными, как и 
внешний, «реальный» мир коллективного сознательного опыта. 

Таким образом, наличествуют четыре уровня психического: 
1) личное сознание, или повседневное обыденное осознавание; 
2) личное бессознательное, специфическое только для данной ин-

дивидуальной психики, но не осознаваемое ею; 
3) объективная психика, или коллективное бессознательное, по 

всей видимости обладающее в сообществе людей универсальной 
структурой; 

4) внешний мир коллективного сознания, культурный мир общих 
ценностей и форм. 

Внутри этих базовых топографических разделов существуют об-
щие и специализированные структуры. Общие структуры представле-
ны двумя типами: архетипическими образами и комплексами. Специ-
фических структур личных составляющих психики, – как сознатель-
ной, так и бессознательной, – четыре: эго, персона, тень и сизигия 
(парная группа) анимуса и анимы. В рамках объективной психики 
представлены архетипы и архетипические образы, число которых 
точно не может быть установлено, хотя присутствует один примеча-
тельный архетип, – самость, – который так же может рассматриваться 
как архетип порядка. 

Человеческая субъективность выражает прежде всего автоном-
ность разума, воли и чувств. В истории философии эти сферы не все-
гда оценивались как самодостаточные. Идея независимости и особо-
сти различных испостасей человеческой субъективности постепенно 
входила в сознание европейских мыслителей. В настоящее время фи-
лософы рассматривают глубинные, трудноутолимые связи между 
различными сферами человеческой субъективности. 

 
Буева Л.П., д.ф.н., проф., академик РАО, гл.н.с. ИФ РАН (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ ЗДОРОВЬЯ 

ВЫСТАВКА ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РОССИИ 

ВВЦ  2-4 НОЯБРЯ 2007 

«ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО: ЗДОРОВЫЙ ОБРАЗ ЖИЗНИ,  

ОХРАНА ЗДОРОВЬЯ НАСЕЛЕНИЯ И ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ» 

«Общество должно не только знать о содержании и ходе реализации 
социальной политики государства, но в лице гражданских институтов при-
нимать самое активное и заинтересованное участие в её формиро-
вании и реализации. Вовлечение общественных структур в эту деятель-
ность является одной из основных задач Лиги здоровья нации. 
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А наша совместная задача – в максимально короткие сроки найти 
новые формы пропаганды и внед-рения ценностей здо-
рового образа жизни, культуры здоровья и экологиче-
ской культуры, выработать новую систему ценност-
ных ориентиров, в которой здоровье будет одним из 
основных личностных и общественных приоритетов».  

 

Л. Бокерия, академик РАМН, Президент Лиги здо-
ровья нации, председатель Комиссии Общественной па-
латы РФ по формированию здорового образа жизни. 

 

 
Со 2-го по 4-е ноября 2007 года в Москве во Всероссийском Вы-

ставочном Центре состоялась выставка «Гражданское общество: здо-
ровый образ жизни, охрана здоровья населения и окружающей среды». 
Организатором выставки выступила Общероссийская общественная 
организация «Лига здоровья нации». На этой выставке ряд некоммер-
ческих неправительственных организаций, в том числе и Российское 
философское общество, продемонстрировали деятельность в сфере 
пропаганды и агитации за здоровый образ жизни, охрану здоровья рос-
сиян и сохранение жизненной среды. На выставку были приглашены 
представители Администрации Президента России, специалисты 
профильных министерств и ведомств Правительства РФ, комитетов и 
комиссий Государственной Думы и Совета Федерации Федерального 
Собрания РФ, члены Общественной палаты РФ, члены конкурсной 
комиссии Лиги здоровья нации, представители средств массовой 
информации и все желающие граждане. 

Примечательно название выставки – «Гражданское общество: здо-
ровый образ жизни, охрана здоровья и окружающей среды». Несо-
мненно, смысловой основой роста национального богатства России 
является здоровье ее людей. В социально-философском понимании 
самого феномена «здоровье» прежде всего обращается внимание не 
столько на отсутствие каких-либо заболеваний, а на гармоничное со-
пряжение физического, морального, психического,  социального бла-
гополучия, включающего в себя различные формы сознания, деятель-
ности и образа жизни людей, которые позволяют делать их жизнь ра-
зумной, особо творческой и созидательной. Многофакторный смысл 
здоровья, заложенный в его понятие Всемирной Организации Здраво-
охранения, стал принципиально важным компонентом в определении 
целевых задач настоящей выставки и стенда Российского общества, ко-
торое получило Сертификат выставки.  

Мы испытываем чувство удовлетворенности, что все выстав-
ленные книги, брошюры, другие материалы Российского философ-
ского общества вызвали немалый интерес у посетителей данной 
выставки. Они не только с интересом знакомились с экспонатами 
философского стенда, но сами вели оживленную полемику по ши-
рокому кругу проблем, которые принципиально по-новому осмыс-
ливают и предлагают современные философские концепты понима-
ния феномена здоровья личности и нации, духовно-нравственные и 
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интеллектуальные пути восстановления, сохранения и укрепления 
здоровья людей, как фактора общенациональной безопасности. 
Кроме того, участники и посетители выставки живо интересовались 
деятельностью Философского общества вообще. Наиболее актив-
ные участники обсуждения предложенных материалов для озна-
комления с научно-просветительской деятельностью общества  по-
лучили в качестве презента «Вестник Российского философского 
общества» и «Труды членов РФО». 

С учетом поставленных Лигой здоровья нации конкретных це-
лей и задач перед всеми организаторами и участниками выставки, 
президиумом Российского философского общества был разработан 
и реализован концепт и на его основе широко и основательно про-
демонстрирован на этой выставке инновационный проект «Филосо-
фия укрепления здоровья нации». На стендах философского обще-
ства были выставлены лучшие книги и учебно-методические матери-
алы, свидетельствующие о немалых достижениях членов общества в 
деле пропаганды и просвещения здорового образа жизни, охраны здо-
ровья населения и сохранения окружающей среды. Учредители вы-
ставки проявили неподдельный интерес к идеям и проекту философ-
ского общества. Они (Л.А. Бокерия, Н.В. Кононов) с признательно-
стью приняли наш презент – международный энциклопедический 
словарь «Глобалистика», где поставлены и сформулированы целевые 
задачи философского переосмысления глобальных проблем совре-
менного развития человечества, сохранения естественной жизни на 
Земле вообще и сбережения человеческой жизни, в особенности. 

Философская позиция в инновационном проекте заключается в том, 
чтобы донести до сознания всех граждан России, что здоровье – это об-
ласть взаимных интересов и взаимной ответственности государства, 
общества и человека. Реальность сегодняшней России такова, что жиз-
неспособность общества в конечном итоге зависят от жизнеспособ-
ности каждого человека – гражданина России. Проблема сохранения 
здоровья трудоспособного населения – одна из  актуальнейших задач 
на сегодняшний день. Она носит стратегический характер, поскольку 
снижение физического потенциала нации грозит подрывом базового 
трудового ресурса социально-экономического развития страны. Гос-
ударство в ближайшее время столкнется с ситуацией, когда на одного 
работающего будет приходиться несколько неработающих. Да и этот 
работающий будет не очень-то здоров. Страна нуждается в здоровых 
людях, ибо хочет иметь перспективы для своего развития, а человек 
само собой нуждается в крепком здоровье, ибо он хочет обеспечить свое 
благополучное будущее. Наша задача – разграничить эти сферы и объяс-
нить людям, особенно молодым меру ответственности каждого субъек-
та общественного взаимодействия. 

В целях кардинального улучшения физического и нравственно-
правового здоровья россиян президиум Российского философского 
общества принимает самое активное участие в выработке принципи-
ально новой философии здоровья нации. Для этого ныне широко ис-
пользуются все имеющиеся в распоряжении Российского философ-
ского общества механизмы духовного, нравственного, патриотиче-
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ского, культурного и поведенческого воспитания российских граж-
дан. В связи с объявлением Общероссийской общественной органи-
зацией «Лига здоровья нации» открытого конкурса инновационных 
проектов некоммерческих неправительственных организаций Россий-
ское философское общество предложило свой инновационный проект  
«Философия укрепления здоровья нации».  

В современную эпоху феноменальных научно-технических до-
стижений ученые, философы, специалисты и среди них медики попа-
ли в непростую профессиональную и морально-правовую жизненную 
ситуацию. Научно-технический и технологический прогресс ныне 
стал играть в жизни людей весьма неоднозначную роль. В чем-то он 
позитивно служит людям, но и при этом привносит немало проблем, 
связанных с сохранением их здоровья. В связи с этим потребовалось 
создание принципиально новой философии сохранения и укрепления 
здоровья, основанной на необходимости развития у специалистов, 
особенно у будущих ученых, медиков, биоэтического сознания, кото-
рое способно активизировать их интеллектуальную жизнедеятель-
ность и повышать личную нравственную ответственность за  все со-
деянное. 

В разработанном проекте предлагается философское осмысление 
целей и путей укрепления здоровья нации как средства и способа по-
вышения деловой и творческой активности граждан России. Стерж-
нем разрешения проблемы в сохранении и укреплении их здоровья 
является оказание им профессиональной помощи и, прежде всего, 
молодому поколению – студентам и школьникам в осмыслении ими 
путей и средств поиска смысла жизни в интеллектуальном и нрав-
ственном самосовершенствовании. Здоровье человека – это ведь не 
только хорошие физическое состояние и психическое самочувствие, 
но и личная нравственная склонность к самораскрытию творческого 
потенциала, осознанию своей социокультурной ответственности пе-
ред народом.  

Задача теперь состоит в том, чтобы наряду с разрешением ряда 
медико-социальных проблем, сосредоточить особое внимание на ин-
теллектуально-нравственной стороне образования и воспитания 
граждан России, что должно сказаться на укреплении здоровья всей 
нации. Позитивные изменения, которые должны произойти в резуль-
тате реализации проекта по его завершению: 

1. формирование в самосознании людей оптимистической фило-
софии здоровья как фактора раскрытия интеллектуально-
нравственного потенциала в их творческо-созидательной деятельно-
сти; 

2. развитие чувства личной ответственности за сохранение как 
своего здоровья, та и создания творческой атмосферы в жизнедея-
тельности людей; 

3. широкое распространение принципов и норм биоэтики как но-
вого социально-этического учения о сбережении биологических и 
социокультурных ресурсов жизнеобеспечения на планете Земля.  

Философское осмысление роли и значения этой – первой общенаци-
ональной выставки, посвященной глобальным проблемам сохранения 
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здоровья россиян и участия в ней Российского философского общества, 
позволяет понять жизненную необходимость укрепления союза между 
всеми общественными организациями и государственными органами. 
Этот союз позволит обеспечить достижение всеобщего общенародного 
осознания инновационных идей и философских принципов, заложен-
ных в концептуальной программе формирования здорового образа жиз-
ни всех людей, укрепления здоровья россиян и сохранения  среды их 
творческо-созидательной жизнедеятельности. 

 
Д.ф.н. Хрусталев Ю.М., к.ф.н. Королев А.Д., к.ф.н. Кулиев З.А. 

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

ФИЛОСОФИЯ ГЛОБАЛИСТИКИ И ГЕОПОЛИТИКИ 

16 ноября 2007 г. в рамкам ежегодных Дней Петербургской фило-
софии – 2007 состоялся симпозиум «Философия глобалистики и гео-
политики». Организатором симпозиума выступили Северо-Западное 
отделение Академии геополитических проблем и кафедра культуро-
логии и глобалистики Балтийского государственного технического 
университет «Военмех» им.Д.Ф.Устинова (Санкт-Петербург). Симпо-
зиум проходил на базе БГТУ «Военмех», который в эти дни отметил 
75-летний юбилей. Всего было представлено более 30 докладов, в том 
числе, из Москвы, Ставрополя, Йошкар-Олы, Новгорода, Новосибир-
ска, Киева, Минска, Гродно, Франции, Финляндии. Целью работы 
симпозиума был анализ современного состояния исследований отече-
ственных и зарубежных авторов в области глобалистики и геополити-
ки, а также места и роли России в современных глобальных процес-
сах. В ходе работы симпозиума была проведена презентацию журнала 
«Геополитика и безопасность», первый номер которого должен выйти 
в декабре (главный редактор – Кефели И.Ф.). Симпозиум прошел в 
форме круглого стола. Обсуждались следующие вопросы: философ-
ские основания глобалистики и геополитики; научные программы и 
научные школы геополитики и глобалистики; геополитический стиль 
мышления; социальная природа глобализма; теоретический статус 
глобальной геополитики; геополитические школы современности. 

Участники, включая как известных авторов, докторов наук, так и 
аспирантов и студентов, выступив с докладом, принимали активное 
участие в обсуждении предложенных точек зрения. Открывая заседа-
ние, заведующий единственной в стране кафедры культурологии и 
глобалистики д.ф.н., проф., вице-президент Северо-западного отделе-
ния АГП, Заслуженный работник высшей школы Российской федера-
ции Кефели И.Ф. представил зарубежных гостей кафедры: Вертли-
ба Е.А.,  доктора философии и политологии (Франция) и Алпо Юнту-
нена, д.и.н. (Финляндия). Главный редактор журнала «Вестник рос-
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сийского философского общества» д.ф.н., проф., первый вице-
президент РФО Чумаков А.Н., кроме обсуждения последних новостей 
российского философского общества, представил свою новую книгу 
«Метафизика глобализации. Культурно-цивилизационный контекст». 
В своем докладе «К вопросу о статусе глобалистики» Чумаков А.Н. 
подчеркнул, что новая научная дисциплина «заставляет задуматься 
над тем, что глобализация и порождаемые ею проблемы не оставляют 
человечеству иного выбора, как, преодолевая раздробленность и раз-
ногласия, идти к своему единству, по возможности сохраняя само-
бытность культур, вековых традиций и особенностей отдельных 
наций и народов».  

Проф. Вертлиб Е.А. (Франция), выступивший первым, в своем 
докладе был озабочен будущим России во  всесферной конфедерации, 
подчинённой единому правительству, что грозит России распадом её 
этнико-культурной специфики, национальным унижением, а возмож-
но и утратой государственного суверенитета. Он отстаивает доста-
точно распространенную точку зрения, что «демагогичность общече-
ловеческих ценностей очевидна», что «спасти мир может только Рос-
сия» и «новая русская парадигма призвана определить будущее кон-
туры структуры мира». 

Совершенно иную точку зрения высказал Косов Г.В., доц., 
д.полит.н., проф. кафедры политологии и социологии Ставропольско-
го государственного университета: «неверно утверждение о том, что 
разные цивилизации имеют разную систему ценностей. Было бы 
уместно говорить не о разности ценностей как таковых, а о разном их 
наборе, разной иерархии и о специфики их  ощущения». Доклад Ко-
сова Г.В. «Философско-культурологические основы анализа взаимо-
действия пространств-цивилизаций: геополитический аспект» вызвал 
интерес и вопросы. Отвечая на них, докладчик подвел итог: именно 
столкновение сценариев глобализации является сущностью столкно-
вения цивилизаций, и навязывание «русской парадигмы» миру вызо-
вет такую же реакцию отторжения, как и вестернизация.  

Большой интерес вызвал обстоятельный доклад д.полит.н., проф., 
Большакова С.Н. (Новгород) «Политико-правовые аспекты процесса 
регионализации и интеграции в современной Европе», в котором ана-
лизируются политические аспекты реализации принципа субсидиар-
ности на примере Европейского Союза. В докладе был приведен ана-
лиз общественного развития на основе субсидиарности, рассматрива-
лась идеология субсидиарности и ее роль в политическом механизме 
государства, социальные, христианские и католические истоки прин-
ципа субсидиарности. Большаков С.Н. обосновывает ссылками на 
современную политическую реальность, приведенную в таблицах, 
свою позицию: европеизация, напротив, усиливает национальные 
правительства, т.к. они являются ключевыми игроками в процессе 
интеграции. Отвечая на вопросы, докладчик уточнил: процессы евро-
пейской интеграции и европеизации (т.е. влияние европейской инте-
грации на страны-участники укрепляют субнациональные (регио-
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нальные и местные) уровни управления и преимущество имеют реги-
оны с глубокими культурными традициями, а медленное экономиче-
ское развитие характерно для искусственно образованных регионов в 
тех государствах, где региональный уровень управления не имеет 
глубоких традиций. 

В докладе доцента БГТУ «Военмех» (Санкт-Петербург), к.ф.н. 
Плебанек О.В. «Геополитическое лидерство в контексте уровневого 
строения социокультурных систем»  была предложена «триотрофная 
модель геополитики». В докладе обосновывается полицентризм гло-
бального мира и, одновременно, уровневое строение глобальной си-
стемы. Уровневое строение социокультурных систем детерминирова-
но функционально, поэтому естественная организация глобального 
мира – пирамидальное, уровневое строение (страны-лидеры и страны-
ведомые); при этом, по мнению Плебанек О.В., полицентризм гло-
бального мира обусловлен закономерностями развития, которое обес-
печивается вариативностью ценностных систем. В ответе на вопросы 
был предложен путь сохранения Россией места среди стран-лидеров в 
глобальном сообществе, который связан с развитием информацион-
ного, постиндустриального общества. 

В целом, на симпозиуме преобладало взвешенное отношение к 
глобальным процессам как к объективной реальности, рациональный 
анализ которой необходим для того, чтобы не утратить достойного 
места в нем, и где не место аффективной идеологии. По материалам 
симпозиума предполагается издание материалов и представление 
наиболее интересных докладов в итоговый сборник «Дней Петер-
бургской философии – 2007». 

 
Кефели И.Ф., д.ф.н., проф., зав. каф. культурологии и глобали-

стики Балтийского государственного технического университета 
«Военмех» им. Д.Ф. Устинова – рук. симпозиума (Санкт-Петербург) 

 

ФИЛОСОФИЯ БИЗНЕСА 

ОБРАЗОВАНИЕ В СФЕРЕ БИЗНЕСА  

И ОБРАЗОВАНИЕ КАК БИЗНЕС 

Когда мы говорим о бизнес-образовании и образовании как биз-
несе в нашей стране, определимся, на каком этапе развития пребывает 
Россия.   На сегодняшний день наша страна находится в процессе 
комплексного преобразования всех сфер общественной жизни на пути 
к построению рыночной экономики. В настоящее  время состояние 
общества обусловлено недостаточно высоким уровнем управленче-
ской культуры, малой эффективностью социальных институтов 
управления, которые появились в годы реформ.    Ключевыми факто-
рами повышения управленческой культуры в условиях рыночной 
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экономики являются потребность восприятия новых знаний, опреде-
ляемых формированием бизнеса, совершенствование бизнес-
образования.    

В механизме функционирования современной экономики важная 
роль принадлежит интеллектуальному потенциалу участников рынка. 
Сегодня управленцам и специалистам, занятым в различных хозяй-
ственных областях, таких как торговля, промышленность, услуги и 
др., для осуществления успешной деятельности необходимо получе-
ние качественного бизнес-образования. Востребованность бизнес-
образования  во многом обусловлена быстроразвивающимся негосу-
дарственным сектором экономики.  

В последние годы развитие бизнес-образования проходило в ос-
новном в рамках менеджмента, который дифференцировался на ряд 
специализированных направлений. Это развитие было вызвано ощу-
щением недостаточности существующих экономических институтов 
и инструментов, частыми ошибками, которые заставляют хозяйствен-
ников пересматривать сложившиеся представления о том, как обеспе-
чить устойчивость и прибыльность предприятия. В этой связи оче-
видна потребность предпринимателей в образовании, необходимом 
для эффективного и  конкурентоспособного хозяйствования.  

Рынок образовательных услуг также не стоит на месте. Наряду с 
государственными учебными заведениями в последнее десятилетие 
начали активно развиваться и успешно функционировать негосудар-
ственные вузы, которые  располагают мощной учебно-методической 
базой: это учебные пособия, компьютерные программы, виртуальные 
кампусы, Интернет-сайты, мультимедийные CDR, эффективные си-
стемы экзаменов и зачетов и др. 

В сфере образования также стало появляться большое количество 
бизнес-школ (например курсы МВА), центров дополнительного обра-
зования и иных структур. Данные учебные заведения основывают 
свою работу на  сочетании фундаментального и практико-
ориентированного образования, представляют многообразие практи-
ческих занятий, среди которых  семинары, тренинги, ситуационные 
практикумы, мастер-классы и деловые игры. 

Однако стоит отметить, что в настоящее время качественное выс-
шее бизнес-образование доступно далеко не всем. Не каждая компа-
ния или частное лицо готово потратить на обучение будущего или 
действующего сотрудника от двух до шести лет, а часто и сумму в 
несколько тысяч евро. Обучение за рубежом также нельзя считать 
общедоступным, кроме того, оно не в достаточной мере адаптировано 
к российским условиям. Обладатель диплома МВА в нашей стране 
может успешно работать в представительствах иностранных компа-
ний, в большинстве же отечественных организаций его знания неми-
нуемо корректируются каждодневной реальностью.  

Общий вывод таков: успешное занятие бизнесом требует обшир-
ных знаний в областях экономики, менеджмента, маркетинга, банков-
ского дела и др. Поэтому развитие бизнеса неминуемо влечет за собой 
развитие бизнес-образования и наоборот. В настоящее время данная 
взаимосвязь крайне важна для дальнейшего совершенствования эко-
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номики России, повышения конкурентоспособности отечественных 
специалистов и компаний на мировом рынке и роста уровня благосо-
стояния общества в целом.   

 
Новиков Р.А., председ. Студенческого ФО МИЭМП (Москва) 

 

ПРОДОЛЖАЕМ ДИСКУССИЮ 

 

В июле 2007 г. было опубликовано открытое  письмо десяти ака-
демиков РАН, адресованное Президенту РФ В.В. Путину, в котором 
выражалось беспокойство по поводу активного проникновения рус-
ской православной церкви (РПЦ) во все сферы общественной жизни в 
России, особенно в государственную школу. 

В дискуссию включились видные ученые, общественные и религи-
озные деятели. На публикацию по этой теме в прошлом номере 
нашего журнала мы получили серию материалов, часть из которых 
вместе с вышеупомянутым письмом публикуем в этом номере. 

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО  

ПРЕЗИДЕНТУ РФ В.В. ПУТИНУ 

Глубокоуважаемый Владимир Владимирович!  

С нарастающим беспокойством мы наблюдаем за все возрастаю-
щей клерикализацией российского общества, за активным проникно-
вением церкви во все сферы общественной жизни. Конституция Рос-
сийской Федерации провозглашает светский характер нашего госу-
дарства и принцип отделения церкви от системы государственного 
образования. Мы обращаемся с этим письмом к Вам как к высшему 
должностному лицу нашей страны, являющемуся гарантом соблюде-
ния основных положений Конституции.  

В марте с.г. в Москве проходил XI Всемирный русский нацио-
нальный собор. Среди его решений обращает на себя внимание резо-
люция «О развитии отечественной системы религиозного образова-
ния и науки». Название несколько странное. Если религиозное обра-
зование – внутреннее дело РПЦ, то с какой стати церковь заботится о 
развитии науки? И нужна ли науке такая забота? Из дальнейшего тек-
ста все становится ясным. В резолюции предлагается обратиться в 
Правительство РФ с просьбой «о внесении специальности «теология» 
в перечень научных специальностей Высшей аттестационной комис-
сии. Сохранить теологию как самостоятельное научное направление».  

Что касается попыток внедрения теологии в ВАК, они начались 
отнюдь не сегодня. Но раньше ВАК ощущала мощное давление, не 
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видимое постороннему глазу. После Собора оно уже не скрывается. А 
на каком основании, спрашивается, теологию – совокупность религи-
озных догм – следует причислять к научным дисциплинам? Любая 
научная дисциплина оперирует фактами, логикой, доказательствами, 
но отнюдь не верой.  

Между прочим, католическая церковь практически полностью от-
казалась от вмешательства в дела науки (в 1992 г. она даже признала 
свою ошибку в деле Галилея и «реабилитировала» его). В беседе с 
академиком В.И. Арнольдом (март 1998 г.) папа Иоанн Павел II при-
знал, что наука одна способна установить истину, а религия, по сло-
вам понтифика, считает себя более компетентной в оценке возможно-
го использования научных открытий. Наша РПЦ придерживается 
иной точки зрения: «Необходим диалог власти и общества для того, 
чтобы сложившаяся в советское время монополия материалистиче-
ского видения мира наконец прекратилась в российской образова-
тельной системе» (из резолюции Собора).  

Вообще-то все достижения современной мировой науки базиру-
ются на материалистическом видении мира. Ничего иного в совре-
менной науке просто нет. Прекрасно высказался на эту тему извест-
ный американский физик, лауреат Нобелевской премии С. Вайнберг: 
«Опыт ученого делает религию совершенно несущественной. Боль-
шинство ученых, которых я знаю, вообще не думают на эту тему. Они 
настолько не размышляют о религии, что даже не могут считаться 
активными атеистами» (New York Times, 23 августа 2005 г.). Так на 
что же нам предлагают менять «монополию материалистического ви-
дения мира»?  

Но вернемся к Высшей аттестационной комиссии. Внедрение 
церкви в государственный орган – очевидное нарушение Конститу-
ции страны. Впрочем, церковь уже внедрилась в вооруженные силы, 
СМИ рекламируют религиозные церемонии окропления новой боевой 
техники (спускаемые на воду надводные и подводные корабли окроп-
ляются в обязательном порядке, но, увы, не всегда это помогает). 
Широко освещаются религиозные церемонии с участием высокопо-
ставленных представителей власти, и т.д. Все это примеры активной 
клерикализации страны.  

В уже упоминавшейся резолюции Собора содержится еще одна 
настоятельная просьба «о признании культурологической значимости 
преподавания основ православной культуры и этики во всех школах 
страны и о включении этого предмета в соответствующую область 
федерального образовательного стандарта».  

Иерархи РПЦ призывают Правительство ввести во всех школах 
России обязательный предмет – «Основы православной культуры». 
Надо сказать, идея запустить религию в школы страны вынашивается 
давно. В циркуляре Алексия II № 5925 от 9 декабря 1999 г, обращен-
ном ко «всем епархиальным преосвященным», отмечается, что «мы 
не решим задачи духовно-нравственного воспитания будущих поко-
лений России, если оставим без внимания систему государственного 
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образования». В заключительной части этого документа сказано: «Ес-
ли встретятся трудности с преподаванием «Основ православного ве-
роучения», назвать курс «Основы православной культуры», это не 
вызовет возражений у педагогов и директоров светских учебных за-
ведений, воспитанных на атеистической основе». Из процитированно-
го текста следует, что под видом «Основ православной культуры» нам 
пытаются ввести (и вновь в обход Конституции) «Закон Божий».  

Даже если предположить, что речь действительно идет о курсе 
«Основ православной культуры», уже не раз говорилось, что в много-
национальной многоконфессиональной стране такой курс вводить 
нельзя. И тем не менее Собор считает, что изучение школьниками 
«Основ православной культуры» необходимо в нашем государстве, 
где православные составляют абсолютное большинство населения». 
Если считать атеистов русской национальности поголовно православ-
ными, то большинство, наверное, получится. А вот если без атеистов, 
то, увы, православные окажутся в меньшинстве. Н у, да дело не в 
этом. Разве можно так презрительно относиться к другим конфесси-
ям? Не напоминает ли это православный шовинизм? В конце концов, 
неплохо было бы церковным иерархам задуматься, куда ведет такая 
политика: к консолидации страны или к ее развалу?  

В Европейском сообществе, где межконфессиональная рознь уже 
проявилась во всей красе, после длительных обсуждений пришли к 
выводу о необходимости введения в школах курса истории основных 
монотеистических религий. Основной довод состоит в том, что зна-
комство с историей и культурным наследием других конфессий будет 
способствовать улучшению взаимопонимания между представителя-
ми различных национальностей и религиозных убеждений. Никому и 
в голову не пришло, к примеру, требовать введения «Основ католиче-
ской культуры». На предыдущих Рождественских чтениях министр 
образования и науки А.А. Фурсенко сообщил, что закончена работа 
над учебником «Истории мировых религий». Лоббисты православия 
встретили сообщение в штыки. Между тем учебник, написанный со-
трудниками Института истории РАН (он называется «Религии мира» 
и предназначен для учащихся 10-11-х классов средней школы), хоро-
шо сбалансирован и содержит много сведений, которые следует знать 
каждому человеку, считающему себя культурным.  

А что мы имеем сейчас? Год назад петербургская школьница Ма-
ша и ее папа обратились в суд с требованием включить в программу 
средней школы по биологии теорию творения человека божественной 
силой (креационизм) вместо «устаревшего и ошибочного» дарвиниз-
ма. Абсурдная сложилась ситуация: почему-то суд должен решать, 
верна ли теория эволюции, которая утверждает, что жизнь на Земле 
зародилась свыше трех миллиардов лет назад, или же справедлива 
теория творения, которая в отличие от эволюционной теории не мо-
жет представить ни одного факта и тем не менее утверждает, что 
жизнь на Земле существует несколько тысяч лет. Казалось бы, это 
вопрос, относящийся только к компетенции науки. Однако Маша и ее 
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папа получили поддержку от патриарха Алексия II, который на Рож-
дественских образовательных чтениях заявил: «Никакого вреда не 
будет школьнику, если он будет знать библейское учение о проис-
хождении мира. А если кто хочет считать, что он произошел от обезь-
яны, – пусть он так и считает, но не навязывает это другим».  

А что если в школе изъять любые доказательства, забыть про эле-
ментарную логику, полностью выхолостить последние остатки кри-
тического мышления и перейти на зазубривание догматов, тоже ника-
кого вреда не будет? Кстати, чтобы все было точно, ни Дарвин, ни его 
последователи никогда не утверждали, что человек произошел от обе-
зьяны. Утверждалось лишь, что у обезьяны и человека были общие 
предки. Да и не только с дарвинизмом у церкви проблемы. Например, 
какое отношение имеет «библейское учение о происхождении мира» 
к фактам, твердо установленным современной астрофизикой и космо-
логией? Что же в школе изучать – эти факты или «библейское уче-
ние» о сотворении мира за семь дней?  

Верить или не верить в Бога – дело совести и убеждений отдель-
ного человека. Мы уважаем чувства верующих и не ставим своей це-
лью борьбу с религией. Но мы не можем оставаться равнодушными, 
когда предпринимаются попытки подвергнуть сомнению научное 
Знание, вытравить из образования «материалистическое видение ми-
ра», подменить знания, накопленные наукой, верой. Не следует забы-
вать, что провозглашенный государством курс на инновационное раз-
витие может быть осуществлен лишь в том случае, если школы и ву-
зы вооружат молодых людей знаниями, добытыми современной 
наукой. Никакой альтернативы этим знаниям не существует.  

 
Академики Российской академии наук: Е. Александров, 

Ж. Алферов, Г. Абелов, Л. Барков, А. Воробьев, В. Гинзбург, 
С. Инге-Вечтомов, Э. Кругляков, М. Садовский, А. Черепащук. 

*     *     * 

ГУМАНИТАРИЯМ НЕ НУЖНА УЧЁНАЯ СТЕПЕНЬ,  

НО ВСЕМ НУЖНО СОБЛЮДАТЬ КОНСТИТУЦИЮ 

Реплика (краткое высказывание)  
по поводу письма десяти академиков и его обсуждение 

 

Присоединяюсь к тем, кто проявляет озабоченность попытками 
клерикализации России. В письме 10 академиков  и высказываниях по 
его поводу акцент делается на предложении присуждать степень по 
теологии. Стоит ли ему уделять особое внимание, а тем более – воз-
мущаться таким предложением? В идущих дискуссиях упускается из 
виду, что учёные степени  по гуманитарным и социальным отраслям 
знаний являются в России, как преемнице СССР в этом плане, науч-
ными лишь по названию. Но они не соответствуют совокупности кри-
териев научного знания, и в первую очередь, – критерию  объектив-
ности истины, как её интер- (над-) субъективности, проверяемой 
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научными фактами и социальной практикой. Известно, что при «пе-
реиздании» (переписке) сочинений Аристотеля в 1 веке до н.э. в од-
ной группе оказались работы по физике (природе), в другой – по ме-
тафизике. В группе метафизических, в первоначальном смысле слова 
– следующих после физики, или  находящихся над физикой, оказались 
логика, философия, этика, суждения о прекрасном, о душе, о политике и 
государстве, и, конечно, высшая мудрость, которой у Аристотеля (и мно-
гих последующих мыслителей) была теология. 

Превратности с отнесением философии к науке читателям и авто-
рам «Вестника РФО» хорошо известны, как и полемика о научности 
философии, отражаемая в материалах конференций, проводимых  
коллегами из Пермского  университета. Опубликованные материалы 
показывают, что научная философия существует, как направление 
мысли рефлектирующего сознания. Но степени по философским 
наукам присуждают не только адептам научной философии, но и их 
противникам, если представляемые в ВАК работы содержат признаки 
новизны, творчества и т.д. Специалисты могут назвать представляе-
мые  в ВАК работы по  политологии,  культурологии, литературове-
дению и другим гуманитарным и социальным отраслям знаний (исто-
рии, этике, эстетике и т.д.), не отвечающие критерию объективности 
истины, но имеющие признаки новизны и творчества. Ограничусь 
одним примером толкования творчества С.А. Есенина. Он создал поэ-
тическую лениниану, писал, что «готов, задрав штаны, бежать за ком-
сомолом» (Русь уходящая), эпатировал  своих почитателей словами 
«тело, Христово тело выплёвываю изо рта» (Инония). В постсовет-
ской России удостаиваются учёных степеней за проявленные новизну 
и оригинальность, т.е. вполне заслуженно с точки зрения ВАКа, соис-
катели, интерпретирующие творчество поэта, как религиозно-
философские искания и как протест против большевизма [1]. 

Решение обсуждаемого вопроса о степени по теологии  видится не 
в протесте против того, что это степень не является научной, как и 
сама теология. Это очевидно. Но не научны и степени  философов, 
участвующих в полемике. Думается, что предложение многоуважае-
мого проф. И.А. Гобозова [2] позволяет найти вариант решения, 
вполне толерантный, приемлемый для критиков и сторонников при-
суждения ВАКовской степени по теологии. Таким решением могла 
бы стать инициатива  присуждать степени по гуманитарным и соци-
альным направлениям без добавления  лишнего для них слова 
«наука». Тогда  степень «магистр, кандидат, доктор» философии, ис-
тории, и других гуманитарных и социальных отраслей знания была 
бы уравнена в общественном мнении со степенью теологии по их со-
ответствию (а точнее – несоответствию) критериям научности номо-
тетических знаний, с позиций которых выступили академики-
естественники. Если рассуждать, что специальность «теология»  стала 
вузовской, и официально считается вариантом светского гуманитар-
ного образования, то почему же ВАКу не присуждать степени «ма-
гистр, кандидат, доктор» теологии? Не «теологических наук», кото-
рые не существуют, а учения об идее бога, которое можно разрабаты-
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вать и с материалистических позиций. Это обстоятельство почему-то  
в полемике упускают из виду, отдавая теологию «на откуп» религии и 
клерикализму, как до недавнего времени понятия о душе и духовно-
сти, которые могут иметь не просто светское, а вполне научное со-
держание. Быть может, Президиум РФО и (или) редакция журнала 
«Философия и общество» сочтут возможным обратиться в ВАК с 
инициативой отменить, как лишнее, слово «наука» в документах о 
присвоении степеней по гуманитарным и социальным отраслям зна-
ний, учитывая, что они относятся не к номотетическим, а к идиогра-
фическим знаниям, а гуманитарные дисциплины ещё и к «наукам» о 
духе? 

В письме 10 академиков и его обсуждении оказываются в тени 
вопиющие нарушения Конституции со стороны многих чиновников, 
церковных деятелей, депутатов, с согласия и при участии которых 
проводятся церковно-ритуальные действия в государственных учре-
ждениях,  принимаются  решения о введении в расписание школ и 
вузов некоей «религиозной (или – православной) культуры». Она, по 
сути – конгломерат из  односторонне религиозных искажений по ряду 
направлений истории и светски понятой духовной жизни страны. По-
чему возможны нарушающие Конституцию религиозные действия  
служителей культа в государственных подразделениях – армии, боль-
ницах, школах, вузах, на стройках и т.д.? Очевидно, что клерикализа-
ция этих сфер вызывается и поддерживается популистскими действи-
ями политиков, желающих набрать дополнительные голоса «электо-
рата». В части подобных дисгармоний религиозно ориентированных 
лиц с законом Президент должен служить гарантом Конституции не 
только в декларациях на предвыборных компаниях, но и в повседнев-
ной жизни страны. Конституцию должны соблюдать все властные 
структуры, начиная с Президента. Тогда отпадут опасения за клери-
кализацию России, несущую иллюзии решения всех общественных и 
личных проблем при «воцерковлении» и «окормлении» всё большего 
числа граждан. 
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Игнатьев В.А., д.ф.н., проф., Рязанский гос. ун-т (Рязань)      

*     *     * 

ИМЕЕТ ЛИ ПРАВО УЧИТЕЛЬ РАССКАЗАТЬ ШКОЛЬНИКУ  

О «НОВОМ ЗАВЕТЕ»? 

Письмо десяти академиков президенту страны произвело на меня 
впечатление странное и тяжелое. Во-первых, жаловаться начальнику 
(пусть даже самому высокому, гаранту и прочее… уже и в школьные 
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годы считалось делом… ну, если не постыдным, то, во всяком случае, 
не очень достойным. Казалось бы, куда более естественно обратиться 
к общественности страны, как бы эта общественность ныне ни была 
разобщена и подавлена. Наконец, можно было опубликовать откры-
тое письмо (пусть даже и гневное) патриарху и руководству РПЦ. 
Пригласить их к диалогу, живой  и острой дискуссии. Церковь, как к 
ней ни относиться, – социальный институт, за которым века и века. 
Полагать ее пережитком, по недосмотру  застрявшим на обочине 
жизни, – позиция в высшей степени наивная.  

Позвольте, а может, не до диалогов? Уж так академиков допекло 
нечто такое, так за горло их схватило, что более терпеть нельзя? Что 
же стряслось? 

Но я начну со слов уважения к авторам письма, видным ученым, 
заслуги которых в физике, астрономии, генетике очевидны. Тут все 
ясно и спорить не о чем. 

Дело, однако, в том, что письмо восьми физиков и двух биологов 
выходит далеко за рамки их профессиональной  деятельности и затра-
гивает не только вопросы образования и научного воспитания школь-
ников и студентов, но касается сложных и тонких проблем в области 
национального сознания и национальной культуры. Имеют ли право 
физики и биологи об этом размышлять и писать? Несомненно. Писать 
не только и не столько как физики, сколько как неравнодушные граж-
дане? О да, конечно. Но за этим неизбежно следует другой вопрос: 
имеют ли право читатели их спорного и резкого письма тоже в свою 
очередь размышлять о проблемах национального сознания, с чем-то 
соглашаясь или не соглашаясь? Тоже, видимо, да. 

«С какой стати церковь заботится о развитии науки? – спрашива-
ют академики. – И нужна ли науке такая забота?.. Между прочим, ка-
толическая церковь практически полностью отказалась от вмешатель-
ства в дела науки…» Что понимают авторы под словом наука? Только 
лишь естествознание (математизированное в большей или меньшей 
степени)? Но это далеко не вся наука (хотя успехи тут грандиозны). 
Ведь  существует наука  история. И не только. А психология? А ис-
кусствознание и  литературоведение, принципиально не математизи-
руемые (математическая лингвистика не в счет). А, скажем, такое 
частное направление, как история церкви и вероучений? История ере-
сей, малых и великих? Тут разве нечего изучать? Не о чем спорить? И 
разве в сей сфере запрещено образованным священникам подавать 
свой голос? Что касается наук естественных и инженерных:  разве 
церковь у нас вмешивается в дела, допустим,  химии, предсказания 
погоды или строительства мостов? Ну, а что касается принципиаль-
ной проблемы происхождения человека, то образованные представи-
тели церкви, безусловно, имеет право размышлять на эту тему, ибо 
наука (в узком ее значении, без истории и теологии, без размышления 
над вопросом «Почему человек верит?») не способна дать ответ на 
вопрос «Что такое человек?». На подобный вопрос человечество от-
вечает постоянно всем ходом свой культуры, лишь частью которой 
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выступают естествознание и социознание). 
Чтобы вести грамотный разговор о науке, надо дать хотя бы рабо-

чее определение этого термина, очертить его границы. Такое впечат-
ление, что физики и биологи на время забыли, что существуют не 
только достаточно формализованные науки об относительно простых 
системах живой и неживой природы, но и мучительно размытые 
науки (и все же НАУКИ!) о человеке, о его страстях и метаниях, о 
сложной структуре его сознания, о границах его рацио и его  ирраци-
онализме (играющим колоссальную и, увы, не всегда позитивную  
роль в современном мире). Кто должен искать ответы на возникаю-
щие в этих последних областях вопросы? Что может сказать об этом 
физик? Как физик – ничего. Как гражданин, как человек широкой 
культуры – многое. Но для этого он должен взять на себя обязатель-
ство хотя бы немного ознакомится с этими областями, дабы не выгля-
деть сугубым любителем.  

Представим себе серьезное исследование на тему «Религиозные 
искания Льва Толстого».  Это из области науки или нет? Если автор 
исследования будет оперировать «фактами, логикой, доказательства-
ми», а он, несомненно, будет это делать, то даже уважаемые академи-
ки вынуждены будут признать, что это наука. А, скажем, работа на 
тему «Нил Сорский как критик внешнеобрядового православия» – это 
наука или нет? Можно ли об этих работах рассказывать студентам и 
даже пытливым старшим школьникам? Почему бы нет, правда? Ведь 
это живая история нашей культуры (включающая и наши заблужде-
ния)! Но что поймут студенты и школьники, если умные учителя (не-
важно, в рясе или нет) не расскажут им предварительно о Библии, о 
«Новом Завете», о таинствах, о причастии, о диалектике Троицы. Ес-
ли опасность в этих разговорах для юных душ? Вдруг беседы эти 
навсегда собьют с истинного пути будущих биологов, химиков, ин-
женеров? В XIX веке почему-то не сбивали, а в XXI непременно  со-
бьют? И остается один путь – максимально уменьшить или вообще 
запретить в школах разговоры о религии, о ее нравственных исканиях 
и заблуждениях? Но это путь цензуры, своеобразного обскурантизма-
наоборот. Впрочем, авторы письма не требуют подобного запрета. Их 
пугает лишь призрак «Закона Божия». Но где проходит граница? И 
так ли уж страшно провести ее не там, где хотелось бы воинствую-
щим атеистам? 

Должен ли культурный человек хоть раз прочитать «Новый За-
вет», чтобы потом ему не морочили голову всевозможными бредня-
ми, скажем, об «Апокалипсисе»? Должен ли культурный человек 
прочитать хотя бы несколько главных сур из «Корана», чтобы его не 
надували невежественными суждениями об исламе? Вопросы ритори-
ческие. А если читать, то не лучше ли это сделать в аудитории под 
руководством опытного и знающего учителя?  

«Верить или не верить в Бога, – пишут академики, – дело совести 
и убеждений отдельного человека. Мы уважаем чувства верующих и 
не ставим своей целью борьбу с религией». Однако общий тон письма 
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говорит несколько об ином. Академики словно бы согласны со слова-
ми известного героя  булгаковского романа «Сознательные граждане 
у нас давно перестали верить сказкам о Боге».     

Авторы письма говорят об опасности «вытравить из образования 
материалистическое видение мира». Но это вовсе не научный, это фи-
лософский тезис. Академики смело вступают в философский спор, 
полагая этот вопрос давно и окончательно решенным в пользу мате-
риализма.   Однако серьезное знакомство с современной философской 
литературой говорит, что это далеко не так. У нас в стране «материа-
листическое видение мира» долгое время поддерживалось идеологи-
ческой машиной тоталитарного государства. Рухнула эта машина, 
философия вернулась к тому, чем занималась тысячелетиями, – к сво-
бодному спору. Академики же, похоже, в этом вопросе живут в не-
давнем прошлом. «Все достижения современной мировой науки бази-
руются на материалистическом видении мира, – утверждают они. – 
Ничего иного в современной науке просто нет». Откуда академики 
вытащили этот замшелый тезис? Похоже, они не заглядывали в фило-
софскую литературу последние полвека (советские учебники по диа-
мату не в счет). «Так на что же нам предлагают менять «монополию 
материалистического видения мира»?» – спрашивают они с сарказ-
мом. Академики не замечают, что они хотят защитить эту монополию 
не в свободной дискуссии свободных людей, а с помощью админи-
стративного ресурса («Господин президент, охраните нас от этих до-
садных идеалистов!») 

Размышляя о непопулярности идеалистических воззрений в уче-
ной среде, академики приводят слова американского физика Вайнбер-
га о том, что его знакомые ученые не размышляют о религии. Что ж 
тут такого? Имеют право. Однако скромное высказывание одного фи-
зика академики используют как доказательное основание в сложней-
шей проблематике. По меньшей мере, это не серьезно. К тому же 
Вайнберг говорит об отношении своих коллег к религии, но не об оп-
позиции материализма и идеализма, а это далеко не одно и то же  (Ес-
ли человек разделяет взгляды Платона или Гегеля, разве это непре-
менно связано с верой?). Но академики этого даже не замечают. Что 
касается «опыта ученого»: в лаборатории не обязательно думать о 
религии, это правда. Но ученый человек не сводится к одной лишь 
роли лабораторного функционера, он неизбежно шире: когда-то он 
задумывается о совести, о природе морали, о своих глубинных моти-
вах, о своем предназначении в этой жизни, о своих, простите, грехах, 
даже, в конце концов, о превратностях  любви. Я не утверждаю, что 
подобные мысли непременно гонят человека в храм, вовсе нет. Одна-
ко они делают его сложной, многомерной личностью, а не примитив-
ным «материалистом», поборником статьи Ленина «О воинствующем 
материализме». (Если бы Вайнберг прочитал эту статью!)   

«В беседе с академиком В.И. Арнольдом, – напоминают нам ака-
демики, –  папа Иоанн Павел II признал, что наука одна способна 
установить истину».  Это смешная фраза (академики, когда им нужно, 
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охотно опираются на авторитет главы католической церкви), но я не 
уверен, что папа здесь понят и истолкован правильно. Смотря о какой 
истине идет речь. Частную научную истину – да, несомненно, но ис-
тину судьбоносную, касающуюся нравственного выбора  человека, 
его духовной ориентации – решительно нет. Научные результаты 
(психологического, генетического, социологического, да  даже и  фи-
зико-математического характера)  в деле самопознания и самопретво-
рения человека способны играть роль совещательную, но никак не 
определяющую. Стало быть, по меньшей мере, речь идет о двух типах 
истины. К тому же не будем забывать, что о какой бы истине мы не 
толковали, она не столько результат, сколько процесс. 

«В циркуляре Алексия от 9 декабря 1999 г, обращенном ко «всем 
епархиальным преосвященным», – цитируют академики, – отмечает-
ся, что «мы не решим задачи духовно-нравственного воспитания бу-
дущих поколений России, если оставим без внимания систему госу-
дарственного образования». А академики думают, что решим? За счет 
чего, интересно бы узнать? Задумывались ли они в широком истори-
ческом контексте о природе морали и о природе добра?  

Задумывались ли они об истоках европейской культуры, в том 
числе, европейской науки? Есть немалое количество превосходных 
работ, показывающих, что наука Гилилея-Ньютона-Максвелла-
Эйнштейна-Бора не случайно возникла и окрепла в мире христиан-
ского понимания человека и мира. По ряду причин духовно-
когнитивного порядка она не могла родиться за пределами христиан-
ского мира и проникла туда уже в готовом виде. И, возможно, совсем 
удивились бы авторы письма 10-ти, если бы узнали, что есть истори-
ко-философские работы, убедительно показывающие, что развитие 
европейской науки со времен Рейхлина, Пико делла Мирандолы и 
Бэкона было невозможно без своеобразной «прививки» христианско-
му миропониманию идей гностицизма, герметизма и каббалы. 

Что касается нашей православной церкви. Лично я – человек не 
воцерковленный, считаю себя свободомыслящим.  Но отнюдь не ате-
истом (русская калька с греческого – безбожник). Хотя бы потому, 
что атеизм, по моему мнению (да и не только по моему), есть всего 
лишь разновидность примитивной религии. (Увы, здесь нет места по-
казывать это обстоятельно). В позиции руководства нашей церкви 
мне много не нравится. Однако не следует  жестко привязывать во-
просы личного духовного выбора к отношениям с земными церков-
ными организациями, чей бюрократизм не шибко отличается от про-
чих структур. Лично я вовсе  не собираюсь защищать православных 
бюрократов. Но ведь это не может являться основанием для того, что-
бы «охранять» нашу молодежь от тонкостей и глубин религиозного 
сознания. Да и бесполезно это. Приведет лишь к искажениям и рас-
цвету разного рода сектантства. 

«Под видом «Основ православной культуры» нам пытаются вве-
сти (и вновь в обход Конституции) «Закон Божий», – ужасаются ака-
демики. «Даже если предположить, что речь действительно идет о 
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курсе «Основ православной культуры», уже не раз говорилось, что в 
многонациональной многоконфессиональной стране такой курс вво-
дить нельзя». Действительно, какой ужас! Можно подумать, что ака-
демики скрытые мусульмане или буддисты. А почему, кстати, нельзя? 
Никто же не говорит, что нельзя вводить курсы основ ислама, буд-
дизма или иудаизма  в тех местностях и школах, где существует по-
требность в знаниях такого рода. Отнюдь. Широко образованный че-
ловек имеет право интересоваться и тем, и другим, и третьим. А уж 
какую он выберет себе веру или останется безбожником – сие сугубо 
личный выбор.  Только странно, что академики открыто ратуют за 
незнание (пусть и в специфической области) и гордятся этим. 

Напомню в связи с этим, что «Закон Божий» в наших гимназиях 
не воспрепятствовал появлению Менделеева, Столетова, Павлова, 
Мечникова, Вернадского, Вавилова… 

Академики критически относятся к словам патриарха Алексия II, 
«который на Рождественских образовательных чтениях заявил: «Ни-
какого вреда не будет школьнику, если он будет знать библейское 
учение о происхождении мира. А если кто хочет считать, что он про-
изошел от обезьяны, – пусть он так и считает, но не навязывает это 
другим». Нет, навязывать можно, это не запрещено. Атеисты имеют 
право пропагандировать свои взгляды на мир. Это бесспорно. Весь 
вопрос в уровне их проповедей, в их готовности признать возмож-
ность иных точек зрения. Что касается вопросов о происхождении 
жизни, а также человека разумного, то вопросы эти далеки от своего 
разрешения. Мы еще мало знаем, и предстоят открытия, сомнения и 
дискуссии. Теологи имеют право в этих вопросах высказывать свою 
точку зрения. Это тоже бесспорно. 

Впрочем, в своем письме академики с неким удовлетворением со-
общают, что закончена работа над учебником «Истории мировых ре-
лигий», предназначенным для учащихся 10-11-х классов средней 
школы. Учебник будто бы  «хорошо сбалансирован и содержит много 
сведений, которые следует знать каждому человеку, считающему себя 
культурным». Нужен ли такой учебник, вне зависимости от прочих 
споров? Несомненно. В этой малой части я готов с уважаемыми ака-
демиками согласиться. 

 
Кацура А.В., к.ф.н., член Союза писателей (Москва) 

*     *     * 

НАУКА, ФИЛОСОФИЯ И ВОИНСТВУЮЩИЙ КЛЕРИКАЛИЗМ 

В последнее время мы наблюдаем резкое возрастание активности 
клерикалов, которая, судя по всему, имеет поддержку в государствен-
ных органах. Ярким примером служит реакция на известное письмо 
Президенту группы академиков РАН по поводу намерений ввести в 
школах обязательный предмет «Основы православного вероучения» 
(или в смягченной формулировке «Основы православной культуры»), 
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а так же в связи с предложением внести теологию в перечень научных  
специальностей Высшей Аттестационной комиссии. В этом письме 
были представлены четкие и обоснованные аргументы против подоб-
ных нововведений, подчеркивалось, что они противоречат Конститу-
ции, согласно которой  Церковь у нас отделена от государства, что их 
реализация может иметь негативные политические последствия и по-
служить тормозом в развертывании стратегической программы инно-
вационного развития, заявленной Президентом. 

Казалось бы, это письмо дает повод и материал для серьезного об-
суждения. Но мы помним, какую бурную реакцию вызвало оно в 
прессе, какой вал обвинений и оскорблений обрушили на его авторов. 
Президент им не ответил. Выдающиеся ученые стали предметом по-
ношения, насмешек, низкопробных выпадов со стороны клерикалов. 
В десятках газет публиковались гневные протесты, в которых преда-
вались анафеме «академики-атеисты», «материалисты». Впечатление 
такое, что столь дружный «отпор» «академикам-материалистам» был 
неплохо организован. Церковь, действительно, большая сила в нашем 
обществе. Защитников у «академиков-атеистов» и вообще у атеистов-
материалистов (к которым я твердо отношу и себя) оказалось крайне 
мало. Вслед за Президентом промолчали и Академия Наук, и обще-
ственные организации, которые, казалось бы, призваны, защищать 
науку и здравомыслие. Даже такая вроде бы респектабельная газета 
как «Известия» подладилась под главную волну – напечатала чуть ли 
не на самом видном месте возмущенное письмо целой группы това-
рищей, клеймящих «академиков-атеистов», которые «подрывают ду-
ховные устои» нашего общества. Вот так!  Интеллектуально убогие 
субъекты наставляют по части духовности нашу национальную гор-
дость, двух единственных на всю Россию лауреатов Нобелевской 
премии, академиков Алферова и Гинзбурга. Для нас, людей старшего 
поколения в этом слышится что-то знакомое, давнее, но не забытое, 
когда аналогичные «товарищи» громили выдающихся отечественных 
генетиков, физиков, писателей и поэтов. Ну ладно, «товарищи» выра-
зили свое мнение, но «Известиям» этого мало. На ту же тему высту-
пает главный публицист газеты, записной эрудит-остроумец Максим 
Соколов. Он свысока, по отечески журит академиков: дескать, с чего 
это вы всполошились, можно было бы и поспокойнее, поскромнее, 
дался вам этот материализм-атеизм. А через месяц-другой снова бе-
рется за «академиков материалистической направленности», соединяя 
их с «муфтиями фундаменталистской направленности». Низкопроб-
ное ёрничание – его фирменный знак: «Академикам остается убедить 
муфтиев в том, что вольнодумные учения не содержат в себе никаких 
неприемлемых для ислама вещей, после чего перед соединенным 
натиском акад. В.Л. Гинзбурга и муфтия Нафигулы Аширова право-
славное мракобесие растает аки воск от лица огня. Управившись с 
православной деноминацией, академик  с Нафигулой могут взяться за 
протестантизм…» и т.д. и т.п. (Максим Соколов. Академик и Нафигу-
ла…// «Известия», 23 августа 2007). 
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Я специально привел некоторые детали из прессы, чтобы показать 
характер реакции на указанное письмо, отражающей отношение жур-
налистики к выдающимся научным талантам, прославившим нашу 
Родину, а вместе с тем к науке как важнейшему разделу всей системы 
культуры. Разве не ясно, что именно наука, а не религия, будет опре-
делять развитие нашей страны, ее место в мировой цивилизации. 
Именно с ней связаны главные надежды на преодоление экологиче-
ского кризиса, нарастающих угроз гибели человечества. Это относит-
ся и к перспективам изменения сознания, ценностных регулятивов 
деятельности. Ведь кроме физики, химии, биологии есть еще меди-
цинские, психологические, социальные, гуманитарные науки. Трудно 
рассчитывать, что православие в ближайшие десятилетия способно 
стать главным средством решения насущных социально-
экономических, технических и нравственно-психологических про-
блем нашей страны и тем более глобальных проблем современности. 
Или, быть может, главное средство в том, чтобы уповать на Божью 
помощь, как об этом нам постоянно твердят церковные иерархи? 

Разумеется, альтернатива «наука или религия» не вполне коррект-
на. Ее нагнетают как раз воинствующие клерикалы, стремящиеся сде-
лать снова науку служанкой теологии. Опираясь на разные мировоз-
зренческие установки, церковь и наука могут, однако, мирно сосуще-
ствовать. Религиозные  или атеистические убеждения человека – его 
личное дело. Ведь в массе своей верующие и неверующие уважитель-
ны друг другу. Они трудятся вместе, нормально общаются, дружат 
между собой, имеют множество общих интересов. У меня, например, 
есть близкие, многолетние друзья среди искренних приверженцев 
православия. Кому выгодно разжигание конфликтов между нами? 
Кроме того, среди представителей науки встречаются люди верую-
щие. И это не удивительно. В большинстве случаев индивидуальное 
сознание обладает значительной степенью фрагментарности: в нем 
сочетаются, уживаются, казалось бы, взаимоисключающие, противо-
речащие друг другу ценностные установки, символы веры, суждения 
и убеждения. Посмотрите внимательно в себя!  

Надо признать и то, что религия  выгодна государству, служит 
ему одной из опор, ибо сохраняет определенный ресурс поддержания 
стабильности в обществе и нравственного воспитания. Но уж не 
меньший ресурс в этих отношениях имеют наука, искусство, право, 
политика, вся огромная система учреждений, занимающихся воспи-
танием и образованием. Вопрос в том, как он используется.  

В небольшой статье невозможно обсуждать сложные взаимоот-
ношения между религией и наукой, между верующими и неверую-
щими. Ясно одно: согласно Конституции церковь, в отличие от науки, 
отделена от государства. И ее официальное вмешательство в государ-
ственную систему науки и образования неправомерно. То, что мы ви-
дим сейчас, явно противоречит Конституции. Официальные предста-
вители церкви стремятся изменить в своих интересах государствен-
ную систему образования и в этой связи атакуют науку, ее общепри-
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знанные основы. 
Похоже, мы стоим на пороге нового «обезьяньего процесса». Как 

известно, школьница Маша из Петербурга и ее папа подали в суд, 
требуя включить в школьную программу учение о божественном тво-
рении человека и изъятии из нее «устаревшего и ошибочного» дарви-
низма. Этот демарш подкрепляется в прессе «теоретическими» обос-
нованиями богословов. Вот только один пример. В газете «Москов-
ские новости» (№ 29, 2007 г.) игумен Вениамин, кандидат богословия, 
публикует статью, в которой заявляет, что палеонтологическая лето-
пись – подтасовка. «Ведь по сути дела – говорит он – у дарвинистов 
нет ни одного доказательства истинности своей теории. Никто нико-
гда не наблюдал, как один вид превращается в другой. Все сводится к 
«раскладыванию пасьянсов» из косточек и других деталей». «Дарви-
нисты еще больше путают картину, бездоказательно утверждая, что 
человек и обезьяна имеют общего предка, которого никто не видел» 
(курсив мой – ДД). А вот наш кандидат богословия наверное видел, 
как произошел человек, иначе, какие у него основания выступать про-
тив тех, кто не видел. Уровень аргументации здесь говорит сам за се-
бя. 

Однако Маша и ее папаша получают куда более высокую под-
держку – у самого патриарха Алексия II. На Рождественских образо-
вательных чтениях он заявил: «Никакого вреда не будет школьнику, 
если он будет знать библейское учение о происхождении мира. А ес-
ли кто хочет считать, что он произошел от обезьяны, пусть он так и 
считает, но не навязывает другим». Такое умозаключение Патриарха 
стало у воинствующих клерикалов расхожим клише: вы, атеисты, 
считаете, что произошли от обезьяны, а мы считаем, что произошли 
от Бога. Ну, сразу видно, кто лучше, а кто хуже. 

В последнее время слова «атеист» и «материалист» стали чуть ли 
не бранными. Материалистические и атеистические традиции в рус-
ской философии и культуре отодвигаются на самый задний план и как 
бы оказываются несущественными. На щит поднимаются философы 
религиозной ориентации, которые будто бы и являются подлинными 
выразителями русской культуры. Имена Герцена, Чернышевского, 
Добролюбова, других крупных мыслителей материалистической ори-
ентации почти не упоминаются. Многие недавние марксисты-
материалисты развернулись на сто восемьдесят градусов и теперь 
установили братские отношения с идеализмом и религией, высоко-
мерно взирают на своих нераскаявшихся коллег. На философских 
конференциях нас, сбившихся с пути праведного, то и дело наставля-
ют служители церкви. Приглашение их на всяческие форумы считает-
ся хорошим тоном.  

Такая у нас атмосфера. Вот, на экране батюшка долго освящает 
подводную лодку, изгоняет злых духов, экипаж стоит по стойке 
«смирно!», батюшка окропляет новобранцев, ему целуют руку и 
опять батюшка окропляет святой водой какое-то государственное по-
мещение, а газета «Известия» печатает большую статью о молодом 
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священнике с его портретом, который молился и как бы обеспечил 
победу «Зениту» в российском чемпионате по футболу. Будем откро-
венны. Наш уважаемый Президент публично посещает церковь и кре-
стится, совершает иные религиозные обряды. И у нижестоящих чи-
новных лиц из глубин души поднимается горячее желание потрафить 
высокому начальству. Глядишь, губернаторы тоже начали креститься, 
и даже некоторые чиновники от образования и культуры. Ну, все это 
легко понять. И даже то, когда на экране государственного телевиде-
ния вальяжные персонажи в рясах что ни день наставляют население 
по части духовности и нравственности.  

Я не отрицаю, что для многих эти проповеди могут быть полезны. 
Но церковь явно приватизирует «духовность» и «нравственность», 
небезуспешно запустила в массовый оборот узкое, тенденциозное 
употребление указанных понятий. Тогда выходит, что атеисты не 
способны обладать этими качествами. Такой ход мысли, конечно, ни-
же всякой критики. Понятие духовности выражает устремленность к 
высшим ценностям и смыслам, приобщенность к высочайшим образ-
цам культуры и человечности, оно не должно ограничиваться религи-
озным содержанием и может мыслиться вне его церковных истолко-
ваний. К слову, материалисту необходимо гораздо большее мужество 
духа, чтобы противостоять неблагоустроенности жизни, сохранять 
достоинство перед лицом смерти и бездны неизведанного. Наверное, 
каждый из нас знал людей истинно высокой духовности и нравствен-
ной чистоты, но совершенно чуждых религиозной приверженности. 
И, наоборот, людей верующих и весьма образованных, но крайне да-
леких от подлинной духовности, мелких, тщеславных, эгоистичных. 
История же демонстрирует это особенно убедительно.  

Поскольку тема очень актуальна, я все же позволю себе привести  
один исторический пример: Марк Аврелий. С детства усвоивший 
принципы стоической философии, он стремился неукоснительно сле-
довать им. Но это еще далеко не определяло его духовный облик. Вот 
что говорит о нем глубокий знаток того времени и раннего христиан-
ства Эрнест Ренан: «Последствием этой строгой философии могла бы 
быть холодность и жестокость. Но именно тут проявляется во всем 
блеске редкая природная доброта Марка Аврелия. Он строг только к 
себе. Плодом такого напряжения души является безграничное добро-
желательство. Всю жизнь он старался воздавать добром за зло» (Ре-
нан Э. Марк Аврелий и конец античного мира. М., 1991, с. 15). И да-
лее Ренан высказывает важную мысль, что высокие нравственные 
качества человека в такой редкой концентрации не связаны обяза-
тельно с какой-либо религией, они имеют  более глубокие корни: 
«Марк Аврелий был благочестивейший из людей не потому, что он 
был язычник, а потому, что он был совершеннейшим человеком. Он 
был прославлением человеческой природы, а не какой-либо опреде-
ленной религии» (там же, с.17). 

Считать высокую нравственность и духовность продуктами рели-
гиозного воспитания по меньшей мерее наивно. Существует, как хо-
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рошо известно, множество других мощных факторов формирования 
высоконравственной и духовно возвышенной личности, которые  не-
зависимы от религии и церковной компетенции. В силу своей ограни-
ченности и тенденциозности воинствующие клерикалы о них не 
вспоминают. 

Обозначенная выше общая атмосфера проявляется и в философ-
ских истолкованиях взаимоотношений науки и богословия, в размы-
вании границ между ними. Нередко дело изображается так, что бого-
словие тоже наука и тогда вообще снимается вопрос об их разграни-
чении. Между тем общеизвестно, что исходные посылки материали-
стической философии и религиозной философии противоположны. 
Первая тоже содержит метафизические утверждения, толкует о мире 
в целом, об абсолютном, об ограниченности человеческого разума, но 
она категорически исключает Бога, некий высший абсолютный разум, 
вездесущий и всемогущий, который управляет миром и человеком. 
Эти прописные истины приходится повторять для любителей модного 
ныне безразмерного релятивизма и плюрализма, для тех, кто стирает 
различие между  противоположными философскими направлениями и 
на такой основе стремится обвенчать науку и богословие. В строгом 
смысле материализм означает атеизм. Научное же мировоззрение, 
научная картина мира в своих основах носят материалистический ха-
рактер, не нуждаются в божественном творце. Это тоже прописная 
истина, удостоверенная всей историей философии. Никто не отрицает 
права на существование идеализма и религии. Они занимали всегда 
значительное место в культуре и общественной жизни. Классические 
идеалистические учения (Платона, Гегеля и др.), концепции филосо-
фов религиозной направленности, среди которых было немало круп-
ных русских мыслителей, ставили коренные философские и этические 
проблемы, вносили свой вклад в их разработку. 

Я повторяю эти общие места, чтобы подчеркнуть следующее. 
Моим коллегам, предпочитающим религиозную ориентацию в фило-
софии, я желаю доброго здоровья и успехов на избранном поприще. 
Но давайте будем принципиальными. Давайте честно полемизиро-
вать, не смазывая противоречий. Наши исходные позиции противопо-
ложны в такой же степени, как у науки и богословия. Сохранение это-
го тезиса – непременное условие серьезной полемики. И мы, материа-
листы (и, значит, атеисты) отдаем себе ясный отчет, что философ ре-
лигиозной ориентации и воинствующий клерикал – далеко не одно и 
то же. С последними полемизировать не имеет смысла, их следует 
разоблачать как проводников мракобесия. 

Но посмотрим все же, как мыслят богословы свои взаимоотноше-
ния с наукой. В 2003 году в Институте философии вышел сборник 
статей под редакцией чл.-корр. РАН П.П. Гайденко и д.ф.н. 
В.Н. Катасонова. Он называется «Наука, философия, религия. В поис-
ках общего знаменателя». В нем опубликован ряд статей, посвящен-
ных интересующему нас вопросу. Наиболее представительной среди 
них является статья А. Нестерука «К новому синтезу богословия и 
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науки». Не имея возможности подробно анализировать ее, я приведу 
лишь основные положения автора. Он ставит задачу «осуществить 
синтез богословия и науки в соответствии с идеями, намеченными в 
произведениях Греческих Отцов Церкви» (с. 186 ук. сб.). При этом 
автор исходно полагает науку как нечто низшее, ибо научное мышле-
ние «оторвано» от своей «духовной основы». По его убеждению, 
«симметрия в отношениях между наукой и богословием не может 
быть установлена в самом начале, если только сама наука не будет 
подведена под богословское основание» (там же, с.184). В заключе-
нии статьи автор подробно раскрывает этот тезис и приходит к выво-
ду, что такая позиция позволяет выяснить «неявные богословские со-
ставляющие научного исследования» (см.  там же, с. 197). Вот  вам и 
найденный «общий знаменатель»! Науке опять отводят роль служан-
ки богословия. 

Но надо признать, что автор, по крайней мере, честен. Его вывод 
из принятого церковного догмата о божественном творении вполне 
логичен. Для науки же посылка о божественном творении мира и че-
ловека за семь дней примерно шесть тысяч лет тому назад является 
смехотворной. Здесь особенно ярко выступает несовместимость 
науки и богословия. Но эту несовместимость сейчас модно всячески 
затемнять, размывать, размазывать под флагом союза и сотрудниче-
ства богословия и науки (не «синтеза», как у А. Нестерука, а только 
«союза»). Формы такого «союза» весьма разнообразны. Но в итоге 
дело сводится к «равноправию» науки и богословия, к молчаливому 
или громогласному возведению богословия в ранг науки.  

Приведу факты. При Российском философском обществе создана 
«Научно-богословская секция», которая проводит обширный круг 
мероприятий. Как явствует из ее отчета, в ней активное участие при-
нимает ректор МГУ, академик В.А. Садовничий, который руководил 
в рамках этой секции обсуждением научно-образовательного процес-
са в высших учебных заведениях России (см.: Леонтьев В.Г. Научно-
богословская секция РФО // Вестник РФО, 2007, № 1, с.19). Интерес-
но, не правда ли? Ректор МГУ, вице-президент РАН – активный член 
Научно-богословской секции. Глядя на него, некоторые деканы и 
профессора тоже наверно запишутся в эту секцию (декан истфака, 
член-корр. РАН С.П. Карпов уже записался). А на кого глядит акаде-
мик В.А. Садовничий – тоже понятно. Непонятно только, зачем 
насаждать в МГУ, на который смотрит вся Россия и, без преувеличе-
ния, весь мир «Научно-богословскую секцию»? Ну, мир посмотрит, 
посмотрит, кое-кто покривится, и ладно. А вот тысячи ректоров рос-
сийских вузов посмотрят на академика В.А. Садовничего (очень за-
метная фигура, чего только не возглавляющая у нас!) и задумаются: а 
не создать ли и у себя «Научно-богословскую секцию». Как бы чего 
не вышло! Таков уж менталитет российских должностных лиц – тоже 
ведь какой-никакой, а феномен культуры. 

Упомянутый выше сборник, в котором наука и богословие приво-
дились  «к общему знаменателю», открывается статьей П.П. Гайденко 
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«Христианство и наука: противостояние или союз?». Ответ заранее 
ясен: ну, конечно, союз! Я искренне уважаю Пиаму Павловну Гай-
денко, но не могу согласиться со многими ее установками и заключе-
ниями. Я сожалею, что не имею возможности в рамках данной статьи 
внимательно их рассмотреть и высказать свои контраргументы. Оста-
новлюсь поэтому лишь на одном положении автора, которое подво-
дит итог его размышлениям. «Думается, – пишет П.П. Гайденко, – что 
одним из противоядий от разрушительных тенденций научно-
технической цивилизации может послужить союз науки и христиан-
ства. Этот союз вполне естественен: он предполагает трезвость в 
оценке возможностей нашего разума, характерную как для христиан-
ского богословия, которое, сознавая тварность человеческого разума, 
никогда не отождествляет его с божественным, так и для самых про-
ницательных философов и выдающихся ученых». И далее, приводя в 
пример, Ньютона, она продолжает: «Вот это и есть трезвое сознание 
несоизмеримости божественного и человеческого, сознание, которое 
наиболее адекватно нашло свое выражение в апофатической теологии 
и которого так не достает современной науке» (с. 21 ук. сб.). 

Положение о союзе и об ограниченности человеческого разума – 
общие места философов христианской ориентации. Но даже на этом 
абстрактном уровне выявляется коренное разногласие с наукой, ибо 
из ограниченности человеческого разума вовсе не следует наличие 
некого неограниченного, божественного разума, который постулиру-
ют религиозные философы. Это всего лишь парафраз известного до-
казательства бытия Бога, формулированного Фомой из Аквинат. 
Трезвость в оценке возможностей человеческого разума, понимание 
его ограниченности, «несоизмеримость» человека с абсолютным (ми-
ром, природой в целом, бесконечной вселенной) всегда были харак-
терны для материалистической философии и мыслящих ученых – так 
что «апофатическая теология» тут вряд ли может что-либо добавить. 
Теперь насчет «противоядия». Хотя религиозные философы и осуж-
дают ход цивилизации (особенно современный), они забывают, что 
христианство в не меньшей степени ответственно за такой ход циви-
лизации, чем наука. Оно участвовало в нем два тысячелетия! Ну, до-
пустим, что сейчас оно становится силой, способной противостоять 
разрушительным тенденциям. Как это мыслится? Оно берется изме-
нить сознание, инстинкты, поведение людей или хотя бы правящих 
элит? Внушить всем ученым, чтобы они бросили свое занятие? Разо-
рвать параноидный круг: еще больше производить, чтобы еще больше 
потреблять, чтобы еще больше производить, чтобы еще больше…? 
Какими своими средствами церковь с ее «апофатической теологией» 
может стать реальным «противоядием»? Проповедями, увещевания-
ми, назиданиями, молитвами? Но ведь это продолжается сотни лет. И 
что? Остается только надежда на чудо. 

Слишком слабое утешение. Слишком слабый союзник для науки, 
для реалистически мыслящих людей, которые сознают всю глубину, 
весь огромный масштаб нарастающих угроз самому существованию 
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земной цивилизации и полны решимости крепить мужество духа, 
крепить веру в благие творческие возможности человеческого разума 
(другого нет!), напрягать свои силы в поиске научно обоснованных, 
рациональных действий, способных остановить сползание человече-
ства к роковой черте, укреплять жизнестойкость нашей цивилизации. 
Церковь и богословие лишь ослабляют нашу волю и энергию, разгла-
гольствуя о ничтожестве человеческого разума и внушая пустые 
надежды на божественную помощь. 

Казалось бы в нынешних условиях государство должно отдавать 
приоритет науке и системе образования, способной готовить высоко-
квалифицированные кадры на уровне современных требований науки 
и техники, экономических и гуманитарных задач. Но этот приоритет 
под вопросом. Те действия, которые в последние годы предпринима-
ло государство, чтобы поддержать опустившуюся до нищенского 
уровня и понесшую огромную убыль в талантливых кадрах науку, 
малоэффективны. Создается впечатление, что на первом месте у госу-
дарства церковь, а не наука. Иначе, как объяснить поддержку клери-
калов, подрывающих авторитет науки. Церковь хочет внести богосло-
вие в перечень научных специальностей ВАКа, ее поддерживают вы-
сокопоставленные государственные мужи, а им угождают послушные 
чиновники от науки. И, судя по всему, это будет сделано. Мы позна-
комились выше с интеллектуальным уровнем  и отношением к дарви-
низму одного кандидата богословия. Вот таких кандидатов и докто-
ров «богословских наук» будет штамповать ВАК. Разве это не поще-
чина науке?  

Еще одну пощечину она получит, если в школе введут богословие 
(под видом «Основ православной культуры»). Это неизбежно поведет 
к деформациям в преподавании научных дисциплин, особенно гума-
нитарного профиля, не говоря уже о политических последствиях (ведь 
в России 20 миллионов мусульман, а сколько детей представителей 
других конфессий?). Хорошо сказал об этом С.С. Перуанский в 
острой и умной статье, опубликованной в «Вестнике РФО» (2007, № 
1, с.158): «Православие рвется в школу – вот, что страшно. Для мно-
гоконфессиональной России – это мина замедленного действия… На 
стороне клерикалов официальное близоруко-рассчетливое политикан-
ство». 

Недавно, правда, государство сделало реверанс в сторону мусуль-
ман. В Казани побывал первый вице-премьер Д. Медведев. Далее я 
цитирую «Известия»: «В Российский  исламский университет Дмит-
рий Медведев приехал не с пустыми руками. Он сразу же сообщил, 
что уже сегодня Госдума рассмотрит в первом чтении законопроект, 
наделяющий все религиозные учреждения правом выдавать дипломы 
государственного образца. «Это фундаментальное решение», – не 
стал скромничать первый вице-премьер. Помимо признания духовные 
заведения смогут рассчитывать на государственные деньги». «Кроме 
дипломов и господдержки учителям Закона Божьего пообещали «со-
циальную ипотеку». «Всевышний сказал, что надо без первоначаль-
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ного взноса», – уточнили в университете» (Елена Шишкунова. Каж-
дому священнику – по диплому // «Известия», 13.11.2007, с.7). 

Помимо столь трогательной заботы о священнослужителях (срав-
ните с заботой об ученых), государство действительно приняло «фун-
даментальное решение». Теперь, с государственным дипломом, перед 
священнослужителями открываются широкие перспективы. Отсюда 
один шаг до официальной работы в школе и до государственных уче-
ных степеней. Глядишь, и в высших учебных заведениях скоро введут 
«науку» богословие (подходящая замена «научному атеизму»!), и там 
с амвона, простите, с кафедры будут выступать и учить студентов 
кандидаты и доктора «богословских наук». Теперь они будут на рав-
ных с представителями науки, станут поправлять и «направлять» уче-
ных. Легко предположить, что это «фундаментальное решение» силь-
но воодушевит и повысит рвение воинствующих клерикалов. 

Кто такие воинствующие клерикалы? Это, конечно, не простые 
верующие, а служители церкви, облеченные в соответствующий сан. 
Они действуют, выражая институциональные интересы. Давайте 
честно посмотрим на вещи. Церковь – это мощный социальный ин-
ститут со своими многочисленными и многоярусными структурными 
подразделениями, четко организованный по иерархическому принци-
пу. Центральное управление во главе с Патриархом имеет отделы, 
которые занимаются исполнением своих функций (организационных, 
идеологических, финансовых, хозяйственных, учебных, международ-
ных и т.д.). В них сидят многочисленные чиновники, управляющие 
нижестоящими структурами (регионального, областного, районного 
масштаба и т.д.), в которых та же жесткая иерархическая организация 
и которые объединяют тысячи религиозных учреждений. Это госу-
дарство в государстве. Но гораздо более эффективное, чем наше Рос-
сийское государство, ибо обладает четкой идеологией и системой 
правил, железной дисциплиной, беспрекословным повиновением 
высшему по рангу и высокой ответственностью и исполнительно-
стью. И здесь я бы хотел подчеркнуть, что в сравнении с ней инсти-
туциональная организация науки выглядит в высшей степени неэф-
фективной, инертной, неспособной оперативно решать насущные за-
дачи инновационного развития (чего стоят, например, распри Мини-
стерства образования и науки и Российской академии наук). 

В институциональной системе православной церкви с ее жесткой 
иерархией и догматикой трудно допустить самовольство воинствую-
щих клерикалов. Несмотря на то, что всякая институциональная 
структура как бы независима от отдельных личностей (нет незамени-
мых!), она состоит из людей, которые образуют группы влияния, бо-
рются за продвижение по иерархической лестнице, по-разному пони-
мают текущие и долговременные интересы своей институции и не 
забывают про свои личные интересы. Воинствующие клерикалы вы-
ражают интересы одной из групп влияния, которая отличается высо-
кой энергетикой, экспансионистскими устремлениями (в область гос-
ударственных функций и властных полномочий), агрессивным отно-
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шением к своему извечному противнику и конкуренту – науке. Без-
условно, эта группа влияния весьма далека от выражения интересов 
миллионов верующих. И достойно сожаления, что именно она нахо-
дит сейчас поддержку в государственных органах. Это, как уже гово-
рилось выше, способно существенно затормозить развитие науки в 
нашей стране, выполнение поставленных Президентом стратегиче-
ских инновационных программ в области информационных техноло-
гий, нанотехнологий и в других жизненно важных для нашей страны 
направлениях. 

Что касается письма академиков, то поскольку в действиях госу-
дарственных органов явно усматривается нарушение Конституции, 
им следовало обратиться именно в Генеральную прокуратуру или 
Конституционный суд1. И это еще не поздно сделать. 

       
Дубровский Д.И., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

СОХРАНИТЬ ДИАЛОГ 

«Святая наука – услышать друг друга 
Сквозь ветер на все времена…». 

 

Б. Окуджава 
 

Откликнуться на приглашение Вестника РФО принять участие в 
разгорающейся дискуссии по письмам ученых и деятелей художе-
ственной культуры об отношении науки и религии, знания и веры, 
государства и церкви… меня подвигло то обстоятельство, что письма 
подписаны равно уважаемыми мною людьми, много сделавшими для 
нашей науки и культуры. Без творчества этих людей интеллектуаль-
ная, духовная жизнь была бы гораздо беднее. И дорогие нам люди 
оказались в этом споре по разные стороны «баррикады», поставив 
многих из нас в положение лирического героя М. Волошина: «И я 
стою один меж них // В ревущем пламени и дыме // И всеми силами 
своими // Молюсь за тех и за других». 

Приходится только сожалеть, что дискуссия началась не по ини-
циативе философов, которых сама природа философского знания за-
ставляет ставить вопросы о месте веры в научном познании, о чистоте 
и истинности религиозной веры, о границах научного знания и т.д. 

Начни эту дискуссию философы, а не физики и лирики, было бы 
меньше допущено неточностей, некорректностей, упущений и, воз-
можно, тогда мы избежали бы того ожесточения в споре, взаимной 
подозрительности и незаслуженных обвинений, которые наблюдаем 
сегодня. Но, похоже, что мы так и не расстались со своей ролью про-
пагандистов и агитаторов, не привыкших без команды проявлять 

                                                 
1 Если я не ошибаюсь, Конституционный суд контролирует уже принятые 

решения или законы и не рассматривает планы и намерения. Поэтому лучше все-
таки в прокуратуру, обязанную осуществлять оперативный надзор. 
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инициативу. Сегодня надо постараться сохранить диалог. 
Я думаю, что призыв Л. Митрохина, прозвучавший на III Россий-

ском философском конгрессе в Ростове-на-Дону, освободится от 
догм, так называемого, научного атеизма нами не был услышан. А 
ведь Л. Митрохин поставил под сомнение возможность научного ате-
изма, т.е. научного, рационально-теоретического доказательства не-
существования Бога: наука вообще не занимается доказательствами 
или опровержениями трансцендентных сущностей. В противном слу-
чае она уподобится Остапу Бендеру, уверявшему «Бога нет! Это ме-
дицинский факт». 

Необходимость переосмысления многих расхожих «аксиом» офи-
циального научного атеизма, отнюдь не означает отрицание самого 
атеизма, опирающегося на гуманистические моральные принципы. 

Мы привыкли отождествлять веру с религиозной верой, и на этом 
основании заключать, что вера и научное знание несовместимы. В 
действительности же научное знание не только не отрицает веру, но и 
признает ее огромную роль в структуре научного исследования. Так 
на состоявшейся недавно в объединенном институте ядерных иссле-
дований в Дубне конференции «Наука, философия, религия» ученые-
физики говорили о научной вере, понимая под ней аксиоматическое 
знание. 

К. Ясперс в работе «Философская вера» подчеркивает, что «при-
знаком философской веры, веры мыслящего человека, служит всегда 
то, что она существует в союзе со знанием… Философская вера хочет 
высветлить самое себя». 

Религиозная вера, в отличие от названных выше, не стремится к 
верификации, к проверке себя на истинность. Не потому ли, напри-
мер, И. Кант и Вл. Соловьев приходили к выводу о необходимости 
различать историческую религиозную веру, веру храмового христи-
анства (Вл. Соловьев), доктринальную веру (И. Кант) и религиозную 
положительную, моральную веру, которая способна выдержать «кон-
троль философского мышления» (Вл. Соловьев). 

На вопрос, противостоит ли религия (именно религия, а не цер-
ковь, подчеркнул А.Д. Сахаров) науке, А.Д. Сахаров ответил: «Про-
тивостояние религии и науки – это пройденный этап. Но должен быть 
пройден какой-то этап и в развитии религии, и вообще в духовной 
жизни человека, чтобы все это было окончательно понято»1. Мне 
представляется, что в рамках культуры в целом они могут сосуще-
ствовать, а не противостоять. Эти обе формы духовной культуры вы-
ражают сущностные силы родового человека и, следовательно, необ-
ходимы ему. 

Надо иметь в виду, что ученому всегда трудно однозначно опре-
делить свой символ веры. В профессиональной сфере ученый оказы-

                                                 
1 Жить на земле и жить долго. Диалог А. Сахарова и А. Адамовича // Саха-

ров А.Д. Тревога и надежда. М., 1990. С. 323. 
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вается «методологическим атеистом», ибо он должен отдаваться, как 
бы сказал Гегель, во власть исследуемого объекта, следовать его спе-
цифической объективной логике. За границами своей научной дея-
тельности он может быть верующим, «нерелигиозным христиани-
ном», «православным атеистом» и т.п. Как правило, религиозная вера 
ученого ограничивается религиозной моралью, которая сама истори-
чески является сакрализацией простых норм человеческого общения. 
И в этом случае Бог становится постулатом нравственного сознания. 

В отличие от представлений о Боге большинства простых верую-
щих, для которых Бог является трансцендентной надприродной и 
сверхприродной силой, Верховным существом, Высшим строгим и 
справедливым судьей, следящим за поведением людей1, Бог ученых 
деперсонализирован и деантропоморфизирован. Он чаще всего ассо-
циируется с закономерной организацией Вселенной, с ее «разумно-
стью», «порядком», с «душой природы». «Душа природы», «разум 
природы» – это ее диалектика, способность к эволюции, развитию. 
Именно гармония мира делает его целостным божественным. 

Большой интерес в этом отношении для нас представляет ответ А. 
Сахарова на вопрос: «Вы материалист или дуалист? Или пантеист?» – 
«Я думаю, – сказал А. Сахаров, – что есть какой-то внутренний смысл 
в существовании Вселенной. Я…не знаю… пантеист, наверное… или 
нет. Это что-то другое. Но внутренний смысл, нематериальный, у 
Вселенной должен быть. Без этого скучно жить»2. 

Примерно так же ответил в свое время А. Эйнштейн на вопрос 
Нью-Йоркского раввина «Верите ли Вы в Бога?». «Я верю в Бога 
Спинозы, который обнаруживается во всеобщей гармонии всех ве-
щей, а не в Бога, который интересуется судьбами и делами людей»3.  

Ответы двух великих ученых показывают, что проблема взаимо-
отношения науки и религии более сложная, чем это представлялось с 
позиции вульгарного воинствующего атеизма или с позиции ортодок-
сальной интерпретации религиозных догматов исторической церко-
вью. 

Сегодня начинает утверждаться мнение, что вера – это тоже фор-
ма знания, обобщенного жизненного опыта. Хотя эта форма знания 
отличается от позитивного знания классической науки. Однако не 
стоит забывать, что современная философия науки довольно критиче-
ски смотрит на новоевропейский канон научности. Таким образом, 
сосуществование этих двух форм знания внутри культуры не только 
возможно, но и является реальностью. 

Если говорить об «Основах православной культуры» как обяза-
тельной школьной дисциплине, то те, кто спешит с их введением, или 
не понимают всей сложности проблемы, или преследуют свои корпо-

                                                 
1 Киселев Г.С. Смысл и ценности нового века // Вопросы философии. – 2006. 

– №4. С. 12. 
2 Сахаров А.Д. Указ. соч. С. 323. 
3 Льаци Марио. История физики. М., 1970. С. 419. 
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ративные и иные, скажем, политические интересы, или просто непро-
свещенные люди, плохо знающие историю, забывшие ее уроки. Про-
блема сложная, у нее много граней, аспектов. 

Но меня введение «Основ православной культуры» больше всего 
интересует со своей сущностной, содержательной стороны: что такое 
православная культура, и можно ли вообще делить культуру по рели-
гиозному признаку. Если можно, тогда нет единой национальной 
культуры. Например, в Германии будут протестантская и католиче-
ская культуры, еще больше их будет в Англии… Поставим вопрос 
так: русская национальная культура и русская православная культура 
– это одно и тоже? Если да, то куда мы отнесем русскую советскую 
культуру. Будем рассуждать дальше. Культура является единством 
самых разных форм: литературы, искусства, науки, философии, рели-
гии и т.д. Выходит, все формы русской культуры православные в сво-
ей основе. Помнится, только Гитлер говорил об арийской физике… А 
как быть с материальной культурой? Ведь деление на материальную и 
духовную культуру, с философской точки зрения, является условным. 
Материальная культура – это объективированная, опредмеченная ду-
ховность. Строго говоря, культуры не духовной не существует. Таким 
образом, если следовать религиозному подходу к культуре, то при-
дется говорить и о православной технике.  

Если мы поставим знак равенства между национальной русской 
культурой и русской православной культурой, то сразу возникнет во-
прос: как быть, например, с Толстым, с Чеховым, с Белинским, с Гер-
ценом, с Чернышевским… и со многими другими деятелями русской 
культуры, у которых были сложные отношения с православной рели-
гией и церковью. 

А что в таком случае делать с культурой советского периода? Со 
многими деятелями советской культуры, которые были весьма далеки 
от всякой религиозности? Например, с А.М. Горьким. В конечном 
итоге мы можем придти к расколу единой русской культуры, которая 
нас объединяет. Все-таки религии сегодня подчеркивают наши разли-
чия, культуры – общность. Нет единой мировой религии, но есть еди-
ная мировая культура. В нашем сегодняшнем мире надо постараться 
сохранить диалог. 

 
Цанн-кай-си Ф.В., д.ф.н., проф. Владимирского государственно-

го педагогического университета (Владимир) 

 

ПОЛЕМИКА 

ПРОБЛЕМА МАТЕРИАЛЬНОСТИ СОЗНАНИЯ 

В начале нынешнего года вышла в свет монография доктора фи-
лософских наук, профессора А.И. Яковлева «Энергетическая природа 
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сознания» (М.: Логос, 2007), главный вывод которой состоит в том, 
что «дух, сознание так же материальны, как любое вещество в при-
роде» (с. 174). Существующую характеристику сознания как идеаль-
ного автор относит к стереотипам научного мышления.  

Толкование сознания как материального укладывается в простей-
ший силлогизм: материальным называется все то, что поддается из-
мерению. Сознание измеримо. Следовательно, оно – материально. 

Нейрофизиологи, психологи, медики, биохимики, биофизики и др. 
на многочисленных опытах доказали измеримость сознания. Созна-
ние является результатом взаимодействия нейронного тока с клетка-
ми (нейронами) мозга. Каждый предмет действительности испускает 
электромагнитное излучение, которое возбуждает периферийные 
окончания (рецепторы) нервов, порождая нейронный ток, по своим 
характеристикам совпадающий с электрическим, только во много раз 
более слабый.  

Продвигаясь по афферентным (восходящим) нервным проводам, 
вступая в разнообразные реакции с нейронами, нервный ток превра-
щает образы действительности в химические, физические, тепловые и 
иные состояния. На всем пути образования сознания образы объектов 
действительности пребывают постоянно в превращенном виде, сохра-
няя, однако, их эквиваленты. Общая схема образования сознания 
предстает в таком виде: объект действительности → истечение из не-
го энергии в сторону человека → возбуждение рецепторов перифе-
рийных нервов → движение нейронного тока по афферентным (вос-
ходящим) нервам → многочисленные реакции нейронов головного 
мозга → обратное движение энергии по эфферентным (нисходящим) 
нервам к речевым органам – гортани, голосовым связкам, языку, гу-
бам и т.д. → устная, письменная речь, эмоции. Ни на одном этапе 
этого  процесса сознание не проявляется в форме идеального.  

Каждый этап образования сознания поддается измерению. Ино-
странными и отечественными физиологами измерена скорость про-
хождения нервного тока по нервным проводам: от 0,8-1 м/сек. у ля-
гушки до 100 м/сек. у человека. Высчитан удельный вес правого и 
левого полушарий головного мозга в выработке сознания. Установле-
на условная «топография» размещения в мозге его чувственных и 
двигательных центров, их ассоциаций и комбинаций: речевого цен-
тра,  слухового, зрительного, осязательного, обонятельного и др. Из-
мерено время от момента раздражения органов чувств до наступления 
реакции на него. Средние величины реакций оказались такими: на 
слух – около 0,15 сек., на осязание – около 0,17 сек., на зрительные 
впечатления – около 0,2 сек., на обоняние – 0,24-0,25 сек. Установле-
на также разница во времени между осознанием движения и началом 
движения. 

 Высчитано, что при умственной работе в результате химических 
реакций в клетках мозга температура возрастает примерно на 0,3-0,4˚ 
С против температуры крови; на один грамм нерва на одну волну воз-
буждения приходится: 1) на начальное теплообразование 10·10-7  cal; 
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2) на «задержанное» теплообразование – 8,5·10-7 cal.  
Мозг является своеобразным аккумулятором нервного тока. Энер-

гия поступает в него как из внешней среды, из электромагнитных по-
лей природных, космических объектов, так и из внутренних источни-
ков организма, – в результате ассимиляции клетками мозга питатель-
ных веществ из крови. 

За счет отложения энергии в нейронах мозга происходит накопле-
ние памяти, а вследствие ее «воспоминания» по мере потребности в 
мозгу происходит формирование «новообразований» («коих приро-
дой не дано» – Бехтерев), т.е. возникает абстрактное мышление. Ка-
тегории «потребность», «желание», «воля» и т.п. становятся не только 
философскими, психологическими, но и физиологическими. Бехтерев 
приводит такой пример: в клетках, регулирующих потребности в пи-
тании или в питье, образуется недостаток энергии, который пополня-
ется за счет потребления пищи и утоления жажды; образование самых 
общих понятий и законов мышления происходит по такой же «физио-
логической» схеме. 

В книге представлены материалы по информационным, генетиче-
ским, социальным механизмам образования сознания. Многие вопро-
сы сознания пока изучены недостаточно или на уровне умозритель-
ных предположений, зачастую интуитивно.  

К сожалению, автору не удалось избежать многих ошибок. К 
примеру, кварк отождествляется с квантом. Немецкий физиолог Дю-
буа-Реймон оказывается французом. В тексте приводятся разноречи-
вые данные о длине одних и тех же электромагнитных волн. Много-
численны повторы. Досадны опечатки. Автор увлекается эмпириче-
скими данными в ущерб философским обобщениям. Эти ошибки, ко-
нечно, снижают впечатление от книги. 

Но, оценивая ее в целом, хотелось бы отметить, что в ней пред-
принимается попытка взглянуть на сознание не стереотипно, а с по-
зиций точных наук (особенно нейрофизиологии), что, как представля-
ется, автору во многом удалось сделать и тем самым существенно 
поколебать сложившийся в течение тысячелетий стереотип сознания 
как идеального. 

 
Журавлев Г.Т., д.ф.н., д.эк.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

О ПЕРСОНАЛЬНОЙ СОЦИАЛЬНО-МЕДИЦИНСКОЙ 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ КАРТЕ 

Изучая литературу по физиологии мозга, его деятельности по вы-
работке сознания, я обратил внимание, что во многих случаях физио-
логи не приводят данных по социально-демографической и медицин-
ской характеристике обследуемых людей. А это имеет принципиаль-
ное значение: мозг женщины в значительной мере работает иначе, 
чем мозг мужчины; мозг занятого преимущественно физическим тру-
дом сосредоточивается в основном на физических операциях с ин-



 163 

струментами труда, а мозг занятого умственной деятельностью – на 
интеллектуальных действиях. Мозг молодого человека работает 
быстрее, чем пожилого, но пожилой в силу своего жизненного опыта 
зачастую находит верное решение скорее, чем молодой. Из медицин-
ской практики известно, что кровь переболевшего оспой значительно 
отличается от крови избежавшего этой болезни. Хирурги откладыва-
ют сложную операцию в случаях, когда больной перенес грипп. 

В нейрофизиологических исследованиях эти существенные дан-
ные, как правило, отсутствуют, что затрудняет глубже проникать в 
деятельность мозга по выработке сознания. Думается, преодолеть эти 
ограничения поможет персональная социально-медицинская исследо-
вательская карта. Медицинские сведения в такую карту, естествен-
но, внесут медики; что касается социально-демографических сведе-
ний, то здесь большой опыт имеют социологи: каждое социологиче-
ское исследование предусматривает обязательное выявление соци-
ально-демографических данных о реципиентах. Карта заводится пер-
сонально на каждого обследуемого, фамилия, имя, отчество которого 
шифруется специальным кодом. В публикациях будут воспроизво-
диться только шифры обследуемых. Врачебная тайна гарантируется 
полностью. Карта может использоваться в течение длительного вре-
мени (вплоть до десятков лет), что даст возможность проследить за 
деятельностью мозга одних и тех же людей в разные возрастные пе-
риоды, учитывать влияние на мозг перенесенных заболеваний, изме-
нения производственного опыта, квалификации, перехода человека из 
одной социальной группы в другую и т.д. 

Карта может иметь универсальный характер и использоваться в 
любых исследованиях мозга.  

 
Яковлев А.И., д.ф.н., проф.  (Москва)   

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

РЕПЛИКА НА СТАТЬЮ К.С. ХРУЦКОГО  

В «Вестнике РФО» № 2 за 2007 г. опубликована статья К.С. 
Хруцкого  «Современная философская «неоколониальная» Россия». 
Речь в ней идёт о неблаговидном и подлежащем осуждению поступке 
эстонского правительства, перенёсшем место захоронения Воина-
освободителя.  

Размышляя об истоках этого поступка, К.С. Хруцкий сообщает 
однако следующее: «Важно помнить, что ещё Гегель выступил с ра-
циональным обоснованием, что славяне – это «второй сорт» в миро-
вой истории, а Гитлер воплотил эту идею в задаче и попытке уничто-
жения 50% славян».  

Насколько правомерна сама практика притягивания «за уши» Ге-
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геля, Шопенгауэра, Ницше и других деятелей Германии 19 века к 
гитлеровскому национал-социализму, этот вопрос требует отдельного 
разговора. Здесь же в первую очередь вызывает недоумение то обви-
нение, которое автор выдвигает в адрес Гегеля: «славяне – «второй 
сорт». Мне ничего подобного в его трудах никогда не встречалось.  

Ниже привожу два известных высказывания Гегеля, относящихся 
к славянской расе и к России, в частности.  

«На Востоке Европы мы находим огромную славянскую нацию. 
Эти народы основали государства и отчасти приобщились к западно-
му разуму. Однако все эти народы мы исключаем из нашего обзора 
потому, что они до сих пор не выступили как самостоятельный мо-
мент в ряду проявлений разума в мире. Здесь нас не касается, про-
изойдёт ли это впоследствии, так как в истории мы имеем дело с 
прошедшим». (Лекции по философии истории / Соч., Т. 8, М-Л., 1935. 
С. 331).   

«Ваше Отечество уже занимает значительное место во всемирной 
истории, и без сомнения, имеет перед собой ещё более великое пред-
назначение. Остальные современные государства более или менее 
достигли цели своего развития; у многих, быть может, кульминаци-
онная точка уже оставлена позади и положение их стало статическим. 
Россия же, уже теперь, может быть, сильнейшая держава среди всех 
прочих, в лоне своём скрывает небывалые возможности развития сво-
ей интенсивной природы». (Из письма Гегеля Фон Икскюлю от 
28.11.1821 г. / Работы разных лет, Т. 2, М., 1971. С. 407).   

Уж если кому-то и следовало бы обидеться на эти слова Гегеля, то 
скорее западным народам, чем славянам. Как показала дальнейшая 
история, Россия действительно сказала своё веское слово в 20 столе-
тии. Её вклад в развитие человечества оказался куда более значимым, 
чем вклад многих других западных стран. Благодаря этому вкладу 
Россия вошла в число исторических народов. В годы жизни Гегеля 
она к таковым ещё не относилась. (Историческим по Гегелю является 
тот народ, который своими свершениями внутри самого себя, возво-
дил человечество на очередную более высокую ступень его развития.)  

Если господину Хруцкому К.С. известны какие-либо другие фак-
ты «нападок» Гегеля на славян и на Россию, позволяющих ставить его 
в один ряд с Гитлером, то пусть он предъявит  их.  

 

Труфанов С.Н., д.ф.н., проф.  (Самара) 
 

ПОЗИЦИЯ 

ОСТОРОЖНО – КАББАЛА! 

В связи с неправомерными действиями, нарушающими уставные 
положения РФО и законодательство РФ в области соблюдения ав-
торских прав, секция «История и философия каббалы» при Президи-
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уме РФО прекратила свое существование, о чем официально сообща-
лось в «Вестнике РФО», № 2(38) 2006 г., стр. 230. Поводом к этому по-
служило невыполнение руководителями данной секции взятых на себя 
обязательств, отмеченных в публикуемом ниже объяснении: 

______________________________________ 
 

«В Президиум Российского философского общества 
Первому вице-президенту РФО, д.ф.н., проф. Чумакову А.Н. 

 

В ответ на Ваш запрос относительно деятельности секции РФО «История 
и философия каббалы» сообщаю, что в период с 2003 г. до начала 2006 г. нами 
издавалась газета «Новое человечество» (вышли №№ 1, 2, 3, 4), а также сбор-
ники статей под общим названием «Труды членов РФО». Всего вышло из пе-
чати четыре выпуска. Выпуск 5 находится в типографии.  

Другой печатной продукции от имени РФО или секции РФО не изда-
валось. 

Сообщаю также, что, к сожалению, мы не имели конкретного разре-
шения от Российского философского общества на издание указанной 
продукции, а также соответствующего разрешения на упоминание в вы-
ходных данных названных изданий наименований: «Российское фило-
софское общество» и «Российская академия наук».  

Также, без Вашего персонального согласия, а также без персонально-
го согласия Главного ученого секретаря РФО А.Д. Королева и, не ставя 
вас в известность, мы помещали ваши фамилии в выходных данных упо-
мянутых сборников статей в качестве членов редколлегии.  

Сожалеем, что упомянутая выше печатная продукция не поступала в 
Президиум Российского философского общества и, что Вы узнали о ее 
существовании только в марте 2006 года. По Вашему указанию мы 
предоставили в Президиум РФО в начале апреля 2006 г. газету «Новое 
человечество» (№№  2, 3 и 4); Сборник статей «История и философия 
каббалы» (№ 1-2); Сборник статей «Каббала и современность» (выпуск 
3); Сборник статей «Интегральная наука» (выпуск 4). 

Газету «Новое человечество» № 1 и Сборник статей (выпуск 5) 
предоставим в ближайшее время. 

Впредь обязуемся никакой печатной продукции, где указывались бы 
Российское философское общество, Российская академия наук или сек-
ция РФО «История и философия каббалы», без письменного разрешения 
от Президиума РФО не публиковать.  

26.04.2006 г. 

Предс. секции «История и философия каббалы», к.ф.н. Чекалкин В.В.». 

══════ 

В связи с тем, что достигнутые ранее соглашения не выполняются 
и наименование Российского философского общества, а также наши 
фамилии продолжают незаконно использоваться в публикациях при-
верженцев Каббалы (в частности, в Интернете), официально заявляем, 
что не имеем абсолютно никакого отношения  к данным текстам и 
печатным изданиям и оставляем за собой право на действия в уста-
новленном законом порядке, если неправомерное использование ука-
занных имен не прекратится.  

 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 
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Королев А.Д., к.ф.н., доц., главный ученый секретарь РФО  
 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ):  

ПРИГЛАШЕНИЕ К РАЗГОВОРУ «ТРЕТЬИМ БУДЕШЬ?»  

(по материалам журнала Вестник РФО №3, 2007г.) 

Три – магическая, как известно, цифра и в мировой философии, и 
среди простого люда России. В нашем случае – собеседование: один – 
автор данного обзора, ведущий разговор; другой – проф. Порус В.Н., 
непременный его участник, по моему мнению; – кто же третий? Ду-
мается, для данного собеседования подойдет интересный материал 
проф. Сориной Г.В. Вот и обрисовался магический треугольник (Бер-
мудский или «золотой»?), как некое ядро беседы, вокруг которого 
могут быть расположены и некоторые другие материалы, в той или 
иной степени соотносящиеся с главной темой. 

А тему эту задает именно проф. Порус своим «романсом» (по 
названию и рефрену, – «Не знаю, как вам, а мне …»), а может быть и 
гимном философии: «Философия – это то, что сопровождает человека 
всю его жизнь,.. радостно видеть, как пробуждается интерес к фило-
софии,.. велика ответственность того, кто вносит беспокойство… в 
сознание неофита, тревожит ему душу»… И на этом лирическом фоне 
звучит ряд практически значимых тезисов: «Философию нужно 
срастить с образованием, а не включать ее механически в разбухаю-
щий корпус школьных знаний…Студенты не понимают философию, 
потому что они не подготовлены к ее пониманию господствующим 
стилем образования». Серьезный упрек всей системе образования со-
временной России на всех ее уровнях (и исключительно правильный, 
по моему мнению, также). Но остается вопрос, как, каким образом 
совершенствовать систему? 

Проф. Сорина в своей статье «Управленческие решения в совре-
менной системе образования» как бы иллюстрирует возможный ответ 
на уровне подготовки специалистов высшей квалификации, анализи-
руя введение нового кандидатского экзамена. И отрадно, что именно 
зам. Пред. НМС по философии Минобрнауки РФ увидела (пока в 
числе немногих) позитив в этом решении, которое, по ее мнению, и 
стало основой «для появления новых форм взаимодействия между 
философией и множеством других областей гуманитарного и есте-
ственнонаучного знания». Создаются, пишет она, «предпосылки 
для… возникновения нового синкретизма,.. системность и междисци-
плинарные контакты формируются…». И, со ссылкой на И. Канта, 
она добавляет: «Философия остается той единственной наукой, кото-
рая как бы замыкает научный круг…». Автор совершенно верно под-
черкивает, что это решение «затрагивает глубинные онтологические и 
гносеологические проблемы взаимодействия между философией и 
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всеми другими областями знания». Как мне кажется, тут она прибли-
жается (прямо не высказывая этого) к видению философии по Декар-
ту («образ древа») и образа науки по Гегелю («круг кругов»). И это 
дает надежду, что когда-нибудь мы, наконец, вернемся к исконному 
пониманию философии, как синтезу не только научного знания, но 
еще и религиозно – мифологических установок, и интуиций искус-
ства, и мистических прозрений, т.е. синтезу всего знания, обретаемого 
человечеством в течение веков и тысячелетий. 

Именно на этот момент обращает внимание проф. Чэ Юйлинь в 
статье «Мой взгляд на русскую религиозную философию Серебряно-
го века». Этот свежий взгляд издалека заставляет и нас вспомнить 
свои корни, – что-то главное, упущенное многими нашими авторами 
за годы господства советской философии, а именно связь с трансцен-
дентным уровнем бытия человека (дается анализ, конечно, далеко не 
полный и с некоторыми неточностями, творчества Соловьева В.С., 
Бердяева Н.А., Шестова Л.И. и даже Достоевского Ф.М.\?\). Как ил-
люстрация этих упущений выглядят некоторые статьи и в данном но-
мере Вестника. 

Проф. Любутин К.Н. «О философии Энгельса» – краткое изложе-
ние основ диалектического материализма.  

Проф. Гобозов И.А. «Религиозная вера и научное знание – анта-
гонисты», – тут все гораздо сложнее и двусмысленнее и требует более 
тщательного анализа. Статья построена, как критический анализ 
взглядов к.ф.н. Вахитова Р.Р., у которого, похоже, есть тезисы, дей-
ствительно заслуживающие критики проф. Гобозова. Но и уважаемый 
профессор в полемическом задоре высказывает ряд умозаключений, с 
которыми трудно, а иной раз и просто невозможно согласиться. Оста-
новлюсь на них (см. с.127, 128) поподробней, ибо это прямо соотно-
сится с главной темой нашего обсуждения. 1) С одной стороны, автор 
совершенно справедливо подчеркивает, что «не надо вводить курс 
теологии в список научных дисциплин ВАК». С другой стороны, ар-
гументация этого тезиса не совсем корректна, – в частности, недоста-
точно обоснованы перечисляемые автором принципы научности и не 
научности: – а). «…теология не признает объективного характера 
природы», ибо утверждает сотворение Богом мира и человека. Но ка-
тегория «объективности» должна увязываться всего лишь с независи-
мым от человека (но не от Творца) существованием природы; – 
б). »Теология не признает принцип сомнения». Да вспомните, батень-
ка, тексты хотя бы святого Августина («Исповедь»), – он же букваль-
но обуреваем сомнениями во всех главных философских вопросах: 
что есть жизнь, смерть и даже «что есть Ты Господи?»; – в). «Теоло-
гия не ищет истину. Наука ищет истину. Истинность научных резуль-
татов подтверждается практикой в самом широком смысле слова». 
Однако вспомним трактовку критерия практики хотя бы 
В.И.Лениным (см. «Материализм и эмпириокритицизм»); – г). «Тео-
логия ничего не доказывает». Можно только посоветовать по – вни-
мательней вчитаться в труды, к примеру, Ф.Аквинского, 
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Н.Кузанского.  2) Автор безапелляционно утверждает «нет религиоз-
ной культуры». Тут уж одна рекомендация: походить по храмам, 
церквям, синагогам, мечетям, пагодам, по – внимательней всмотреть-
ся в архитектуру, скульптуру, живопись, послушать орган и хоровое 
пение.  3) Автор правильно указывает: «В 18 в. французские филосо-
фы…выступали с резким осуждением религиозного мировоззрения». 
Но не будем забывать, что даже самый резкий критик клерикализма 
Вольтер (критиковал в наибольшей степени порочный образ жизни 
священнослужителей) перед смертью призвал исповедника. А самое 
главное, вспомним, что после века Просвещения была кровавая Вели-
кая Французская революция, а потом – еще более кровавая, копиро-
вавшая ее, Великая Октябрьская революция. На эту тему хорошо бы 
перечитать А. Камю («Бунтующий человек»). 4) Еще один спорный 
тезис автора: «Религиозная вера и научное знание – антагонисты» (за-
головок статьи). Да, – если иметь в виду конфессиональную убежден-
ность и обрядность религии. Но отнюдь нет, если имеется в виду по-
иск знания. Недаром параллельно с письмом 10 академиков Прези-
денту РФ появилось и письмо других деятелей культуры, которые (и я 
с ними) утверждают: «вера и знание – не антагонисты». Кстати, Пре-
зидент уже ответил академикам «в духе компромисса» (см. преамбулу 
редакции к рубрике «Приглашаем к дискуссии»). Вызывает улыбку 
утверждение автора «наш народ оказался на высоте…» со ссылкой на 
авторов неких писем (референдум, как известно, не проводился). 
5) «Надо уважать и чувства атеистов». Безусловно, надо, если речь 
идет просто о человеке (тем более, о таком симпатичном человеке, 
как И.А.). Но философу… можно пожелать более тщательного их 
обоснования.  

Какой-то средний путь ищет в этой дискуссии к.ф.н. Кондра-
шин И.И. (статья «Светскость как альтернатива теизму и а-теизму»). 
Цитирует, в частности, С. Капицу: «я – русский православный ате-
ист». Финиш, – невозможно и комментировать. Далее идет ссылка на 
некие «ценности просвещения и гуманизма, которые развиваются уже 
четверть тысячелетия». Господа, вспомните хотя бы 
Ф.М. Достоевского: «если Бога нет, то все дозволено», – что мы и ви-
дим и сегодня и всегда. Что касается понятия «светскость», то оно так 
и осталось не расшифрованным вместе с заявлением о некоей альтер-
нативе (хотя и есть реклама соответствующего спецкурса). Печально 
все это.  

Зато, как обнадеживающе выглядит материал проф. Шохина В.К. 
(«Интеркультурная естественная теология и индийские физико-
телеологические аргументы»), касающийся этой же темы, но в разде-
ле «Восточные философии». Красивые дефиниции, развернутая аргу-
ментация в пользу доказательств существования Творца, ее подроб-
нейшая классификация, сравнительный анализ аргументов европей-
ских и индийских авторов (почти всех времен) и остроумный вывод: 
«…бремя доказательств должно лежать…не на теисте, а на атеи-
сте,…примеры, приводимые последним, как опровержения, сами 
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нуждаются в верификации»… 
В заключение перечислю материалы, также заслуживающие, на 

мой взгляд, внимательного прочтения: статьи Спировой Э.М., 
Дзюры А.И., рецензия Гущина Д.А., аннотация «О новом романе А. 
Кацуры», и, конечно, замечательный юмор М. Сергеева (!!! научный 
руководитель, видимо, Н.З. Ярощук).  

  
Независимый эксперт Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф., член Союза 

писателей России (Москва) 

*     *     * 

НА СВЕЖИЙ ВЗГЛЯД 

(Заметки философского партизана) 

Здесь я пишу о двух номерах «Вестника РФО»: 2007/1 и 2007/2. 
Поначалу меня удивило, что в обоих номерах материалов «хороших и 
разных» гораздо больше, чем их попадалось в предыдущих номерах. 
Но вскоре я понял: просто в связи с задачей дать комментарий, я стал 
читать «Вестник» более внимательно и теперь не пропускаю то, что 
раньше оставлял без внимания. Жаль, что объем обзора не позволяет 
написать обо всем интересном. 

В №1 очень интересна обойма статей о вузовской педагогике, ко-
торые, к сожалению, зачем-то разбросаны по разным рубрикам. У чи-
тателя сложилось бы более цельное представление о проблемах пре-
подавания философии, если бы в этой рубрике были помещены статьи 
не только В.Н. Поруса и Н.С. Рыбакова, но и В.С. Диева и 
А.И. Яковлева.  

Статья Н.С. Рыбакова, в которой дается обстоятельный анализ 
применения тестов для контроля философских знаний, заканчивается 
вопросом: что думают о тестах по философии коллеги-философы? В 
данном случае это не главное. Полагаю, что Президиум РФО мог бы 
направить статью в качестве аналитической записки в Министерство 
образования РФ на предмет выяснения, что оно думает о «тестизации 
всей страны» и какие оргвыводы сделает из этой записки. 

В.Н. Порус в статье «Журнальная и учебниковая философии: пре-
одолимо ли отчуждение?» указывает, каким не должен быть учебник 
философии: было бы абсурдно сделать его «пособием по решению 
«вечных», т.е. не имеющих окончательных решений вопросов». Нет! 
Абсурдно было бы обещать студентам, что с помощью данного учеб-
ника они в конце семестра найдут окончательное решение этих во-
просов. Речь о том, чтобы не прятаться от «проклятых» вопросов, 
прививать вкус к размышлению над ними, а иначе надо оставить 
надежду, что «может собственных Платонов земля российская рож-
дать». А оставлять ее не надо! 

«Некоторые энтузиасты говорят, что учебник философии должен 
учить мыслить. Спорить с энтузиастами бесполезно. Но замечу, что 
можно учиться мыслить у Гегеля или Маркса, а можно и у Кьеркего-
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ра, Шестова или Бердяева. А чтобы сразу у всех, такую способность 
не найдешь и у самих энтузиастов. У студентов тем более» (с. 62). 
Вот тебе и на! Да разве существует какой-то иной путь формирования 
философского мышления, кроме как учиться мыслить и у Гегеля, и у 
Маркса, и у Кьеркегора… и у В.Н. Поруса тоже. Говорю это без тени 
иронии, так как оригинальный склад мышления и неподражаемый 
стиль его статей очень даже поучительны1. Главное в том, чтобы пре-
подаватель не ограничивался справкой о взглядах мыслителей, а да-
вал материал в проблемном ключе, побуждая студентов к размышле-
нию. И не беда, если при этом присутствие многих студентов «сродни 
наличию мебели в аудитории». Эта ситуация – удел не одной фило-
софии, а и всех других дисциплин. Но в каждой аудитории найдется 
два-три, много четыре студента, которые будут размышлять. Вот на 
этих двух-трех мыслящих и должна ориентироваться стратегия учеб-
ного процесса (тогда и остальные студенты что-нибудь ухватят). С 
удовольствием отмечаю: в статье В.И. Курашова в номере 2007/2 го-
ворится, что на конференции «Учебник философии», состоявшейся в 
моей родной Казани, «идея, связывающая материалы конференции», 
– создание «учебной литературы, которая учит философствованию». 
Полку энтузиастов прибыло! Плохо другое: ужасы, описанные в ста-
тье Т.Г. Лешкевич «Парадоксы современной философии науки», 
оставляют впечатление, что программы некоторых философских кур-
сов составляют не философы, а какие-то идеологические диверсанты: 
«В новой программе свободному самовыражению и интеллектуаль-
ному поиску места нет» (№2007/2, с. 156). Как избавиться от чинов-
ных философских диверсантов, которые то проводят «тестизацию 
всей страны», то вообще не оставляют места интеллектуальному по-
иску – вот в чем вопрос. 

Но вернемся к статье В.Н. Поруса. Ну, хорошо, учить мыслить, 
учебник не должен. Мы ждем разъяснений: чему он должен учить? 
Увы, нам! В этом ключевом моменте В.Н. Порус благополучно пере-
водит разговор на журнальную философию. Да-а, при нынешнем раз-
гуле демократии подзабылся принцип эпохи позднего застоя – иници-
атива наказуема: сам критикуешь учебники, сам и предлагай выход из 
положения. Я не говорю, чтобы В.Н. Порус занялся написанием учеб-
ника, но концепцию оптимального учебника он при его-то опыте мог 
бы предложить? Причем необходима концепция не учебника «вооб-
че», а учебника привязанного к тому реальному академическому вре-
мени, которое указано в статье Н.С. Рыбакова – 15-18 лекций.  

Зная остроумие В.Н. Поруса, не удивлюсь, если он скажет: сам 
предлагаешь предлагать, сам и предлагай. Мне это сделать значи-
тельно труднее, но, взявшись за гуж… Если бы автором учебника был 
я, то его концепция состояла бы в том, чтобы за эти жалкие 30-36 ча-

                                                 
1 «Вестник РФО» №2007/3 принес подтверждение этих слов: А.И. Дзюра в 

статье «Вестник РФО как литературный источник и учебник философии» расска-
зывает, что студенты иногда просят у библиотекаря выдать «всего Поруса».  



 171 

сов дать представление о том, что есть философия. Правда, это один 
из вечных вопросов, рассуждать о которых В.Н. Порус считает аб-
сурдным. Да, не существует общепринятой дефиниции философии, но 
есть известные подходы к решению проблемы; их-то и надо осветить. 
И дело совсем не в дефиниции, а в раскрытии специфики философ-
ского взгляда на вещи (философского мышления). Грубо говоря, хо-
телось бы иметь на книжной полке учебники, авторы которых (каж-
дый на свой лад) объясняли бы, где кончается физика и начинается 
метафизика, где социология передает эстафету социальной филосо-
фии и т.д.  

Нынешние учебники просто несравнимы друг с другом, ибо пи-
шутся по принципу «кто в лес, кто по дрова». Единая концепция 
учебника не помешает проявлению самобытности авторов (как обяза-
тельная программа не мешает фигуристам раскрыть их индивидуаль-
ный почерк), но она внесет в обучение философии «образовательный 
стандарт» (к тому же автор может включить в учебник и «произволь-
ную программу»). 

 В подтверждение сказанного сошлюсь на статью А.И. Яковлева, 
где качество философского образования по существу связывается с 
решением тех же проблем. В частности обсуждается «вечный» во-
прос: наука ли философия или всего лишь «интересные рассуждения 
по тому или иному предмету»? Автор решает его в пользу науки, од-
нако этот спор пора бы и прекратить, ибо есть философия и филосо-
фия: есть научная философия (Платон, Кант, Гегель и др.) и филосо-
фия «интересных рассуждений» (Сократ, Ницше, постмодернизм и 
т.д.). Если философ не считает свою философию наукой, с какой ста-
ти мы должны убеждать его в обратном? Поэтому дефиниция фило-
софии должна основываться не на том, что «философия – это 
наука…», а на том, что «философия – это мыслительная деятель-
ность…», так как в последнем случае будут схвачены оба вида фило-
софии. 

Нельзя не согласиться с А.И. Яковлевым, что при обучении фило-
софии надо «ставить в полный рост насущные проблемы и учить, как 
их решать цивилизованным способом». Надо! При всем дефиците 
академических часов. Боюсь, и здесь могут сказать: на благие поже-
лания мы все горазды, а привел бы хоть один пример проблемы, по-
ставленной «в полный рост», доступной обсуждению в студенческой 
аудитории. Рискну сделать и это. Президент РФ В. Путин, отвечая на 
вопрос о трудностях создания союзного государства с Белоруссией, 
сказал, что одна из них – проблема согласования будущих союзных 
законов с республиканскими (призрак бродит по Кремлю, призрак 
«войны законов» времен СССР). Но философам известна диалектика 
отношения частей и целого: целое и части обусловливают друг друга. 
Исходя из этой диалектики, концепции рамочных союзных законов 
должны готовить смешанные комиссии, состоящие из депутатов со-
юзного и республиканских парламентов. Союзный парламент прини-
мает союзный закон только после того, как его концепция  одобрена 
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всеми республиканскими парламентами. И никакой войны законов! 
Итак, философы могут положить на стол политиков предложения по 
решению актуальнейших проблем, отталкиваясь от древних философ-
ских положений. А ведь кроме отношения частей и целого в арсенале 
философов есть много чего еще. «Есть порох в пороховницах», надо 
только «решительнее браться за оружие».  

Но тут нельзя не вспомнить трогательный пассаж из «Колонки 
редактора» в №2006/3: «Где у нас, при наличии целой армии социаль-
ных философов, инициированные ими общественно значимые и име-
ющие широкий резонанс дискуссии по социально-политической про-
блематике?», – вопрошает Главный редактор. Их нет по понятной 
причине: слишком долго российская философия вместо «эпохи, схва-
ченной в мыслях» была эпохой, схваченной в цитатах. Идеологиче-
ские кандалы отучили от дискуссий, о которых мечтает А.Н. Чумаков. 
Так, может, Президиуму РФО инициировать «для затравки» дискус-
сию с указанными параметрами?  

С позиции формирования философского мышления можно подой-
ти и к интересной статье А.Б. Белинской «Роль текста в познаватель-
ной интерпретации». Здесь рассматривается сложная тонкая проблема 
включения в современную мысль идей, «выраженных в истории». 
А.Б. Белинская подчеркивает, что тексты древних авторов могут при-
обретать для нас свой новый смысл и значение, и предупреждает о 
неизбежных трудностях, связанных «с пониманием интерпретаций 
философского языка при переводе его на язык другой культуры и 
другое время». Эти трудности нетрудно иллюстрировать примерами 
интерпретаций, которые явно противоречат интерпретируемым тек-
стам, хотя интерпретации сделаны выдающимися философами. При 
этом ходы рассуждений, которые приводят к спорным интерпретаци-
ям, идентифицируются однозначно, и полезно предостеречь студен-
тов от наиболее типичных логических ловушек, затрудняющих пра-
вильную интерпретацию философских текстов (см. Перуанский С. «В 
защиту великих. Платониана. М. 2005). 

В актуальности статьи А.Б. Белинской мы убеждаемся, читая два 
перекликающихся друг с другом материала: рецензию В.М. Федорова 
на книгу Т.М. Новиковой «Искусство философии и философия искус-
ства», и статью Головановой О., Турецкой В., Щениковой С. (сту-
дентки Т.М. Новиковой) «Приобщаясь к философии». Т.М. Новикова 
развивает концепцию, согласно которой в философии Платона изло-
жена Древняя Мудрость в духе «Тайной доктрины» Е.П. Блаватской. 
Внимательный читатель Платона может удивиться, что в текстах Пла-
тона он ничего подобного не встречал. Но из очень толково написан-
ной статьи учениц Т.М. Новиковой мы узнаем, что Платон раскрыл 
эту доктрину «в неявной форме», т.е. ее можно усмотреть только ме-
тодом чтения между строк. Но, читая Платона между строк, К. Поп-
пер изобразил его исчадием ада (то бишь врагом открытого обще-
ства), а Т.М. Новикова тем же методом относит его к святым. Так не 
лучше ли интерпретировать Платона на основании чтения его строк?  
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Впечатляет актуальностью и гуманистическим пафосом статья 
И.Ф. Понизовкиной «Утрата смысла жизни как проблема современно-
го общества». Автор исходит из положений: «Смысл жизни – это до-
вольно абстрактная жизненная перспектива… Цель жизни более кон-
кретна, она подчинена смыслу жизни и возникающим обстоятель-
ствам». Но если брать смысл жизни как философскую категорию, а не 
поэтическую метафору, то жизнь надо рассматривать как космическое 
родовое явление, видами которого являются животная и человеческая 
жизнь. Смысл жизни – это объективный закон, определяющий 
направленность движущих сил живых существ. Этими силами явля-
ются потребности, и смысл жизни любого живого существа состоит в 
оптимальном удовлетворении его потребностей (об именно таком 
содержании смысла жизни «позаботился» естественный отбор). По-
явление человека ознаменовало не отмену этого закона, а возникно-
вение качественно новых ведущих потребностей: потребность зани-
маться любимой деятельностью, потребности в славе, в справедливом 
устройстве мира, в общении и т.д. Смысл жизни человека состоит в 
оптимальном удовлетворении его ведущих потребностей. Ведущая 
потребность может измениться, и тогда изменятся цели человека, но 
смысл жизни при этом, изменившись по содержанию, не утрачивается 
и даже не меняется по форме, ибо даже самоубийца движим стремле-
нием к оптимальному удовлетворению потребностей. Поэтому в 
наиболее трудном положении в современной России оказались как 
раз те, у кого смысл жизни не изменился не только по форме (по фор-
ме он не меняется никогда), но и по содержанию. «Бандитский капи-
тализм» сделал крайне затруднительным, а то и невозможным для 
миллионов людей удовлетворять потребность в любимой деятельно-
сти. Ученые, врачи, учителя, работники культуры, обреченные на ни-
щету, были вынуждены заниматься отчужденным трудом ради физи-
ческого выживания (и после этого говорят, что ельцинское безвреме-
нье даровало «дорогим россиянам» свободу!). Статья И. Понизовки-
ной ценна обращенностью к «социально-политической проблемати-
ке», о которой говорилось выше. Однако в таких статьях, написанных 
«по горячим следам», очень важно (но и наиболее трудно) точно рас-
ставить акценты. 

В номере 2007/2 впечатляет материал, присланный с Таймыра. На 
фоне упаднических настроений многих авторов «Вестника РФО» ста-
тья А.И. Дзюры «Идеология и философия «Таймырских чтений» – 
солнечный луч, пробившийся сквозь тучи. Замечательно сказала об 
идеологии Чтений их «главный идеолог» О.Н. Хакимулина: «Мы не 
столько экспансируем нашу пришлую, сплошь индустриальную куль-
туру, сколько, напротив, стремимся обогащаться менее устойчивой, 
более уязвимой и ранимой культурой коренных народов Крайнего 
Севера». Это значит, что норильчане идут по пути, по которому все-
гда шли наука и искусство: многие психологические и философские 
концепции – это лишь категориально-понятийное облачение афори-
стичной народной мудрости, а симфонии – лишь вариации на темы 
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народных мелодий. И дай бог, чтобы у «Таймырских чтений» была 
долгая судьба. 

Есть в обсуждаемых номерах и материалы, вызвавшие недоуме-
ние. Так из отчета научно-богословской секции РФО мы узнаем, что 
«на Оптинском форуме был принят Манифест российской интелли-
генции» (№2007/1, с. 20). Я с полным уважением отношусь к религии, 
так что журнал «Новый безбожник» даже назвал меня религиозным 
гуманистом. И все же я решительно не согласен с тем, что горстка 
религиозных интеллигентов узурпировала право принимать Мани-
фест от лица всей интеллигенции, среди которой немало атеистов. 
Это типичная демагогия. Хватит того, что у нас демагогия возведена в 
ранг государственной идеологии (записью в Конституции, что у РФ 
нет никакой государственной идеологии). Если еще и философы бу-
дут заниматься демагогией, тогда останется воскликнуть: «И ты, 
Брут!», – и уйти… в политику. 

P.S. Получилось так, что в один обзор приходится вмещать еще и 
комментарии к «Вестнику РФО» 2007/3, а места на это осталось со-
всем мало. Поэтому напишу лишь о том, что наиболее впечатлило, 
оставив остальное на потом. 

Как всегда, очень любопытна статья В.Н. Поруса «Не знаю, как 
вам, а мне…». Он в очередной раз повторяет выпад против тех, кто 
говорит о намерении «учить мыслить» («не знаю как вам, а мне не 
случалось видеть нормального студента, который научился бы мыс-
лить благодаря лекциям и семинарам по философии») и тут же бле-
стяще опровергает самого себя, рассказывая, как он сам учит мыслить 
студентов на материале идей Платона. Сейчас мы отвлекаемся от пра-
вомерности крайне сомнительной трактовки любого предмета как 
знака платоновской идеи, сейчас важно следующее признание В.Н. 
Поруса: «Не знаю, как вам, а мне бывает радостно видеть, как про-
буждается интерес к философии, к этой особой деятельности пони-
мающего ума. Она захватывает тем, что требует сознательного отказа 
от усвоенных шаблонов, ставших опорами здравого смысла, участия 
сердца (эмоций, интуиции, воображения) в работе ума, напряжения 
творчества, критицизма по отношению к нажитому опыту и заим-
ствованным знаниям (Подчеркнуто мной – С.П.). Но это трудно, и 
потому так редки радости» (с. 64). Это прекрасное описание того, из 
чего складывается задача «учить мыслить». Радости редки, т.е. их 
число не равно нулю. Так случалось или не случалось В.Н. Порусу 
видеть студента, который научился бы мыслить на семинарах по фи-
лософии? И стало ясно, что В.Н. Порус выступает не против идеи 
формирования у студентов философского мышления, а против ее зна-
ка, когда он представлен словами «учить мыслить». Не по душе ему 
этот термин. Сказал бы тогда, какой знак он предпочитает для обо-
значения милой его сердцу идеи: формирование? Развитие мышле-
ния? Что-то еще? Лично я сразу же принял бы в дискуссиях с ним 
этот знак, ибо, только приведя терминологии «к общему знаменате-
лю», можно говорить о деле, не утонув в болоте бесконечных споров 



 175 

о словах.  
Восхищает истинно диалектичный вывод, сделанный А.Н. Чума-

ковым в статье «За державу обидно» из сопоставления российских и 
итальянских дорог. Говорят, что в России две беды: дураки и дороги. 
Но это чистейший дуализм, который всегда готов приплюсовывать к 
одним факторам все новые. Когда началась «плюс автомобилизация 
всей страны», стали поговаривать, что бед у России не две, а три: 
плюс дураки на дорогах. И вот – да здравствует диалектический мо-
низм! А.Н. Чумаков сколь глубокомысленно, столь и остроумно за-
ключает: «Не две у нас беды, а ОДНА! И дело вовсе не в дорогах!» (с. 
55). Ну, не восхитительно ли? 

______________________________________ 
 

P.S. Уважаемая редколлегия! Настоятельно предлагаю помещать 
электронные адреса авторов «Вестника». Это позволит не только без-
отлагательно выплескивать эмоции по прочтении статей и этим сни-
мать стресс, но и будет способствовать установлению плодотворных 
контактов между авторами и читателями журнала. 

 
Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва)  ivan534@mail.ru  

 

НАУЧНЫЕ СООБЩЕСТВА 

ОБЩЕСТВА МАКСА ШЕЛЕРА 

Международное шелеровское общество(Max-Scheler-Gesellschaft) 
проводит свои научные заседания раз в два года, выбирая каждый раз 
новую тему для обсуждения и новое место для проведения таких 
встреч. Начало таким  мероприятиям положил международный кол-
локвиум в 1993 году, в университете Кельна, города, очень тесно свя-
занного с научной биографией Макса Шелера (он был в нем с 1919 
года профессором философии), на тему «Человек в мире уравнива-
ния»; в том же году материалы его работы были изданы в серии 
Phanomenologische Forschungen(том 28\29) под названием «Изучение 
философии Макса Шелера» в уважаемом в научном мире издатель-
стве Verlag Кarl Alber Freiburg\ Munchen. 

В 2007 году формат заседания был несколько необычным. Дело в 
том, что в Дрездене, точнее – в Техническом университете Дрездена 
(недавно отпраздновавшего свое 175-летие), была организована сов-
местная работа конференции двумя научными обществами: собствен-
но Max-Scheler-Gesellschaft и Helmuth-Plessner-Gesellschaft. Это опре-
делило и тему: «Что есть человек? Констелляции философской ан-
тропологии между Максом Шелером и Гельмутом Плеснером». Тема 
не является искусственной, учитывая, что оба философа принадлежа-
ли к одной школе философской антропологии, а Плеснер, признавая 
себя учеником Шелера, выпустил свою главную работу «Ступени ор-
ганического и человек» в том же 1928 году, когда появилась и главная 

mailto:ivan534@mail.ru
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философско-антропологическая работа Шелера «Положение человека 
в космосе». 

Также 1 июня состоялись заседания Max-Scheler-Gesellschaft и 
Helmuth-Plessner-Gesellsaft. Как член международного шелеровского 
общества я присутствовал на его заседании(на котором обсуждались 
текущие вопросы, но главное был выбран новый президент общества: 
вместо проф. Леонарди или стал проф. Э.Орт) и рассказал о развитии 
философской антропологии в России; организованном «Российском 
обществе Макса Шелера»; продолжающейся сейчас мной работе над 
изданием в 2008 году исследовательски-аналитического сборника 
статей международных и отечественных авторов о разных аспектах 
философии Макса Шелера; планирующейся на 16 ноября 2007 года 
секции «Философия и философская антропология Макса Шелера» 
внутри традиционных «Дней петербургской философии»; возможно-
сти совместных научно-исследовательских проектов и конференций – 
в частности, на базе Гуманитарного факультета Санкт-
Петербургского государственного университета телекоммуникаций 
им. проф. М.А. Бонч-Бруевича. Хочется думать, что заложенные на 
этой встрече семена дадут свои всходы, полезные как для российских 
философов, так и для их европейских коллег.      

Особенно продуктивные перспективы открываются здесь в обла-
сти философско-антропологических исследований. Действительно, 
философская антропология была последним из многочисленных – и 
самым значительным – проектом Макса Шелера, проектом, который, 
несмотря на фундаментальные трудности в своем осуществлении – а, 
может быть, именно благодаря им – продолжает быть наиболее 
насущным для современной философии. Более того, само конкретное 
понимание Шелером контуров философской антропологии, возмож-
но, не столь сейчас и актуально – в отличии от принципиального во-
проса о ее месте и форме в системе философской мысли. Без того или 
иного ответа на этот вопрос, думается, невозможно дальнейшее раз-
вития философии, невозможно понимание отдельным мыслителем 
чего-то очень важного и основополагающего.    

Подобные размышления о месте и роли философской антрополо-
гии в современном философском ландшафте были той причиной, ко-
торая подвигла несколько лет назад говорить в Петербурге о уместно-
сти организации «Российского общества Макса Шелера».  

Не менее важным моментом явилось стремление активизировать 
связи с европейскими коллегами из международного общества Макса 
Шелера Max-Scheler-Gesellschaft. Именно на это направлены мои по-
сещения  заседаний этого общества, в частности последняя поездка в 
Дрезден. Впервые автор этой статьи побывал на нем два года назад в 
Триере, когда, став членом этого общества и рассказав о инициативах 
российских коллег, получил благожелательный отзыв на них таких 
видных европейских философов, специализирующихся в области 
изучения Шелера, как профессор Фрингс, Хенкманн, Габель и др. 
Честно надо признать, что влиятельность этого общества в Европе в 
силу разных причин ограничена; не исключено, что связано это с 
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проблематичностью фундаментального развертывания в настоящее 
время философско-антропологической проблематики, в полной мере 
соответствующей назревшему уровню современного осмысления те-
мы бытия человека в мире и являющегося достойной альтернативой 
Хайдеггеру и французским мыслителям. Однако, такие встречи, на 
которые для проведения дискуссий съезжаются философы не только 
из разных стран Европы, но и всего мира, могут выполнять функцию 
формирования такого фундамента, на котором через какое-то время 
может быть построено здание нового видения человека, открывающе-
го новые плодотворные перспективы развития всей философии. 
Именно об этом я говорил в конце мая – начале июня 2007 г. в Дрез-
дене на очередном заседании Международного шелеровского обще-
ства с коллегами – например, с Хансом Зеппом, известным европей-
ским феноменологом, который особо заинтересован в сотрудничестве 
с российскими философами. 

Именно в этом, устремленном в будущее, к новым возможностям 
философии и философской антропологии, контексте и следует вос-
принимать основную стратегическую линию «Российского общества 
Макса Шелера», которое задумывалось не столько как объединение 
«шелероведов» и форпост «шелероведения», понимаемого в узком 
историко-философском смысле, сколько как генератор новых продук-
тивных философских идей, актуализирующихся современно рассмат-
риваемой проблемой человеческого бытия. Собственно, в этом и ви-
дят смысл создания этого общества два его сопредседателя, проф. 
Б.В. Марков и доц. Д.Ю. Дорофеев, и об этом же было заявлено 2 мая 
2007 на заседании Санкт-Петербургского философского общества, 
при котором тогда и было зарегистрировано шелеровское общества. 
Хотелось бы, чтобы наша инициатива претворились в жизнь и вызва-
ла реальный отклик, не сведясь к красивым заявлениям и обещаниям. 

  
Дорофеев Д.Ю., к.ф.н., доц., сопредсед. Российского общества 

Макса Шелера (Санкт-Петерург)  

*     *     * 

НАУЧНЫЙ ЦЕНТР  ПРИГЛАШАЕТ К СОТРУДНИЧЕСТВУ 

Решение об организации Объединенного Научного Центра про-
блем Космического Мышления (ОНЦ КМ) на базе Международного 
Центра Рерихов (МЦР) было принято на международной научной 
конференции «Космическое мировоззрение – новое мышление ХХI 
века», проведенной в 2003 году в МЦР.  

В рамках ОНЦ КМ работает 12 секций, возглавляемых докторами 
и кандидатами наук. Работа секции «Основатели космического мыш-
ления» ведется в двух направлениях: исследовательском и научно-
популяризаторском. В структуре секции действуют семинар по изу-
чению метафизического стиля, творческая мастерская молодых уче-
ных, творческая детско-юношеская группа. В секции «Новая система 
познания и Живая Этика»  исследуются проблемы, связанные с новой 
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системой познания и особенности применения положений Живой 
Этики в научных исследованиях. «Синергетика и глобальное прогно-
зирование» – так называется секция, где разрабатываются проблемы 
синергетики в тесной связи с процессом формирования нового косми-
ческого мышления.  

Проблематика секции «Космическая наука, космическая деятель-
ность, космическое мировоззрение» заключается в анализе и обобще-
нии научных достижений в области космонавтики и оценке их влия-
ния на формирование космического мировоззрения. Члены секции 
«Жизнь и Разум во Вселенной» изучают различные направления и 
подходы к осмыслению проблемы Космического Разума, охватываю-
щие естественнонаучные, философские, религиозные, образователь-
ные, литературные и художественные аспекты. Основное содержание 
работы секции «Религиозный опыт и космическое мышление» на се-
годня связана с писательско-издательской деятельностью, в рамках 
которой готовятся к изданию «Письма из Соловков» 
П.А. Флоренского и  книга его внука, П.В. Флоренского о студенче-
ском научном движении «Петрограф на всю жизнь». «Эколого-
ноосферная секция» создана с целью изучения главного экологиче-
ского принципа – принципа единства всего живого с планетарной 
биосферой Земли и окружающей ее космической реальностью. В свя-
зи с этим формирующаяся под воздействием человека переходная 
биосферно-ноосферная целостность рассматривается как часть космо-
са. Секция «Космическое мышление и образование» ежегодно, начи-
ная с 2002 года, проводит в московском Доме Учителя международ-
ные январские чтения по гуманной педагогике.  

Основные направления исследований секции «Космическое миро-
ощущение в искусстве»  сводятся к изучению истории развития ис-
кусства до ХХ века, русского космизма и космического искусства ХХ 
века, роли искусства в воспитании новых поколений в ХХI веке. В 
секции «Излучения человека» обобщается опыт, накопленный други-
ми исследователями, изучаются гипотезы относительно природы из-
лучений человека, осуществляется частичная проверка этих гипотез. 
«Отдел «Кулу-Урусвати» ведет работу в сотрудничестве с индийски-
ми учеными по ряду направлений, в том числе по возрождению Ин-
ститута Гималайских исследований «Урусвати», созданного Рерихами 
в Индии. Обобщением научной информации по актуальным пробле-
мам развития нового космического мышления занимается «Отдел 
информации». 

В 2007 году вышел из печати первый том Трудов ОНЦ КМ. В 
Центре начал работать научный семинар, посвященный проблемам 
Космического Мышления. Работой Центра руководит Ученый совет. 
Председатель – Первый заместитель председателя Уральского отде-
ления РАН, академик В.Н. Большаков.  

 
Фролов В.В., д.ф.н., проф., зав. каф. философии МГУЛ (Москва) 
Гиндилис Л.М., к.ф.-м.н., уч. секретарь ОНЦ КМ 

onckm@yandex.ru (Москва) 

mailto:onckm@yandex.ru
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*     *     * 
 

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЕ  

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО 

Общественная организация «Санкт-Петербургское культуроло-
гическое общество» (ОО «СПбКО») создана в июле 2007 г. Прези-
дентом ОО «СПбКО» является ведущий культуролог России, д.ф..н., 
проф. С.Н. Иконникова. Членами СПбКО являются профессионалы и 
студенты в области культурологии. 

Организация ставит перед собой цели содействия всестороннему 
развитию культуры России, сохранению и трансляции ее культурных 
ценностей, исследованию вклада России в мировую культуру. СПбКО 
ставит задачи укрепления статуса культурологической науки, совер-
шенствования культурологического образования, организации иссле-
довательских проектов, анализа перспектив развития мировой куль-
туры и культуры России, как ее неотъемлемой части, привлечения 
ученых и специалистов-практиков к решению актуальных теоретиче-
ских и практических задач в области культурологии. Усилия СПбКО 
направлены на решение проблемы консолидации сил и создания 
условий для наиболее полной реализации творческого потенциала 
культурологов России, расширения их вклада в единство культур 
стран мирового сообщества. СПбКО нацелено объединить усилия с 
другими институтами и организациями в поиске новых методологий, 
направлений научных исследований современного состояния и пер-
спектив развития культуры человечества, новых путей гуманизации 
человека и мира, повышения уровня жизни, благосостояния и ценно-
сти жизни в глобальном масштабе. 

Реализацию заявленных целей и задач организация осуществляет 
по основным направлениям деятельности: 1) теоретические исследо-
вания в рамках научно-исследовательских проектов; 2) доклады по 
результатам исследований и новых культурологических концепций 
Санкт-Петербургскому культурологическому клубу ученых СПбКО, 
отбор альтернативных точек зрения, обсуждение их на конгрессах и 
конференциях; 3) проведение мероприятий с целью объединения дея-
тельности культурологов-профессионалов – форумы, конгрессы, кон-
ференции; 4) разработка и осуществление идей совершенствования 
культурологического образования; 5) деятельность по осуществлению 
международных культурных контактов и связей (обмен опытом, про-
ведение совместных мероприятий прикладной межкультурной ком-
муникации); 6) участие в разработке приоритетных направлений 
культурной политики; 7) осуществление совместных проектов со 
средствами массовой информации; 8) издательская деятельность по 
подготовке, выпуску и реализации учебно-методической, научно-
исследовательской и просветительской литературы; 9) создание ин-
формационной базы по проблемам культурологии и деятельности 
культурологов. 
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Е-mail: spbko@bk.ru  тел. 8-812-335-83-13 факс: 8-812-571-52-48 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА 

КАКАЯ МОЛОДЕЖНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ НАМ НУЖНА? 

Проблемы учащейся молодежи и вопросы ее организации в насто-
ящее время имеют решающее значение для развития не только науч-
ного сообщества, но и государства. За последние шестнадцать лет в 
рамках формирующейся среды гражданского общества в России со-
здавались и продолжают создаваться всевозможные молодежные ор-
ганизации – от общественно-политических, до узкоспециальных. Ко-
личественный и качественный состав, а также методы действий, 
сильно разнятся в зависимости от поставленных целей, финансовых, 
организационных и других ресурсов.  

В советской образовательной среде высшей школы, исторически 
сложилась традиция построения и активного участия молодежных 
организаций в общественной и научной жизни. Сегодня эта традиция 
разрушена. По инерции большинство высших учебных заведений 
официально сохранили и сегодня имеют всевозможные молодежные 
советы, комитеты, кружки и т.п. Однако, на деле – это просто вывес-
ка, так как у них отсутствуют четкие задачи, внутренняя иерархия, 
среднесрочная стратегия действий и другие фундаментальные при-
знаки, без которых все эти учреждения не могут быть реальными мо-
лодежными научными организациями.  

Очевидно, что формально можно создать и на некоторое время за-
вести сколько угодно таких организаций, дать им просторное поме-
щение, снабдить их современной техникой и дорогой литературой, но 
в итоге все провалиться. Почему? Потому, что сознательный процесс 
построения, именно органичного построения любой организации 
должен идти естественно, последовательно и определенное время. 
Для этого нужны люди, которые будут работать не для кого-то, не за 
меркантильные цели, а за принципы, цели и идеи.  

Сегодня философия и наука переживает глубокий кризис. Если 
раньше философы и ученые играли едва ли не центральную роль в 
формировании мировоззрения широких народных масс, выступали с 
позиций гуманизма и прогресса, то сейчас научное и философское 
сообщество находится на задворках политического процесса. Фило-
софы и ученые практически не имеют ясной позиции по ключевым 
политическим вопросам современности, не отстаивают даже свои 
права а, следовательно, не могут влиять ни на общество, ни на госу-
дарство в целом. Философия превращается в так называемый дискурс, 
для заумных маргинальных групп.  

Политические проблемы человека и социума, и связанные с ними 
вечные вопросы философии в теоретическом плане исследуются все 
меньше, а в практическую плоскость не переводятся вовсе. И люди 
это видят и чувствуют. Большинство сегодняшних научных и фило-
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софских споров и дискуссий вымышлены, виртуальны, оторваны от 
реальной жизни.  

Потому, именно построения молодежной организации приобрета-
ет действительную важность в свете выше обозначенных вызовов и 
проблем. Именно молодежь (при поддержке лучших представителей 
старшего поколения), может и должна своими теоретическими рабо-
тами не только ответить на очевидные вызовы кризиса в философии, 
но и занять четкую, последовательную, национально ориентирован-
ную позицию в затухающим сегодня политическом процессе, так как 
от этой позиции, без сомнения, зависит будущее всей страны.  

Возрождение же интереса к философии, произойдет тогда, когда 
философы, опираясь на бесценный, исторический интеллектуальный 
багаж, выработают, сформулируют, и будут реально отстаивать и 
продвигать в жизнь, те духовные ценности и политические принципы, 
которые для нации должны быть неизменны. Тем самым, философия 
как теория получит новый импульс к развитию, а сознательная часть 
общества, и в первую очередь молодежь, придет к пониманию жиз-
ненной важности активно включатся в общегосударственный полити-
ческий процесс.                  

Итак, в практическом плане первоочередной целью является со-
здание костяка молодежной философской организации. Убежден, что 
от того, насколько успешно будет решена эта основополагающая за-
дача, напрямую зависит сама идея создания молодежного философ-
ского общества.  

 
Шеляпин Ф.И., аспирант МГУ им. М.В. Ломоносова, член Прав-

ления Московского ФО (Москва) 

 

ФИЛОСОФИЯ В ИНТЕРНЕТЕ 

 

Рубрику ведет Дмитрий Геннадьевич Шкаев 

E-mail: shkaev@gmail.com 
 

ИНТЕРНЕТ КАК ВЕКТОР ПЕРЕМЕН: «ОТ ВЕЩЕЙ – К ИДЕЯМ!»  

Часть 1 

Цель данной статьи – обоснование важности соприкосновения с 
Интернетом как можно большего числа людей в России с тем, чтобы 
перенять стиль и ритм мирового прогресса для решения экономиче-
ских, политических, научных и социальных проблем. 

Технический прогресс легче всего почувствовать через техниче-
ские достижения, являющиеся предметами материального мира, то 
есть через «вещи». Все они, так или иначе, являются результатами 
блестящих революционных идей. Каждое из новых изобретений, – 
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телеграф (1792 г.), телетайп (1850 г., 1855 г.), телефон  (1861 г.), радио 
(1895 г.), телевидение (1907 г.), цифровой компьютер (1942 г.), выход 
в космос (1961), атомная энергия, генная инженерия, Интернет и др., 
– было потрясением для большей части населения Земли, считавшей, 
что «все давно открыто». Существующий мир менялся и эволюцио-
нировал, благодаря техническим новинкам, но, единственное, чего не 
происходило – мир никогда не «множился». Только Интернету уда-
лось создать внутри себя и, главное, вокруг – настоящий новый мир, в 
котором можно жить, творить, общаться, получать обратную связь, 
зарабатывать деньги, влиять. Более того, Интернету удалось изменить 
и мировосприятие человека, повлиять коренным образом, вплоть до 
смены парадигм, на такие общественные сферы, как экономика, поли-
тика и наука. 

В философском контексте процесс, происходящий сейчас в мире, 
хорошо иллюстрируется концепцией мира вещей и мира идей Плато-
на. Фокус внимания сегодня перемещается от вещей к идеям. В пер-
вом приближении это может показаться странным в нашу эпоху об-
щества потребления, «вещизма» и «американской мечты» (заметим, 
что – все-таки именно метчы, то есть идеи!).  

Для подтверждения мысли о смещении фокуса внимания от вещей 
к идеям рассмотрим примеры этого процесса в таких областях чело-
веческой деятельности, как: экономика (от индустриальной экономи-
ки к информационному обществу), политика (от силовых и методов 
«административного» управления к «мягкой» сетевой власти и нето-
кратии, «сетевому обществу») и наука (от классической научной па-
радигмы к постнеклассической – синергетике). Намеренно оставляем 
в стороне искусство, подлинная онтология которого и есть собственно 
одни идеи.  

Вполне возможно, что смещение данных фокусов – есть влияние 
глобализации коммуникации и возросшего объема информации, ко-
торые в свою очередь во многом стали возможны благодаря Всемир-
ной компьютерной сети – Интернету. Верно и обратное: сам Интернет 
есть наглядное подтверждение усиливающегося превосходства Идеи 
над Вещью, так как сам и является «живой идеей». 

Начнем мы рассмотрение примеров смещения фокуса внимания с 
таких сфер, как экономика и бизнес. Автор согласен с авторами 
«учебника» современных бизнесменов К.А. Риддерстрале и  
Й. Нордстремом («Бизнес в стиле фанк. Капитал пляшет под дудку 
таланта» / Funky Business: Talent Makes Capital Dance), что «бизнес – 
единственный институт, который вынужден быстрее других впиты-
вать новые тенденции для своего нормального функционирования».  

ЭКОНОМИКА: От индустриальной – к информационной. В ми-
ровой экономике смещение фокуса внимания от вещей к идеям выра-
жается в смене индустриальной модели хозяйствования на постинду-
стриальную с переходом к информационному обществу, как к более 
перспективному и адекватному современности. Под индустриальной 
моделью подразумевается все, что связано с производством и тира-
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жированием продуктов потребления, машиностроением, добычей 
природных ресурсов и их обработкой и проч. Не секрет, что предпри-
ятия именно в этих областях сегодня переживают острый кризис в 
разных вариантах: банкротятся, продаются по низким ценам, объеди-
няются с более крупными предприятиями, т.е. вынуждены выживать, 
а не жить и работать. Констатировать перемены к лучшему на пред-
приятии можно с того момента, когда оно задумывается о новом, гло-
бальном рынке сбыта – Интернет-пространстве, что выражается в во-
просе: «А не сделать ли фирме веб-сайт?» Следующий шаг – перевод 
сайта на английский язык и выход на глобальные рынки. 

Не будем забывать, что природные ресурсы в мире и России огра-
ниченны. Наиболее рентабельны сегодня предприятия, занятые в сфе-
ре информационных, телекоммуникационных и компьютерных тех-
нологий («Microsoft», «Google» – в мире; «Рамблер», «Система» – в 
России), консалтинговые институты-»фабрики мысли» (рекламные 
студии, PR-агентства, консультанты в финансовой сфере и др.), а 
также различные производители услуг, торговые и посреднические 
институты – в особенности МЛМ-системы, шоу-бизнес. Эти предпри-
ятия напрямую связанны с ценностью воспроизведения в общем 
смысле идей, а в конкретном практическом смысле различных страте-
гий, систем управления, методов, технологий. Те, кто вовремя «сме-
стится» из первичного и вторичного секторов экономики в более пер-
спективные третичные, четверичные (производство технологий) и 
пятеричные (производство ценностей) – выиграют.         

Главной ценностью сейчас становится информация, а точнее, 
ценная информация, «золотые идеи». «Кто владеет информацией, тот 
владеет миром», – предрек Н.Ротшильд. В философском плане здесь 
речь идет не об информации как таковой, а о знании. Преимущества 
сегодня у тех, кто аккумулирует в себе существенную информацию: 
знания об объектах, включенных в ту или иную сферу культуры и 
представляющие собой определённую ценность для человека. Это – 
библиотеки, музеи, всевозможные базы данных, носители знаний и 
мудрости (учёные, религиозные деятели, философы, и т.п.), а также 
информационные агентства, консалтинговые компании и др. Кстати, 
все они в своей работе используют Интернет.  

Одним из ярких примеров влияния Всемирной паутины можно 
назвать также тенденцию торговых фирм, представителей сферы 
услуг и продвинутых производителей – то есть, в общем-то, всех сек-
торов экономики, – построение сетей (сеть супермаркетов, сеть оте-
лей, сеть официальных дилеров и т.п.). Построение сетей, а это, несо-
мненно, творческий процесс; управление сетями – важное умение в 
современном бизнесе и обществе.  

Таким образом, под смещением фокуса внимания от вещей к иде-
ям в экономике я понимаю, во-первых, умение находить и использо-
вать существенную информацию. К обладанию именно ею как сово-
купностью идей, а не вещами (производство, обработка и т.п.), необ-
ходимо стремиться, чтобы не отстать от мирового прогресса, а проще 
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говоря, к рентабельности бизнеса. Важным так же представляется не 
просто умение собирать информацию, но и уметь производить ее – 
придумывать новые идеи, проекты и т.п. Во-вторых, важно освоить 
новое умение строить сети и управлять ими, постепенно привыкая к 
децентрализованности и бизнеса и более того – к его дистанционному 
управлению. И, в-третьих, важным представляется умение использо-
вать Интернет и как источник информации, и как средство коммуни-
кации, и как рынок сбыта.  

Продолжение следует… 
Обсудить текст и высказать свои идеи по теме можно в специаль-

ном Интернет-сообществе «Живого Журнала» по адресу 
http://community.livejournal.com/inet_philosophy/    

 
Масленников  Р.М., аспир. Тверского госуниверситета  (Тверь) 

 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 

E-mail: nbuchilo@gcnet.ru 
 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей 
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 

 

 

РЕЦЕНЗИИ 
 

Любутин К.Н., Кондрашов П.Н. ДИАЛЕКТИКА  

ПОВСЕДНЕВНОСТИ: МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД 

Екатеринбург, 2007. – 295 с. 

На фоне засилья псевдо- и квазинаучной философии в России выход но-
вой книги можно только всячески приветствовать. Более того, рецензируе-
мая работа представляет большой интерес уже в силу того, что в ней авторы 
исследуют такую весьма специфическую и спорную для социальной фило-
софии и социологии сферу, как повседневность. В философской и социоло-
гической литературе давно уже установилось гласное и негласное согласие, 
что исследование повседневности является визитной карточкой феноменоло-
гически ориентированной социологии. Авторы предлагаемой книги попыта-
лись показать, что тема повседневности действительно имеет место и может 
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быть решена вполне корректно и научно. 
К.Н. Любутин и П.Н. Кондрашов в своей книге попытались рассмот-

реть феномен повседневности с точки зрения деятельностной парадигмы. 
Более того, в целях комплексного системного анализа этого феномена 
авторами рецензируемой работы была предпринята попытка тотальной 
реконструкции всего здания марксовой социальной философии в дея-
тельностной перспективе. 

В результате своего исследования К.Н. Любутин и П.Н. Кондрашов 
дают следующее итоговое определение: повседневность – это форма 
непосредственной экономической деятельности, которая осуществляет-
ся в конкретной фактичности событийных ситуаций и представляет со-
бой совокупность повседневного бытия (т.е. того, чем занимаются люди 
в своей обыденности в целях удовлетворения обычных потребностей) и 
обыденного сознания (т.е. того, в виде каких мыслей и эмоциональных 
переживаний это бытие отражается в психической деятельности людей). 

Представляется, что такое всестороннее исследование повседневно-
сти является естественным и уникальным в своем роде. Рецензент счита-
ет, что результаты, полученные К.Н. Любутиным и П.Н. Кондрашовым 
могут быть плодотворно использованы не только для сугубо философ-
ских изысканий, но так же и в социологии, историографии, этнологии, 
социологии знания, промышленном менеджменте и даже в педагогике 
(идея о том, что структуры понимания конституируются в процессе по-
вседневных постоянно повторяющихся совместных практик, копируя и 
репрезентируя их). 

Книга «Диалектика повседневности» написана авторами, принадле-
жащими к разным поколениям, что отразилось и на стиле книги, и на 
применяемой в ней терминологии: наряду с классическими категориями 
авторы вводят новые понятия, отражающие более адекватное описание 
исследуемого феномена (референция, репрезентация, седиментация, 
априорный и апостериорный универсум, предметный горизонт, фундиро-
ванность, типизация, способы бытийствования и присутствия). Это, на 
наш взгяд, свидетельствует о том, что марксистская мысль в России 
начала не только возрождаться, но и развиваться. Пожелаем философам 
Уральской школы продолжать начатое дело. 

 
Пырин А.Г., д.ф.н., доц. МГЮА (Москва) 

*     *     * 

Александр Кацура. НАБРОСКИ К ТЕОРИИ ЧУДЕС 

М.: «Радуга», 2007. – 575 с. 

Приступая к написанию рецензии на книгу Александра Кацуры, я 
начисто опровергаю заявление автора «Дареные книги обычно не чита-
ют» (с. 114) и пренебрегаю советом доброго поэта Минского: 

   Свежим воздухом дыши 
   Без особенных претензий. 
   Если можешь, не пиши 
   И особенно рецензий. 
Не написать рецензии на такую замечательную книгу оказалось выше 

моих сил. Написанная в форме авантюрно-фантастического романа, эта 
книга существенно отличается от поделок в этом жанре, которыми полны 
прилавки, и скорее может быть поставлена в один ряд с романами Г.К. 
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Честертона и Клайва Льюиса, избравшими жанр детектива и фэнтези для 
того, чтобы сделать доступными идеи христианства, трудно входящие в 
сознание современного человека в форме проповедей и канонических 
текстов. Александр Кацура не является проповедником христианства. Он 
предлагает читателю в форме увлекательного романа спектр идей и ми-
фов, связанных с глобальными проблемами современности, перед поис-
ками решения которых стоит сегодня человечество. Попутно он, будучи 
эрудитом высшей квалификации, сообщает читателю множество инте-
ресных фактов и фактиков (вроде того, что знаменитый логик Готлоб 
Фреге был антисемитом-теоретиком), знакомит читателя со специфиче-
ским философским фольклором («На самом деле Георг-Вильгельм Фри-
дрихович – армянин, и его настоящая фамилия – Гегельянц. Жора Геге-
льянц из Одессы, он же Георгий Гегелиани из Очамчмри») и геополити-
ческой мифологией, включающей идеи левых экстремистов, каббалисти-
ку и масонские легенды. Есть в романе и точные зарисовки с натуры – 
например, семинар в Институте философии РАН, где докладчик вещает о 
том, что «так называемая  либеральная глобализация придумана на Запа-
де для того, чтобы уничтожить Россию». 

Очаровательна сцена, в которой русский биофизик Николай Дорин-
ский просвещает за бутылкой пива малограмотных американских ученых 
по поводу истинного содержания идей Гегеля (с. 134–138),  поскольку 
один из них искренне считает, что «Гегель, Маркс и Ленин – братья-
разбойники. Три русских бандита». Очень поучительны беседы Дорин-
ского с искусственным мозгом по имени Тим, выращенным в лаборато-
рии профессора Кройфа, который пригласил Доринского из Пущино-на-
Оке на стажировку в свой институт в Ронсвилле, «Мекке всех, подвину-
тых на идее нейрокомпьютеров», осознав, что без наших биофизиков им 
не вырастить искусственных мозгов нужного качества. Кройфу при под-
держки умелого научного организатора Монтегю Бодкина удалось вы-
растить три таких мозга, которые уже смогли чувствовать себя личностя-
ми и получили человеческие имена Тим, Клара и Пит. Наиболее ярко 
нарисован образ Тима.  Этот мозг,  превосходящий по своему интеллекту 
даже «знаменитый американский суперкомпьютер Кью, производящий 
более ста триллионов операций в секунду», был нафарширован всеми 
знаниями человечества, однако зациклился на нравственно-
экологической доминанте. Впрочем, он, по-видимому, не получил ин-
формации о том, что именно благодаря одомашниванию популяциям ко-
ров, свиней и других домашних животных удалось в десятки и сотни раз 
превысить по количеству особей своих диких сородичей. «Но их инду-
стриально убивают на бойнях», сокрушается Тим. Однако он явно не 
знаком с идеями Владимира Вернадского об «автотрофности человече-
ства». Оттого, проникшись великой жалостью к животным, Тим прихо-
дит к выводу, что «человек – это паразит коровы», и что количество лю-
дей на планете не мешало бы подсократить. 

Этому выводу могли бы рукоплескать современные «экологисты», но 
в их компании оказываются и куда более интересные люди. Кацура ярко 
описывает их – это члены некоего Ордена Серебряного Рассвета, во главе 
кторого стоит инфернально-романтический Монсеньор, мечтающий о 
сокращении населения земли до восьмисот миллионов (бывший министр 
экологии РФ В.И. Данилов-Данильян лет десять назад писал даже о 500 
миллионах). Монсеньор не жесток, он – рационален.  «Если гибель мил-
лиардов неизбежна, так пусть погибают цветные, больные, неправильно 
ориентированные в социальном и религиозном плане. Катастрофы слепы. 
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Наша цель – снабдить их глазами». 
Для дьявольского плана создания «генетической бомбы», которая 

уничтожит всех негодных и позволит построить светлое будущее в форме 
«Орденсбургов», городов для избранных (как это похоже на идеи наших 
«Консервативных революционеров»!) Ордену оказываются необходимы 
искусственные мозги из лаборатории Кройфа. Так завязывается интрига 
повести. Как удалось человечеству и Николаю Доринскому, в частности, 
избежать жуткого исхода – об этом стоит прочитать. Автор не навязывает 
читателю никакой «единственно правильной» точки зрения, он предлага-
ет на выбор целый ряд таких точек и многоточий, среди которых каждый 
может найти свою. 

Пересказать все идеи, затронутые в книге, в краткой рецензии, ко-
нечно, невозможно. Да и не нужно, потому что книга читается на одном 
дыхании и доставит большое удовольствие тому, кто ее откроет и уже не 
сможет закрыть. Но главное – роман Александра Кацуры напоминает нам 
о том, что каждый человек – это Вселенная, и ответственнейшая задача в 
современном глобализующемся мире – научиться уважать (если даже 
невозможно любить) неповторимые миры. Личности, создающие разно-
образие, которое является необходимым условием устойчивости и эво-
люции Ноосферы. 

 

Режабек Б.Г., к.биол.н., зав. кафедрой нанобиологии Междуна-
родного Университета междисциплинарных знаний (Москва) 

*     *     * 

ПАМЯТИ Д.И. МЕНДЕЛЕЕВА 

Троицкий Е. Д.И. Менделеев: систему процветания России в жизнь. 
– М.: «Граница», 2007. 327 с. 

Монографи Е.С.Троицкого – д.ф.н., проф., основателя и руководителя 
на протяжении 20 лет Ассоциации по комплексному изучению русской 
науки (АКИРН) – первая и пока единственная книга, специально подго-
товленная и оперативно изданная в связи с исполнившимся 2 февраля 
2007 г. столетием со дня смерти великого ученого и патриота России 
Д.И. Менделеева». 

Е.С. Троицкий, рассказывая о полемике Д.И. Менделеева с русофо-
бами, приводит на стр. 204-205 его слова: «Любовь к Отечеству, или пат-
риотизм, как, вероятно, небезызвестно читателям, некоторые из совре-
менных крайних индивидуалистов уже стараются представить в худшем 
виде, говоря, что ее пора заменить совокупностью общей любви ко всему 
человечеству… Такое, очевидно, недомысленное учение приписывает 
патриотизму многие худые явления общественности… Для народов, по-
добных русскому, сложившихся и окрепших еще сравнительно недавно и 
еще занятых своим устройством, то есть еще молодых, дикость такого 
учения о патриотизме до того очевидна, что не следовало бы об нем даже 
упоминать…». Служба Родине – вот что объединяло все его занятия. Об 
этом он кратко сказал так: «Первая моя служба Родине – это наука, вто-
рая – просвещение, третья – промышленность» (стр. 226). 

С учетом всех исторических и современных обстоятельство надо 
особенно поблагодарить Е.С. Троицкого за его книгу, посвященную мыс-
лям самого Д.И. Менделеева. Вслед за автором, выделим, в первую оче-
редь, две из них, взятых в качестве эпиграфа. Они очень и очень актуаль-
ны, просто злободневны. 1). «Добывать сырье, значит, отказаться от сли-
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вок, довольствуясь снятым молоком». 2). «Самобытность народного со-
знания о единстве, выражаемом государственностью, отлично согласует-
ся не с тем нивелирующим космополитизмом, который стали проповедо-
вать умственные еретики XIX в., а с тем необходимым, даже неизбеж-
ным, реальным сближением всех народов». 

Главной научной заслугой Д.И. Менделеева несомненно является от-
крытие Периодического закона химических элементов в результате труд-
ных и длительных изысканий. Однажды на  вопрос, как он открыл Пери-
одическую систему элементов, Менделеев ответил: «Я над ней, может 
быть, двадцать лет думал, а вы думаете: сидел и вдруг … готово». Со-
вершенно обосновано Е.С. Троицкий и профессор И.А. Козиков считают 
Д.И. Менделеева одним из первых создателей не только Периодической 
системы элементов, но и общего системного метода познания, разработку 
которого обычно связывают только с именем Л. Берталанфи. Е.С. Троиц-
кий отмечает в этой связи также роль А. Богданова.  

Е.С. Троицкий подчеркивает энциклопедичность Д.И. Менделеева, 
многогранность его научной, государственной  и общественной деятель-
ности: «он изучает экономику, социальную жизнь, политику, духовную 
сферу в их целостности и взаимовлиянии, создавая величайшую систему 
процветания русского и других народов Отечества» (стр.7). Разработке 
системы процветания России Д.И. Менделеев и отдал свою жизнь. Этой 
проблеме  главное внимание уделяет и автор книги. Это видно уже из 
названия ее глав: «Менделеевскую систему процветания России вопло-
тить в жизни!», «Русское ядро в системе Российской государственности», 
«Роль учения Д.И. Менделеева о размножении русского народа в преодо-
лении системного демографического кризиса», «Д.И. Менделеев о еди-
нении народов России», «В развитии промышленности – спасение России 
как великой державы», «С думой о благе народом», «Менделеевская си-
стема  развития науки и образования», «Великий патриот и важнейший 
классик русской идеи». Все эти аспекты наследия Д.И. Менделеева Е.С. 
Троицкий анализирует в теснейшей связи с самыми острыми проблемами 
современной жизни России. 

Кроме монографии о Д.И. Менделееве, в книге Е.С. Троицкого пред-
ставлен содержательный раздел: «Документы съездов, конференций. 
Дискуссии. Рецензии. Отклики на труды АКИРН.». 

 
Солопов Е.Ф., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

ЦИВИЛИЗАЦИЯ – ПРОГРЕСС ИЛИ РЕГРЕСС? 

Барлыбаев Х.А. Человек. Глобализация. Устойчивое развитие:  
Монография. М., 2007. – 320 с. 

В монографии рассматривается феномен глобализации через призму 
философской антропологии. Вообще говоря, данный процесс обычно 
толкуется в терминах социальной философии. Однако еще В. Гумбольдт 
писал о том, что «Государство» Платона важно понимать как трактат о 
человеке. Древние заботились о силе и развитии человека как такового. 
Вот почему значительное место в монографии занимают философско-
антропологические сюжеты. Автор предлагает собственную концепцию 
человека в качестве некоего фундамента при подходе к глобализацион-
ным процессам.  
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Что собой представляет сам человек? Какая тайна в нем сокрыта? Ка-
ков смысл и цель его жизни? Куда движется мир, называемый цивилиза-
цией? Автор рассматривает многочисленные противоречия современного 
мира. Одной из наиболее тревожных проблем, порожденных изменения-
ми в природе человека и современной цивилизацией, по мнению Х.А. 
Барлыбаева, является угроза межцивилизационных столкновений.  

В современной литературе часто проводится мысль о том, что биоло-
гическая эволюция человека завершилась. Автор оспаривает эту пози-
цию. Ведь ницшеанское положение о незавершенности человеческой 
природы и всеобщий закон развития не позволяют считать эволюцию 
остановившейся. Важно также, что человек и сам пытается конструиро-
вать свою природу. На базе духовности человека формируются религиоз-
ные воззрения, философские системы, многогранная культура, искусство, 
нормы нравственности. Понятие «человек» характеризует человека не в 
статике, а  в исторической динамике. 

В работе показано, что интегральное сознание человечества выступа-
ет источником развития индивидуального сознания каждого человека. 
Наиболее гениальной формой воображаемой жизни человека, как отме-
чено в монографии, является религия. Многогранные социальные функ-
ции религии, ее способность отражать и «обслуживать» зарождающиеся 
и существующие в обществе различные интересы и отношения между 
людьми, социальными слоями и даже государствами являются предметом 
отдельных масштабных исследований. 

Общение автор монографии рассматривает как специфическое свой-
ство человека, форму проявления и способ существования присущих 
только ему сознания, мысли, памяти, интеллекта, эмоций, духовности, 
нравственных и эстетических ценностей, философских, научных, идеоло-
гических и политических воззрений. Интересны размышления автора о 
свободе. Он отмечает, что в современных цивилизованных обществах 
свобода человека ограничена: он не имеет права убивать другого челове-
ка, посягать на чужую собственность, осуществлять насилие над лично-
стью, оскорблять общественную нравственность.  

Вслед за Марксом Х.А. Барлыбаев пытается привлечь внимание к не-
человеческому в человеке. В книге нет идеализации человека. Напротив, 
обсуждаются разрушительные силы, бушующие в человеческом суще-
стве. Автор излагает свой взгляд на единую науку о человеке, которая, по 
его мнению, рождается в наши дни. Глобализация трактуется в моногра-
фии как многогранный, многоуровневый и разнонаправленный процесс. 
Она, по мнению Х.А. Барлыбаева, развивается параллельно с социогене-
зом. Основная мысль монографии – как обеспечить выживание человече-
ства, а не просто изменить его социальную структуру. Для этого требует-
ся широкая, масштабная и целенаправленаня теоретическая концепция и 
активная практическая деятельность по переходу к устойчивому разви-
тию. Автор предлагает совместить исследования проблем современной 
антропологии с глобализацией.  

 

Гуревич П.С., д.ф.н., проф. (Москва)  

*     *     * 

ОБЩАЯ ТЕОРИЯ НЕОДНОРОДНОСТИ И СИНЕРГЕТИКА  

ОБ ОРГАНИЗАЦИИ СИСТЕМ 

Рецензия на коллективную монографию 

Одним из наиболее важных достижений ХХ века в сфере науки явля-
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ется создание различного рода теорий систем. Среди  них различаются  
общие теории систем, предметом которых являются системы вообще и 
частные теории, изучающие системы определенного типа, например, 
управляющие системы  – кибернетика или самоорганизующиеся системы 
– синергетика. 

Рецензируемый сборник «Общая теория неоднородности и синерге-
тика об организации систем», Казань, 2006 дает нам панораму становле-
ния еще одной частной теории систем – теории неоднородных или гете-
рогенных систем, противопоставленных однородным системам. И эта 
панорама впечатляет. Среди 30 авторов сборника – аспиранты, кандида-
ты и доктора наук (8 человек), физики, математики, биологи, социологи, 
экономисты, философы, медики, представители самых различных регио-
нов бывшего СССР. В целом коллектив авторов неоднороден. «Неодно-
родные о неоднородности» – так могла  бы быть названа наша рецензия. 

Сборнику предпослана монография Н.М. Солодухо – основополож-
ника теории гетерогенных и гомогенных систем под названием «Гомо-
генно – гетерогенный подход в структуре гомогетерогеники». В этой мо-
нографии изложены теоретические основания гомо – гетерогенного под-
хода, даны примеры гомо – гетерогенных закономерностей, намечены 
пути дальнейшего развития подхода. Коллективную монографию есте-
ственно рассматривать как реализацию программы, намеченной в моно-
графии Н.М.Солодухо. Однако, такая реализация у авторов далеко не 
всегда получается. Во многих случаях авторы ограничиваются приведе-
нием примеров на гетерогенность или гомогенность, каждый из своей 
специальности. В работе почти не затрагиваются общие вопросы гомо – 
гетерогеники. Во многих работах не сформулировано ни одной законо-
мерности, связывающей гомогенность или гетерогенность с другими ка-
чествами объектов. 

Слабая теоретическая нагруженность приведенных в статьях фактов 
находит свое проявление в ссылках. Так, в сборнике почти нет ссылок на 
работы Н.М. Солодухо.Тем не менее, несмотря на отмеченный недоста-
ток, в сборнике есть много интересного. Читатель найдет в нем новое и 
значительное.  

Так, в  работе Н.С. Рыбакова  подчеркивается несовместимость гомо-
генности с религиозными представлениями о мире. Далее, прослеживает-
ся связь категорий однородного и неоднородного с философскими кате-
гориями бытия, становления и иного. В работе В.Г. Костина выражена 
мысль о том, что язык по своей природе является гетерогенным образо-
ванием. Методы определения пространственной и временной неоднород-
ности рассматриваются в статье В.П. Рыжова. 

Статья В.В. Попова и И.Н.  Самойловой посвящена исследованию 
временной однородности и неоднородности. Работа тесно связана с про-
блемами временной логики. Статья находит продолжение в работе В.В. 
Попова и А.А. Иваненко. 

Исследуя неоднородность времени П.В. Полуян вводит понятие аре-
ального множества. Ареальным является, например, множество прошед-
ших или будущих моментов времени, каждое из которых либо было, ли-
бо будет реальным. В коллективной работе Е.П. Чеклаукова, С.М. Шава-
леевой и А.Н. Глебова рассматриваются гели коллоидных систем в каче-
стве примеров самоорганизации неоднородностей. 

Работа Л.Ю. Новиковой посвящена изучению биологического про-
гресса. Здесь существенно отождествление неоднородности со сложно-
стью. Другая работа, относящаяся к биологии, принадлежит А.В. Ляпу-
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нову. Здесь рассматривается механизм поддержания неоднородности в 
популяциях дрозофилы. Применительно к таким популяциям выведен 
закон, согласно которому «…более гетерогенная популяция имеет мень-
ше шансов подвергнуться риску элиминации» (с.107) 

В работе В.В. Вепняра изучается однородность и неоднородность 
гидратированной ткани человека.  В.П.Харченко проводит различие 
между человеком «вообще», который однороден и совокупностью  от-
дельных людей – гетерогенной системой. Формулируется закон : «… 
притягивается подобное, различное отталкивается. Но однородное может 
и должно притягиваться не иначе как посредством разнородного, а раз-
нородное может и должно отталкиваться только лишь посредством одно-
родного». (с. 119).О.А. Базалук доказывает неоднородность окружающе-
го нас мира на примере идей В.И.Вернадского о живом веществе, с по-
мощью которых автор разрабатывает модель «Эволюционизирующего 
вещества». Т.М. Алтунина дает панораму неоднородностей – от атома до 
предприятия. К.С. Шаров рассматривает как гетерогенную систему моду 
в одежде. Прослеживается тенденция фрагментированности женской мо-
ды, когда мода на отдельные детали одежды приобретает самостоятель-
ное значение. Проблемы взаимодействия разнородных культур в эпоху 
глобализации рассматриваются в работе Д.С. Булатовой. Ставится про-
блема сохранения неоднородности культур. Эта же по существу пробле-
ма рассматривается в работе Л.А. Гусейновой, в которой подчеркивается 
открытость современных культур и наличие субкультур. А.С. Тимощук 
рассматривает взаимодействие культур, подчеркивая их неоднородность. 

Развитие России в эпоху глобализации является предметом статьи 
А.С. Филатова. В заголовке её говорится о гомогенных и гетерогенных 
процессах. Фактически речь идет о центробежных и центростремитель-
ных тенденциях. Сборник заканчивается широкой панорамой развития 
мира с позиций теории неоднородности в заключении, написанным 
Н.М. Солодухо. 

Н.М. Солодухо написал и введение к сборнику, в котором говорится 
о соотношении общей теории неоднородности и синергетики. 
Н.М. Солодухо достаточно убедительно выявляет это соотношение. Од-
нако о нём ничего не говорится в основном содержании сборника. Си-
нергетике здесь посвящены статьи В.В. Морозова, Е.Г. Зиновьевой, 
О.А. Науменко. Однако, в них ничего не говорится о гетерогенности. 
Наконец, ряд статей сборника, интересные сами по себе, не относятся ни 
к проблеме неоднородности, ни к синергетике. Это статьи 
В.А. Киносьяна, О.Н. Бушмакиной, Г.П. Меньчикова, А.Я. Кузнецовой, 
М.Я.Мацевич. 

В заключение отметим, что теория неоднородности развивалась бы 
быстрее, если бы она была осознана как часть общей теории систем 
(ОТС). Уже сейчас в рамках параметрической ОТС установлен  ряд ста-
тистических закономерностей, сопоставляющих однородность – разно-
родность с другими атрибутивными  системными параметрами:  

1) Система, не обладающая свойством авторегенеративности по эле-
ментам, не обладает субстратной или функциональной гомогенностью. 
(А.И. Уёмов. Системный подход и общая теория систем. М., Мысль, 
1978, с.183);  

2)Всякая неимманентная система, как правило, не является субстрат-
но гомогенной или функционально гомогенной (там же, с.184);  

3) Не существует систем, обладающих авторегенеративностью по 
элементам,  функциональной негомогенностью и нестационарных.;  авто-
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регенеративных по элементам, центрированных и всецелонадежных од-
новременно (там же, с.185).  

Использование формализма параметрической общей теории систем  – 
языка тернарного описания (А.И.Уёмов. Основы формального аппарата 
параметрической общей теории систем//Системные исследования. 
М.,Наука, 1984,с.152-180. A. I Uyemov.The Ternary Description Language, 
Part 1, Int Journal of General Systems, vol 28  (4-5), 1999,p.p.. 351 – 366. Part 
2, 2002 p.p.131- 251; Part 3, December, 2003, vol 32 (6), p.p.583-623) дает 
возможность устанавливать общесистемные закономерности аналитиче-
ским путем. 

 
Уёмов А.И., д.ф.н., проф., Одесский Национальный университет 

им И.И. Мечникова (Одесса) 

*     *     * 

Кочетов Э.Г. ГУМАНИТАРНАЯ КОСМОЛОГИЯ  

(Дорога к новому мирозданию деловых людей) 

М.: Деловая литература, 2006. 

Взяться за прочтение этой, несомненно, оригинальной книги меня 
побудили две причины. Во-первых, весьма необычное (с философским 
оттенком) и многообещающее название для «научной монографии». Во-
вторых, тот факт, что автор ее – доктор экономических наук, хорошо из-
вестный своими публикациями в области геоэкономики – обозначил тему 
своего исследования, значительно выходящую за рамки собственно эко-
номики. Другими словами, основательно погрузился в философию. Исто-
рия примеры знает: крупные ученые (а выдающиеся еще в большей сте-
пени) нередко не просто серьезно относятся к философии, но и обогаща-
ют ее серьезными работами. 

В то же время, следует заметить что, если дипломированный «фило-
соф», не имеющий специальной подготовки (соответствующего образо-
вания) в области той или иной конкретной науки, возьмется всерьез рас-
суждать о вопросах, касающихся данной сферы научного знания, то 
установить уровень его компетентности (или некомпетентности) в этой 
области для специалистов не составит большого труда. Но не так все 
просто, когда происходит наоборот – когда специалист в конкретной об-
ласти знания предлагает философские решения. Проверить подобные 
теоретические построения с точки зрения «правильно» или «неправиль-
но» не представляется возможным. В противном случае, такие знания 
были бы уже не философскими. Именно поэтому в области философии 
господствует плюрализм мнений и различных концепций, а прямо проти-
воположные точки зрения вполне «уживаются» и сосуществуют, являясь 
нередко причинами творческих разногласий и острых дискуссий. Здесь 
только следует помнить, что пропонент должен понимать язык своего 
оппонента. Не обязательно соглашаться с его терминологией, но пони-
мать значение употребляемых им понятий и предлагаемых выводов, 
определений (которые далеко не всегда очевидны) просто необходимо – 
это непременное условие содержательной дискуссии. Вот почему слова 
Сократа – «я не люблю книг, так как им нельзя задавать вопросы» – и 
теперь не потеряли своей актуальности. Именно их я много раз вспоми-
нал, читая рецензируемую книгу, а, закончив чтение, опять-таки вспом-
нил слова Сократа, который, прочитав глубокомысленное и весьма труд-
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ное для понимания произведение «О природе» Гераклита (получившего 
за это прозвище «темный»), сказал: «То, что я понял, превосходно. Ду-
маю, что таково и то, что я не понял. Впрочем, для этого нужен делос-
ский водолаз».  

И все-таки, некоторые положения показались мне убедительными и 
достаточно интересными как, например, это: «Описывать наш мир слож-
но и не продуктивно по одной причине – его необъятности. Здесь двой-
ная опасность: либо разменяться на огромное число частностей, хотя и 
масштабных (а им посвящены горы книг), и за этим не увидеть общей 
картины, либо свести наш многообразный (гетерогенный) мир к одной 
его черте, грани, получив при этом гигантский стоп-кадр» (стр. 26). С 
точки зрения глобалистики, которой в книге уделяется значительное 
внимание, это действительно принципиальное и в методологическом от-
ношении важное замечание.   

Однако чтобы взвешенно обсуждать явно неординарные идеи автора,  
соглашаться или не соглашаться с тем, что привлекло мое внимание, хо-
тел бы дождаться возможности задать ему вопросы, уточняющие его ми-
ровоззренческую позицию и малопонятную мне терминологию. Пригла-
шение Э.Г. Кочетову выступить с докладом на междисциплинарном се-
минаре при Президиуме РФО и ИФ РАН «Философско-методологические 
исследования глобалистики» уже последовало. 

 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., председатель секции РФО «Глоба-

листика» (Москва) 
*     *     * 

А.В. Котенёва. ДУХОВНОСТЬ ЛИЧНОСТИ  
КАК ФАКТОР ПРЕОДОЛЕНИЯ ДЕСТРУКТИВНОЙ  

ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ЗАЩИТЫ. 
 

М.: МГТУ им. А.Н. Косыгина, 2007. – 376 с. 

Актуальность этой работы не вызывает сомнений. «Психологическая 
защита» рассматривается в психологии как важная сторона психической 
деятельности, направленная на устранение эмоциональной напряженно-
сти в стрессовых ситуациях. Изучение этой области даст возможность по-
новому осознать многие непонятные явления памяти, восприятия, мыш-
ления, эмоционального реагирования и формирования характера челове-
ка, здоровья личности и перспективы ее духовного роста. Важно, что ав-
тор смог с православных позиций объективно и обстоятельно, во всех 
деталях и нюансах проанализировать и систематизировать весь массив 
специальной зарубежной и отечественной литературы, сделав шаг вперед 
в развитии проблемы. 

Критически рассмотрена концепция защитных механизмов как спо-
соба разрешения внутреннего конфликта сил личности в психоанализе (З. 
Фрейд, А. Фрейд). Детально представлены взгляды сторонников динами-
ческой психологии, понимающих психологическую защиту как средство 
преодоления фрустрации (П. Саймонд). Проанализирован комплекс идей 
о защитных механизмах в аналитической и гуманистической психологии 
(А. Маслоу, К. Роджерс), а также в – структурной теории защит (Р. Плут-
чик, Г. Келлерман). Четко отражена суть основных подходов, сложив-
шихся в отечественной психологии, где категории «установки» (В.Ф. 
Бассин) и «личностного смысла» (А.Н. Леонтьев) оказались наиболее 
важными для понимания сути проблемы «психологической защиты». 
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Историческое исследование послужило основой для выработки своей 
оригинальной научной концепции психологической защиты. Некоторым 
читателям может, однако, показаться, что не все в этой авторской кон-
цепции ясно и очевидно. Но для того, чтобы прочесть эту книгу «на од-
ном дыхании» и понять ее смысл, нужно иметь с автором точки сопри-
косновения – общее мировоззрение. А здесь привлекает внимание автор-
ская идея возможного диалектического взаимодействия психологии, фи-
лософии и религии. Этот синтез открывает для современной психологии 
новые перспективы развития. Он указывает путь к духовным сокрови-
щам, которые были накоплены и сохранены в культуре в лоне истории 
философии и истории религии, в лоне Православной Церковной Тради-
ции. Для большинства современных светских ученых эти сокровища яв-
ляются «тайной за семью печатями». Но автор убирает этот «камень пре-
ткновения» с дороги научных изысканий и показывает, что психология 
как наука, только предварительно отказавшись от позитивистских уста-
новок в познании, сможет дать новую мировоззренческую интерпрета-
цию старым научным «фактам» в свете философии и религии. В этом 
контексте А.В. Котенева разрабатывает святоотеческую концепцию 
единства духовных, душевных, интеллектуальных и телесных процессов 
развития личности и делает верный концептуальный вывод о поэтапном 
решении проблемы психологического здоровья. Человек может и должен 
от бессознательных защитных механизмов перейти сначала к творческой 
самоактуализации, а затем и к дальнейшему духовному преображению 
своей личности на основе Православной Традиции.  

Работа органично сочетает научное теоретическое моделирование с 
художественным видинием проблемы и с эмпирическими исследования-
ми. В ней представлен богатый статистический материал, демонстриру-
ющий виды психологической защиты у студентов в стрессовых состоя-
ниях, их гендерные и типологические особенности. Мысли и представле-
ния о природе, механизмах, этапах и роли «психологической защиты» в 
жизни человека помогут людям лучше понимать себя и друг друга в эмо-
ционально-напряженных ситуациях. Эта книга – уникальное и фундамен-
тальное явление современной психологической науки, написана хорошим 
литературным языком. Несомненно, она имеет практический и теорети-
ческий интерес как для специалистов разных гуманитарных профессий 
(студентов, аспирантов, преподавателей, ученых), так и для широкого 
круга творчески ориентированных читателей, интересующихся пробле-
мами бытия человека вообще и психологического здоровья, в частности.  

 
Челышев П.В., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

Сергеев М. СОФИОЛОГИЯ В РУССКОЙ РЕЛИГИОЗНОЙ  

ФИЛОСОФИИ: СОЛОВЬЕВ, БУЛГАКОВ, ЛОССКИЙ И БЕРДЯЕВ 

Sergeev M. Sophiology in Russian Orthodoxy. Solov’ev, Bulgakov,  

Losskii and Berdiawev. – Lwinston – Queenston – Lampeter: The Edwin 

Mellen Press, 2006. – 231 pp. 

Издание научных монографий с историческим рассмотрением и ана-
лизом русской философии – явление, довольно редкое на Западе.  В по-
следние десятилетия в США, например, изучением русской, советской, 
российской философии  занимались Лорен Грэхэм (Loren R. Graham) и 
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Георг Клайн (George L. Kline). В настоящее время во все большей степе-
ни вырисовывается новый автор российского происхождения, который в 
течение многих лет преподает в США различные дисциплины, имеющие 
отношение к русской философии. Названная выше книга – плод  много-
летних изучений автором феномена русской религиозной философии 
позапрошлого и первой половины прошлого веков. 

Понятия «Софии» и «софийности» – одни из центральных в кругу 
онтологических и вместе с этим гносеологических понятий русской фи-
лософии названного периода, что определило появление третьего мета-
языкового термина «софиология». 

Для ясности надо сказать о неоднозначности слова «софия».  
 В буквальном переводе с греческого σοφίά – это мудрость.  
 Это имя собственное. Наиболее известная женщина по имени София 

– святая мученица, мать святых мучениц Веры, Надежды и Любови.  
 Это понятие христианской философии, связанное со смыслами оду-

хотворенности всего сущего и премудрости Бога, именуемой Лого-
сом.  

 Это иконографический сюжет, выражающий горнюю Премудрость. 
«Премудрость Божия – икона, встречающаяся только на православ-
ном Востоке и неизвестная на Западе»1. Главной фигурой на таких 
иконах «является Христос, как олицетворение Божественной Пре-
мудрости. Киевская икона, древнейшая, изображает Богоматерь, 
окруженную архангелами. Над главой ея – Бог – Отец, а на руках 
младенец Христос»2. Другими словами в русской православной ико-
нописи «софия» – это не ипостась, не персона, а идея, понятие, не-
сущее смысл божественной премудрости. 

 Это «величественный храм, символ благоустроенности бытия, гар-
монизации хаоса, мощи, державы»3. «Самыми зримыми и впечатля-
ющими были как раз архитектурные творения – храмы Софии, по-
строенные по образцу константинопольского по всей Руси: в Киеве, 
Новгороде, Полоцке, Вологде, Тобольске, Москве. Они почитались 
как вместилище Премудрости, украшались фресками, иконами на 
тему Софии, в честь нее возносились торжественные песнопения»4.  

 Это учение о некоей персоне в софиологии  русской богословско-
философской мысли второй половины  XIX – начала XX вв. Мифо-
логема Софии Премудрости Божией – основа учения о всеединстве. 
В софиологии женственный образ Премудрости трансформирован в  
мистическую персону Софию (особенно у Вл. Соловьева с его ми-
стическими  встречами с Софией). 
Именно в этом смысле слово «София», т.е. София как сущность Бога,  

Его «четвертая ипостась», стало предметом обсуждения в трудах многих 
представителей русской религиозной философии: Вл. Соловьева,  Булга-
кова, Лосского, Бердяева. Их концепции стали предметом монографии 
М.Сергеева. Кроме них, надо сказать, понятие «софия» в философском, 

                                                 
1 Полный православный энциклопедический словарь. СПб.: Изд-во 

П.П. Сойкина. (Репринтное издание – М.: Концерн «Возрождение», 1992). 
2 Там же. 
3 Громов М.Н., Козлов Н.С. Русская философская мысль X-XVII веков. – 

М.: Изд-во МГУ, 1990. – 288 с. 
4 Громов М.Н., Козлов Н.С. Русская философская мысль X-XVII веков. – 

М.: Изд-во МГУ, 1990. – 288 с. 
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религиозном и религиозно-мистическом значениях осмысливалось бого-
словом Флоренским, поэтом и философом Вячеславом Ивановым, в 
творчестве поэтов Белого, Блока, Волошина.  

Книга М. Сергеева начинается большой вводной методологической 
частью, где анализируются тенденции и циклы религиозной мысли, кон-
фессиональные трансформации христианства, и в заключение – обосно-
вывается структура книги.  

Во второй части  «Исторические предпосылки», которую можно 
назвать историко-методологической, рассматривается идея софии в ан-
тичном мышлении, персонификация мудрости в сакральных учениях, 
божественные и человеческие аспекты софийности, соотношения в по-
нимание Христа и Софии, вопросы тринитарности, сотворенности и не-
сотворенности Софии. 

В третьей части «Становление русской софиологии» обстоятельно 
анализируется взаимосвязь и взаимодействие в русской интеллектуаль-
ной культуре различных тенденций и  традиций:  поисков религиозной 
идентичности при переходе от язычества к христианству в средневековой 
Руси, протестантизма и экуменизма,  западничества и славянофильства, 
возрождение церкви и тенденций обновленчества в современной России, 
а также метафизических и эстетических тенденций в софиологии. 

В частях четвертой «София и теология» и пятой «София в философ-
ском дискурсе» проводится панорамное рассмотрение вопроса с изложе-
нием позиций русских философов с точек зрения концепции всеединства, 
христологии, экклезиологии, иерархического плюрализма в онтологии, 
философско-богословской традиции постижения Абсолюта и, наконец, 
политической философии.  

Шестая глава «София как раскрытие творчества» посвящена пре-
имущественно анализу трудов Бердяеева, в том числе метаморфозам со-
фиологии и рассмотрению вопроса с точки зрения постмодернизма и но-
вого средневековья. 

В предельно кратком изложении концепция М.Сергеева представля-
ется такой: 

Софиология в России возникла на основе античной языческой тради-
ции, а также Священного писания и Священных преданий христианства. 
В этом аспекте она не представляет собой уникального интеллектуально-
го явления, так как и на Западе софиология имела место. Демонизация, 
или персонификация, Софии, например, в учении Вл. Соловьева, анало-
гична содержанию учения гностиков пятого века после Р.Х.  

Уникальность и своеобразие софиологии в русской религиозной фи-
лософии заключается в том, что она явилась своеобразным протестом на 
экспансию протестантизма в религиозной сфере и  ответом на вызов эпо-
хи модерна XIX и постмодерна XX веков.   

Я не буду вступать в полемику с автором по вопросам, по которым у 
меня есть своя точка зрения – для жанра короткой рецензии это излишне. 
Скажу главное: рецензируемая работа представляет собой большой, мно-
голетний, квалифицированный труд по систематизации и анализу весьма 
многого из того, что накопилось в интеллектуальной культуре в круге 
проблем, связанных с понятием «софия», и, конечно, нужно издание рус-
скоязычной версии этой книги, которая будет интересной для философов, 
культурологов, богословов и исследователей интеллектуальной культуры 
России. 

 
Курашов В.И., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии Казанско-
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го государственного технологического университета (Казань) 
 

 

АННОТАЦИИ 
 

АЛЬМАНАХ   
по философии образования, эвристике, методологии  

и методике преподавания социогуманитарных дисциплин 

Философия и образование: Альманах по философии образования, 
эвристике, методологии и методике преподавания социогуманитарных 
дисциплин. – СПб., 2005. – 208 с. (Методические записки. Вып. 1). 

Философия и наука: Альманах по философии образования, эври-
стике, методологии и методике преподавания социогуманитарных дис-
циплин. – СПб.: Издательский дом Санкт-Петербургского государствен-
ного  университета, 2006. – 264 с. (Методические записки. Вып. 2). 

Образование и управление: Альманах по философии образования, 
эвристике, методологии  и  методике преподавания социогуманитарных  
дисциплин. – СПб., 2007. – 266 с. (Методические записки. Вып. 3). 

_____________________________________ 
 

Факультет философии и политологии С.-Петербургского государ-
ственного университета в рамках реализации проекта «Методические  
записки», приступил к выпуску серии альманахов  по философии  обра-
зования, эвристике, методологии  и методике преподавания  социогума-
нитарных дисциплин. Задачи этой серии состоят в том, чтобы возродить  
традицию заинтересованного обсуждения проблем высшего образования, 
побудить философов к поиску эффективных методик преподавания, от-
вечающих потребностям формирующегося информационного общества. 
Каждый выпуск альманаха  посвящается определенной теме и имеет  со-
ответствующее название.  

В первом  выпуске альманаха, озаглавленном «Философия и  образо-
вание», авторы делятся своими соображениями о проблемах высшей 
школы, вызванных процессами модернизации образования, осуществля-
ют поиск их решений в русле отечественной традиции, а также в соотне-
сении с основными рекомендациями Болонского процесса, направленны-
ми на формирование единой европейской системы высшего образования.  

Второй выпуск альманаха озаглавлен «Философия  и  наука». Он  по-
священ актуальным  проблемам  взаимоотношения  философии  и науки в 
контексте современного образования, роли философии и философии 
науки в университетском образовании, а также методическим  проблем 
преподавания нового аспирантского курса «История  и  философия  
науки». 

В третьем выпуске альманаха «Образование  и  управление» содер-
жатся  материалы, отвечающие требованиям инновационных преобразо-
ваний в высшей школе в сфере административного управления, управле-
ния качеством образования и межвузовского управления. Альманах 
предлагает размышления философов о методике образования, о значимо-
сти  личности руководителя, об опыте общения с аудиторией. Освещают-
ся некоторые вопросы управления образованием, осуществляемого по-
средством внедрения в учебный процесс новых информационных техно-
логий.   
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Главный редактор альманаха д.ф.н., проф. К.С. Пигров.  
Ответственный редактор к.ф.н. Л.В. Шиповалова.  
Редакция альманаха приглашает к сотрудничеству. Материалы для 

опубликования следует направлять в редакцию по адресу: 199034, Санкт-
Петербург, Менделеевская  линия, д. 5, факультет философии  и  полито-
логии СПбГУ, ауд. 29 и по e-mail: publics@philosophy.pu.ru; 
method@philosophy.pu.ru  

 
Дианова В.М., д.ф.н., проф. СПбГУ, координатор проекта «Ме-

тодические записки» (Санкт-Петербург)  

*     *     * 

Исхаков Р.Л. ФИЛОСОФ И СЕМИНАР 

Казань: Хэтер, 2007. – 400 с. 

Современная информационная цивилизация породила новый уровень 
проблемы взаимодействия и понимания, в результате чего возникла акту-
альная естественная необходимость возрождения философского мышле-
ния в России, и появились энтузиасты, создававшие центры философско-
го творчества. Книга освещает жизнь и деятельность талантливого мос-
ковского ученого, философа, организатора и просветителя Ю.П. Трусова 
(1930-1995). Книга для философов, социологов, историков науки, биб-
лиографов и каждого мыслящего читателя. 

*     *     * 

СОЦИАЛЬНАЯ И ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА  

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ.  

Материалы Международной конференции памяти  

академика Н.Н. Моисеева / Под ред. д.ф.н., проф. В.Г. Горохова.  

М.: Российско-германское общество «Философия науки и техники» 

РФО, 2007. – 128 с. 

В 2007 году исполнилось 90 лет со дня рождения Никиты Николае-
вича Моисеева – выдающегося российского ученого, одного из руково-
дителей Вычислительного центра РАН, создателя модели «ядерной зи-
мы», Президента Международного независимого эколого-
политологического университета (МНЭПУ). В данном сборнике публи-
куются материалы Международной конференции «Социальная и эколо-
гическая оценка научно-технического развития (памяти академика 
Н.Н. Моисеева)», проведенной при финансовой поддержке РГНФ 8–9 
октября 2007 в г. Москве. В нем публикуется также обзор международно-
го коллоквиума «Процессы трансформации научных и технических ис-
следований в современном обществе знания: от знания к действию», 
прошедшего при поддержке РГНФ и DFG в России в 2006 г. и в Герма-
нии в 2007 г. Сборник адресован философам, преподавателям философии 
и других общественных дисциплин, аспирантам, студентам и всем, кто 
интересуется философией. Заказы на сборник принимаются по E-mail: 
rphs@iph.ras.ru; тел. (495) 637-24-02. 

mailto:publics@philosophy.pu.ru
mailto:method@philosophy.pu.ru
mailto:rphs@iph.ras.ru
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НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах. Эк-
земпляры этих книг поступили в Госкомитет по печати и в Президи-
ум Российского философского общества во IV квартале 2007 г. 

Рубрику ведет Надежда Николаевна Роднова 
E-mail: nadiarodnova@yandex.ru 
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НОВЫЕ ЖУРНАЛЫ 

«ВЕК ГЛОБАЛИЗАЦИИ» 

новый теоретический журнал 

С 2008 г. 2 раза в год будет выходить  
новый междисциплинарный научный журнал 

«Век глобализации.  
Исследования современных глобальных процессов». 

ISSN 1994-9065.  
Свидетельство о регистрации ПИ  № ФС77-27365 от 5 марта 2007 г. 

Главный редактор – д.ф.н., проф. А.Н. Чумаков.  
Шеф-редактор – д.ф.н. Л.Е. Гринин 

__________________________________ 

Журнал призван выполнить интегрирующую роль в области гло-
бальных исследований и станет творческой площадкой, на которой 
специалисты из различных областей знания будут анализировать ак-
туальные проблемы глобализации и ее последствий, предлагать тео-
ретические и практические решения, а также апробировать и обсуж-
дать новые идеи,  выступать с рецензиями, экспертными оценками и 
т.п. 

Ведущие темы публикаций: теория глобализации и глобалистика 
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в целом; экономические, политические, социальные, экологические, 
научно-технические, культурные, религиозные, этические и другие 
аспекты процессов глобализации; глобальные проблемы современно-
сти; анализ российских реалий в контексте процессов и проблем гло-
бализации; глобалистика: актуальные вопросы философии и теории 
истории; проблема человека в свете проблем глобализации; футуро-
логические аспекты глобализации. 

Ученые и специалисты, профессионально работающие в области 
глобалистики, приглашаются к сотрудничеству в журнале. Статьи (до 
1 п.л.), а также идеи и предложения присылать Чумакову А.Н. по E-
mail: chumakov@iph.ras.ru. Адрес: 119992, Москва, ул. Волхонка, д. 
14, к. 102, Президиум РФО. Тел.: (495) 203-92-98.    

NB. Подписку на первое полугодие 2008 г. можно оформить в лю-
бом почтовом отделении. Индекс в подписном каталоге «Роспечать» 
– 80840. 

*     *     * 

«ФИЛОСОФИЯ СОЦИАЛЬНЫХ КОММУНИКАЦИЙ» 

(№ 1-2 2006 год, № 1 2007 год) 

Новый научно-теоретический журнал «Философия социальных 
коммуникаций» является проектом неправительственных образова-
тельных учреждений – «Нового института социальных коммуника-
ций» (г. Москва) и «Волгоградского института экономики, социоло-
гии и права» (г. Волгоград). Над каждым номером  журнала работает 
редакционная коллегия. Это примерно 10 докторов наук, представля-
ющих различные регионы России и другие страны (например, Изра-
иль). Главным редактором является Виталий Андреевич Юсупов, 
доктор юридических наук, профессор. Журнал зарегистрирован в Фе-
деральной службе по надзору за соблюдением законодательства в 
сфере массовых коммуникаций и охране культурного наследия. Изда-
ние внесено в каталог «Пресса России 2007». 

Это издание открывает новое пространство для научного диспута. 
На страницах журнала нередко можно встретить материалы, в кото-
рых раскрываются оппонирующие взгляды на одни и те же социаль-
но-политические проблемы общественного развития.  

Примечательно, что редакционная коллегия стремится пресечь 
социально-политическую конъектурность и дистанцироваться от  раз-
личных социально-политических групп. В силу подобного подхода 
журнал оказывается способным реализовать поставленную перед ним 
цель – быть эффективным средством научно-социального общения и 
взаимодействия.  

Так же реализуется демократичный курс при отборе материалов 
для номеров. Журнал предоставляет свои полосы для озвучивания не 
только существующих концепций и работ ведущих деятелей науки. 
Редакция журнала создает условия для того, чтобы были опубликова-
ны работы, представляющие совершенно новые концептуальные под-
ходы. Особое внимание уделяется возможности озвучить работы мо-
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лодых ученых.  
Тематическая многогранность публикуемых работ подчеркнута 

единством методологической базы. Проблемы личности и обще-
ственного развития раскрываются в контексте социальных коммуни-
каций. Так, проблема личностного бытия на различных этапах исто-
рии рассматривается в контексте его задействования в коммуника-
тивных процессах. Феномен формирования и раскрытия внутреннего 
мира личности анализируется в качестве коммуникативного явления.  

Вместе с тем, в различных публикациях общественно-
политические процессы также исследуются в контексте философии 
социальных коммуникаций. Отдельные явления и процессы обще-
ственного бытия исследуются в контексте их коммуникативной сущ-
ности и роли. Современные процессы глобализации, межцивилизаци-
онного взаимодействия раскрываются в контексте их коммуникатив-
ной сущности. Особое внимание уделяется изменению самих соци-
альных коммуникаций под влиянием глобализационных процессов. 
Социальная коммуникация рассматривается в рамках концепций ин-
ституциональных изменений. Сущность и функции государства, а 
также иных институтов общества исследуются в контексте теорий 
социальной коммуникации. Особое внимание уделяется исследова-
нию национально-религиозной ситуации в России и в мире. Этниче-
ское и религиозное взаимодействие рассматривается в качестве типа 
социальной коммуникации.  

Особое внимание в журнале уделяется проблемам образователь-
ного процесса в вузах России. Процесс образования в вузах рассмат-
ривается как специфический механизм социальных коммуникаций. 
Акцент делается на совершенствование методологии образовательно-
го процесса, определения путей его технического переоснащения и 
оптимизации.  

Данный журнал – научное издание, вызывавшее научно-
практический интерес, как непосредственно у теоретиков, так и у бо-
лее широкого круга специалистов-практиков.  

 

СОВРЕМЕННЫЙ ЗАРУБЕЖНЫЙ ЖУРНАЛ 

Рубрику ведет Екатерина Михайловна Белоцветова  

Е-mail: M.Kate@relcom.ru 
 

 
Дорогие читатели! 
 

В настоящем номере Вашему вниманию представлен популярный 
в Соединенных Штатах Америки аналитический журнал нового по-
коления “Newsletter on Computers and Philosophy”, издаваемый под 
патронатом Американской Философской Ассоциации (American 
Philosophical Association). К тому же, хочу обратить Ваше внимание 

mailto:M.Kate@relcom.ru
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на то, что главным редактором этого информационного журнала 
является потомок первой русской эмиграции в США доктор фило-
софских наук Питер Болтук. Он сам связался с нами, чтобы сооб-
щить о своем желании посвятить один из номеров своего журнала 
исключительно российским авторам, пишущим на английском языке. 

 

 

«NEWSLETTER ON COMPUTERS AND PHILOSOPHY» 

ежеквартальный журнал об аналитическом осмыслении передовых 

компьютерных технологий под редакцией: Peter Boltuc 

Не углубляясь в историческую хронику журнала “Newsletter on 
Computers and Philosophy”, расскажу об основном направлении этого из-
дания. Как вы, наверное, уже могли заметить, журнал в оригинальном 
переводе представляет собой «Вестник о компьютерах и философии» или 
точнее «Информационный бюллетень…». Но, зная его содержательную 
часть, я намеренно опустила этот дословный перевод, сделав его более 
приемлемым в русской интерпретации. 

Основанный в 2006 г. журнал “Newsletter on Computers and 
Philosophy” вмещает в себя философские труды авторов со всего мира. В 
нем представлены аналитические исследования компьютерных техноло-
гий и средств «искусственного интеллекта». Используемые новые мето-
ды анализа мышления, вводимые языковые термины в технические сред-
ства коммуникации выявляют множество новых факторов исследования 
человеческого мышления, определяют сознание. Если «искусственный 
интеллект» – машина с заданным алгоритмом действия – исчерпывает 
информационную базу знания, то человеческий интеллект – живой разум 
– находит новые способы её воспроизведения. В сфере технологий стано-
вится возможным появление новых механизмов, процедур исследования 
человеческого разума. 

Онтологический ракурс поставленных вопросов техногенного обще-
ства расширяет формат научного знания. Теперь «искусственный интел-
лект» может исполнять не только просветительскую, но и воспитатель-
ную функцию. Технические средства и философское знание воспроизво-
дят из реального мира мир искусственный, а неживую реальность преоб-
разуют в одушевленную. Авторы опубликованных в журнале статей за-
трагивают различные сферы научных знаний и, какой бы точки зрения 
они не придерживались их, основной задачей становилось преодоление 
пропасти в понимании виртуальной и реальной субстанции бытия. 

С уникальными трудами авторов, а также с правилами  оформления и 
предоставления материалов Вы сможете подробно ознакомиться на Ин-
тернет сайте журнала “Newsletter on Computers and Philosophy” Амери-
канской Философской Ассоциации: 
http://www.apaonline.org/publications/newsletters/Vol06n2/Computers.htm  

Адрес главного редактора журнала: Prof. Peter Boltuc, Associate Pro-
fessor Department of Philosophy University of Illinois at Springfield, Univer-
sity Hall 4026 One University Plaza pringfield, IL 62703-5407  
pbolt1@uis.edu tel. + 1 (217) 206-74-22 

Надеюсь на успешную реализацию всех намеченных проектов в 
2008 году! С наилучшими новогодними пожеланиями, 

http://www.apaonline.org/publications/newsletters/Vol06n2/Computers.htm
mailto:pbolt1@uis.edu
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Белоцветова Е.М., магистр философии (Москва) 

 

ЗАЩИТА ДИССЕРТАЦИЙ 

РФО является организацией, в которую в обязательном порядке 
высылаются все рефераты докторских и кандидатских диссертаций 
по философским наукам. В данном разделе публикуется информация 
об авторефератах докторских и кандидатских диссертаций по фи-
лософским наукам, поступивших в Президиум РФО к моменту выхо-
да текущего номера Вестника, т.е. за текущий квартал. Сведения об 
авторефератах, не вошедших по той или иной причине в текущий 
номер, помещаются в последующих выпусках. 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail: naumjarosch@yandex.ru  
 

IV КВАРТАЛ 2007 Г. 

На соискание ученой степени доктора философских наук 

Специальность 09.00.01 – онтология и теория познания 
1. НИКИТИН Владимир Николаевич. Человеческая телесность: онтогносеоло-
гический анализ. Защита: Московский пед.гос.ун-т. 

Специальность 09.00.03 – история  философии 
2. ЛОШАКОВ Руслан Анатольевич. Различие и тождество в греческой и сред-
невековой онтологии. Защита: Санкт-Петербургский гос.  ун-т. 
3. ШОИХТИЁРОВ Худоёр. Социальная философия Насириддина Туси.  Защи-
та:  Институт Философии им. акад. А.М. Богоутдинова АН Республики Таджики-
стан (Душанбе). 

Специальность 09.00.11 – социальная философия 
4. АМЕЛИНА Елена Михайловна. Социальная философия всеединства конца 
XIX – начала XX вв. в России. Защита: Ивановский гос. ун-т. 
5.  ВОЗЧИКОВ Вячеслав Анатольевич.  Философия образования и медиакуль-
тура информационного общества. Защита: Российский гос. пед. ун-т им. 
А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 
6. ИНГОВАТОВ Владимир Юрьевич. Социально-онтологические основы че-
ловеческого существования. Защита: Алтайский гос ун-т. (Барнаул). 
7. КОНДРАТОВА Галина Александровна. Социально-антропологическая це-
лостность в её историческом измерении: структура и генезис. Защита: Рос-
сийский гос. пед. ун-т им. А.И. Герцена (Санкт-Петербург).  
8.  ХАЙДАРОВ Рустам Джурабоевич. Влияние процесса глобализации на ее 
трансформацию таджикского общества. Защита: Институт философии им. 
акад. А.М. Богоутдинова АН  Республики Таджикистан (Душанбе). 

Специальность 09.00.13 – религиоведение, философская  
антропология,  философия культуры 

9. ВЕРЕТЕННИКОВ Николай Яковлевич. Личностное самоопределение в рус-
ском духовном опыте: функционально-контекстуальный подход.   Защита: 
Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
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10. ЗАЙЦЕВ Павел Леонидович. «Мужское» в словесных формах духовной 
культуры.  Защита: Омский гос. пед. ун-т. 

Специальность 22.00.06 – социология культуры, духовной жизни 
 11. ЛОГВИНОВ Анатолий Михайлович. Эволюция организационной культу-
ры крупных промышленных предприятий России во второй половине ХХ – 
начале XXI вв. (Доктор социол. наук). Защита: Алтайский гос.  ун-т (Барнаул). 

Специальность 22.00.08 – социология управления 
12.  ВЛАСОВ Владимир Васильевич. Интерактивно-рациональное управление 
развитием социальной системы российского образования. (Доктор социол. 
наук). Защита: Российский гос. соц.  ун-т (Москва). 

Специальность – теория и история культуры 
13. ГАШЕВА Наталия Николаевна. Синтез в русской культуре XIX – XX вв.: 
типология и динамика форм. (Доктор культурологи). Защита: Вятский гос. гум. 
ун-т (Киров). 
14. ЛЫСЕНКО Елена Михайловна. Субъективная динамика культуры жизни. 
Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
15.  МАЛИШЕВСКАЯ Наталья Александровна. Игровые практики в дискурсе 
постмодерна. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону). 

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 

Специальность 09.00.01 –  онтология и теория познания 
1.  АНДРЕЕВА Людмила Сергеевна. Гуманистический смысл исторического 
бытия.    Защита: Ивановский гос. ун-т.   
2.  ГОНГАЛО Викентий Мичиславович. Природа и ценностная интенциональ-
ность философской афористики. Защита: Омский гос. пед. ун-т.   
3. КОРОЛЁВ Александр Валерьевич. Бытийная конституция человека и её 
онтологические связи. Защита: Ивановский гос. ун-т.  
4 КУЛИКОВА Ирина Владимировна. Экзистенциальная и аналитическая па-
радигмы философии языка: опыт сравнительного анализа. Защита: Иванов-
ский гос. ун-т.  
5.КРЕТ Оксана Викторовна. Правовая реальность: онтолого-
гносеологический анализ.  Защита: Саратовский гос. ун-т.  
6. НИКОЛИН Илья Владимирович. Онтологическая специфика кинореально-
сти. Защита: Омский гос. пед. ун-т. 

Специальность 09.00.03 –  история философии 
7. ДЕМИДОВА Марина Владимировна. Человек как «ANIMAL SYMBOLI-
CUM» в философии культуры Э. Кассирера: историко-философский анализ.   
Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
8. ДЁМИНА Ирина Владимировна. Проблема чувственности в философии 
Людвига Фейербаха.  Защита: Кубанский гос. ун-т. (Краснодар).  
9. ЗАЦЕПИН Алексей Владимирович. Философские идеи в педагогических 
воззрениях К.Д.Ушинского. Защита: Тамбовский гос. ун-т им. Г.Р.Державина. 
10. КОНДРАШОВ Петр Николаевич. Проблема повседневности в философии 
классического марксизма. Защита: Институт философии и права Уральского 
отд. РАН (Екатеринбург). 
11.  КОРНЮХИНА Анна Васильевна. Проблема взаимосвязи философии и 
искусства в идейном наследии русского символизма. Защита: Тверской гос. 
ун-т.    
12. КОРОТКАЯ Татьяна Яковлевна. Проблема ценностных оснований куль-
туры в русской религиозной философии первой половины ХХ века. Защита: 
Тверской гос. ун-т.  
13. ЛУГИНИНА Анна Григорьевна. Виртуализация общества как проблема 
современной социальной философии (историко-философский аспект).  Защи-
та: Кубанский гос. ун-т (Краснодар). 
14. ЛЯМЦЕВ Евгений Владимирович. Экзистенциальный персонализм Н.А. 
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Бердяева в контексте отечественной и западной мысли. Защита: Российская 
академия гос. службы при Президенте РФ (Москва). 
15. СЕМИКОПОВ Даниил Викторович. Исторические взгляды Ф.М. Достоев-
ского и К.Н. Леонтьева: сравнительный анализ. Защита: Нижегородский гос. 
пед. ун-т (Н.Новгород). 
16. СОЛДАТОВА Ольга Николаевна. Сравнительный анализ проблемы об-
щения в философских воззрениях Н.А. Бердяева и К. Ясперса. Защита: Ниже-
городский гос. пед. ун-т (Н.Новгород). 
17. ТРУФАНОВ Сергей Николаевич. Концепция самосознания в философ-
ской системе Г.В.Ф. Гегеля. Защита: Тверской гос. ун-т. 
18. ЦЕЛИКОВ  Алексей Николаевич. Сравнительный анализ социально-
государственных идеалов И.А.Ильина и А.Кожева. Защита: Нижегородский 
гос.пед. ун-т (Н. Новгород).  

Специальность 09.00.05 –  этика 
19. ЛИТЧФИЛД Кэтрин Элизабет. Свобода человека в философии Н.А. Бер-
дяева (этические и метафизические аспекты). Защита: Санкт-Петербургский 
гос. ун-т. 

Специальность 09.00.08 – философия науки и техники 
20. КУЦОВА Эльвира Леонидовна. Генезис понимания как культурной 
функции языка.  Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону). 

Специальность 09.00.11 –  социальная  философия 
21.АНТОНОВА Марина Геннадьевна. Социально-философский анализ обще-
ства как развивающейся системы.  Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т 
(Ставрополь).. 
22. БОБРОВА Ирина Анатольевна. Война как социальный феномен в русской 
религиозной философии начала ХХ века.  Защита: Забайкальский гум.-пед. ун-
т им. Н.Г. Чернышевского (Чита). 
23. ГАСИЛИНА Юлия Ивановна. Ценности властвующей элиты: социально-
философский анализ. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
24. ГРЕДНОВСКАЯ Елена Васильевна. Кризис гендерной идентичности: дис-
курсы и практики (социально-философский аспект анализа). Защита: Ураль-
ский гос. ун-т им. А.М. Горького (Екатеринбург). 
25. ГРОМОВА Елена Аркадьевна. Социальный плюрализм как объект фило-
софского исследования. Защита: Волгоградский гос. ун-т. 
26. ГУБАНОВ Николай Николаевич.  Менталитет и формы его проявления в 
современном обществе. Защита: Московский гос. тех. ун-т им. Н.Э. Баумана. 
27.  ДАВЛИЁРОВА Сафаргул Тешаевна. Национальное самосознание (соци-
ально-философский анализ). Защита: Институт философии им. акад. А.М. Бого-
утдинова АН Республики Таджикистан (Душанбе). 
28.ЕЛАНСКАЯ Светлана Николаевна.  Социально-философский анализ совет-
ского кинематографа как средства конструирования социальной реально-
сти. Защита: Тверской гос. ун-т. 
29.ЕРМОЛАЕВ Сергей Александрович. Формационная теория в ХХ веке (со-
циально-философский анализ). Защита: Московский пед. гос. ун-т.  
30. ЖАРКОВА Галина Владимировна. Духовный склад русского народа как 
фактор цивилизационных процессов в обществе. Защита: Саратовский гос. ун-
т им. Н.Г. Чернышевского. 
31. ИВАНОВ Андрей Валерьевич. Социосинергетическая динамика общества 
риска: методологический аспект. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чер-
нышевского. 
32. КАЛУСТЬЯН Жанна Суреновна. Диаспора в социальной динамике совре-
менности. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
33.КАМАШЕВ Сергей Владимирович. Безопасность отечественного образова-
ния: комплексный анализ. Защита: Сибирский гос. аэрокосмический ун-т им. 
акад. М.Ф. Решетнева (Красноярск). 
34. КАРМАНОВА Дарья Александровна. Патриотизм как общественное отно-
шение: социально-философский анализ. Защита: Ивановский гос. ун-т. 
35. КИСЕЛЕВА Надежда Анатольевна.  Социально-философский анализ исто-
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рического события. Защита: Забайкальский гум.-пед. ун-т  им. Н.Г. Чернышев-
ского (Чита). 
36. КОВАЛЕВСКАЯ Алла Федоровна. Формирование ценностного отношения 
к здоровью человека: социально-философский анализ. Защита: Забайкальский 
гум.-пед. ун-т им. Н.Г. Чернышевского (Чита). 
37. КОЧЕРГИН Михаил Сергеевич. Феномен социальной справедливости. За-
щита: Тверской гос. ун-т. 
  38. ЛОГИНОВА Елена Геннадъевна. Страх как социальный феномен в рус-
ской религиозной философии конца XIX – первой половины ХХ вв. Защита: 
Забайкальский гос. гум.-пед. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
39. ЛЯПИНА Елена Ивановна. Онтологические и аксиологические аспекты 
русского символизма в контексте проблем современной социальной филосо-
фии. Защита: Сибирский гос. аэрокосмический ун-т им. акад. М.Ф. Решетнёва 
(Красноярск). 
40. НИВИДНИЧИЙ Роман Сергеевич. Социальная адаптация как фактор раз-
вития современной общественной системы. Защита: Северо-Кавказский гос. 
тех. ун-т (Ставрополь). 
41. ПАВЛЮЦ Константин Николаевич. Проблемы становления категорий «со-
циальное время» и «социальное пространство» в философском и социальном 
знании. Защита: Московский гос. пед. ун-т. 
42. ПАЛЕЙ Елена Вадимовна. Проблема ценности (социально-онтологический 
аспект). Защита: Ивановский гос. ун-т. 
43. ПАШАЕВ Халик Парвиз-оглы. Социально-философский анализ соотноше-
ния нормосозидающей и криминальной сфер общественной жизни.  Защита: 
Алтайский гос. ун-т (Барнаул).  
44. ПАШКОВ Сергей Николаевич. Общество в условиях интенсификации со-
циального транзитива. Защита: Кабардино-Балкарский гос. ун-т им. Х.М. Бер-
бекова (Нальчик). 
45. РАМАЗАНОВ Магарам Рагимович. Проблема духовно-нравственной пре-
емственности поколений в условиях трансформации общества. Защита: Даге-
станский гос. ун-т (Махачкала). 
46. СМАГИНА Марина Владимировна. Тематизация социального взаимодей-
ствия в парадигме социального конструктивизма. Защита: Уральский гос. ун-
т им. А.М.Горького (Екатеринбург). 
47. СУРГУЛАДЗЕ Вахтанг Шотович. Тенденции социокультурной трансфор-
мации современного российского общества.  Защита: Финансовая академия 
при Правительстве РФ (Москва). 
48. ТАРАСОВ Дмитрий Яковлевич.  Социально-философский анализ феноме-
на имени в российской культуре. Защита:  Тверской гос. ун-т. 
49. ХАНОВА Ирина Евгеньевна. Трансформация общества и власти в цен-
тральной Азии: постсоветский опыт (социально-философский анализ).  За-
щита: Тверской гос. ун-т. 
50. ХРЕНОВ Игорь Анатольевич. Мир повседневности в социально-
философской рефлексии. Защита: Тверской гос. ун-т. 
51. ШОЙДОКОВА Наталья Цыренжаповна. Роль современной молодежи в со-
циокультурном воспроизводстве. Защита: Забайкальский гос. гум.-пед. ун-т им. 
Н.Г. Чернышевского (Чита). 

Специальность 09.00.13. – религиоведение, философская 
 антропология,  философия культуры 

52. АНДРЕЕВА Екатерина Викторовна. Культурное наследие как ядро куль-
турной памяти и его роль в сохранении духовной целостности Российской 
цивилизации. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону).  
53. ЗАХАРОВА Людмила Михайловна. Проблема судьбы человека: тенденции 
развития. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону). 
54. КОВШОВА Ирина Владимировна. Философско-теоретическая модель кон-
тркультуры. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
55. КОЛЕСНИК Михаил Васильевич. Телесность массовой культуры. Защита: 
Омский гос. пед. ун-т. 
56. МЕЩЕРЯКОВ Денис Анатольевич. Глобализация в религиозной сфере 
общественного бытия. Защита: Омский гос. пед. ун-т.  
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57. НЕМЧИНОВА Анна Леонидовна. Творчество как диалог. Защита: Волго-
градский гос. ун-т. 
58. ПЕТРЕНКО Елена Анатольевна. Формирование профессионального само-
сознания в культурно-образовательной среде ВУЗа. Защита: Южный Феде-
ральный ун-т (Ростов-на-Дону).  
59. ПЕТРЕНКО Сергей Петрович. Конфессиональная и этническая общности: 
философско-культурологический анализ. Защита: Южный Федеральный ун-т 
(Ростов-на-Дону).  
60. ПЛАТОШИНА Виктория Владимировна. Философско-антропологические 
основы американского мультикультуризма. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
61. СИДОРОВА Елена Анатольевна. Трудовые ценности и установки в мента-
литете русского народа. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону). 
62. СОЛОМАТОВА Светлана Николаевна. Культурно-антропологическая спе-
цифика формирования гражданского общества в современной России. Защи-
та: Омский гос. ун-т. 
63. ТАРАНЕНКО Наталья Юрьевна. Понимание культуры как научной про-
блемы современного западного философского и культурологического зна-
ния: диалектический аспект. Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-
Дону). 
64. ТОКАРЕВ Дмитрий Анатольевич. Жизненные смыслы страдания. Защита: 
Омский гос. пед. ун-т. 
65. ХАРЛАМОВ Андрей Александрович. Философско-антропологическое 
осмысление воздействия новых информационных технологий на научную 
деятельность. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
66. ХОМЧЕНКОВА Елена Александровна. Феноменология гениальности: от 
антропной к социокультурной детерминации.  

Специальность  22.00.01 – теория, методология  
и история социологии 

67. ФАХРЕЕВА Люция Шамиловна. Социально-правовое регулирование язы-
кового поведения личности в полиэтническом обществе (теоретико-
методологический аспект). (Канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т 
им. Н.Г. Чернышевского. 
68. ЮДИН Олег Анатольевич. Феномен спортивных практик в системе обще-
ственного здоровья (теоретико-методологический анализ). (Канд. социол. 
наук). Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышеского. 

Специальность 22.00.03 – экономическая социология и демография 
69.СОЛОВЬЕВА Ольга Васильевна. Социальная адаптация детей-сирот к ры-
ночным условиям современного российского общества. (Канд. социол. наук). 
Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 

Специальность 22.00.04 – социальная структура, социальные  
институты и процессы 

70. КОРНАЕВ Арсен Тотразович. Социальная стратификация в современном 
региональном сообществе (на примере Республики Северная Осетия – Ала-
ния). (Канд. социол. наук). Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставро-
поль).  
71. КРИВЦОВА Татьяна Сергеевна. Содержательность труда как детерминан-
та ценностно-мотивационного отношения работника к профессиональной 
деятельности. (Канд. социол. наук). Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т 
(Ставрополь). 
72. КУЛИКОВА Надежда Ивановна. Социальная реабилитация детей с огра-
ниченными возможностями в регионе (по результатам социологических ис-
следований). (Канд. социол. наук).Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
73. ОСЬКИНА Наталья Владимировна. Становления системы социальной ра-
боты на муниципальном уровне (по результатам социологического исследо-
вания в г. Барнауле). (Канд. социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барна-
ул). 
74. ПЛОТНИКОВ Иван Николаевич. Структура и социальные функции тене-
вых отношений в современной России. (Канд. социол. наук) . Защита: Алтай-
ский гос. ун-т (Барнаул). 
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Специальность 22.00.06. – социология культуры, духовной жизни 
75. КОРОТКОВА Алена Александровна. Социокультурный статус протестант-
ских общин в духовной жизни современного российского региона (на мате-
риалах исследований в Алтайском крае 2005-2007 гг.). (Канд. социол. наук). 
Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул).  
76. МАРТЫНЕНКО Наталья Дмитриевна. Искусство как фактор формирова-
ния социального типа личности в условиях современной городской культу-
ры. (Канд. социол. наук). Защита: Курский гос. тех ун-т. 

Специальность 23.00.02 – политические институты,  
этнополитическая конфликтология, национальные  

и политические процессы и технологии 
77. БЕДИЛОВ Хусайн Кабутович. Развитие национальных отношений в усло-
виях демократизации общества (опыт Таджикистана). (Канд. полит. наук). 
Защита: Таджикский гос. пед. ун-т им. С. Айни (Душанбе). 
78. ЕФИМОВА Светлана Сергеевна. Механизм формирования общественного 
мнения о власти в современной России. (Канд. социол. наук). Защита: Саратов-
ский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 
79. НИЁЗОВ Сухроб Одинаевич. Политический конфликт и оппозиция в со-
временных условиях (опыт Таджикистана). (Канд. полит. наук). Защита: Та-
джикский гос. пед. ун-т им. С. Айни. 
80. РАХМОНОВ Асадулло Киматович. Особенности становления гражданско-
го общества в Таджикистане. (Канд. полит. наук). Защита: Таджикский гос. пед. 
ун-т им. С.Айни. 
81. ХУСАИНОВ Илья Владимирович. Этническая миграция в контексте этно-
социальной безопасности России (региональный аспект). (Канд. социол. наук). 
Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 

Специальность 24.00.01 – теория и история культуры 
82.АКАТОВА Александра Александровна. «Ландшафт культуры»: понятий-
ный статус и художественное воплощение (на материале романа Джона Фа-
улза «Волхв»). (канд. культурологи). Защита: Вятский гос. гум. ун-т (Киров). 
83. АСТАФЬЕВА Любовь Евгеньевна. Функции диалога культур в генезисе 
знаменитого распева (на материале Нового направления в духовной музы-
ке). (Канд. культурологи) Защита: Вятский гос. гум. ун-т (Киров).  
84. БАРДЫКОВА Ирина Викторовна. Концептуализация феномена страдания 
в истории культуры. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
85. БАЦАНОВА Софья Владимировна. Философско-культурологический ана-
лиз субкультурных аспектов гендерной картины мира. Защита: Белгородский 
гос. ун-т. 
86. ВОРОНОВА Елена Васильевна. Мифология повседневности в культуре 
русской эмиграции 1917-1939 гг. (на материале мемуаристики). (Канд. куль-
турологи). Защита: Вятский гос. гум. ун-т (Киров). 
87. ЕРЕМИНА Елена Михайловна. Проявления культурной глобализации в 
отечественной культуре (по материалам молодежной прессы на рубеже ХХ – 
XXI веков). (Канд. культурологи). Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова. 
88. ИВАНОВА Ольга Николаевна. Gesamtkuhstwerk: культурфилософские 
основания, их репрезентация в теоретическом и художественном наследии Р. 
Вагнера. (Канд. культурологи). Защита: Вятский гос. гум. ун-т (Киров). 
89.КАРАВАЕВА Ольга Николаевна.  Своеобразие региональной художествен-
ной культуры конца ХХ – начала ХХI века (на примере Удмуртии). (Канд. 
культурологи). Защита: Вятский гос. гум. ун-т (Киров). 
90.МОЗГОВАЯ Елена Ивановна. Культурные парадигмы и идеологемы рус-
ского патриотизма. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
91. РУМЯНЦЕВА Ольга Николаевна. Дефиниция власти в традиционной 
культуре: гендерный аспект (на материале народных русских волшебных 
сказок). (Канд. культурологи). Защита: Вятский гос. гум. ун-т (Киров). 
92. СЛЕПЫНИНА Лариса Юрьевна. Прялка в традиционной культуре: ми-
фопоэтика и типология (на материалах Костромской губернии). (Канд. куль-
турологи). Защита: Вятский гос. гумм. ун-т (Киров). 
93. ШЕМЕТОВА Татьяна Николаевна. Панк-хардкор субкультура: эстетика и 
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идеология. (Канд. культурологи). Защита: Государственный ин-т искусствозна-
ния (Москва). 
94. ЯРЫЧЕВ Насруди Увайсович. Межпоколенческие отношения и конфлик-
ты в традиционной культуре чеченцев. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail naumjarosch@yandex.ru 
 

 

Начнем с афоризмов. Можно ли помещать этот жанр в рубрику 
юмора – вопрос спорный. Для подстраховки привожу собственный 
афоризм: афоризм – не шутка, а экономия мышления. 

 

 

 У каждого человека своя жизненная философия. Если у него нет 
своей философии, то он вынужден пользоваться чужой. 

 Мы часто раскаиваемся в своем молчании и бездействии, но еще 
чаще раскаиваемся по поводу сказанного и сделанного нами. 

 То, что возвышает нас в глазах других, не всегда приносит нам 
счастье. А то что доставляет нам счастье, как правило, не вызыва-
ет восхищения у окружающих. 

 Если бы каждый из нас соответствовал тем требованиям, которые 
мы предъявляем к другим людям, мир был бы идеален. 

 Грусть и уныние – самые эгоистичные занятия. Они возникают 
из-за переживания недостатка любви окружающих и неумения 
любить себя. 

 У каждого из нас свои недостатки. 
 Возмущаясь недостатками других, мы часто забываем о своих. 
 Многих женщин вполне устраивает факт наличия мужа и его зар-

платы, и вовсе не обязательно его присутствие. 
 Толпа любит клоунов значительно больше, чем философов. 
 Если ты считаешь себя гением, то это вовсе не означает, что дру-

гие люди дураки. 
 
Дубовицкая Т.Д., д.психол.н., проф. (Стерлитамак) 

*     *     * 

КСТАТИ, О ЛОГИКЕ. ЭТО ВСЕ − ЗАКОН ТОЖДЕСТВА 

Анекдоты от Николая Бирюкова 
 

Молодая мать выходит с коляской на прогулку. Соседка загляды-
вает внутрь:  

– Точная копия папочки.  
– Вот именно. А муж заладил, мол, весь в него!  

mailto:naumjarosch@yandex.ru
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══════ 
Он нежно обнял её и спросил:  
– Я твой первый мужчина?  
Она долго смотрела на него, потом ответила:  
– Может быть. То-то я думаю, где я тебя раньше видела?!  

══════ 
Девушка – подруге:  
– Я люблю и любима.  
– Поздравляю.  
– Не с чем – это разные парни.  

══════ 
Юноша сидит в сквере на скамейке, под которой спряталась 

огромная овчарка. К нему подходит мужчина и спрашивает:  
– Ваша собака кусается?  
– Моя? Нет.  
Мужчина хочет сесть на скамейку, но тут ему в ногу впивается 

овчарка. Он рассерженно кричит юноше:  
– Вы ведь говорили, что ваша собака не кусается!  
– А кто вам сказал, что это моя собака?  

══════ 
– Мама, ты знаешь, где умер Наполеон?  
– Где?  
– На Святой Елене.  
– И таким гадостям вас учат в школе?!  

══════ 
Муж спрашивает жену:  
– Ты можешь спать при свете?  
– Могу.  
– Света, заходи!  

══════ 
Больной нуждается в уходе врача, и чем быстрее уйдёт врач, тем 

лучше для больного.  
══════ 

– По-моему, дочка, ты выходишь замуж, не подумав.  
– Но ты же сама говорила, мама, что мне об этом ещё рано ду-

мать!  
══════ 

Подходит чукча к буровой установке и спрашивает:  
– А что здесь делают, однако?  
– Бурят, отвечают ему.  
– Однако, чукча не дурак, чукча знает, как бурят делают!  

══════ 
Пионерка спрашивает Хрущёва:  
– Никита Сергеевич, правду папа сказал, что Вы запустили не 

только спутник, но и сельское хозяйство?  
– Передай своему папе, что у нас сажают не только кукурузу!  
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══════ 
К вопросу о многопартийности.  
– Чем Вы сейчас заняты?  
– Создаём партию нового типа.  
– И каковы успехи?  
– Ищем того самого типа.  

══════ 
– Мадам! – изумленно обращается официант к одной из посети-

тельниц, внимательно смотрящей в сторону главного входа в зал, – 
ваш муж только что уполз под стол!..  

– Вы заблуждаетесь, милейший, – сквозь зубы цедит та, не отводя 
взгляда от двери. – Мой муж стоит у входа...  

 
Бирюков Н.И., к.ф.н., доц. (Москва) 

*     *     * 

БУКВАЛИСТ 

Родители еще вечером сказали Севе, что уедут рано утром к ба-
бушке в поселок Раздолинск: она заболела, просила попроведать. Ни-
кто утром мальчика не разбудил. Но, кроме отсутствия родителей, 
были еще два объясняющих обстоятельства: выходной и день рожде-
ния. Севе исполнилось десять лет, и он мог спать, сколько хотел. 

Но пришло время и Сева открыл глаза, сел, достал пальцами рук 
ноги и стал поворачивать голову направо-налево. И видит: у кровати 
стоит робот. Внутри него что-то зашумело, засопело. 

– Поздравляю с днем рождения. Я − подарок от родителей. − Ро-
бот произносил слова отрывисто, четко выговаривая согласные. 

Сева вымыл лицо и руки, пошел на кухню. Робот за ним. Мальчик 
съел два бутерброда с сыром, выпил стакан молока и спросил: 

– А ты почему ни к чему не притронулся? 
Робот потрогал хлеб, сыр, масло и уставился на Севу. Ждал по-

хвалы? 
– Я спрашиваю, почему ты ничего не ел? 
– А-а… Так меня уже заправили, потом я буду раз в месяц заправ-

ляться сам. 
– Ну ладно, тогда убери со стола. 
Мальчик пошел за книгой «Занимательная логика», чтобы поре-

шать задачи где-нибудь во дворе. Вернувшись на кухню, он увидел, 
что робот действительно убрал грязную посуду со стола... на пол. 

– Что ты наделал! 
– Как что? Убрал со стола. 
Пришлось мальчику самому помыть посуду и убрать ее в шкаф. 
Вышли во двор. Сели на скамейку под черемухой в цвету. Первые 

задачи оказались легкими, Сева решил их сходу, а на следующей за-
стрял. 

«...Когда пожилая женщина, сидевшая в аптеке за кассой, спохва-
тилась, было уже поздно; негодного мальчишки, подсунувшего двух-
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форинтовую монету, и след простыл. Принимая деньги, она почув-
ствовала, что монета подозрительно легка, но в спешке машинально 
бросила ее в отделение кассы, где лежали другие двухфоринтовые 
монеты. И вот теперь до самого закрытия никому нельзя давать сдачу 
двухфоринтовыми монетами 

При подсчете дневной выручки выяснилось, что в кассе набралась 
81 двухфоринтовая монета. Среди них и нужно было найти более лег-
кую фальшивую монету. Хорошо еще, что под руками оказались точ-
ные равноплечные весы с двумя чашками. Это позволило ускорить 
поиски, что было весьма кстати, поскольку кассиру приходилось по-
торапливаться: ведь деньги еще нужно было сдать на почту, да и дома 
накопилось немало дел. 

Достаточно ли четырех взвешиваний для того, чтобы найти более 
легкую фальшивую монету?» 

Любознательный Сева подумал вначале, что надо разделить моне-
ты пополам, потом еще пополам... Стоп! Но как 81 монету разделить 
пополам? Ага! Надо на три. И если … 

Мальчик обрадовался, что решение, кажется, найдено, ударил ла-
донью по скамейке и воскликнул. 

– Так вот где собака зарыта! 
Робот тотчас согнулся и стал своими металлическими пальцами 

рыть яму под скамейкой. 
– Что ты делаешь? 
– Ищу собаку. Ведь ты сказал, что она здесь зарыта, а без нее ты 

не решишь задачи. 
Давно были распределены обязанности по дому. Самый младший 

для укрепления мышц должен был носить воду из реки Рыбной и 
наполнять баки и бочки. Он взял ведра и позвал с собой робота. По-
дошли к воде. Наполнить ведра водой − это раз плюнуть. 

– Неси! − распорядился Сева. Робот послушно взял ведра, занес на 
кухню и вылил воду в бак. 

– Э-э, да он без меня справится, − подумал мальчик и приказал. 
– Иди за водой! 
А сам сел решать логические задачи. И забыл обо всем. Хватился: 

робота нет. Да где же он? 
Подбежал к реке. На берегу никого не было, не было и ведер. И 

вдруг увидел, далеко-далеко у горизонта кто-то маячил, поблескивая 
на солнце. 

– Робот! Робка! 
Нет ответа. Да как же его зовут? Вот досада: не догадался спро-

сить. Побежал догонять. Устал, запыхался, вспотел, но догнал. 
– Ты куда идешь? 
– За водой. Ты же сказал: «Иди за водой». Вот я и иду. Видишь, 

как она быстро бежит, все уходит и уходит от меня. 
Пошли домой. И хотя было прохладно, весна брала свое. Сева 

развеселился и запел старую-престарую песню: 
Сиреневый туман над нами проплывает,  
Над тамбуром горит полночная звезда... 
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Робот поставил одно ведро с водой, другое взял в обе руки, приго-
товился бежать, беспокойно спрашивая. 

– Где горит? Что горит? Тушить надо! 
– Эх ты! Мало ты березовой каши ел. 
– Я совсем каши не ем!  
Пришли домой. Сева решил почитать роботу стихи: 
А синий-синий ветер ложится на откосы, 
Миром овладела синяя весна... 
– Что за ерунда? − спросил робот – Сейчас ведь весна. А весна не 

имеет цвета. 
– А вот еще послушай: 
Было видно дворнику, 
Как улегся ветер под забор 
И позевывал...  
Робот оторопело уставился на мальчика и попросил: 
– Покажи, где лежит ветер, покажи, чем он зевает. Я схожу с ума 

от этой белиберды! 

– Так что, у тебя не все дома? 
– Все дома. И ты, и я. Все дома. 
Загрустил робот. Загрустил Сева. И почему его новый друг все 

понимает так буквально? Да он буквалист!  
– Твое имя − Буквалист.  Согласен? 
– Согласен, согласен. Я − Буквалист!  
Раздался шум подъехавшей машины: приехали родители. Они со-

общили, что бабушке стало легче и она их отпустила  домой. За обе-
дом передали подарок от бабушки − книжку лирических стихов по-
этов двадцатого века. Сева открыл книгу наугад и прочел вслух: 

В саду горит  костер рябины красной,  
Но никого не может он согреть. 
Уж этого − костер не может согреть − Буквалист перенести не 

смог. Он рухнул под тяжестью метафор и других фигуральных выра-
жений. Образная речь доконала Буквалиста. Грохот от его  падения 
всполошил всю семью. Утром отец отвез робота в бюро ремонта. 

 
Селиванов Ф.А., д.ф.н., проф. (Тюмень) 

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 

E-mail: sewaso@mail.ru 
 

Александр Кацура (Москва) 

*     *     * 
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                    Со мной одно и то ж – я опоздал. 
  Величественно сух большой вокзал. 
  Все поезда ушли. Оркестр стих. 
  Полощется в мозгу прощальный стих. 
 

  Летят бумажки. Ветер пыль вскрутил. 
  Мороженщик уж ящик свой закрыл. 
  Ушли носильщики. А я извлек брегет. 
  Взглянул на циферблат –  

             а стрелок нет. 

2001 

*     *     * 

Из действующих я выбыл, 
а  зритель –  он вяло ропщет. 
Нам выпал тяжелый выбор. 
Полет над пропастью – проще? 
 

Или  пропасти было не видно 
за кучей гнилой соломы? 
Но как же было обидно 
наткнуться на эти обломы 
 

Я помню одежду немодную, 
Обыденную, людскую, 
и локти толпы голодной… 
Однако ж по ним тоскую 

…и всей глубине в угоду 
пришел к пахану из банды: 
возьмите нашу свободу, 
но дайте миску баланды! 
 

Трещат и рушатся своды, 
и мы тому очевидцы. 
Меняем нашу свободу 
на варево из чечевицы… 
 

Уверенность наша баранья – 
Иафета, Хама и Сима – 
скрежещущее признанье: 
свобода – невыносима. 

 

Ярмо нам, братцы, привычней. 
С ним как-то шея на месте. 
Вранье мы из правды вычтем, 
Мы, 
                 преданные без лести. 

2001, 2007 

*     *     * 

Я давно не верю в эволюцию, 
в рост самосознания не верю. 
Презираю революцию. 
В морду палкой тычу зверю. 
 

Разыгрался не на шутку ветер, 
Уххх! – свистит во влажных  
                                буреломах. 
Мне навстречу то фазан,  
                                 то тетерев. 
Выстрел мне не важен. Ценен – 
                                      промах. 

Путь – как ожерелье 
                            компромиссов, 
нежелания борьбы и крови 
у собачьих будок, мятых мисок, 
саморазрушающейся кровли. 
 

Налетайте ж комары и мухи 
Всей своей бессмысленною  
                                         сворой. 
Разложенье сил. Глухие муки. 
И трава на влажных косогорах. 

 

1991, 2002 
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*     *     * 

 

 

ДВА ДНЯ В ОСЕННЕ-ЗИМНЕМ ПИТЕРЕ 

Ничего не знаю лучше, 
чем кормить коней усталых 
под чугунной серой тучей 
На чугунных пьедесталах. 
 

Сквозь метель черна на Мойке 
та вода из недр вселенских, 
что смягчила тень на койке 
в доме старых Оболенских. 

Ничего не знаю плоше, 
чем в окно глядеть угрюмо 
по заливистой пороше, 
как из брошенного трюма 
 

Ничего не знаю горше, 
чем копить беду сторицей, 
отъезжая хоть на «Порше» 

  из покинутой столицы. 
 

Ничего не знаю проще, 
чем осенней долгой ночью 
удалиться в эти рощи, 
сдав экзамен многоточью… 

2003 

*     *     * 

Я  слов искал такое сочетанье, 
такое сверхупругое реченье, 
чтобы глухое с виду бормотанье 
имело высочайшее значенье. 

 

Искал, бродил – направо и налево,   
в земле и воздухе, в дырявом небе ночи. 
Соль на губах прекрасной юной   девы – 
Восторг, и пропасть, и бумаги порча… 

 

Потом я понял, что искать не надо. 
Стихи приходят сами – как награда. 
И нет нужды в особенном значенье. 
Течет река, и всё – в ее теченье. 

 

А если даже не приходят – проще 
На все смотри. И круг в осенней роще 
Тебе заменит сразу пол Вселенной, 
Простуженной, омытой, дерзновенной. 

1972, 2007 

*     *     * 

Да нет, друзья, загадка ритма – 
как та тележная оглобля – 
давно проигранная битва  
в пространство брошенного  
                                           вопля. 
 

Хирург он или хиропрактик? 
Меняет пульс на пыль галактик. 
И сердца нет. И нет тепла 
в  наплывах старого стекла. 
 

Мы – нерв, 
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Что ритм? Не смена ль тех виб-
раций – 
свист соловья на свист бича? 
Холодный рокот операций 
Не устающего врача. 

                    колеблемый папирус, 
материи корявый трепет, 
ее фильтрующийся вирус, 
и плач, и сон, и дерзкий лепет... 

 

   1997, 2002 
 

ПАМЯТЬ 

18 октября 2007 г. исполнилось бы 80 лет известному российско-
му философу, одному из ведущих специалистов в области философ-

ско-методологических проблем биологии, доктору философских наук, 
профессору Ильину Арчжилу Якимовичу. С воспоминаниями о нем 

выступает член Президиума РФО, проф. Лисеев И.К. 
 

ПРОФЕССОР А.Я. ИЛЬИН 
 

18.10.1927-14.04.1981 
 

Педагогический талант встречается так же редко, как талант ху-
дожественный, притом что он гораздо мощнее востребован. Ведь этот 
интегральный дар должен объединять в одной личности такие каче-
ства, как отсутствие эгоцентризма, сопереживание, ответственность, 
нестандартное мышление и общую притягательность. А также высо-
кую образованность и глубокую эрудицию, если речь идет об универ-
ситетском профессоре. И все эти качества были присущи профессору 
философского факультета МГУ Арчжилу Якимовичу Ильину, кото-
рому в этом году исполнилось бы 80 лет. Арчжил Якимович Ильин 
родился 18 октября 1927 года в г. Улан-Удэ в необычной семье. Его 
родители активно занимались сначала революционной борьбой, а за-
тем социалистическим строительством. В 1927 г. отец Иоаким Алек-
сандрович Ильин был избран кандидатом в члены ЦИК и поступил во 
Всесоюзную Промакадемию. Так семья перебралась в Москву. Отец 
был лично знаком с Оржоникидзе, Постышевым, после окончания 
Академии возглавлял крупные металлургические заводы на Урале. В 
1935 был арестован и прошел все круги ГУЛАГа – от Соловков до 
Норильска. «У меня как у сына врага народа был только один способ 
противостоять – быть лучшим», – вспоминал Арчжил Якимович.И 
школа, и университет были закончены с отличием. Он учил ино-
странный язык – «не читаю и перевожу со словарем», а художествен-
ную литературу читал в подлиннике. Настали другие времена и в 60-е 
он в течение 3-х лет преподавал философию на немецком языке в пе-
дагогическом институте г.Хемница (Карл-Маркс-Штадт) и в универ-
ситете Гумбольдта в Берлине. В 1966 г. читал лекции на французском 
в Сорбонне. Любовь к Франции осталась у него на всю жизнь, впо-
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следствии он перевел на русский работы Ж.Моно, биолога, лауреата 
Нобелевской премии. Но все это – Берлин, Париж, Гавана и Прага, 
почетные звания и награды – были позже. А в 1955 университет и ас-
пирантура были закончены, кандидатская успешно защищена и все 
нелегкие ступени преподавательской карьеры пришлось пройти в 
Улан-Удэ, в Бурятском Государственном пединституте 
им.Д.Банзарова. Ассистент, старший преподаватель, доцент. 

В 1960 его приглашают на родной факультет МГУ. Это были 
сложные годы смены догм, поколений, мировоззрений. Старое не 
уходит без борьбы и позиция Арчжила Якимовича отличалась боль-
шим мужеством. Именно в эти годы А.Я.Ильин одним из первых стал 
открыто критиковать идеи Т.Д.Лысенко. Решиться на борьбу с этим 
мастодонтом, позиция которого в те годы казалась еще незыблемой, 
мог только действительно мужественный человек. Одна из его работ в 
те годы была посвящена философскому анализу одной из научный 
теорий академика Н.И.Вавилова. В 1967 г. была защищена докторская 
диссертация на тему «О диалектико-материалистических основах со-
временной биологии». В 1970 г. он возглавил кафедру диалектическо-
го материализма, которая была одной из ведущих кафедр философ-
ского факультета. Должность профессора университета требует ши-
рокого научного кругозора. В круг научных интересов Арчжила Яки-
мовича входила теория научного познания, гносеология, зарубежная 
философия, онтология и гносеология. В 60-70-е годы А.Я. Ильин 
опубликовал целый ряд работ, посвященных философским проблемам 
биологии. Эта сфера философского знания всегда была для него глав-
ной. В 1973 г. вышла в свет написанная в соавторстве с академиком 
И.Т.Фроловым книга «Научный поиск и философская борьба в биоло-
гии», которую перевели на пять иностранных языков. В 1974 г. под 
его руководством был издан коллективный фундаментальный труд 
«Философия и теория эволюции», а общее научное наследие 
А.Я. Ильина насчитывает около 150 научных работ. 

Жизнь Арчжила Якимовича была несправедливо короткой – он 
скоропостижно скончался в апреле 1981 г. в возрасте 53 лет,- но она 
была счастливой и яркой. Он, как и его научный кумир Н.И.Вавилов 
«спешил жить», всегда обладал каким-то интеллектуальным голодом, 
страстно любил шахматы, упивался красивыми комбинациями в фут-
боле и сам с удовольствием гонял мяч. Любил животных, особенно 
собак и заразил этой страстью множество друзей. Учил всю жизнь 
иностранные языки по какой-то собственной методике, необыкновен-
но успешной – через год легко общался на языке и острил, (здесь де-
ло, видимо, и в блестящих способностях к языкам). О юморе надо 
сказать отдельно. Это был какой-то особый дар легкого незлого утон-
ченного остроумия, приправленного неизбитыми литературными ас-
социациями, чуждого какой-либо пошлости. И, конечно, собеседни-
ков всегда подкупали необыкновенно живой, парадоксальный склад 
ума, абсолютное отсутствие самодовольства и удивительная самоиро-
ния. И при такой широте интересов, истинной, не показной любви к 
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искусству и поэзии, главной любовью для него всегда оставалось 
преподавание. Преподавание с большой буквы. Однокоренное с «от-
давать». Никогда Арчжил Якимович не опускался до формальной 
«отчитки» привычного лекционного материала, а наоборот превращал 
каждую лекцию или семинар в нестандартный анализ явления или 
поиск истины – собственно именно то, зачем люди и приходят на фи-
лософский факультет. Ему не жаль было ни времени – а его всем 
жаль, – ни сил, ни идей для своих учеников, которые паслись в его 
доме и по вечерам, и в выходные, причем эта ситуация повторялась во 
всех странах, где ему довелось преподавать. Подлинное взаимоува-
жение, истинный демократизм, огромный интерес к чужой культуре 
приводили к многолетней дружбе с коллегами и учениками. Навер-
ное, это и называется – призвание. 

А.Я. Ильин остается в памяти всех знавших его как одна из самых 
ярких и благородных фигур философского небосклона нашей страны 
второй половины XX века. 

 
Т.А. Ильина, И.К. Лисеев 

 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 

E-mail: pyrin@df.ru 
 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 

85 лет 

Профессор МОКРОНОСОВ Герман Викторович 09.11.1922 

75 лет 

Профессор ЛЫСКОВ Анатолий Павлович 26.12.1932 

70 лет 

Профессор АНОХИН Анатолий Михайлович 04.10.1937 

Профессор ДУБРОВСКИЙ Владимир Николаевич 07.11.1937 

Член РФО МЕРДЕЕВ Владимир Ильич 04.12.1937 

Профессор БОЧАРОВ Вячеслав Александрович 13.12.1937 

Профессор ВИДГОФ Владимир Михайлович 17.12.1937 

60 лет 

Ст.н.с. ВОРОНИН Андрей Алексеевич 05.10.1947 

Профессор ПАНФИЛОВ Олег Михайлович 02.11.1947 



 226 

Профессор ВИНОГРАЙ Эмиль Григорьевич 16.12.1947 

50 лет 

Доцент НИКОЛИН Виктор Владимирович 25.11.1957 

 

Юбиляры – женщины 

ФЕДОТОВА Татьяна Александровна 13.09 

Профессор ШЕНКАО Гашемида Хаджимуратовна 14.11 

Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с юбилеем 

Доцент ЕГОРОВ Сергей Нестерович 05.10.1952 

БОЛЬШАКОВ Александр Михайлович    28.11.1947 

КАВЕРИНА Раиса Дмитриевна   24.12 
 

*     *     * 

ТЕР-ВАРТАНОВУ Роберту Гарегиновичу – 85 лет  

Друзья и коллеги сердечно поздравляют д.ф.н., проф., делегата 
Учредительного Съезда ФО СССР (1971) Р.Г. Тер-Вартанова с юби-
леем и желают ему здоровья, сил и энергии в творческой деятельно-
сти! 

*     *     * 

ИВАНОВУ Вячеславу Григорьевичу – 80 лет 

Герценовское философское общество сердечно поздравляет с 
юбилеем Иванова В.Г. – д.ф.н., засл. работника высшей школы РФ, 
проф. ф-та философии и политологии Санкт–Петербургского гос. 
университета. В.Г. Иванов – специалист в области философии и мето-
дологии науки. Автор более 10 книг. Философское сообщество Санкт-
Петербурга желает Вячеславу Григорьевичу Иванову крепкого здоро-
вья и дальнейших неизменных успехов на научном поприще.  

*     *     * 

КОЖЕВНИКОВУ Николаю Николаевичу – 60 лет 

Президиум РФО сердечно поздравляет Председателя ФО Респуб-
лики Саха (Якутия) д.ф.н., проф. Н.Н. Кожевникова – автора 180 
научных работ, в том числе четырех монографий, шести учебных по-
собий. Его труды изданы на английском, японском и норвежском 
языках. Желаем ему долгих лет жизни, активной творческой работы и 
всяческого благополучия.  

*     *     * 

ПИВОЕВУ Василию Михайловичу ― 60 лет 

Коллектив кафедры культурологии Петрозаводского гос. универ-



 227 

ситета, Карельское отделение РФО отмечают в 2007 год юбилей про-
фессора, д.ф.н., председателя Карельского отделения РФО В. М. Пи-
воева. Он автор 25 книг и более 130 статей по проблемам философии, 
эстетики, культурологии, религиоведения. Им разработаны ориги-
нальные концепции иронии, мифа, иррациональности, критериев эт-
нической и национальной идентичности и др. Президиум РФО, кол-
леги и друзья от всей души поздравляют Василия Михайловича с 
юбилеем, желают крепкого здоровья и новых книг. 

*     *     * 

КРУГЛОВА Лариса Константиновна 

Юбилей 

Лариса Константиновна – специалист в области филсофской ан-
тропологии и истории культуры. Концептуальной основой ее работ 
является идея об антропологическом принципе в философии культу-
ры и культурологии, смысл которого заключается в том, что сопряже-
ние философской антропологии и культурологии рассматривается в 
качестве сквозного методологического приёма, определяющего со-
держание всех разделов культурологии и характер решения наиболее 
актуальных культурологических проблем. Философы Санкт-
Петербурга, друзья и коллеги поздравлют Ларису Константиновну с 
юбилеем и желают ей крепкого здоровья и успехов в творчестве. 

*     *     * 

ШАХНОВИЧ Марианна Михайловна 

Юбилей 

Д.ф.н., проф. М.М. Шахнович – автор более 150 научных работ. 
М.М. Шахнович – член Президиума Учебно-методического объеди-
нения по философии, политологии и религиоведению Учебно-
методического совета по классическому университетскому образова-
нию Министерства образования и науки РФ, эксперт Совета Европы 
по проблемам межкультурного и межконфессионального диалога че-
рез образование, член редколлегии журнала «Религиоведение». С 
февраля 2007 г. член Совета по взаимодействию с религиозными объ-
единениями при Президенте РФ. Санкт-Петербургское философское 
сообщество поздравляет юбиляра и желает ей активнейшей научной 
деятельности. 

НАШИ ПОЗДРАВЛЕНИЯ 

Президиум РФО поздравляет члена Редсовета Вестника РФО, 
Председателя Бурятского регионального отделения РФО, члена реви-
зионной комиссии РФО, директора ин-та устойчивого развития Во-
сточно-Сибирского гос. технологического университета, зав. кафед-
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рой ЮНЕСКО по экологической этике, засл. деятеля науки РФ, д.ф.н., 
проф. В.В. Мантатова с награждением орденом «За заслуги перед 
Отечеством» II степени, от 01 сентября 2007 года (№1139). 

══════ 

Редколлегия «Вестника РФО» поздравляет ведущего рубрики 
«Гражданское общество» нашего журнала, известного политолога, 
кандидата политических наук С.А. Маркова с избранием его депута-
том Государственной Думы РФ (5-го созыва) и надеется на продол-
жение творческого сотрудничества. 

══════ 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО» поздравляют чле-
на редколлегии А.Г. Пырина с присвоением ему ученой степени док-
тора философских наук. 

══════ 

Редколлегия «Вестника РФО» поздравляет А.Н. Чумакова с из-
бранием его 19 октября 2007 г. (сроком на три года) «приглашенным 
профессором» Пекинского классического университета.  

 ══════ 

Приказом Министерства образования и науки РФ от 7 августа 
2007 года за значительный вклад в дело воспитания молодежи, член 
Президиума РФО, проректор по научной работе Санкт-
Петербургского института психологии и социальной работы, д.ф.н., 
проф. С.П. Иваненков награжден нагрудным знаком «Почетный ра-
ботник сферы молодежной политики Российской Федерации». Прези-
диум РФО поздравляет С.П. Иваненкова с этим событием и желает 
ему дальнейших успехов в работе. 

 

ВНИМАНИЕ: КОНКУРС! 

Конкурс философских сочинений на тему: 

«ЧЕЛОВЕЧЕСТВО НА РАСПУТЬЕ: ОБРАЗЫ БУДУЩЕГО» 

В 2009 году исполняется 80 лет Институту философии РАН и в 
Москве совместно с ЮНЕСКО будет проведен Международный день 
философии. В ознаменование этих событий Ученый Совет Института 
в содружестве с журналом «Вопросы философии» и газетой «Изве-
стия» объявляет конкурс философских сочинений (трактатов) на те-
му: 

«Человечество на распутье: образы будущего». 

Цель конкурса – стимулировать философское рассмотрение пер-
спектив и путей развития современного общества, место изменяю-
щейся России в изменяющемся мире. 
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1. Основные требования. 
а) В первую очередь будут приветствоваться оригинальность идей 

в сочетании с критическим рассмотрением существующих точек зре-
ния по объявленной теме. 

б) Ответ на вопрос о том, как то или иное понимание общеисто-
рических перспектив и конкретных образов будущего влияет на 
национальную консолидацию народов России. 

в) Анализ реальных мировоззренческих сдвигов, которые могут 
быть интерпретированы как зародыши, прообразы будущего. 

Жанр сочинений является свободным. Предполагается, что оно 
должно учитывать общественную злободневность темы, сочетать в 
себе академическую основательность с публицистической заострен-
ностью. Образцами могут служить философские произведения, кото-
рые были созданы в качестве конкурсных сочинений, такие, как трак-
тат Ж.-Ж. Руссо «Способствует ли развитие наук и искусств очище-
нию нравов?» и А. Шопенгауэра «О свободе воли». 

2. Условия конкурса. 
В конкурсе могут принимать участие все, кроме членов жюри. 
Для победителей конкурса учреждаются первая премия в размере 

250 000 рублей и три поощрительные премии по 50 000 рублей. 
Сочинения подаются под девизом; к ним прилагается отдельный 

запечатанный конверт с именем автора и самыми общими анкетными 
данными о нем, который раскрывается публично (на заседании Уче-
ного Совета) после подведения конкурса. 

Объем рукописи может колебаться от 1,5 печатных листов (60.000 
знаков) до 5 (300.000 знаков) и более печатных листов. 

Рукописи представляются на русском языке в распечатанном виде 
(2 экземпляра) и на электронных носителях по адресу: 119991, 
Москва, ул. Волхонка, д. 14, Институт философии РАН, Издательский 
отдел. E-mail: ludmila@iph.ras.ru 

Контактный адрес и телефон: ludmila@iph.ras.ru  (495) 203-95-98. 
Последний срок отправки рукописи 1 декабря 2008 года. 

3. Подведение итогов. 
3.1. Для подведения итогов учреждается жюри в составе: 
Стёпин В.С., академик РАН (председатель жюри),  Гусейнов А.А., 

академик РАН, Капица С.П., доктор физико-математических наук, 
Лекторский В.А., академик РАН, Мамонтов В.К., гл. редактор газеты 
«Известия», Огурцов А.П., доктор философских наук, Ойзерман Т.И., 
академик РАН, Петровская Е.В., кандидат философских наук. 

3.2. Жюри может привлекать экспертов для оценки рукописей. 
3.3. Итоги конкурса подводятся в течение трех месяцев по его 

завершении (до 1 марта 2009 г.). Жюри принимает решение тайным 
голосованием (в случае необходимости в несколько туров). Для при-
суждения первой премии необходимо набрать не менее 2/3, для по-
ощрительных – не менее половины от общего списочного состава 
жюри. 

3.4. Решение жюри утверждается Ученым Советом Института фи-

mailto:ludmila@iph.ras.ru
mailto:ludmila@iph.ras.ru
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лософии РАН простым большинством в ходе тайного голосования и 
доводится до сведения всех участников конкурса и философской об-
щественности. 

*     *     * 

Конкурс философских сочинений на тему: 

«ЧЕЛОВЕК В ЛАБИРИНТЕ ИДЕНТИЧНОСТЕЙ» 

В 2009 году исполняется 80 лет Институту философии РАН и в 
Москве совместно с ЮНЕСКО будет проведен Международный день 
философии. В ознаменование этих событий Ученый Совет Института 
в содружестве с журналами «Вопросы философии», «Политический 
класс» и газетой «Российская газета» объявляет конкурс философских 
сочинений (трактатов) на тему: 

«Человек в лабиринте идентичностей». 

Цель конкурса – стимулировать исследование одной из острей-
ших философско-гуманитарных проблем современного человека, спо-
собствовать ее адекватному пониманию в обществе. 

1. Требования к конкурсу. 
В первую очередь будет приветствоваться точная формулировка 

самой проблемы, а также обоснованность ответов на вопросы, чем 
она порождена, почему приобрела в настоящее время необычайную 
злободневность, каковы заключающиеся в ней опасности и вызовы, в 
чем состоит историческое и национальное своеобразие ее российской 
версии, каковы оптимальные пути ее решения. 

Особого внимания заслуживает вопрос о том, как в рамках обо-
значенной темы соотносятся персональная (личностная), этническая и 
национально-государственная формы идентичности человека. 

Жанр сочинения является свободным. Предполагается, что оно 
должно учитывать общественную злободневность темы, сочетать в 
себе академическую основательность с публицистической заострен-
ностью. Наряду с глубиной анализа проблемы жюри будет оценивать 
также оригинальность стиля, языка. Образцами могут служить фило-
софские произведения, которые были созданы в качестве конкурсных 
сочинений, такие, как трактаты Ж.-Ж. Руссо «Способствует ли разви-
тие наук и искусств очищению нравов?» и А. Шопенгауэра «О свобо-
де воли». 

 2. Условия конкурса. 
В конкурсе могут участвовать все желающие, кроме членов жюри. 
Для победителей конкурса учреждаются первая премия в размере 

250 000 рублей и три поощрительные премии по 50 000 рублей. 
Сочинения подаются под девизом; к ним прилагается отдельный 

запечатанный конверт с именем автора и самыми общими анкетными 
данными о нем, который раскрывается публично (на заседании Уче-
ного Совета) после подведения конкурса. 

Объем рукописи может колебаться от 1,5 печатных листов (60.000 
знаков) до 5 (300.000 знаков) и более печатных листов. 
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Рукописи представляются на русском языке в распечатанном виде 
(2 экземпляра) и на электронных носителях по адресу: 119991, 
Москва, ул. Волхонка, д. 14, Институт философии РАН, Издательский 
отдел. 

Контактный адрес и телефон: ludmila@iph.ras.ru тел. (495) 203-95-
98. 

Последний срок отправки рукописи 1 декабря 2008 года. 

3. Подведение итогов. 
3.1. Для подведения итогов учреждается жюри в составе: 
Гусейнов А.А., академик РАН (председатель), Лекторский В.А., 

академик РАН, Третьяков В.Г., гл. редактор журнала «Политический 
класс», Фронин В.А., гл. редактор «Российской газеты», Доброхо-
тов А.Л., доктор философских наук, Кон И.С., академик РАО, Ла-
пин Н.И., член-корр. РАН, Подорога В.А., доктор философских наук, 
Толстых В.И., доктор философских наук, Юдин Б.Г., член-корр. РАН. 

3.2. Жюри может привлекать экспертов для оценки рукописей. 
3.3. Итоги конкурса подводятся в течение трех месяцев по его за-

вершении (до 1 марта 2009 г.). Жюри принимает решение тайным го-
лосованием (в случае необходимости в несколько туров). Для при-
суждения первой премии необходимо набрать не менее 2/3, для по-
ощрительных – не менее половины от общего списочного состава 
жюри. 

3.4. Решение жюри утверждается Ученым Советом Института фи-
лософии РАН простым большинством в ходе тайного голосования и 
доводится до сведения всех участников конкурса и философской об-
щественности. 

*     *     * 

О КОНКУРСЕ НА УЧЕБНОЕ ПОСОБИЕ ПО ФИЛОСОФИИ 

В 2009 г. исполняется 80 лет Институту философии Российской 
Академии наук и в Москве совместно с ЮНЕСКО будет проведен 
Международный день философии. В ознаменование этих событий 
Ученый совет Института объявляет конкурс на учебное пособие «Ос-
новы философии», предназначенное для высших учебных заведений 
Российской Федерации. 

Цель конкурса – повышение качества философского образования 
на основе более полного учета современного уровня философской 
науки и гуманитарных запросов российского общества. 

1. Основные требования к учебному пособию. 
1.1. Сочетание оригинального авторского взгляда на философию с 

объективным изложением ее научного содержания (предмета, места в 
системе знания и общественной практики, структуры, сквозных тем и 
идей, исторических этапов, традиций, современных дискуссий и про-
блем). 

1.2. Сочетание глубины и профессиональной точности анализа с 
ясностью и доступностью изложения. 

mailto:ludmila@iph.ras.ru
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1.3. Отражение достижений и своеобразия русской философской 
мысли в контексте развития мировой философии. 

1.4. Связь фундаментальных философских проблем с острыми 
мировоззренческими и смысложизненными вопросами, волнующими 
современную молодежь и являющимися предметом широкой обще-
ственной полемики. 

1.5. Ориентация на новейшие методы и технологии обучения, раз-
вивающие творческое мышление, самостоятельность и активность 
студентов, формирование у них сознания ценности научной рацио-
нальность и индивидуально-ответственного поведения. 

1.6. Учебное пособие предназначается для нефилософских специ-
альностей и должно быть рассчитано на двух-семестровый курс. Мак-
симальный объем – 30 печатных листов (1 печатный лист – 40.000 
знаков без пробелов). 

2. Условия конкурса. 
2.1. В конкурсе могут участвовать все желающие (за исключением 

членов жюри). 
2.2. Рукописи принимаются и регистрируются под девизами; имя 

автора и данные о нем присылаются в отдельном запечатанном кон-
верте, который раскрывается после подведения итогов конкурса. 

2.3. Рукописи представляются на русском языке в двух экземпля-
рах (вместе с электронным носителем текста) по адресу: 199991, 
Москва, ул. Волхонка, д.14, Институт философии РАН (E-mail: 
ludmila@iph.ras.ru). Последний срок отправки рукописи – 15 марта 
2009 г. 

2.4. По итогам конкурса учреждаются три первые премии по 450 
тысяч рублей каждая и три поощрительные премии по 50 тысяч руб-
лей каждая. 

2.5. Работу по организации конкурса осуществляет Дирекция Ин-
ститута философии РАН.  

Контактные телефоны и адреса: ludmila@iph.ras.ru. Тел.203-95-98. 

3. Подведение итогов конкурса. 
3.1. Для подведения итогов конкурса учреждается жюри в следу-

ющем составе: 
Гусейнов А.А., академик РАН (председатель жюри), Аршинов В.И., 

доктор философских наук, Блюхер Ф.Н., кандидат философских наук, 
Гайденко П.П., член-корреспондент РАН, Драч Т.В., доктор философ-
ских наук, Кара-Мурза А.А., доктор философских наук, Касавин И.Т., 
член-корреспондент РАН, Кирабаев Н.С., доктор философских наук, 
Лапин Н.И., член-корреспондент РАН, Лекторский В.А., академик 
РАН, Меркулов И.П., доктор философских наук, Миронов В.В., доктор 
философских наук, Мотрошилова Н.В., доктор философских наук, 
Никольский С.А., доктор философских наук, Перцев А.В., доктор фи-
лософских наук, Руткевич А.М., доктор философских наук, Смир-
нов А.В., член-корреспондент РАН, Солонин Ю.Н., доктор философ-
ских наук, Стёпин В.С., академик РАН. 

В состав жюри будут также приглашены (с правом решающего 

mailto:ludmila@iph.ras.ru
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голоса) три студента-отличника старших курсов по рекомендации 
студенческих организаций и ректоров из следующих вузов: 

Государственного университета гуманитарных наук (Москва) 
Тульского педагогического государственного университета им. 

Л.Н.Толстого 
Тюменского нефтегазового университета 
3.2. Жюри может привлекать экспертов для оценки рукописей. Ито-

ги конкурса подводятся в течение трех месяцев по его завершении 
(до 15 мая 2009 г.). Жюри принимает решение тайным голосованием (в 
случае необходимости, в несколько туров). Для присуждения первых 
премий необходимо набрать не менее 2/3, для поощрительных – не менее 
половины голосов общего списочного состава жюри. 

3.3. Решение жюри утверждается Ученым советом Института фи-
лософии РАН простым большинством в ходе тайного голосования и 
доводится до сведения всех участников конкурса и философской об-
щественности. 

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

КАНТОВСКИЙ СБОРНИК 

Уважаемые коллеги! 

Объявлена подписка на 2008 г. на новый научный журнал 
«Кантовский сборник», издаваемый Российским государ-
ственным университетом им. И. Канта. Журнал образован на 
основе выпускаемого с 1976 года межвузовского тематическо-
го сборника научных трудов «Кантовский сборник» (до 1982 
года — «Вопросы теоретического наследия Иммануила Кан-
та»).  

Объем каждого номера журнала будет составлять приблизительно 10 
а.л. Структура  журнала «Кантовский сборник» предполагается следу-
ющей: Теоретическая философия Канта; Практическая философия Канта; 
Логическое кантоведение; Неокантианство; Проблемы социальной фило-
софии и философии культуры; Публикации; Дискуссии; Обзоры и рецен-
зии; Научная жизнь. 

Периодичность – 2 номера в год. Первый номер нового журнала — 
№1(27) должен поступить подписчикам 31 марта 2008 года. 

Индекс издания в каталоге агентства «Роспечать» за 2008 год, 1-е по-
лугодие – 80623, каталожная цена 90 руб. 

С информацией о работе нового журнала можно ознакомится по ад-
ресу ratio.albertina.ru/kantovskii_sbornik . 

 
Брюшинкин В.Н., зав. каф. философии и логики Российского гос-

ударственного университета им. И. Канта (Калиниград) 

*     *     * 
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ВСЕРОССИЙСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ  

в Ростове-на-Дону 
 

Северо-Кавказский научный центр высшей школы Южного федерального 
университета приглашает принять участие в работе Всероссийской научно-
практической конференции «Актуальные проблемы философии социаль-
но-гуманитарных наук», конференция пройдет в Ростове-на-Дону с 20 по 
28 марта 2008 г. 

НАУЧНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ КОНФЕРЕНЦИИ: 1) Возникновение и 
генезис научных проблем: история и современность. 2) Методологиче-
ские основы научного познания в социально-гуманитарных областях. 
3) Этические проблемы науки 21 века. 4) Инновационные технологии в 
образовании, воспитании и социально-гуманитарных науках. 5) Наука и 
власть. Проблемы государственного регулирования науки. 6) Паранаука, 
лженаука, псевдонаука в социально-гуманитарном знании. 7) История и 
философия науки: проблемы и методология послевузовской подготовки. 

Заявки на участие и доклады (от 5 до 12 страниц, Times New Roman, 
шрифт 14) присылать до 20 февраля 2008 г. на дискете и бумажном носите-
ле в одном экземпляре, или прикрепленным файлом по электронной почте 
cknts@mail.ru с указанием темы «Интернет-конференция». В названиях 
файлов должна содержаться фамилия автора (авторов). Доклад и аннота-
ция оформляются отдельным файлом. Сборники будут изданы до начала 
проведения конференции 

Адрес Оргкомитета: 344006, г. Ростов н/Д, ул. Пушкинская, 140, оф. 
205. Тел/факс. 8 (863) 2645607 e-mail: cknts@mail.ru  Сайт конференции: 
http://confer.hses-online.ru 

*     *     * 

ИЗДАНИЕ РАБОТ А.А. ЗИНОВЬЕВА 

17 июля 2007 г. в Москве состоялась государственная регистрация 
некоммерческого партнерства «Ольга Зиновьева и дочери в поддержку 
идей и творчества А.А.Зиновьева». 

Главной уставной целью Партнерства является издание полного со-
брания сочинений Александра Александровича Зиновьева. Предполага-
ется, что в полное собрание сочинений войдут работы по социологии, 
логике, литературные произведения, статьи, личная переписка, а также 
живопись и фото-архив всемирно известного мыслителя.  

Издательский корпус также включит часть материалов о творчестве 
А.А. Зиновьева, вышедших во всем мире. Помимо переиздания уже 
опубликованных в России произведений, планируется перевод с ино-
странных языков работ отечественного мыслителя, не известных россий-
скому читателю. Безусловно, последние представляют особый интерес 
как для его учеников и последователей, так и для самой широкой чита-
тельской аудитории.  

По словам директора Партнерства, соратника и вдовы российского 
ученого – Ольги Зиновьевой, к работе над интеллектуальным наследием 
и архивами А.А. Зиновьева планируется привлечение профессиональных 
специалистов и исследователей. Кроме того, в реализации этой масштаб-
ной издательской программы примет участие малая родина ученого и 
писателя – Кострома. Все этапы работы над полным собранием сочине-

mailto:cknts@mail.ru
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нием будут открыты для широкой общественности и особенно для жур-
налистов, с которыми любил работать А.А. Зиновьев. 

Пресс-центр НП «Ольга Зиновьева и дочери в поддержку идей и 
творчества А.А.Зиновьева», тел.: (495) 505-64-78, (926) 171-11-31, e-mail: 
olga@zinoviev.org  

 

mailto:olga@zinoviev.org
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ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

 

АХИЕЗЕР Александр Самойлович 

29.09.1929 – 13.10.2007 
 

Скончался известный философ, оригинальный мыслитель. Александр 
Самойлович разрабатывал основы философско-социологической концеп-
ции динамики российского государства, рассматривая его как расколотое 
общество, «застрявшее» между традиционной и либеральной суперциви-
лизациями. Коллеги всегда высоко ценили обоснованность и бескомпро-
миссность его суждений, умение отстаивать свою позицию и выражают 
искреннее соболезнование родным и близким покойного. 

*     *     * 

КОБЫЛЯНСКИЙ Виктор Аполлонович 

20.07.1942 – 30.10.2007 
 

Ушел из жизни проф. В.А. Кобылянский, основатель философской 
школы Забайкалья, член-корр. РАО, академик РЭА, Почетный работник 
высшего профессионального образования РФ. Виктор Аполлонович 
окончил географ. ф-т ЛГПУ, аспирантуру философского ф-та МГУ, док-
торантуру ИФ РАН. Вся жизнь его была связана с Забайкальским гос. 
гуманитарно-педагогическим университетом, где он с 1968 г. преподавал 
философию. В 1975-1983 гг, 1987-1992 гг. возглавлял кафедру филосо-
фии, а с 1992 г. был проф. кафедры и руководителем лаборатории по 
комплексному изучению человека. Долгое время В.А. Кобылянский яв-
лялся председателем отделения РФО. Он – автор более 200 публикаций. 
Под его научным руководством подготовлено более 20 кандидатов фило-
софских наук. В.А. Кобылянский останется в нашей памяти как выдаю-
щийся ученый, требовательный и понимающий Учитель, надежный друг, 
отзывчивый, душевный человек, истинный патриот России, делом дока-
завший свою преданность Отечеству. 

Президиум РФО, Забайкальское отделение РФО 

*     *     * 

СКИРДО Митрофан Павлович 

22.06.1912 – 24.11.2007 
 

Перестало биться сердце старейшего и активного члена РФО, д.ф.н., 
проф., Заслуженного деятеля науки РФ, М.П. Скирдо. Путь, приведший 
его к философии,  был не простым. Окончил исторический ф-т Ростов-
ского педагогического института в 1941 г. Участник Великой Отече-
ственной войны. Награжден многими правительственными наградами. 
После войны окончил ВПА, преподавал философию в ряде вузов Моск-
вы. Длительное время возглавлял кафедру философии МИНХ, впослед-
ствии РЭА им. Г.В. Плеханова, до конца жизни был ее профессором. 
Митрофан Павлович запомнился знавшим его как талантливый педагог, 
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чуткий и требовательный руководитель. Он великолепно владел словом, 
был лектором и пропагандистом высокого класса, много сделал для пат-
риотического воспитания студентов и молодежи. Его перу принадлежат 
десятки научных трудов, получивших широкую известность в стране и за 
рубежом. Светлая память о Митрофане Павловиче  навсегда сохранится в 
сердцах его многочисленных учеников, друзей, коллег и просто знавших 
его. 

Кафедра философии РЭА им. Г.В.Плеханова 

 

ПЛАН КОНФЕРЕНЦИЙ РФО НА 2008 ГОД 

В данном разделе публикуется информация о конференциях и дру-
гих мероприятиях, проводимых Российским философским обще-
ством, другими организациями и предлагаемых вниманию членам 
РФО на 2008 г. 

 

 
1. XII ежегодная международная научно-теоретическая конференция «Фи-
лософские проблемы социальных и гуманитарных наук». Санкт-
Петербург, ул. проф. Попова, д. 5, СПб. ГЭТУ «ЛЭТИ», 5-й учебный корпус, 
ауд. 5423, 24-25 января. Организаторы: Санкт-Петербургский электротехни-
ческий университет «ЛЭТИ» и др., Котенко В.П. Тел.: (812) 346-47-83. E-
mail: LAPafomova@mail.eltech.ru 
 

2. 16 Рождественские чтения. Москва, январь. Научно-богословская сек-
ция РФО, Леонтьев В.Г. 30 января в рамках чтений выступает совместно с 
рядом региональных отделений РФО со-организатором  следующих конфе-
ренций: «Святоотеческое наследие в научно-образовательном процессе в 
вузах России» (Сопредседатель: академик РАН Садовничий В.А.), «Наследие 
Византии в современном мире», «Святоотеческое наследие и православная 
антропология», включая круглый стол на тему «Возможна ли православная 
антропология?» под руководством Белова В.Н.; «Святоотеческое наследие в 
общественной жизни, семье, государстве». Желающие принять участие в 
работе конференций могут обращаться по e-mail: vgl@mail.ru 
 

3. Пятые Торчиновские чтения «Философия, религия и культура стран 
Востока». Санкт-Петербург, 6 – 9 февраля. Организатор: СПбГУ, ф-т фило-
софии и политологии, кафедра философии и культурологии Востока, СПб-
ФО, Кравцова М.Е. По всем вопросам, касающихся Чтений, обращаться в 
Оргкомитет по эл. адресу: Chteniya2008@mail.ru или по тел.: (812) 328-94-24 
(добавочный 130). Информация о конференции содержится также на сайте: 
http://east.philosophy.pu.ru/ Адрес: 199034, г. Санкт-Петербург, Васильевский 
остров, Менделеевская линия, 5, ауд. 110 (кафедра философии и культуроло-
гии Востока). 
 

4. Седьмая зимняя школа PR в СПбГУ «Паблик Рилейшнз в системе биз-
нес-коммуникаций современной России». Санкт-Петербург, 6 – 
12 февраля. Организатор: Масс-Медиа Центр факультета журналистики 
СПбГУ, Рущин Д.А. Стоимость участия для россиян и граждан СНГ – 33000 
руб., включая обучение, проживание в гостинице СПбГУ, информационный 
пакет, культурная программа и др. Выдается сертификат об обучении в Зим-
ней школе PR в СПбГУ. Адрес: 199004, г. Санкт-Петербург, 1-ая линия  В.О., 
дом 26, офис 206. Тел./факс: (7-812) 323-00-67, 321-01-72. E-Mail: ru-

http://east.philosophy.pu.ru/crew/kravtsova.htm
mailto:Chteniya2008@mail.ru
http://east.philosophy.pu.ru/
mailto:ruschin@yandex.ru
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schin@yandex.ru (основной) и mmcspb@mail.ru (дополнительный). Интернет: 
http://www.jf.pu.ru и http://www.spbu.ru 
 

5. Международная очно-заочная научно-практическая конференция «Рос-
сия сегодня: Гуманизация социально-экономических отношений. Ше-
стые Марксовские чтения». Нижневартовск, 6 марта. Конференция посвя-
щается памяти проф. В.Д. Жукоцкого. Организаторы: Нижневартовское от-
деление РФО, Нижневартовский экономико-правовой институт Тюменского 
государственного университета и др., Жукоцкая З.Р. Для участия в конфе-
ренции и публикации материалов необходимо до 1 марта прислать заявку и 
тезисы доклада объёмом до 5 страниц в редакторе Microsoft Word. Шрифт – 
Times New Roman, размер шрифта – 11, интервал единичный, поля – все по 5 
см., автоматическая расстановка переносов. Орг. взнос для участия в конфе-
ренции и отправки сборника материалов – 300 руб. Оргвзнос принимается 
только после принятия решения о включении доклада в программу конфе-
ренции. Заявки и тезисы докладов по e-mail: marx-nv@yandex.ru 
 

6. Всероссийская научно-практическая конференция «Актуальные про-
блемы философии социально-гуманитарных наук». Конференция пройдет 
дистанционно 20 – 28 марта. Организаторы: Северо-Кавказский научный 
центр высшей школы Южного федерального университета, РФО, Донское ФО и 
др., Айдаркин Е.К., Розин М.Д., Мареев В.И., Несмеянов Е.Е., Лешкевич Т.Г. 
и др. Заявка на участие в конференции, доклад (от 5 до 12 страниц, поля – по 
20 мм со всех сторон, Times New Roman, размер 14; красная строка – 6 мм.; 
выравнивание по ширине; межстрочный интервал – полуторный; автопере-
нос) и аннотация доклада (3-5 предложений) должны быть представлены в орг-
комитет до 20 февраля на дискете и бумажном носителе в одном экземпляре, 
или прикрепленным файлом по электронной почте cknts@mail.ru с указанием 
темы «Интернет-конференция». В названиях файлов должна содержаться 
фамилия автора (авторов). Доклад и аннотация оформляются отдельным 
файлом. Сборники будут изданы до начала проведения конференции. Стоимость 
публикации одной страницы составляет 200 руб. После получения оргкомите-
том вышеперечисленных материалов, на электронный адрес участника будет 
направлен бланк квитанции для оплаты. Копию документа об оплате необхо-
димо представить в оргкомитет до 1 марта. Материалы, принятые к публика-
ции, будут представлены в открытом доступе на сайте конференции 
http://confer.hses-online.ru Адрес Оргкомитета: 344006, г. Ростов н/Д, ул. 
Пушкинская, 140, оф. 205. Тел/факс: 8 (863) 2645607; e-mail: cknts@mail.ru 
 

7. Конференция «Эстетика в XXI веке: вызов традиции?». Санкт-
Петербург, 28-29 марта. Организатор: факультет философии и политологии 
СПбГУ, кафедра эстетики и философии культуры, Радеев А.Е., Никоно-
ва С.Б. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-49). E-Mail: aesthetic@list.ru 
 

8. Конференция «Философское наследие Джордано Бруно в России и в 
мире». Москва, март – апрель. Организаторы: Институт философии РАН. 
Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 624-21-16 и Итальянский 
институт философских исследований г. Неаполя (Istituto Italiano per gle studi 
philosophici). Адрес: Palazzo Serrs di Cassano, 80132, Napoli. Тел.: 8-10-39/ 081 
245 20 83. 
 

9. Всероссийская научная конференция «Актуальные проблемы научной 
философии». Пермь, ПермГУ, 10-11 апреля. Организаторы: Министерство 
образования и науки РФ, философско-социологический ф-т Пермского гос-
университета, РАЕН, Международная академия интегративной антрополо-
гии, Пермское научно-философское общество, Орлов В.В. Очередной (17-й) 
сборник «Новые идеи в философии» будет издан к началу конференции. 
Принимаются заявки и тексты (кегль 14, интервал 1, все поля по 2,5 см, аб-
зацный отступ 0,5; выравнивание по ширине, без переносов) в электронном 
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виде (+ дискета) на условиях оплаты (100 руб. за стр.) до 10 января. Нумера-
ция ссылок в тексте: (1), (2) ... Литература и примечания в конце текста. Ни-
каких сносок внизу страниц. Адрес: 614990, г. Пермь, ГСП, ул. Букирева, 
д. 15, Пермский госуниверситет, кафедра философии (тел. (342) 239-63-92) 
или по e-mail: philosophy@psu.ru Переводы высылать по адресу: 614030, 
г. Пермь, ул. Толбухина, д. 16, кв. 9, Мерзляковой Анне Борисовне. 
 

10. Международная научная конференция «Философия ценностей: рели-
гия, право, мораль в современной России». Курган, 10-11 апреля. Органи-
заторы: Администрация (Правительство) Курганской области, Курганское 
отделение РФО, Курганский государственный университет (кафедра фило-
софии) и др. Тел.: 8(3522) 46-41-79, Степанова И.Н., адрес: 640669, г. Курган, 
ул. Гоголя, 25, Курганский государственный университет, кафедра филосо-
фии. E-mail: kph@kgsu.ru 
 

11. Конференция «Современная философия после … Сократа … Платона 
… Аристотеля … Декарта … Канта … Гегеля … Маркса … « в рамках 
Восьмой всероссийской научной конференции «Созидание Человечного 
общества». Московская часть состоится в мае-июне. Иркутская часть состо-
ится в Байкальском государственном университете экономики и права 11-12 
апреля. Организаторы: секция «Свободных философов» РФО, объединение 
«СОЗИДАНИЕ», Российское гуманистическое общество, Иркутское отделе-
ние РФО, Межвузовская программа «Культура мира. Духовные основы меж-
дународного сообщества», БГУЭП, ИГУ. Тексты для публикации по E-mail 
или по почте, Word 97, шрифт Times New Roman, 14, все поля 20 мм, 100 руб. 
за стр. Юрий Леонидович Дюбенок, 664022, г. Иркутск, а\я 2218, 
тел. (3952) 22-53-16, e-mail: dubenok@bk.ru,  http://freephilosopher.narod.ru, 
http://groups.google.ru/group/freephil 
 

12. Международная научно-практическая конференция «Музей и образова-
ние: история и современность». Санкт-Петербург, 17-19 апреля. Организа-
тор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра музейного дела и 
охраны памятников, Пиотровский М.Б. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58). E-
Mail: conference2008@yandex.ru 
 

13. Научно-практическая конференция «Естественно-научные методы 
реставрации памятников культуры». Санкт-Петербург, апрель. Организа-
тор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра музейного дела и 
охраны памятников, Никонова А.А. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58). E-Mail: 
museum@philosophy.pu.ru  
 

14. XI молодежная конференция «Путь Востока». Санкт-Петербург, апрель. 
Организатор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра фило-
софии и культурологии Востока, Кравцова М.Е., Зельницкий А.Д. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-52). E-Mail: East.pu@mail.ru 
 

15. Студенческая конференция «Общечеловеческое через национальное». 
Бишкек, 24–25 апреля. Организаторы: Киргизское отделение РФО, фило-
софское отделение Кыргызско-Российского Славянского университета, Пан-
ков В.В. Материалы (тезисы или доклады объемом до 10 тыс. знаков в MS 
Word 97, со сносками в конце каждой стр., обязательной информацией об 
авторе, темой и аннотацией на английском языке) направлять до 10 апреля 
только в электронном виде (по E-mail или на дискете). Адреса: 720000, Кыр-
гызстан, г. Бишкек, ул. Киевская, 44, КРСУ, кафедра философии науки; 
720040, Кыргызстан, г. Бишкек, п/о 720040, а/я 770, Ивановой И.И. Тел.: 
(996-312) 26-25-70, (996-312) 68-07-62. E-mail: ivanova_ii@mail.ru или 
dea_78@mail.ru Публикации для членов РФО бесплатны. 
 

16. II Международный научный симпозиум «Социальная теория и про-
блемы социально-гуманитарного образования на постсоветском про-
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странстве». Москва, апрель. Организатор: Институт философии РАН. Ад-
рес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 203-90-67. 
 

17. Второй российско-китайский симпозиум «Исторические судьбы соци-
ализма». Москва, апрель – май. Организатор: Институт философии РАН. 
Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 203-91-89, факс 609-93-
50. 
 

18. Третьи «Научно-практические чтения памяти Н.А. Носова» на тему 
«Виртуалитсика и самоорганизация структур подчинения-доминирования в 
закрытых коллективах». Москва, 14 мая. Организаторы: объединенная Сек-
ция «Виртуалистика» РФО и РПО, Исследовательская группа «Виртуалисти-
ка» ИФ РАН (Пронин М.А.), ГНИИИ военной медицины МО РФ (Уша-
ков И.Б.), Московская государственная консерватория (Жданов В.Ф.), Наци-
ональное общество виртуалистики, Национальный комитет по Виртуалисти-
ке. Адрес: 119992, Москва, ул. Волхонка, 14, к. 202. Тел.: (495) 203-01-69. E-
mail: nsv@ich.iph.ras.ru Сайты: http://ich.iph.ras.ru (или 194.67.87.61) и 
www.virtualistika.ru 
 

19. Школа виртуалистики: весенняя и осенняя сессии. Время проведения 
школ будет определено в начале 2008 года. Организаторы: Национальный 
комитет по виртуалистике, секции РФО и РПО «Виртуалистика», Про-
нин М.А. Адрес и др. координаты см. предыдущий пункт. 
 

20. Международная научная конференция «Российское самосознание: эво-
люционное становление и революционные ломки». Москва, май. Органи-
затор: Институт философии РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. 
Тел.: (495) 203-34-44. 
 

21. Пятый Международный симпозиум «Феномены природы и экология 
человека». Казань, май. Организаторы: Академия наук Республики Татар-
стан, Философское общество РТ и др., Исхаков Р.Л. Тезисы до 3 стр. на бу-
маге и в электронном виде (через 1,5 интервала) с дискетой вместе с автор-
ской справкой до 20 марта. Оргвзнос – 200 руб. Адрес: 420133, Казань, 
а/я 701. Тел.: (843) 521-74-79. Е-mail: trkfenomen@mail.ru 
 

22. Международная конференция «Проблема смысла в философии и 
культуре Серебряного века». Май. Организаторы: Институт философии 
НАН Украины, Дрогобычский государственный педагогический университет 
им. И. Франко, адрес: Львовская обл., ул. Ив. Франко, 24. Тел.: 8-10-380032, 
443-39-36 (факс) и Институт философии РАН, адрес: 119991, Москва, 
ул. Волхонка, 14. 
 

23. Конференция «Философия истории и социальная философия в со-
временной России». Санкт-Петербург, июнь. Организатор: факультет фи-
лософии и политологии СПбГУ, кафедра социальной философии и филосо-
фии истории, Пигров К.С., Кузин И.В. Тел.: (812) 328-94-29 (доб. 18-48). E-
Mail: Social@philosophy.pu.ru 
 

24. Всероссийский семинар «Новые направления в развитии сравни-
тельной политологии: от структуры к идеям». Санкт-Петербург, июнь. 
Организатор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра поли-
тического управления, Сморгунов Л.В. Тел.: (812) 328-94-30; факс: (812) 328-
12-66. E-Mail: conf@infosoc.ru 
 

25. Международная конференция «Современная логика: проблемы тео-
рии, истории и применения в науке». Санкт-Петербург, июнь. Организа-
тор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра логики, Мигу-
нов А.И. Тел.: (812) 328-94-29 (доб. 18-44). E-Mail: logic@philosophy.pu.ru 
 

26. IV Международная научно-практическая конференция «Евразийство: 
теоретический потенциал и практические приложения». Барнаул, 26-
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27 июня. Организаторы: Алтайский государственный университет и др. Для 
участия в конференции необходимо до 1 мая направить в оргкомитет конфе-
ренции заявку и текст доклада в печатном и электронном вариантах (объем 
текста не более 4-5 страниц, 14 кегль, шрифт Times New Roman). Адрес орг-
комитета: 656099, г. Барнаул, пр. Ленина, 61, Алтайский государственный 
университет, Факультет политических наук, кафедра политологии. Организа-
ционный взнос – 300 рублей (включая публикацию докладов и тезисов, а 
также их рассылку). Взнос осуществляется перечислением на счет. Тел.: 
8(3852) 36-63-42 или 36-63-31. E-mail: politol@fpn.asu.ru 
 

27. Первый Международный симпозиум «Знание-Здоровье-Мудрость-
Безопасность. Образование для устойчивого развития ноосферы». Сама-
ра, 25-29 июня. Организатор: Самарское отделение РФО по исследованию 
синергетики наук «Десмоэкология», Бусыгин А.Г. Статьи объемом не более 
8 стр., через 1 интервал, шрифт Times New Roman, размер шрифта 12, отсту-
пы со всех сторон по 2 см., в формате Word направлять в электронном вари-
анте до 15 апреля по E-mail: samaradesmo@yandex.ru Отобранные материалы 
будут опубликованы до начала симпозиума. В случае невозможности послать 
по E-mail, выслать дискету с файлом тезисов по адресу: 443074, г. Самара, а/я 
16120, Оргкомитет I Международного десмоэкологического симпозиума. 
Подробности на сайте: www.Desmoecology.narod.ru 
 

28. Международная научная конференция «Бытие как центральная пробле-
ма онтологии». Санкт-Петербург, 26 июня – 1 июля. Организатор: кафедра 
онтологии и теории познания СПбГУ, Республиканский гуманитарный ин-
ститут СПбГУ, СПбФО, Паткуль А.Б. Тел.: (812) 328-94-24. Факс: (812) 328-
44-08, е-mail: ontolog@philosophy.pu.ru patkul@AP10421.spb.edu 
 

29. XXII Всемирный философский конгресс «Переосмысливая философию 
сегодня». Сеул, 30 июля – 5 августа. Организаторы: Международная феде-
рация философских обществ, Universite de l`Europe 20, Корейский Организа-
ционный Комитет, РФО, ИФ РАН и др. Адрес: Congress Secretariat WCP 2008, 
c/o ConvEx Korea B-201 Champs-Elysees Center # 889-5, Daechi-dong, Gang-
nam-gu, Seul 135-712, Korea. E-mail: wcp2008@convex.co.kr 
www.wcp2008.or.kr 
 

30. Международная конференция «Междисциплинарные исследования 
современных социальных процессов». Москва-Калининград, июль. Орга-
низаторы: Институт философии РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 
14 и Российский государственный университет им. Им. Канта. Адрес: Кали-
нинград, ул. А.Невского, 14, тел.: 8(4012) 955-338; факс: 8(4012) 53-82-81. 
 

31. Международная научная конференция «Религиозно-нравственные 
трансформации европейской культуры от средних веков к Новому вре-
мени». Санкт-Петербург, 16-17 сентября. Организатор: Центр изучения 
средневековой культуры, кафедра истории философии СПбГУ, Душин О.Э. 
E-mail: odushin@mail.ru 
 

32. 4-ая Всероссийская научно-практическая конференция «Социокультур-
ные портреты регионов России. Опыт комплексной реализации». Сен-
тябрь. Организаторы: 1) Государственный институт гуманитарных наук при 
правительстве Чувашской республики, адрес: 428015, г. Чебоксары, Москов-
ский проспект, д. 29, корп. 1; 2) Институт философии РАН, адрес: 119991, 
г. Москва, Волхонка, 14, тел.: (495) 203-06-34. 
 

33. Всероссийская конференция «Электронное правительство в инфор-
мационном обществе: эффективность услуг и прямое участие» в рамках 
11-й Объединенной конференции «Технологии информационного общества. 
Интернет и современное общество». Санкт-Петербург, октябрь. Организа-
тор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра политического 
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управления, Сморгунов Л.В. Тел.: (812) 328-94-30; факс: (812) 328-12-66. E-
Mail: conf@infosoc.ru  
 

34. Международная научная конференция «Философия В.С. Соловьева в 
истории мысли и современных дискуссиях». Иваново, 2 – 4 октября. Орга-
низаторы: Российский научный центр по изучению наследия В.С. Соловьева 
(Соловьевский семинар), РФО и др., Максимов М.В., Мотрошилова Н.В. За-
явки на участие в работе конференции, тезисы докладов (объем до 7500 зна-
ков с пробелами) и тексты докладов (объем до 20000 знаков с пробелами) 
просим присылать в Оргкомитет до 15 апреля по электронному адресу, поч-
той или факсу с пометой «Соловьевский семинар». Текст подается на дискете 
в редакторе WORD с распечаткой, либо по электронной почте. Файлы с ма-
териалами должны быть названы по фамилии автора (одного из авторов). 
Вместе с заявкой, тезисами и текстом доклада/статьи должны быть обяза-
тельно представлены копии платежных документов (платежное поручение, 
кассовый чек и др.), подтверждающие оплату оргвзноса и публикации (при-
слать по факсу или электронной почте). Стоимость публикации 100 руб. за 1 
страницу. Оргвзнос для участников из России и стран СНГ – 400 руб. Адрес 
Оргкомитета: Россия, 153003, г. Иваново, ул. Рабфаковская, 34, ИГЭУ, ка-
федра философии, Максимову М.В. Тел./факс: +7 (4932) 38-57-56 (Бессонова 
Ирина Николаевна). E-mail: maximov@philosophy.ispu.ru Сайт: 
http://solovyov-seminar.ispu.ru 
 

35. Конференция «Философские проблемы биологии и медицины». 
Москва, октябрь. Организаторы: Институт философии РАН, адрес: 119991, 
г. Москва, Волхонка, 14, тел.: 203-90-67 и Московский государственный 
медико-стоматологический университет (МГМСУ). 
 

36. VI Международная научная конференция «Человек, культура и обще-
ство в контексте глобальных изменений». Москва, октябрь. Организато-
ры: Институт философии РАН, адрес: 119991, г. Москва, Волхонка, 14, тел.: 
203-90-67 и Российский институт культуры. 
 

37. Конференция «Инвертированные формы сознания и культуры». 
Москва, октябрь – ноябрь. Организаторы: Институт философии РАН, адрес: 
119991, г. Москва, Волхонка, 14, тел.: (495) 203-90-67 и Государственный 
институт искусствознания Минкультуры РФ, Российский государственный 
гуманитарный университет. 
 

38. Научно-практическая конференция «Актуальная этика: теория, прак-
тика, образование». Санкт-Петербург, 13-15 ноября. Организатор: факуль-
тет философии и политологии СПбГУ, кафедра этики, Перов В.Ю. Тел.: 
(812) 328-94-29 (доб. 18-43). E-Mail: ethic@philosophy.pu.ru 
 

39. Научно-теоретическая конференция «Состояние и перспективы разви-
тия русской философии». Санкт-Петербург, 16-17 ноября. Организатор: 
СПбГУ, факультет философии и политологии, кафедра истории русской фи-
лософии, Замалеев А.Ф. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-42), е-mail: 
rusphil@philosophy.pu.ru 
 

40. Дни Петербургской философии – 2008. Санкт-Петербург, 20-22 ноября. 
Организатор: СПбФО, факультет философии и политологии СПбГУ, Соло-
нин Ю.Н., Грякалов А.А. Заявки на участие, авторскую справку и темы до-
кладов с указанием секции или круглого стола присылать по электронной 
почте: science@philosophy.pu.ru и на адрес секции или  круглого стола. В 
компьютерном варианте на дискете по адресу: 199034, г. Санкт-Петербург, 
Менделеевская линия, д. 5, факультет философии и политологии СПбГУ, 
Научный отдел (к. 104 б), с пометкой <Дни Петербургской философии – 
2008>. В Дни Петербургской философии пройдет Акция «Вспоминая «Фило-
софский пароход» 1922 г.» у мемориального камня (Университетская наб., 8-
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9 линии), а также награждение премией Санкт-Петербургского философского 
общества «Вторая навигация» за 2008 г. По итогам ДПФ-2008 выйдет сбор-
ник наиболее интересных выступлений и материалов. По вопросам оформле-
ния и подачи тезисов обращайтесь к руководителям и секретарям секций и 
круглых столов. Иногородние участники должны сообщить о необходимости 
бронирования места в гостинице (общежитии) руководителям секций и круг-
лых столов, а также заместителю декана по работе в общежитии, доценту 
Держивицкому Е.В. по тел.: (812) 328-94-24, доб. 119 и электронному адре-
су: derzhiv@mail.ru Тел.: (812) 328-94-40, доб. 105. Факс: (812) 328-44-08. 
Тел.: (812) 328-94-21. E-Mail: info@antropologia.spbu.ru, t_ruschina@mail.ru 
Интернет: http://www.spbu.ru, http://www.philosophy.pu.ru, 
http://anthropology.ru 
 

41. Межвузовская научная конференция в рамках Дней Петербургской фи-
лософии «Современная философия и компартивистика». Санкт-
Петербург, ноябрь. Организатор: факультет философии и политологии 
СПбГУ, кафедра истории философии, Колесников А.С., Бурмистров С.Л. E-
Mail: paradigma@narod.ru 
 

42. Теоретический симпозиум в рамках ДПФ. Санкт-Петербург, ноябрь. 
Организатор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра логики, 
Лисанюк Е.Н. Тел.: (812) 328-94-29 (доб. 18-44). E-Mail: 
logic@philosophy.pu.ru  
 

43. «Круглый стол» «Философия музея» в рамках ДПФ-2008. Санкт-
Петербург, ноябрь. Организатор: факультет философии и политологии 
СПбГУ, кафедра музейного дела и охраны памятников, Пиотровский М.Б. 
Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-58). E-Mail: evmak@em10360.spb.edu, muse-
um@philosophy.pu.ru 
 

44. «Круглый стол» «Проблемы межкультурного и межрелигиозного 
диалога» в рамках Дней Петербургской философии-2008. Санкт-Петербург, 
ноябрь. Организатор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра 
философии религии и религиоведения, Шахнович М.М. Тел.: (812) 328-94-29 
(доб. 18-51). E-Mail: relig@philosophy.pu.ru 
 

45. Конференция «Культура и глобализация». Санкт-Петербург, ноябрь. 
Организатор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра эстети-
ки и философии культуры, Голик Н.В., Акиндинова Т.А., Никонова С.Б. Тел.: 
(812) 328-94-21 (доб. 18-49). E-Mail: aesthetic@list.ru 
 

46. Секция «Практическая философия» на ДПФ-2008. Санкт-Петербург, 
ноябрь. Организатор: факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра 
социальной философии и философии истории, Пигров К.С. Тел.: (812) 328-
94-29 (доб. 1848). E-Mail: Social@philosophy.pu.ru 
 

47. «Круглый стол» ко Дню философии ЮНЕСКО «Вызовы современно-
сти и философия». Бишкек, 20 ноября. Организаторы: Киргизское отделе-
ние РФО, философское отделение Кыргызско-Российского Славянского уни-
верситета, Тутлис В.П. Материалы (доклады объемом до 20 тыс. знаков в MS 
Word 97, со сносками в конце каждой стр., обязательной информацией об 
авторе, темой и аннотацией на английском языке) направлять до 1 ноября 
только в электронном виде (по E-mail или на дискете). Адреса: 720000, Кыр-
гызстан, г. Бишкек, ул. Киевская, 44, КРСУ, кафедра философии науки; 
720040, Кыргызстан, г. Бишкек, п/о 720040, а/я 770, Ивановой И.И. Тел.: 
(996-312) 26-25-70, (996-312) 68-07-62. E-mail: ivanova_ii@mail.ru или 
dea_78@mail.ru Публикации для членов РФО бесплатны. 
 

48. Международная научная конференция стран СНГ «Философия и демокра-
тия в современном мире». Москва, ноябрь. Организатор: Институт философии 
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РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 203-34-44. 
 

49. Чтения памяти И.Т. Фролова. Москва, декабрь. Организатор: Инсти-
тут философии РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 
203-90-67. 
 

50. Конференция «Технологии философских инноваций в современном 
образовательном процессе». Санкт-Петербург, декабрь. Организатор: фа-
культет философии и политологии СПбГУ, кафедра социальной философии и 
философии истории, Пигров К.С., Кузин И.В. Тел.: (812) 328-94-29 (доб. 18-
48). E-Mail: Social@philosophy.pu.ru 

В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 

51. Постоянно действующий семинар «Философско-методологические 
исследования глобалистики». Москва, Институт философии РАН, по-
следняя среда каждого месяца, начало в 16 час. Организаторы: РФО, 
Чумаков А.Н., Лисеев И.К., Кацура А.В., Королёв А.Д. Адрес семинара: 
119991, Москва, ул. Волхонка, 14, ИФ РАН, 5-й этаж, зал заседаний Учё-
ного совета (М »Кропоткинская»). Тел.: (495) 637-24-02; 203-92-98. E-
mail: rphs@iph.ras.ru 
 

52. Философский клуб «Библио – Глобус». Москва, Торговый дом 
«Библио-Глобус», второй вторник каждого месяца, начало в 18 час. Ор-
ганизаторы: РФО, МФО, ТД «Библио-Глобус», Есенькин Б.С., Коро-
лёв А.Д., Шаракшанэ С.А. Адрес: ул. Мясницкая, д. 6, зал «Искусство» на 
минус первом этаже (М »Лубянка»). Тел./факс: (495) 637-24-02. E-mail: 
rphs@iph.ras.ru 
 

53. Постоянно действующий семинар «Глобализация нравственности. 
Новый диалог человека с человеком». Москва, один раз в два месяца. 
Организатор: Философское общество ЗАО «Московские учебники – Си-
ДиПресс», Казьмин А.К. Адрес: 125252, Москва, ул. Зорге, 15, вл. 9. 
Тел./факс: (495) 230-60-69. E-mail: rfg.06@mail.ru Сайт: 
http://www.singphil.com 
 

54. Постоянно действующий семинар «Теоретические основы духовно- 
практического освоения реальности». Санкт-Петербург, один раз в 
месяц. Организатор: Отделение РФО Санкт-Петербургского филиала им. 
В.Б. Бобкова Российской таможенной академии, Иваненков С.П.; Соло-
меин А.Ю. Тел.: (812) 106-13-65. Адрес: г. Санкт – Петербург, 
ул. Софийская, д. 52, филиал РТА, комн. 455. Лучшие доклады публику-
ются. Принимаются публикации в ежеквартальный журнал «Credo new». 
E-mail: credonew@yandex.ru или credo@mail.orenburg.ru; 
www.credonew.ru 
 

55. Серия семинаров журнала «ЭВОЛЮЦИЯ» (главный редактор Ган-
жа А.Г.) при ИИЕТ РАН переводится в 2008 г. на заочную форму в ин-
тернет: http://interchel.forum24.ru 
 

56. Постоянно действующий методологический семинар «Философия 
образования: актуальные проблемы». Кыргызстан, Бишкек. Органи-
затор: философское отделение Кыргызско-Российского Славянского 
университета (руководитель – акад. Какеев А.Ч.). Заседания проходят 
каждый третий четверг месяца (начало в 14.00) по адресу: Кыргызстан, г. 
Бишкек, пр. Чуй, 44, корп. гуманитарного ф-та КРСУ, ауд. 417. Возможна 
заочная форма участия (при условии направления текста выступления по 
E-mail). По итогам работы – издание сборника материалов. С программой 
семинара и условиями участия в нем можно ознакомиться по тел. (996-
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312) 26-25-70, (996-312) 68-07-62 и E-mail: ivanova_ii@mail.ru или 
dea_78@mail.ru – а также по адресу: 720040, Кыргызстан, г. Бишкек, п/о 
720040, а/я 770, Ивановой И.И. Публикации для членов РФО бесплатны. 
 

57. Постоянно действующий теоретико-методологический семинар 
«Проблемы теории и методологии философии и общественных 
наук». Черновцы, ежемесячно. Организатор: Черновицкое областное 
отделение РФО. Издается научно-теоретический журнал «Вестник Чер-
новицкого областного философского общества». Адрес: Украина, 58002, 
Черновцы, Центральная пл., 7, ЧТЭИ КНТЭУ, кафедра общественных 
наук. Тел. сл. 8-10380(372) 52-71-15; дом. 8-10380(372) 23-61-26. E-mail: 
main@chtei.cv.ua; pavlovskiy@chtei.cv.ua 
 

58. Постоянно действующий междисциплинарный теоретико-
методологический семинар «Проблемы теории и методологии позна-
ния и деятельности общества и человека». Черновцы, ежемесячно. 
Организатор: Черновицкое областное отделение РФО. Адрес и др. коор-
динаты см. выше. 
 

59. Постоянный действующий семинар «Философия и богословие ан-
тичности и средних веков». Москва, ежемесячно. Организатор: Инсти-
тут философии РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 
919-68-02. 
 

60. Методологический семинар «Социальная теория и социокультур-
ная динамика России». Москва, ежемесячно. Организатор: Институт 
философии РАН. Адрес: 119991, Москва, ул. Волхонка, 14. Тел.: (495) 
203-90-67. 
 

61. Постоянно действующий объединённый научно-исследовательский 
семинар сектора логики Института философии РАН. Москва, 119991, 
ул. Волхонка, 14, ИФ РАН. Руководитель: Карпенко А.С. Тел.: (495) 203-
96-65 (вт., четв.). E-mail: askarp@online.ru 
 

62. Междисциплинарный семинар по трансгуманизму и научному им-
мортализму. Москва, 1 раз в месяц (кроме июля-августа) в Институте 
Африки РАН. Приём заявок на посещение и выступления по тел. 8-926-
557-92-75, И.Л. Кирилюк, (495) 489-52-60, В.В. Прайд, е-mail: rtd-
info@mail.ru Сайт: www.transhumanism-russia.ru в разделе “Семинар”. 
Подробности о семинаре см. в журнале “Вестник РФО”, № 2, 2006, 
стр. 68. 
 

63. Постоянно действующий семинар «Виртуалистика». Москва, каж-
дый третий вторник месяца (кроме летних) с 18.00 до 20.00 час. Органи-
затор: Секция РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес: 
119992, Москва, ул. Волхонка, 14, к. 206, Исследовательская группа 
«Виртуалистика» ИФ РАН. Тел.: (495)-203-90-67. E-mail: 
nsv@ich.iph.ras.ru Сайты: http://ich.iph.ras.ru (или 194.67.87.61) и 
www.virtualistika.ru 
 

64. Постоянно действующий семинар «Развитие человека в новой об-
разовательной среде». Москва, РГГУ, каждый первый четверг месяца 
(кроме летних) с 10.00 до 12.00 час. Организаторы: 1) Учебно-научная 
лаборатория развивающих технологий ИНОТиИ РГГУ, Л.П. Бельковец. 
Адрес: Миусская пл. д. 6, корп. 6, каб. 505, тел. 8(499) 973-43-31 и 2) 
Секция РФО и РПО «Виртуалистика», М.А. Пронин. Адрес и др. коорди-
наты см. предыдущий пункт. 
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65. Выездные школы Виртуалистики в рамках неформального образо-
вательного проекта «Школа виртуалистики и аретеи». Приглашаем кол-
лег к сотрудничеству: готовы провести на вашей базе (как в Москве, так 
и за ее пределами) семинары и школы на взаимоприемлемой основе. Ор-
ганизаторы: Национальный комитет по виртуалистике, секции РФО и 
РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Адрес и др. координаты см. выше. 
 

66. Секция «Виртуалистика» продолжает работу по созданию Толково-
го словаря с феноменологическими иллюстрациями по виртуали-
стике и аретее. Организаторы: Национальный комитет по виртуалисти-
ке, секции РФО и РПО «Виртуалистика», Пронин М.А. Приглашаем кол-
лег к сотрудничеству. Адрес и др. координаты см. выше. 
 

67. Конференция «Философская антропология: традиции, проблемы, 
перспективы». Круглый стол «Язык философии» и подготовка моно-
графии по материалам круглого стола. Санкт-Петербург. Организатор: 
СПбГУ, ф-т философии и политологии, кафедра философской антропо-
логии, Марков Б.В. Тел.: (812) 328-94-29 (доб. 18-47); е-mail: 
anthrop@philosophy.pu.ru  
 

68. Постоянно действующий теоретический семинар «Принципы и 
предпосылки философской антропологии». Санкт-Петербург, 1 раз в 
два месяца. Организатор: СПбГУ, ф-т философии и политологии, кафед-
ра философской антропологии, Литвинский В.М. Тел.: (812) 328-94-30; е-
mail: anthrop@philosophy.pu.ru 
 

69. Ницше- семинар 25- 26. Санкт-Петербург, 2 раза в год. Организато-
ры: Исаков А.Н., Сухачев В.Ю., Любимов Г.П. Координаты см. выше. 
 

70. Кино-семинар «Образ человека в европейском кинематографе». 
Санкт-Петербург, ежемесячно. Организатор: Романова И.К. Координаты 
см. выше. 
 

71. Проблемный межфакультетский семинар Центра эмпирических по-
литических исследований СПбГУ «Динамика политических институ-
тов и установок переходного общества». Санкт-Петербург, ф-т фило-
софии и политологии, кафедра политических институтов и прикладных 
политических исследований, ежемесячно. Организатор: Артёмов Г.П. 
Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 1855); е-mail: applied@philosophy.pu.ru 
 

72. Регулярный межфакультетский семинар философского и психологи-
ческого факультетов СПбГУ. Санкт-Петербург, ноябрь – апрель. Органи-
затор: кафедра онтологии и теории познания, Шилков Ю.М. Тел.: (812) 
328-94-24. Факс: (812) 328-44-08, е-mail: ontolog@philosophy.pu.ru 
 

73. Научно-исследовательский семинар по произведению Э. Гуссерля 
«Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология». 
Санкт-Петербург, еженедельно. Организатор: кафедра онтологии и тео-
рии познания, Паткуль А.Б., Малышкин Е.М. Тел.: (812) 328-94-24. Факс: 
(812) 328-44-08, е-mail: ontolog@philosophy.pu.ru 
patkul@AP10421.spb.edu 
 

74. Научный семинар «Восток: Философия, Религия, Культура». 
Санкт-Петербург, ежемесячно. Организатор: факультет философии и 
политологии СПбГУ, кафедра философии и культурологии Востока, 
Емельянов В.В., Пахомов С.В. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 1852). E-Mail: 
East.pu@mail.ru 
 

75. Семинар научного общества студентов, аспирантов и молодых уче-

mailto:anthrop@philosophy.pu.ru
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ных «Традиции Востока». Санкт-Петербург, ежемесячно. Организатор: 
факультет философии и политологии СПбГУ, кафедра философии и 
культурологии Востока, Зельницкий А.Д., Пахомов С.В. Тел.: (812) 328-
94-21 (доб. 1852). E-Mail: East.pu@mail.ru 
 

76. Постоянно действующий общероссийский семинар «Социальная 
синергетика и глобализация». Санкт-Петербург. Организатор: факуль-
тет философии и политологии СПбГУ, кафедра философии науки и тех-
ники, Бранский В.П. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-46). E-Mail: 
techn@philosophy.pu.ru 
 

77. Теоретический семинар кафедры философии науки и техники. 
Санкт-Петербург, ежемесячно. Организатор: факультет философии и 
политологии СПбГУ, кафедра философии науки и техники, Зобов Р.А. 
Тел.: (812) 328-94-30. E-Mail: techn@philosophy.pu.ru 
 

78. Постоянно действующий семинар «Феномен самодеятельной фи-
лософии». Санкт-Петербург, 2 раза в месяц. Организатор: факультет 
философии и политологии СПбГУ, кафедра социальной философии и 
философии истории, Пигров К.С., Годарев-Лозовский М.Г. Тел.: 
(812) 328-94-29 (доб. 18-48). E-Mail: Social@philosophy.pu.ru 
 

79. Киноаналитические семинары «Смотреть Делёза». Санкт-
Петербург, еженедельно (по четвергам). Организатор: факультет фило-
софии и политологии СПбГУ, кафедра эстетики и философии культуры, 
Радеев А.Е. Тел.: (812) 328-94-21 (доб. 18-49). E-Mail: aesthetic@list.ru 
 

80. Исследовательский семинар РФО по проблемам экстрасенсори-
ки, парапсихологии и трансперсональной психологии им. 
Ю.П. Трусова. Москва, ежемесячно. Организатор: Молчанов В.Н. Заяв-
ки на участие по адресу: 127566, Москва, ул. Бестужевых, д. 13-Б, кв. 78. 
Тел.: (495) 401-18-31. 
 

81. Практическая школа – семинар по вопросам теории и практики 
тонкочувственных восприятий и энергоинформационных взаимо-
действий в природе и обществе (направления: С. Гроф, В.П. Гоч, 
С.Н. Лазарев). Москва, ежемесячно. Организатор: Молчанов В.Н. Заяв-
ки на участие по адресу: см. предыдущий пункт. Тел. (495) 401-18-31. 

 

СТРУКТУРА  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

Дополнение к информации, помещенной  

в «Вестнике РФО» № 3(43), 2007 г. 

______________________________ 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО 

1. Екатеринбургская первичная организация кафедры философии Уральской 
гос. сельскохозяйственной академии (УрГСХА). Председатель – д.ф.н., проф. 
Некрасов С.Н., 18 чел. Адрес: 620075 г. Екатеринбург, ул. Карла Либкнехта, д. 42, 
УрГСХА, кафедра философии. Тел. (343) 371-30-30. 
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ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО ПО НАПРАВЛЕНИЯМ ИССЛЕДОВАНИЙ 

1. АНО «Международный институт Александра Богданова» (АНО МИАБ). 
Председатель – д.экон.н., проф. Попков В.В. Адрес: 620062, г. Екатеринбург, ул. 
Малышева, д. 105. Тел. (343) 383-48-96, 383-48-68. E-mail: president.ibi@mail.ru 
(изменился адрес и тел.). 

ПЕРВИЧНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ  
МОСКОВСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

1. Московский городской педагогический университет. Председатель 
– д.ф.н., проф. Бессонов Б.Н., учёный секретарь – к.ф.н., доцент Кондра-
тьев В.М., 16 чел. E-mail: kondruf@mail.ru 
2. Постнеклассическое отделение РФО. Председатель – к.психол.н. 
Буров В.А., учёный секретарь – Хохлова Л.П. Тел. 8(903) 204-69-01. 
www.overall.ru 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

Уплативших взносы за 2007 год в IV квартале 2007 г. 

(дополнение к списку членов РФО за 2007 г.,  

опубликованному в «Вестнике РФО» 3(43) 2007 г.) 
 
5405. Абдеев Рифгат Фаизович, д.ф.н., к.т.н., проф. (Москва) 
5406. Абдуллаев Керим, д.ф.н., проф. (Баку, Азербайджан) 
5407. Абрамов Сергей Михайлович, к.п.н., ст. преподаватель (Екатеринбург) 
5408. Авдеев Евгений Сергеевич, студент (Голицыно Московской обл.) 
5409. Авторханов Абу Исалаевич, д.экон.н., проф. (Грозный) 
5410. Агафонов Михаил Васильевич, аспирант (Москва) 
5411. Акбулатов Саламбек Абуевич, ст. преподаватель (Грозный) 
5412. Александрова Надежда Анатольевна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5413. Алексеев Дмитрий Николаевич (Москва) 
5414. Алешин Сергей Валентинович, к.мед.н. (Москва) 
5415. Алиева Мехрибан-ханум, посол Доброй воли ЮНЕСКО (Баку, Азербай-

джан) 
5416. Ананченков Вячеслав Александрович (Москва) 
5417. Антропова Наталья Константиновна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5418. Арефьев Михаил Анатольевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5419. Аристова Дарья Леонидовна, к.филол.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5420. Артемьев Тимур Владимирович (Москва) 
5421. Асланова Индира Шахэминовна (Бишкек, Кыргызстан) 
5422. Атанов Павел Александрович (Санкт-Петербург) 
5423. Афанасьев Кирилл Станиславович, к.ф.н., ассистент (Санкт-Петербург) 
5424. Бабийчук Татьяна Владимировна (Москва) 
5425. Байраков Идрис Абдулрашидович, к.б.н., доцент (Грозный) 
5426. Батракова Ирина Аркадьевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5427. Батырев Дольган Николаевич (Элиста) 
5428. Бегарь Евгений Викторович, аспирант (Москва) 
5429. Бекетов Валерий Иванович, к.ф.н., доцент (Химки Московской обл.) 
5430. Беккер Маттиас, к.ф.н., преподаватель (Германия) 
5431. Белза Елена Васильевна, ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 

mailto:president.ibi@mail.ru
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5432. Белозерцев Сергей Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5433. Белоус Алексей Олегович (Санкт-Петербург) 
5434. Бессонов Борис Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5435. Бирич Инна Алексеевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5436. Бобер Жанна Петровна (Санкт-Петербург) 
5437. Бодров А.А. (Санкт-Петербург) 
5438. Большаков Владимир Сергеевич, инженер, писатель (Санкт-Петербург) 
5439. Борзаева Айшат Денисултановна, ст. преподаватель (Грозный) 
5440. Борисова Нина Николаевна (Санкт-Петербург) 
5441. Боровецкая Эвелина Мечеславовна, доктор философии, проф. (Москва, 

Зеленоград) 
5442. Бочаров Вячеслав Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5443. Брагин Андрей Витальевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5444. Бранский Владимир Павлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5445. Брюханов Виктор Сергеевич, студент (Одинцово Московской обл.) 
5446. Булыга Алексей Николаевич (Коктебель, Крым, Украина) 
5447. Буринов Артур Михайлович, к.ф.н. (Элиста) 
5448. Буров Владимир Алексеевич, к.психол.н. (Москва) 
5449. Бурова Лариса Владимировна (Москва) 
5450. Бурцева Екатерина Александровна, аспирант (Иваново) 
5451. Бутор Юрий Андреевич, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
5452. Быков Илья Анатольевич, к.полит.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5453. Вальцев Виталий Борисович, д.б.н. (Москва) 
5454. Волков Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5455. Волков Юрий Константинович, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
5456. Волкова Вера Олеговна, д.ф.н., проф. (Нижний Новгород) 
5457. Волобуев Виктор Алексеевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5458. Воробьева Т.В. (Санкт-Петербург) 
5459. Воронина Лидия Терентьевна (Санкт-Петербург) 
5460. Воронов Николай Вячеславович (Санкт-Петербург) 
5461. Воронов Юрий Михайлович, д.полит.н., проф. (Иваново) 
5462. Воронова Галина Степановна (Санкт-Петербург) 
5463. Воронцов Юрий Михайлович (Москва) 
5464. Востоков Евгений Николаевич (Москва) 
5465. Галкин Алексей Анатольевич (Санкт-Петербург) 
5466. Гамисония Эмма Алексеевна, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
5467. Гетманова Александра Денисовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5468. Гожев Кахун Магометович, д.ф.н., проф. (Черкесск) 
5469. Головин Алексей Геннадьевич, аспирант (Москва) 
5470. Горин Андрей Александрович (Санкт-Петербург) 
5471. Горщихина Лариса Анатольевна (Иваново) 
5472. Грибунина Наталья Георгиевна, преподаватель (Тверь) 
5473. Григорьев Даниил Игоревич (Москва) 
5474. Грузов Юрий Владимирович, к.ф.н. (Иваново) 
5475. Гумницкий Григорий Николаевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5476. Гусева Светлана Юрьевна (Санкт-Петербург) 
5477. Дамения Олег Нестерович, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
5478. Делокаров Кадырбеч Хаджумарович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5479. Демидов Вячеслав Васильевич (Санкт-Петербург) 
5480. Демидов Фёдор Данилович, к.ф.н., проф. (Москва) 
5481. Деревянкина Елена Анатольевна (Бишкек, Кыргызстан) 
5482. Десятерик Алексей Николаевич, студент (Голицыно Московской обл.) 
5483. Джабелия Тенгиз Мерабович, аспирант (Москва) 
5484. Диров Даниил Николаевич (Москва, Зеленоград) 
5485. Дирова Вероника Николаевна (Киев, Украина) 
5486. Добрев Клара (Будапешт, Венгрия) 
5487. Дорофеев Юрий Андреевич (Санкт-Петербург) 
5488. Дубровская Екатерина Аркадьевна, ассистент (Екатеринбург) 
5489. Дудаев Адам Халитович, к.ю.н., проф. (Грозный) 
5490. Думаа Константин Нестерович, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
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5491. Дурдусов Сергей Данилович, д.вет.н. (Элиста) 
5492. Дъякова Наталья Валентиновна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
5493. Дыров Николай Викторович (Москва, Зеленоград) 
5494. Егоров Владимир Константинович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5495. Егорова Нина Валентиновна (Иваново) 
5496. Елисеев Олег Павлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5497. Емельянова Светлана Ивановна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
5498. Ерахтин Арнольд Валентинович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5499. Еремина М.А. (Санкт-Петербург) 
5500. Ермолина Светлана Васильевна, к.ф.н., к.хим.н., ст. преподаватель (Ива-

ново) 
5501. Ерофеева Вера Анатольевна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
5502. Ерофеева Ксения Леонидовна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5503. Жамбалдагбаев Нима Церенович, к.ф.н. (Москва) 
5504. Жвирблинская Галина Максимовна (Санкт-Петербург) 
5505. Жуколин Владимир Александрович (Санкт-Петербург) 
5506. Жулькин Виктор Петрович (Санкт-Петербург) 
5507. Захаров Владимир Ильич, член Союза художников РФ (Москва, Зелено-

град) 
5508. Зеленко Борис Иванович, д.полит.н. (Москва) 
5509. Зеленцова Марина Григорьевна, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5510. Землицкий Михаил Яковлевич (Москва) 
5511. Зиненко Виталий Вячеславович, студент (Одинцово Московской обл.) 
5512. Зноба Николай Валентинович, скульптор (Москва, Зеленоград) 
5513. Иванов Вячеслав Григорьевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5514. Иванов Данил Саврович, аспирант (Москва) 
5515. Иванов Михаил Юрьевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5516. Иванов Очир Саврович, аспирант (Москва) 
5517. Ивлев Юрий Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5518. Ивлиева Лидия (Москва) 
5519. Игнатьев Михаил Борисович, д.т.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5520. Игнатьева Г.А. (Санкт-Петербург) 
5521. Иголь Евгений Львович, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5522. Ильичев Павел Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5523. Иркин Михаил Анатольевич, студент (Голицыно Московской обл.) 
5524. Исаева Юлия Анатольевна, к.ф.н., преподаватель (Нижний Новгород) 
5525. Казеннов Александр Сергеевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5526. Казютинский Вадим Васильевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5527. Караваев Эдуард Федорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5528. Карандашов Владимир Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5529. Карманова Дарья Александровна, аспирант (Иваново) 
5530. Кармин Анатолий Соломонович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5531. Карнаухов Алексей Валерьевич, к.ф.-м.н. (Москва) 
5532. Карнойкина Г.В. (Москва) 
5533. Кауфман Игорь Самуилович, к.ф.н., ст. преподаватель (Санкт-Петербург) 
5534. Кацапова Ирина Анатольевна, м.н.с. (Москва) 
5535. Кашпарович Сильвия (Братислава, Словакия) 
5536. Квициния Мзиана Багратовна, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
5537. Киричкова Маргарита Егоровна (Москва) 
5538. Кирюхов Эдуард Петрович, к.экон.н., доцент (Москва) 
5539. Клейман Марк Борисович, к.психол.н., доцент (Иваново) 
5540. Клинецкая Нина Васильевна, к.экон.н. (Санкт-Петербург) 
5541. Ковалёв Виктор Андреевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5542. Ковальчук Валерий Константинович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5543. Ковальчук Светлана Николаевна, д.ф.н., ведущий исследователь (Рига, 

Латвия) 
5544. Кожеурова Наталья Сергеевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5545. Кожухарь Илья Иванович, инженер (Санкт-Петербург) 
5546. Козлов Виталий Олегович (Мытищи Московской обл.) 
5547. Колесова Ирина Семеновна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
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5548. Колобанова Т.В. (Москва) 
5549. Комиссарова Т.С. (Москва) 
5550. Кондратьев Виктор Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5551. Коноплёв Николай Сергеевич, д.ф.н., проф. (Иркутск) 
5552. Корнеева Тамара Соломоновна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5553. Корняков Арслан Батаевич, к.социол.н. (Элиста) 
5554. Красавцев Дмитрий Сергеевич, преподаватель (Нижний Новгород) 
5555. Кривцова Людмила Алексеевна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5556. Круглова Лариса Константиновна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5557. Кудряшова Татьяна Борисовна, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5558. Кузин Юрий Дмитриевич, доцент (Иваново) 
5559. Кузнецов Никита Всеволодович, к.полит.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5560. Кузнецова Анна Викторовна, к.б.н. (Москва) 
5561. Кузнецова Светлана Борисовна (Москва) 
5562. Кузьмин Павел Александрович (Санкт-Петербург) 
5563. Куликов Дмитрий Валерьевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5564. Куликова Ирина Владимировна, аспирант (Иваново) 
5565. Куликова Ольга Борисовна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5566. Куликовская Алла Владимировна (Москва) 
5567. Кутаев Али, аспирант (Грозный) 
5568. Кушнарева Людмила Владимировна, студент (Санкт-Петербург) 
5569. Лабахуа Михаил Артёмович, к.ф.н., проф. (Сухум, Абхазия) 
5570. Лавриненко Игорь Григорьевич (Москва) 
5571. Лебедева Галина Николаевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5572. Лекторский Владислав Александрович, академик РАН (Москва) 
5573. Лиджиев Николай Бадмаевич, к.социол.н. (Элиста) 
5574. Лисанюк Елена Николаевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5575. Лисовой Александр Александрович (Санкт-Петербург) 
5576. Лозовая Вера Николаевна (Санкт-Петербург) 
5577. Лукашов Александр Сергеевич, аспирант (Москва) 
5578. Лысенко Е.М., к.пед.н. (Москва) 
5579. Макеева Елена Владимировна, аспирант (Москва) 
5580. Максимов Лев Викторович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5581. Максимов Михаил Викторович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5582. Максимова Лариса Михайловна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5583. Малер - Матьязова Елена Сергеевна, аспирант (Москва) 
5584. Малер Аркадий Маркович, аспирант (Москва) 
5585. Малинецкий Георгий Геннадьевич, д.ф.-м.н., проф. (Москва) 
5586. Малиновский С.М. (Санкт-Петербург) 
5587. Малышев Александр Викторович (Киев, Украина) 
5588. Мамонтов Леонид Сергеевич, студент (Одинцово Московской обл.) 
5589. Манджиев Николай Церенович, к.филол.н. (Элиста) 
5590. Марахов Владимир Григорьевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5591. Мельник Владислав Михайлович (Санкт-Петербург) 
5592. Мельник Галина Сергеевна, д.полит.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5593. Мельник Ю.А. (Санкт-Петербург) 
5594. Мисонжников Борис Яковлевич, д.полит.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5595. Михайлов Владимир Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5596. Мозговая Эвелина Яковлевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5597. Молчанов Валерий Алексеевич, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5598. Москвичёв Лев Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5599. Муджиков Николай Лиджанович, к.социол.н. (Элиста) 
5600. Мусинова Наталья Евгеньевна (Санкт-Петербург) 
5601. Насыров Ильшат Рашитович, к.ф.н., с.н.с. (Москва) 
5602. Натуральнова Надежда Николаевна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
5603. Недоросткова Светлана Александровна (Санкт-Петербург) 
5604. Никитин Владислав Алексеевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5605. Николаев Андрей Игоревич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5606. Николаев Валерий Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5607. Никулин Василий Гаврилович, к.ф.н., проф. (Москва) 
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5608. Новиков Вячеслав Юрьевич, аспирант (Москва) 
5609. Огородников Юрий Александрович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5610. Океанский Вячеслав Петрович, д.филол.н., проф. (Иваново) 
5611. Окладной Владимир Анатольевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5612. Олешко Владимир Фёдорович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5613. Очиров Николай Лиджиевич, к.полит.н. (Элиста) 
5614. Павлов Михаил Юрьевич, к.экон.н. (Москва) 
5615. Палей Елена Вадимовна, к.ф.н., преподаватель (Иваново) 
5616. Панченко Иван Степанович, д.экон.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5617. Петренко Елена Леонидовна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5618. Пилия Далила Чичовна, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
5619. Плебанек Ольга Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5620. Погосян Марк Генригович, студент (Голицыно Московской обл.) 
5621. Полетаева Юлия Геннадьевна, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
5622. Попов Александр Александрович (Санкт-Петербург) 
5623. Попов Александр Павлович, ассистент (Екатеринбург) 
5624. Попов Виктор Семенович (Санкт-Петербург) 
5625. Попова Елена Борисовна (Екатеринбург) 
5626. Портнов Александр Николаевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5627. Порублёв Дмитрий Александрович (Москва) 
5628. Прокуденкова Ольга Викторовна, к. культурологии, доцент (Санкт-

Петербург) 
5629. Прохоров Василий Петрович, к.т.н., доцент (Александров Владимирской 

обл.) 
5630. Пуля Юрий Сергеевич, к.филол.н. (Санкт-Петербург) 
5631. Разов Олег Станиславович, к.ф.н., преподаватель (Иваново) 
5632. Раханский Анатолий Варфоломеевич, д.экон.н., проф. (Киев, Украина) 
5633. Рачин Евгений Иванович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5634. Рогальский Андрей Юрьевич (Голицыно Московской обл.) 
5635. Рогозин Игорь Викторович, аспирант (Москва) 
5636. Роцинский Станислав Борисович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5637. Рудаков Геннадий Петрович, к.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5638. Рулёв Сергей Петрович, преподаватель (Сергиев Посад Московской обл.) 
5639. Румянцева Вера Николаевна (Санкт-Петербург) 
5640. Рущина Елена Александровна, к.биол.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5641. Рябов Олег Вячеславович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5642. Рябова Е.В. (Санкт-Петербург) 
5643. Рябова Елена Львовна, к.социол.н., преподаватель (Санкт-Петербург) 
5644. Рязанцев Игорь Павлович, д.экон.н., проф. (Москва) 
5645. Савельев Алексей Дмитриевич, к.т.н., доцент (Москва) 
5646. Савка Аврора Валерьевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5647. Саган Ирина Юрьевна (Санкт-Петербург) 
5648. Сахарова Мария Викторовна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5649. Свирский Яков Иосифович, д.ф.н. (Москва) 
5650. Севальников Андрей Юрьевич, д.ф.н. (Москва) 
5651. Семёнова Татьяна Николаевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5652. Сергеева Ольга Алексеевна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5653. Сергиевская Галина Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5654. Сиднева Лбдмила Несторовна (Москва) 
5655. Скакун Артем Александрович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5656. Скворцов Вячеслав Николаевич, д.пед.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5657. Смирнов Андрей Вадимович, д.ф.н., проф., член-корр. РАН (Москва) 
5658. Смирнов Григорий Станиславович, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5659. Смирнов Дмитрий Григорьевич, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5660. Смирнова Елена Львовна, к.ф.н., доцент (Иваново) 
5661. Соловьева Галина Васильевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5662. Солон Дмитрий Борисович, аспирант (Иваново) 
5663. Сота Наталья Ивановна (Санкт-Петербург) 
5664. Софроницкий Александр Игоревич, журналист (Москва) 
5665. Станиславова Ирина Леонидовна, к.ф.н., преподаватель (Санкт-Петербург) 
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5666. Стельмашук Григорий Васильевич, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5667. Степнов Павел Павлович, д.ф.н., проф. (Москва) 
5668. Страховская Ирина Глебовна, к.хим..н. (Москва) 
5669. Сугакова Лидия Ивановна (Санкт-Петербург) 
5670. Судак Игорь Николаевич (Киев) 
5671. Султанова Мира Альтафовна, к.ф.н. (Москва) 
5672. Сушкова Наталья Витальевна, учащаяся (Санкт-Петербург) 
5673. Тарасенко Владислав (Москва) 
5674. Тарба Иван Дорофеевич, к.ф.н., доцент (Сухум, Абхазия) 
5675. Тимофеев Михаил Юрьевич, д.ф.н., проф. (Иваново) 
5676. Ткаченко Олег Валентинович, к.ф.н. (Москва) 
5677. Томолоева Любовь Васильевна (Санкт-Петербург) 
5678. Тоноян Лариса Грачиковна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5679. Торопов Александр Васильевич, ст. преподаватель (Екатеринбург) 
5680. Торопова А.М. (Санкт-Петербург) 
5681. Торукало Валентина Павловна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5682. Торшин Константин Петрович, к.ю.н., доцент (Голицыно Московской 

обл.) 
5683. Третьяков Олег Евгеньевич, к.т.н., доцент (Москва) 
5684. Третьякова Ирина Александровна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5685. Трофимов Сергей Викторович, к.экон.н., доцент (Москва) 
5686. Туйцын Юрий Владимирович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5687. Убушаев Владимир Бадахаевич, д.ист.н. (Элиста) 
5688. Умрихина Татьяна Викторовна, философ (Симферополь, Украина) 
5689. Унканжинов Георгий Константинович, к.с.-х.н. (Элиста) 
5690. Усманов Сергей Михайлович, д.ист.н., проф. (Иваново) 
5691. Хохлова Любовь Прокофьевна, к.психол.н., доцент (Москва) 
5692. Чеклецов Вадим Викторович (Москва) 
5693. Черезов Александр Евгеньевич, к.ф.н., доцент (Москва) 
5694. Черненькая Светлана Васильевна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5695. Черниговская Наталия Степановна (Санкт-Петербург) 
5696. Чернокозов Дмитрий Юрьевич (Москва) 
5697. Чернявская Ангелина Александровна, к.ф.н., доцент (Москва) 
5698. Чесноков Григорий Дмитриевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5699. Чупина Ирина Павловна, к.экон.н., ст. преподаватель (Екатеринбург) 
5700. Чурносов Иван Михайлович (Москва) 
5701. Шабалина Анна Евгеньевна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5702. Шаев Юрий Михайлович, ассистент (Тверь) 
5703. Шалак Владимир Иванович, к.ф.н. (Москва) 
5704. Шаповалов Евгений Григорьевич (Голицыно Московской обл.) 
5705. Шатохин Сергей Антонович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5706. Шахнович Марианна Михайловна, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5707. Шевченко Владимир Николаевич, д.ф.н., проф. (Москва) 
5708. Шиховцов Максим Сергеевич, студент (Голицыно Московской обл.) 
5709. Штифанова Екатерина Вячеславовна, к.ф.н., доцент (Екатеринбург) 
5710. Штыков Василий Тихонович (Санкт-Петербург) 
5711. Щеблыкин олег Викторович, студент (Голицыно Московской обл.) 
5712. Эпштейн Вениамин Миронович, д.б.н., проф. (Вуперталь, Германия) 
5713. Юдин Борис Григорьевич, д.ф.н., проф., чл.-корр. РАН (Москва) 
5714. Юдин Станислав Сергеевич, студент (Одинцово Московской обл.) 
5715. Якубовский Михаил Николаевич (Санкт-Петербург) 
5716. Якушин Леонид Михайлович (Москва) 
5717. Яхья, д.ф.н. (Стамбул, Турция) 
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О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2008 ГОДУ 

Членские взносы на 2008 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера жур-

нала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 500 
руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2007 году, – плюс вступитель-
ный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается 
от 3 до 15 человек, платят из расчета 150 руб. за каждого члена Обще-
ства. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв бо-
лее года) помимо членского взноса должны уплатить также и регистра-
ционный (вступительный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистра-
ционный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 
Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также 

Философские общества в составе РФО сами определяют размер член-
ских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна 
перечислить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в 
ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 100 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 80 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 70 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 50 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вест-

ник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 500 руб. 
взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных 
взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации 
вместе со взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО 
полный список членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. 
полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание, студент, ас-
пирант). Все они (вместе с индивидуальными членами РФО) составят 
новый банк данных, и только на них будут распространяться в 2008 г. 
льготы, предусмотренные для членов Общества. Электронный вариант 
списка просьба присылать не в форме таблицы. 

Каждый член общества может заплатить взнос в любой организа-
ции РФО, независимо от места жительства; во избежание дублирова-
ния при составлении сводного списка членов РФО взнос уплачивается 
только в одной организации РФО, что даёт право принимать участие в 
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мероприятиях других секций и первичных организаций РФО. 

══════ 
Обратите внимание! 

 
МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-

ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО» 
Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 

3 человек и более). При этом любой член Общества, состоящий в организа-
ции, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в Президиум 
Общества 300 руб. за годовую подписку и получать по почте «Вестник РФО 
« в личное пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу Ро-

спечати (подписной индекс 79643). 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, 
кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов 
РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все 
льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике 
РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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ПОДПИСАЛСЯ НА «ВЕСТНИК РФО»? 
_______________ 

ПОДПИСАТЬСЯ НА «ВЕСТНИК РОССИЙСКОГО 

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА» 

МОЖНО В ЛЮБОМ ПОЧТОВОМ ОТДЕЛЕНИИ. 

ПОДПИСНОЙ ИНДЕКС  

В КАТАЛОГЕ РОСПЕЧАТИ 79643 

 

А 
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