
ISSN 1606-6251 

 

 
 
 
 

 

 
РОССИЙСКОГО 

 

ФИЛОСОФСКОГО  
 

ОБЩЕСТВА 
 

2 
 
 

2007

 

 



ISSN 1606-6251 
 
 

РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 
РОССИЙСКОЕ ФИЛОСОФСКОЕ 

ОБЩЕСТВО 

 
 
 

 

 
РОССИЙСКОГО 

 

 

ФИЛОСОФСКОГО  
 

 

ОБЩЕСТВА 
 

 
2 (42) 

 

 
2007 

 
 
 
 
 
 

МОСКВА 

 

 



 

ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР: 

А.Н. Чумаков 
 

ОТВЕТСТВЕННЫЙ СЕКРЕТАРЬ: 

Н.З. Ярощук 
 

РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ: 
 

Адров В.М., Бирюков Н.И., Бучило Н.Ф., Кацура А.В.,  
Королёв А.Д., Крушанов А.А., Лисеев И.К., Малюкова О.В.,  

Матронина Л.Ф., Павлов С.А., Порус В.Н., Пырин А.Г.,  
Сорина Г.В. 

 
РЕДАКЦИОННЫЙ СОВЕТ: 

 

Васильев Ю.А., Драч Г.В., Кирабаев Н.С., Любутин К.Н.,  
Мантатов В.В., Микешина Л.А., Миронов В.В., Перцев А.В.,  
Солонин Ю.Н., Степин В.С., Федотова В.Г., Чумаков А.Н.,  

Шестопал А.В. 
 

«ВЕСТНИК Российского философского общества». 
2 (42), 2007. –  240 с. 

 
Выходит ежеквартально с января 1997 г.  

 
Адрес Президиума РФО (местонахождение): 

119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14 
 

Адрес для корреспонденции и денежных переводов 
(юридический): 

119002, Москва, Смоленский бульвар, д. 20 
 

ИНН 7704169045 Российское философское общество 
ОАО  «Банк Москвы», г. Москва 

р/с 40703810500390000079, БИК 044525219; кор. счет 30101810500000000219, ОКПО 
00071023, ОКОНХ 98400, КПП 770401001 

 
Тел.: (495) 637-24-02 –  Главный ученый секретарь РФО  

   (495) 203-92-98     Королев Андрей Дмитриевич 
 

 E-mail: rphs@iph.ras.ru 
             

Адрес в Internet: www.logic.ru/~phil-soc 
                        www.globalistika.ru 

 
Подписной индекс в каталоге Роспечати 79643 

 
 Российское философское общество, 2007 г.

http://www.logic.ru/~phil-soc


 3 

С О Д Е Р Ж А Н И Е  

НАВСТРЕЧУ XXII ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ 
КОНГРЕССУ ....................................................................................... 9 

Основная тема: «Переосмысливая философию сегодня» ................. 9 

Из Сеула домой нет дороги прямой…  ............................................. 12 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ ПЕРВИЧНЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ РФО ..................................................................... 13 

Когай Е.А. — Курское отделение РФО в 2006 г. ............................. 13 

Латыпов И.А. — Отчет о работе Удмуртского отделения РФО  

в 2006 г. ................................................................................................ 14 

Дзюра А.И. — Идеология и философия «Таймырских  чтений» ... 15 

ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА............. 19 

Покровская Т.П. — Отчетно-выборное собрание МФО ................ 20 

Положение о выборах ......................................................................... 22 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ................................................... 24 

Канарш Г.Ю. — Зиновьевские чтения ............................................. 24 

Хайдарова Г. — Какая философия нам нужна? ............................... 25 

Сидоренко Н.И., Понизовкина И.Ф. — К юбилею  

Г.В. Плеханова .................................................................................... 28 

Войцехович В.Э. — Благое начало ................................................... 30 

Палтиевич Р.Л., Кириллов Ю.Л. — Образование без границ ...... 31 

Курашов В.И. — II Всероссийская научно-методическая 

конференция «Учебник философии» ................................................ 33 

Баева Л.В. — Международный философский клуб ........................ 35 

Жукоцкая З.Р., Борзов Е.С. — Марксовские чтения в 

Нижневартовске .................................................................................. 36 

Трофимова Е.А. — Художественный проект «Алайя»:   

песнь о красоте мира........................................................................... 37 

Власова О.А., Когай Е.А. — Конференция «Проблема свободы 

личности  и общества в социально-гуманитарном дискурсе» ........ 39 

Медведева Е.Н. — Философское наследие С.Л. Франка  

и современность .................................................................................. 42 



 4 

 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ ..................... 46 

Ольшанский Д.А. — Философия семинара ..................................... 46 

Порус В.Н. — Возрождение … через самоубийство? ..................... 50 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ: СОВРЕМЕННЫЕ 
ПОДХОДЫ ......................................................................................... 54 

Овчинцева Л.А. — Интерактивное обучение взрослых как 

инструмент развития........................................................................... 54 

Яковлев А.И. — Факторы и критерии качества философского 

образования ......................................................................................... 61 

АКТУАЛЬНОЕ ИНТЕРВЬЮ ......................................................... 64 

Наука и власть (интервью с О.В. Иншаковым) ................................ 64 

ФИЛОСОФИЯ ЗА РУБЕЖОМ ...................................................... 67 

Гриценко ВП.  — Interim World Philosophy Congress ..................... 67 

КИТАЙСКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ СТРАНИЧКА ....................... 72 

Ань Цинянь. Куда идет Россия. Русская философия после  

распада Советского Союза ................................................................. 72 

Чжан Байчунь. Современные православные  богословские  

мысли: русское православное  богословие ....................................... 76 

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО ..................................................... 80 

Гражданские организации некоммерческого формата  

в региональном измерении ................................................................. 80 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ .............................................................................. 84 

Крушанов А.А. — Скрытые ипостаси человека ............................... 84 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ ....................................................... 88 

Петухов В.Б. — Биосоциальные и мифологические истоки  

протеррористического сознания ........................................................ 88 

Прохоров М.М. — Инновация и старые проблемы новизны ......... 92 

 



 5 

ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ .................................................................... 101 

Страхов А.М. — Иной аспект нравственности как императива 

демографической безопасности ....................................................... 101 

Виноградова Е.В. — Молодежь, ее место в современном мире .. 103 

Вишев И.В. — Достижение практического бессмертия  

человека и его реального воскрешения — двуединая задача ....... 109 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР .................................................................. 112 

Любутин К.Н. — О философии Маркса ........................................ 112 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ ...................................................... 119 

Столяров В.И. — Инновационная гуманистическая школа  и 

спартианский гуманистический центр ............................................ 119 

Суминова Т.Н. — Проблема гармонии и ее поисков в ноосфере 122 

Полежаев Д.В. — Об одной концепции менталитета .................. 125 

Некрасов С.Н. — Закат постиндустриального общества и 

философский смысл  концепции неоиндустриализма ................... 129 

Красиков В.И. — Русская философия в глобализующемся мире 135 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА ....................................................... 143 

Гобозов И.А. — Нужно ли присуждать ученые степени по 

гуманитарным дисциплинам? .......................................................... 143 

Хруцкий К.С. — Современная философская "неоколониальная" 

Россия ................................................................................................. 145 

Уваров А.И. — Принципы философии образования  в условиях 

глобализации ..................................................................................... 149 

Боголюбова С.Н., Золотухин В.Б. — Современная пресса: 

нарушение фрейма ............................................................................ 152 

ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ ....................................... 154 

Лешкевич Т.Г. — Парадоксы современной философии науки .... 154 

МЫСЛИ ВСЛУХ ............................................................................ 158 

Иванов А.В. — Полоненная Москва ............................................... 158 

 



 6 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ ............................... 163 

Поздняков В.П. — Нравственно-правовой потенциал 

классического русского либерализма ............................................. 163 

Шарифов М.Ш. — «Органичность» и «организованность» 

суверенитета евразийского государства ......................................... 165 

Марков В.С. — Плеханов и современность ................................... 168 

ГЛОБАЛИСТИКА .......................................................................... 171 

Малюкова О.В. — Философско-методологические исследования 

глобалистики ..................................................................................... 171 

ПОЛЕМИКА .................................................................................... 175 

Липский Б.И. — Доколе .................................................................. 175 

Дмитриев И.С. — «Числом поболее, ценою подешевле…» ....... 177 

ПОЗИЦИЯ ........................................................................................ 180 

Малинецкий Г.Г. — Открытое письмо .......................................... 180 

ИЗ ПЕРЕПИСКИ С ЧИТАТЕЛЯМИ .......................................... 183 

Ответ Г.В. Драча на письмо Ф.Х. Кессиди ..................................... 183 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ........................................................................ 185 

Дружинин В.Ф. — P.S. (постскриптум) ........................................ 185 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА ............................... 187 

Кокорина Н.В. — Аксиологические аспекты явления 

корпоративной культуры как компонента культуры. .................... 187 

Гладкова А.А. — Об истории музея И. Канта в  

Кафедральном соборе г. Калининграда .......................................... 189 

ФИЛОСОФИЯ В ИНТЕРНЕТЕ ................................................... 192 

Сутулов В. — Электронный университет ...................................... 192 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ ......................................................... 194 

РЕЦЕНЗИИ ......................................................................................... 195 

Колесников А.С. — Гваттари в России ........................................... 195 

Маслеев А.Г. — Сплав философии и права ................................... 197 



 7 

Чудинов В.А. — Послесловие – рецензия ...................................... 199 

АННОТАЦИИ .................................................................................... 201 

Страхов А.М. Отечественная философия пола и любви  .............. 201 

Антонов Е.А. Философский метод познания  в контексте 

современной культуры (Опыт рефлексивного осмысления) ........ 201 

Вик Тор. Из бранного: Философская публицистика ..................... 202 

Новая книга по логике ...................................................................... 202 

Новый международный альманах ................................................... 203 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ ......................................... 203 

Книги и журналы, имеющиеся в наличии в Президиуме 

Российского философского  общества ............................................ 204 

ЗАЩИТА ДИССЕРТАЦИЙ .......................................................... 210 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ .................................................... 218 

Дмитриев А.В. .................................................................................. 218 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА ............................................... 221 

Михаил Сергеев ................................................................................ 221 

Борис Блинов .................................................................................... 223 

Иннокентий Сентябрьский ........................................................... 223 

ПАМЯТЬ .......................................................................................... 224 

Кирабаев Н.С. — Слово об учителе ................................................ 224 

НАШИ СОВРЕМЕННИКИ .......................................................... 229 

Лехциер В. — И все-таки Самара… ................................................ 229 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ .......................................................... 230 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ ...................................................... 235 

Экологическая этика в преподавании социальных  

и гуманитарных дисциплин ............................................................. 235 

Быков И.А. — Программа «Российского общества  

Макса Шелера» ................................................................................. 236 



 8 

Философия, религия и культура стран Востока ............................. 237 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ ....................................................... 237 

Научный журнал «Историческая психология и социология 

истории» ............................................................................................. 237 

Всероссийский научно-философский семинар «Экологическая 

философия  и концепция всеобщей экологии» .............................. 237 

XII ежегодная международная научно-теоретическая  

конференция ...................................................................................... 238 

«Философские проблемы  социальных и гуманитарных наук» ... 238 

Конкурс  научно-исследовательских и публицистических работ  

«Научные и богословские эпистемологические парадигмы:  

историческая динамика и универсальные основания» .................. 238 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ ........................................................................ 239 

Квасов Григорий Григорьевич ........................................................ 239 

Харас Михаил Яковлевич ................................................................ 239 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2007 ГОДУ ........................................... 239 



 9 

 

НАВСТРЕЧУ  

XXII ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

Основная тема:  
 

«ПЕРЕОСМЫСЛИВАЯ ФИЛОСОФИЮ СЕГОДНЯ» 

(RETHINKING PHILOSOPHY TODAY) 

Конгресс будет проходить  
с 30 июля по 5 августа 2008 г. в Сеуле (Южная Корея) 

Полная информация о конгрессе находится на сайте: 
www.wcp2008.or.kr 

 

Следуя традиции Всемирных Философских Конгрессов, основная 
тема Конгресса раскрывается в названиях ниже перечисленных четы-
рех пленарных сессий и пяти симпозиумов: 

ПЛЕНАРНЫЕ СЕССИИ: 

1. Переосмысливая мораль, социальную и политическую филосо-
фию: демократия, справедливость, глобальная ответственность. 

2. Переосмысливая метафизику и эстетику: реальность, красота и 
смысл жизни. 

3. Переосмысливая эпистемологию, философию науки и техники: 
знание и культура. 

4. Переосмысливая историю философии и компаративистскую фило-
софию: традиции, критика и диалог. 

СИМПОЗИУМЫ: 

1. Конфликт и толерантность.  
2. Глобализация и космополитизм. 
3. Биоэтика, этика окружающей среды и будущие поколения. 
4. Традиция, модернизм и постмодернизм: перспективы Востока и 

Запада. 
5. Философия в Корее. 

СЕКЦИИ, на которые следует направлять тезисы: 

Aesthetics and Philosophy of Arts 
Ancient Philosophy 

Philosophy in Europe: Contemporary 
Issues 

http://www.wcp2008.or.kr/
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Applied Ethics 
Approaches to Philosophy 
Bioethics and Medical Ethics 
Buddhist Philosophy 
Business Ethics 
Comparative Philosophy 
Confucian Philosophy 
Ethics 
Human Rights 
Images and Symbols 
Logic and Philosophy of Logic 
Medieval Philosophy 
Metaphysics 
Modern Philosophy 
Ontology 
Persons and Identity 
Phenomenology 
Philosophical Anthropology 
Philosophical Hermeneutics 
Philosophy and Economics 
Philosophy and Environment 
Philosophy and Future Generations 
Philosophy and Gender 
Philosophy and Literature 
Philosophy for Children 
Philosophy in Africa: Contemporary 
Issues 
Philosophy in Asia and the Pacific: 
Contemporary Issues 

Philosophy in Latin America: Con-
temporary Issues 
Philosophy in North America: Con-
temporary Issues 
Philosophy of Action 
Philosophy of Cognitive Science 
Philosophy of Communication and 
Information 
Philosophy of Culture 
Philosophy of Education 
Philosophy of History 
Philosophy of Language 
Philosophy of Law 
Philosophy of Mathematics 
Philosophy of Mind 
Philosophy of Natural Sciences 
Philosophy of Nature 
Philosophy of Religion 
Philosophy of Social Sciences 
Philosophy of Sport 
Philosophy of Technology 
Philosophy of Values 
Social and Political Philosophy 
Taoist Philosophy 
Teaching Philosophy 
Theory of Knowledge 
Time and Memory 
 

ПОРЯДОК ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ТЕКСТОВ: 

Материалы для публикации предоставляются на одном из рабочих 
языков конгресса (английском, русском, французском, немецком, ис-
панском) 

а) в двух экземплярах в количестве 6 страниц (1800 слов) в печат-
ном виде с двойным строчным интервалом. Поля страницы – 1,5 см. 
по всему периметру текста. Приложение – абстракт (краткое содер-
жание доклада) на 10-20 строк. 

(б) электронная версия текста на диске (дискете) или отправлен-
ная по электронной почте в виде файла-приложения. Обе версии тек-
ста следует направлять в Корейский Организационный Комитет с 
четким указанием названия секции, в которой материал будет пред-
ставлен, а также языка составления текста. 

Международный Программный Комитет сохраняет за собой право 
отбора представленных материалов на основании их критерия и каче-
ства. В программу конгресса будут включены только тексты фило-
софского свойства. 

ВАЖНЫЕ ДАТЫ 

Предельный срок подачи материалов продлен до 1 ноября 2007 г. 
Печатные материалы, полученные после указанного срока, а также до 
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1 января 2008 г., могут быть приняты на рассмотрение только при 
наличии возможности. 

РЕГИСТРАЦИОННЫЙ ВЗНОС 

Registration must be made through our official website (регистраци-
онный взнос направлять), www.wcp2008.or.kr  

If you run into any problem, please contact the secretariat at  (в случае 
возникновения проблем, связываться) registration@wcp2008.or.kr  

The on-line registration system will close at 18:00 on May 31, 2008 
local time. All registrations received after this time will be considered as 
on-site registration. For the benefit of lower registration rates, it is 
strongly recommended to make early registration by October 15, 2007.  

REGISTRATION FEE 

 
Prior to October 15, 

2007 
Prior to February 15, 

2008  

February 15 ~ 
May 31, 2008 

& On-site 

Participant USD 175 USD 200 USD 225 

Accompanying 
Person 

USD 100 USD 100 USD 100 

Student USD 80 USD 80 USD 80 

METHODS OF PAYMENT 

Confirmations will be sent upon clearance of payment. 

Receipts will be provided at the on-site registration desk.  

Payment in only US currency will be accepted by the following 
methods: 
 

Credit Card – Persons paying with credit cards may register on-line. 
Visa, Mastercard, American Express, and JCB will be accepted. Please 
note that if your credit card is declined or is invalid, an alternate means of 
payment must be used to remit fees. 

Wire Transfer – Wire transfer from your bank may be made directly to 
the account below. All bank charges are to be paid by registrants. Be sure 
to verify the registrantЎЇs name when wiring the fee. 

Beneficiary  
Account No.  
Bank Name  
Swift Code  
Bank Address 

Korean Philosophy Association 
180-003-743614 
Shinhan Bank 
SHBKKRSE 
463-4 BONGCHEON-DONG GWANAK-GU SEOUL 
KOREA 

 

 

CANCELLATION AND REFUND POLICY 

Cancellation must be notified in writing to the secretariat. The cancel-

http://www.wcp2008.or.kr/
mailto:registration@wcp2008.or.kr
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lation form is available on-line. Please refer to the following cut-off date 
for cancellation. All refunds will be made after the Congress for adminis-
trative reasons. Bank charges will be deducted from the refunded amount. 

Before and including May 31, 2008 –  Full refund less USD50.00 pro-
cessing fee June 1, 2008 and after –  NO refund 

As an alternative to cancellation, your registration may be transferred 
to another person prior to May 31, 2008 without incurring a penalty. The 
secretariat must be informed in writing of any alteration or transfers.  

Contact for Registration 
WCP 2008 Secretariat 
c/o MECI International Convention Services, Inc. 
Rm. 1906, 19th floor Daerung Post Tower #1 
212-8 Guro-dong, Guro-gu, Seoul 152-790, Korea 
Phone: (+82) 2 2082-2303 or 2305 / Fax: (+82) 2 2082-2314  
Email: registration@wcp2008.or.kr 

Корейский Организационный Комитет: 

Congress Secretariat WCP 2008 c/o ConvEx Korea 
B-201 Champs-Elysees Center # 889-5, Daechi-dong, Gangnam-gu, 

Seoul 135-712, Korea 
Tel: 822 – 557-77-05.  
Fax 822 557-77-08,  
e-mail: wcp2008@convex.co.kr 
www.wcp2008.or.kr 

*     *     * 

ИЗ СЕУЛА ДОМОЙ НЕТ ДОРОГИ ПРЯМОЙ, 

НО ФИЛОСОФЫ ВИДЯТ РЕШЕНИЕ! 

Уважаемые коллеги! 

Обращаем ваше внимание, что основной срок подачи заявок (те-
зисов) на участие в  XXII Всемирном философском конгрессе про-
длен до 1 ноября 2007 г. 

Те, кто планирует принять участие в предстоящем конгрессе, мо-
жет присоединиться также к культурно-просветительской акции, ко-
торую предполагается осуществить после окончания конгресса.  

Участники этой акции, совершат перелет из Сеула во Владиво-
сток, а затем по железной дороге (будут специально зарезервированы 
отцепные вагоны) возвратятся домой с остановками в Хабаровске, 
Улан-Удэ, Иркутске (с выездом на Байкал), Красноярске, Новосибир-
ске, Казани, где помимо культурно-познавательной программы состо-
ятся научные конференции, круглые столы, встречи с философской 
общественностью и т.п. 

Продолжительность всей поездки, если вылетать в Сеул из Моск-
вы и возвращаться в Москву составит около 20 дней. Ориентировоч-
ная стоимость около 65-70 тыс. руб. Участники конгресса из других 
стран и регионов России могут прилететь в Сеул самостоятельно.  

Для тех, кто не будет участником конгресса (не успевшие подать 

mailto:registration@wcp2008.or.kr
mailto:wcp2008@convex.co.kr
http://www.wcp2008.or.kr/
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тезисы, сопровождающие, спонсоры и др.), но захочет стать участни-
ком акции, в Южной Корее на период работы конгресса будет пред-
ложена специальная культурная программа. 

В Президиуме РФО ведется предварительная запись тех, кто хотел 
бы принять участие в данной акции. В заявке необходимо указать: 
Ф.И.О., должность и место работы, почтовый и электронный адреса, 
телефон. 

Заявки посылать по электронной почте: rphs@iph.ras.ru  
или по факсу: (495) 637-24-02 

 
 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@mtu-net.ru 
 

КУРСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ РФО В 2006 г. 

В ряды членов Курского отделения РФО вновь приняты как аспи-
ранты, так и работающие преподаватели: доктора (пять человек) и 
кандидаты наук (один из них – профессор, директор Курского филиа-
ла РГСУ). Растёт качественный состав членов Курского отделения 
РФО: в течение года защищены две докторские и ряд кандидатских 
диссертаций, члены отделения активно работают во многих вузах го-
рода, в Курском государственном университете создан факультет 
философии, социологии и культурологии (ФСК). Издаются моногра-
фии и сборники научных работ, ведутся исследовательские проекты 
по философии, социологии и культурологии, поддерживаемые РГНФ; 
регулярно проводятся научные конференции и философские научно-
теоретические семинары; работает научно-исследовательская социо-
логическая лаборатория. В сентябре 2007 г. при поддержке РГНФ на 
базе кафедры социологии и политологии КГУ пройдет Всероссийская 
конференция «Опыт подготовки социокультурных портретов Рос-
сии». Будет продолжено проведение философских научно-
теоретических семинаров с приглашением ведущих ученых России. 
Курское отделение РФО не без основания надеется на интенсивное 
развитие регионального подразделения и на дальнейшее плодотвор-
ное сотрудничество с Президиумом РФО и подразделениями Россий-
ского философского общества. 

 
Когай Е.А., д.ф.н., проф., председ. Курского отд. РФО (Курск) 

*     *     * 
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ОТЧЕТ 

О РАБОТЕ УДМУРТСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО В 2006 г.  

В 2006 году Удмуртским отделением РФО проводилась следую-
щая работа: 
1. Организационная работа по формированию и развитию регио-

нального отделения РФО, – к работе отделения удалось привлечь 
36 выпускников, аспирантов и преподавателей вузов г. Ижевска. 

2. Участие в организации и проведении Первой Российской научно-
теоретической конференции памяти заведующего кафедрой фило-
софии УдГУ, профессора Петракова А.А. по теме «Коммуника-
тивная природа человека» (31 января 2006 года). 

3. Проведение совместно с ИСК ежеквартального теоретического 
семинара «Методология современных междисциплинарных ис-
следований». В 2006 г. проведено 7 методологических семинаров:  
 Проблема человека в условиях формирования информацион-

ного общества, 
 Методологическая дилемма в исследованиях информацион-

ного общества,  
 Методология исследований по истории и теории печатных 

СМИ, 
 Проблема целеполагания в современной России,  
 Инновационная деятельность в условиях глобализации,  
 Гражданское общество в России: парадоксы и перспективы 

формирования,  
 Стрессогенное информационное поле в российском обществе 

как философская проблема. 
4. Сотрудничество с преподавателями, аспирантами и соискателями 

различных вузов Удмуртской Республики в работе отделения. 
5. Проведение 5 организационных собраний Удмуртского отделения 

РФО. 
6. Доведение результатов философских исследований до сведения 

общественности путем размещения материалов Удмуртского от-
деления РФО на сайте УдГУ и в газете «Удмуртский универси-
тет», а также в «Федеральном вестнике Поволжья» и в «Вестнике 
РФО» (Москва). 

7. Налаживание межрегиональных связей в Приволжском и Ураль-
ском федеральном округах для совместных философских проек-
тов. 

8. Участие совместно с ИСК в организации научно-практической 
конференции «Современные социально-политические технологии 
в инновационных процессах» (25 апреля 2006 года, Ижевск). 

9. Создание Общественного редакционного совета журнала «Лич-
ность. Культура. Общество» в г. Ижевске: 20–23 ноября 2006 г. 

10. Проведение презентации международного журнала «Личность. 
Культура. Общество» – 23 ноября 2006 г. 
 

Латыпов И.А., к.ф.н., доц., председ. Удмуртского отд. РФО 
(Ижевск) 
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ИДЕОЛОГИЯ И ФИЛОСОФИЯ «ТАЙМЫРСКИХ  ЧТЕНИЙ» 

На очередном заседании Норильского отделения РФО зав. кафед-
рой философско-исторических и социально-экономических наук Но-
рильского индустриального института (НИИ) проф. Е.В. Ткачева по-
делилась опытом организации и проведения ставших традиционными 
в Норильске «Таймырских чтений». На вопрос об истории и об ос-
новной идее этого нововведения, объединившего под своим крылом 
студентов и преподавателей как НИИ, так и Красноярского государ-
ственного университета (КГУ), Российского государственного педа-
гогического университета (РГПУ), а также старшеклассников и учи-
телей общеобразовательных школ, лицеев, колледжей, гимназий, 
причем не только Норильска, но и Талнаха, Кайеркана, Дудинки, а 
равно и исследователей-краеведов всего Таймыра, Елена Владими-
ровна ответила:  

– Идеология и философия «Таймырских чтений» состоит в том, 
чтобы, во-первых, приобщить молодых людей к науке, философии, 
побудить их к самостоятельным исследованиям в области истории 
культуры, экономики и социального развития Таймыра; во-вторых, 
чтобы способствовать формированию личной гражданской позиции 
по отношению к «памяти предков», к истории и культуре края; в-
третьих, чтобы воспитать у молодежи чувство гордости за свою ма-
лую Родину, уважение к обычаям и культурным традициям коренных 
народов Крайнего Севера, к немеркнущим подвигам первопроходцев 
Таймырского полуострова. «Таймырские чтения» – это и заслушива-
ние докладов и сообщений с мест об итогах оригинальных научных 
исследований, и опубликованные под одноименными названиями 
сборники научных трудов (с 2002 г. они выходят в издательстве НИИ 
регулярно). И, наконец, это оживленные «именины души», этакие «яр-
марки общения» и взаимного обмена опытом, поскольку расстояния 
здесь не европейские, а азиатские, ведь на территории Таймырского по-
луострова вместилось бы несколько вместе взятых государств Западной 
Европы. Я назвала бы эти «ярмарки» в некотором смысле «съездами» 
истосковавшихся по общению северян – именно праздничными  съез-
дами: так, например, «Таймырские чтения – 2005» были посвящены 60-
летию праздника Победы в Великой отечественной войне и 70-летию 
Норильского горно-металлургического комбината. 

Как  явствует из доклада  Е.В.Ткачевой,  современный НИИ  явля-
ется единственным из самых северных  вузов России, который, вы-
пуская кадры высококвалифицированных специалистов (металлургов, 
горняков и др.), почти полностью удовлетворяет потребности запо-
лярного форпоста цветной металлургии – современного промышлен-
ного монстра,  официально именуемого РАО «Норильский никель». А 
кафедру философско-исторических и социально-экономических наук 
этого института, в свою очередь вполне можно считать опять-таки 
единственной, не только не сломившейся перед натиском позитивист-
ски ориентированного сциентизма (а, значит, перед  засильем уверо-
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вавшего в свою непогрешимость технократического мышления и ин-
тервенцией его в мышление гуманитарное), не только отстоявшей 
прежние нормы часов, запланированных для лекционных и практиче-
ских занятий по философии, культурологи, отечественной истории, 
политологии, психологии и педагогике, но – сверх того – обосновав-
шей необходимость расширения ранее утвержденных программных  
курсов  по культурологии. В результате была введена в программу и 
давно завоевала свой «легитимный статус» новая культурософская 
дисциплина «Культура, традиции, обычаи коренных народов Севера» 
(ее читают члены РФО – к.и.н., доц. О.Н. Хакимулина и старший пре-
подаватель Л.П. Петрушенко). 

Как только вошел  в список обязательных новый учебный пред-
мет, студентам  сразу стало тесно в стенах институтских аудиторий, и 
занятия тотчас  выплеснулись за  пределы института  – в городские 
библиотеки, в отделение декоративно-прикладного искусства и 
народных промыслов Норильского колледжа искусств, в Норильскую 
картинную галерею, в Музей истории освоения и развития Нориль-
ского промышленного района. А спустя несколько лет оказалось, что 
и этих площадок мало: амбиции членов гуманитарной кафедры «шаг-
нули»  за пределы Норильска – в Дудинку, в Таймырский окружной 
краеведческий музей. Жадные до знаний преподаватели (кстати, вос-
требованные не менее жадными, то бишь пытливыми студентами) 
готовы были распространить свою «культурную экспансию» еще 
дальше – например, в Музей природы и этнографии Таймырского за-
поведника (поселок Хатанга), в Природный ландшафтно-биосферный 
национальный парк «Путоранский», а то и еще дальше, вплоть до 
Диксона, моря Карского и моря Лаптевых (конечно, если был бы бо-
лее доступен «объезду-облету» необъятный Таймыр!)  

Один из выступавших на заседании РФО, простодушно желая, 
видимо, «польстить» инициаторам  проведения «Таймырских чте-
ний», выразился в том духе, что  культурная  экспансия норильчан 
как более «высокоразвитых» будет и дальше продолжаться, дабы под-
тянуть до своего уровня аборигенов Севера как менее «развитых». 
Вот как отреагировала на это  О.Н. Хакимулина – «главный идеолог», 
«главный философ», «главный методолог» и бессменный редактор 
«Таймырских чтений», считающихся по праву выпестованными ею 
детищами. 

– «Культурная экспансия» – это скорее метафора либо литератур-
ный гротеск, – сказала она, но эту философскую двусмысленность 
надо снять, ибо у нас другая акцентуация: ведь положа руку на сердце 
мы не столько экспансируем нашу пришлую, сплошь индустриаль-
ную культуру, сколько, напротив, стремимся обогащаться менее 
устойчивой, более уязвимой  и ранимой культурой  коренных народов 
Крайнего Севера, которая  на наших глазах чахнет и хиреет от сопри-
косновения с более мощной и, я бы сказала, менее «культурной» тех-
ногенной цивилизацией. Я не могу тут не согласиться с философом-
экзистенциалистом Н.А. Бердяевым, чья чуткая душа не принимала  
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цивилизацию, способную погубить культуру.  
Пролистаем, хотя бы бегло, страницы научных сборников. Во-

первых, бросается в глаза, что здесь не одно только тезисное изложе-
ние научных исследований, тут (не знаю, это хорошо или плохо) пол-
ное смешение жанров – от научного доклада до размышлений, рас-
суждений, раздумий, реминисценций. Во-вторых, здесь «Пушкин-
лицеист» соседствует рядом со «стариком-Державиным», т.е. глубоко 
аналитическая статья доктора наук и профессора то и дело перемежа-
ется  поэтико-романтическими зарисовками «с натуры» юной абиту-
риентки или  выпускницы 10 класса. Приведем фрагменты лишь 
наиболее ярких из них, которые единодушно  приняты, получив вы-
сокие оценки у большинства членов РФО, либо одобрены на заседа-
ниях  конкурсных (экспертных) советов или ученого совета НИИ. Ре-
дакционными коллегиями отбирались  в научные сборники результа-
ты исследований  преимущественно тех авторов, чьи сочинения  впи-
сались  не только «в тему», но и «в строку» (и второе здесь не менее 
важно, чем первое).  

Таким критериям отвечает, к примеру, романтически возвышен-
ное, нравственно чистое и светлое сочинение ученицы 10 класса 
Ю. Ткачевой «Сказание о Великой Долганке», пронизанное минор-
ным настроением, навеянным стихами долганской поэтессы Огдуо 
Аксеновой и посвященное светлой памяти недавно ушедшей от нас 
Т.С. Ереминой, доцента гуманитарной кафедры, кандидата историче-
ских наук – этакой «долганской Софьи Ковалевской или Марии Кю-
ри-Склодовской». Незабываемый лик  той же Т.С. Ереминой – образ 
«девочки из чума», «легенды Таймыра» – прекрасно запечатлен ее 
коллегой О.Н. Хакимулиной в новеллете (новелле-реминисценции) 
«Долганская княгиня». В этой же  – лирико-эпической – тональности 
выдержан очерк «Таймыр в поэзии Огдуо» А.Д. Кудряковой, специа-
листа музея природы и этнографии Государственного заповедника 
«Таймырский» (п. Хатанга). Автор поведала о том, что стихотворения 
первого профессионального писателя из долган Евдокии (Огдуо) Ак-
сеновой, впервые напечатанные в 1969 г. с подачи В. Кравца в «Запо-
лярной правде» и «Красноярском рабочем», подчеркнула, что они 
переведены на хакасский, якутский, туркменский, украинский, чеш-
ский, немецкий, английский, испанский и другие языки,  а затем пока-
зала, как они звучат на нашем «великом и могучем»: 

С буквы «Д» начинается имя долган, 
Дорожу каждым звуком, что  тундрой мне дан. 
Я ловлю их, как ловит оленя аркан, 
Я люблю их, как музыку любит  барган. 
Счастье  –   дьол  –  по-долгански звучит с давних пор, 
Ну, а друга зовем мы сердечно  –  догор, 
Дуся – имя моё, так о чем разговор,  
Если я вобрала в себя тундры простор? 
В ином ключе и стиле выполнен в сборнике «Таймырские чтения 

– 2004-2005» научный очерк «Островок высокой культуры» 
Е.А. Аксеновой – директора музея природы и этнографии Таймырско-
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го заповедника, заслуженно вошедшего в десятку лучших (из 100!) 
заповедников России и занявшего в 2005 г. почетное первое место по 
содержанию и оформлению «Летописи природы»: авторское «Я» 
здесь не целиком растворено в сюжете, «как это характерно для 
предыдущих авторов. И тем не менее избранный вначале 
Е.Аксеновой наукообразный «отрешенный» слог тотчас же перестает 
быть «холодным», «академичным», как только она в подтверждение 
личностного отношения к работе хоть и не «пыльной» и «невысоко-
оплачиваемой», но требующей ежедневного подвижничества «снаб-
дила», казалось бы, «беспристрастный» анализ далеко не беспри-
страстным поэтическим эпиграфом, принадлежащим перу сотрудни-
цы музея А.Д. Рудинской: «Белые ночи – это ты, мой Таймыр! Белые 
сопки – это лик твой, Таймыр! Белое солнце – это сон твой, Таймыр! 
Сколько тайн ты хранишь, мой Таймыр?!».  

Нигде, как в «аналитико-эпическом» размышлении-рассуждении  
под названием «Островок высокой культуры» не показаны  с такой 
трогающей за душу убедительностью разительные противоречия, 
коллизии, переживаемые людьми, спасающими от губительного воз-
действия со стороны культуры техногенной последние, чудом уце-
левшие остатки, островки культуры традиционной, в том числе и ре-
ликтовой. Экзотическая реликтовость притягивает посетителей со 
всего мира: функционирующий при заповеднике «Таймырский» му-
зей принимает за год более 5000 гостей, среди которых представители 
из стран зарубежья: Австрии и Австралии, Америки и Англии, Гер-
мании и Голландии, Испании и Италии, Франции и Финляндии, Шве-
ции и Швейцарии, Норвегии, Португалии, Японии, Замбии Среди от-
зывов восторженных посетителей значится и автограф Его Королев-
ского высочества, Принца Филиппа, Герцога Эдинбургского, прези-
дента Всемирного фонда защиты природы, побывавшего на Таймыре 
в июле 1995 года.  

Особое место в сборниках «Таймырские чтения» занимает интер-
национальная тематика, построенная на основе публикаций профес-
сора А.А. Кошкина, исторических свидетельств Ж. Росси, 
А. Солженицына, Е. Керсновской, корреспондента «Заполярного 
вестника» А.Б. Макаровой, воспоминаний бывшего заключенного 
Норильлага Терио Сиратаи и дочери бывшего заключенного Асацуки 
Сеодзо, исторических хроник члена  норильского общества «Мемори-
ал Н.С. Дзюбенко, талантливого норильского гимназиста А. Туркина 
(последний успешно дебютировал с проникновенным очерком 
«Судьба японских подданных –  заключенных Норильлага – в зеркале 
судеб»). В один ряд с этими публикациями можно поставить интерес-
ную хронику «Судьба советских немцев на Таймыре». Её автор, 
М. Воротынцева (г. Дудинка), предварила свою статью таким стихо-
творным эпиграфом поэта А.Киллера: 

Не понимаю, не приемлю,  
За что вам жребий пал такой. 
Вы молча уходили в землю, 
И там не обретя покой… 
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И помнят ленинские Шахты 
И соликамские леса 
Норильска каторжные вахты, 
Погибших немцев голоса 
В заключение еще об одной дипломантке и победительнице наше-

го заполярного конкурса. Поощрительной премии НО РФО справед-
ливо удостоена норильская журналистка А.Б. Макарова за публици-
стическое эссе «Восстали наши души» («Таймырские чтения – 2005»). 
Это не просто воссоздание трагических страниц истории советской и 
постсоветской России. Это философско-эпические размышления-
раздумья о восстании в Норильлаге в мае-августе 1953 года, о сопро-
тивлении массы политзаключенных, осужденных по 58-й статье, сре-
ди которых были бесстрашные девушки-каторжанки – преимуще-
ственно из Украины – Юлия Вовк, Мирослава Вовк, Осипа Жук, 
Прасковья Павлюк, Евгения Стецко, Мария Карпюк, Мария Луцак, 
Ганна Мазепа [член подпольной организации украинских борцов» 
(ОУБ)] в Норильске, Мария Нич, член ОУБ, а также девушки из Лит-
вы, Эстонии, Латвии. [Но анализ этой, как и других подобных  публи-
каций, не вмещается в ограниченные рамки  данной статьи и при 
необходимости может стать темой специального разговора]. 

 
Дзюра А.И., к.ф.н., доц., председ. Норильского отделения РФО 

(Норильск) 

 

ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  

ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

Ведущий Игорь Константинович Лисеев  

E-mail: liseev@iph.ras.ru 
 

 
С этого номера в журнале открывается новая рубрика «Вести из 

Московского философского общества». Её открытие обусловлено 
тем, что Москва как крупнейший центр философской жизни страны 
с ее сложной многообразной и многоплановой философской деятель-
ностью и с не менее сложными проблемами, связанными с этой дея-
тельностью, пока получала на страницах Вестника достаточно слу-
чайное и неполное отражение. 

Новый состав Правления Московского философского общества, 
избранный на общем собрании МФО 9 апреля 2007, сейчас работает 
над определением целей и задач МФО на сегодняшнем этапе. Одной 
из таких задач, среди многих других, является создание ряда инте-
гративных Площадок, которые бы могли представить всю панораму 
философской жизни Москвы, послужить базой для выдвижения и 
разработки новых инициативных проектов в сфере философских зна-

mailto:liseev@iph.ras.ru
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ний и деятельности. Безусловно, одной из таких площадок могут 
стать страницы Вестника, выделяемые для этой рубрики.  

Мы приглашаем всех москвичей-членов РФО, всех руководителей 
первичных московских организаций РФО активно подключиться к 
созданию и содержательному наполнению этой рубрики. Пишите 
нам о том, что было интересного в Вашей философской жизни, о 
том, что будет. Делитесь своими планами и задумками. Ждем Ва-
ших предложений Правлению МФО. Мы убеждены, что только все 
вместе сможем сделать эту рубрику одной из самых интересных и 
содержательных, дающих много новой информации и побуждающей 
к раздумьям и дискуссиям. Ждём Ваших материалов! 

 

Лисеев И.К., д.ф.н., проф., председ. Правления Московского фило-
софского общества (Москва) 

ОТЧЕТНО-ВЫБОРНОЕ СОБРАНИЕ МФО 

9 апреля 2007 года в Институте Философии РАН состоялось от-
четно-выборное собрание Московского философского общества. 

Президиум собрания – А.Н. Чумаков, Н.З. Ярощук, А.Н. Шишкин, 
Т.П. Покровская. 

Собрание почтило вставанием память недавно ушедшего от нас 
председателя правления Московского философского общества Павло-
ва Юрия Михайловича. 

С докладом выступил заместитель председателя правления Мос-
ковского философского общества А.Н. Шишкин. Указав на положи-
тельные стороны работы Московского философского общества и пе-
речислив многочисленные мероприятия, проведенные под его эгидой, 
докладчик остановился на возможностях улучшения работы. Прежде 
всего, он акцентировал внимание на создании экономической само-
стоятельности Московского философского общества. 

В прениях выступили: 
Ю.М. Хрусталев обратил внимание на то, что философское обще-

ство превратилось в общество философов-преподавателей. Недостат-
ком работы является незначительное участие в работе Общества сту-
дентов и аспирантов, которые сегодня тянутся к философии. Надо 
активно привлекать их к работе МФО. Также докладчик указал на 
необходимость усиления работы со специалистами-естественниками, 
которых привлекает философия, многие из них настолько готовы к 
сотрудничеству, что уже назрела необходимость в создании в фило-
софском обществе элитарной группы естественников. 

Ю.Р. Фурманов отметил, что в отчетный период самыми яркими и 
важными событиями были Всемирный философский конгресс и науч-
но-историческая акция «Философский пароход», на которых было 
проведено много интересных и важных мероприятий, показавших 
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единение членов нашего общества и их большой научный потенциал. 
В качестве недостатка и важной проблемы Ю.Р. Фурманов выдвинул 
отсутствие помещения у Московского философского общества, он 
предложил новому составу правления решить этот вопрос. Если будет 
помещение, соответственно, появится больше возможностей улучше-
ния информационной деятельности общества. Нужен стенд, на кото-
ром будет вывешиваться вся новая информация. Докладчик обратил 
внимание на необходимость создания полноценного интернет-сайта 
общества. Что касается звучавших ранее предложений выбрать прав-
ление Московского общества на один год, ученый отнесся к этому 
резко отрицательно, сказав, что одного года для функционирования 
мало, надо выбирать, хотя бы на два. 

В.И. Лобанов остановился в своем выступлении на беспокоящих 
его проблемах, сложившихся в преподавании логики в ВУЗах. С его 
точки зрения, та логика (прежде всего, аристотелевская), которую 
сейчас преподают, давно устарела. Необходимо учитывать новые раз-
работки и, прежде всего, обратить внимание на «русскую логику». 

М.Р. Амирбеков поблагодарил Московское философское обще-
ство за широту взглядов, за открытость, за понимающее отношение к 
неординарным и нетрадиционным с точки зрения классической фило-
софии взглядам, «за то, что дали мне мыслить». Нужно продолжать 
курс на свободу выбора парадигм, точек зрения и их высказываний. 

Представитель общества «Знание» Малитиков Е.М. констатиро-
вал, что с удовольствием пришел на это мероприятие. Все философы 
когда-то были членами общества «Знание». Они постоянно выезжали 
в разные регионы страны с лекциями, проводили круглые столы, сим-
позиумы, конференции, а, самое главное, доносили до всех людей 
полную, четкую и достоверную информацию. Ученые и, прежде всего 
философы, должны жить и работать на пользу общества и политики. 
Докладчик предложил совместные формы работы, призвал активно 
включаться в работу общества «Знание» и пригласил принять участие 
в праздновании его 60-летия.  

Первый вице-президент РФО А.Н. Чумаков отметил, что надо 
сделать все, чтобы МФО выглядело более достойно. Трудно заменить 
Ю.М. Павлова, но важно сохранить сложившиеся в МФО демократи-
ческие принципы работы и атмосферу доброжелательности. Доклад-
чик обратил внимание на необходимость разработки и принятия до-
кументов, которые регулировали бы деятельность Московского фило-
софского общества, и предложил принять «Положение о выборах» 
(см. ниже). Он также подчеркнул, что следовало бы проводить обще-
городские семинары, создать свой печатный орган (хотя бы ежегод-
ник) и сайт. 

Собрание приняло решение положительно оценить работу Мос-
ковского философского общества. 

Затем участники собрания обсудили и приняли Положение о вы-
борах в МФО и приступили к выборам нового состава Правления 
Московского философского общества. 
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Было принято решения выбрать состав Правления в количестве 15 
человек. Из 25 предложенных кандидатур после отводов и самоотво-
дов в списке осталось 18 кандидатур.  

По результатам открытого голосования в состав Правления МФО 
вошли: д.ф.н., проф. В.М. Артемов, д.ф.н., проф. А.Б. Белинская, 
д.ф.н., проф. В.С. Глаголев, д.ф.н., проф. Т.В. Кузнецова, д.ф.н., проф. 
И.К. Лисеев, д.ф.н., проф. В.И. Моисеев, д.ф.н., проф. С.А. Нижников, 
к.ф.н., доцент Т.П. Покровская, к.ф.н., доц. А.Г. Пырин, д.ф.н., доц. 
Т.Н. Суминова, С.Н. Турченко, к.ф.н., доц. С.А. Шатохин, аспирант 
Ф.И. Шеляпин, к.ф.н., проф. А.Н. Шишкин, ст. преподаватель 
В.В. Щекочихин.  

На первом заседании Правления МФО тайным голосованием из 
четырёх кандидатур председателем МФО избран д.ф.н., проф. 
И.К. Лисеев. 

 
Покровская Т.П., к.ф.н., доц. МГУ (Москва) 

__________________________ 

Принято на Общем собрании МФО 09.04.2007 г. 
 

Московское философское общество в составе РФО 

ПОЛОЖЕНИЕ О ВЫБОРАХ  

I. Общая часть 

1.1. Московское философское общество (МФО) является составной 
частью Российского философского общества (РФО) и осуществляет свою 
деятельность в соответствии с Уставом РФО.  

1.2. Высшим руководящим органом МФО является общее собрание 
членов МФО, созываемое ежегодно.  

1.3. Текущее руководство деятельностью МФО осуществляет Прав-
ление МФО, которое избирается на общем собрании МФО. Правление 
МФО состоит из председателя, заместителя(ей) председателя, ученого 
секретаря и членов Правления МФО.  

1.4. Решение о проведении общего собрания членов МФО принима-
ется Правлением МФО не позднее, чем за 3 недели (21 день) до начала 
работы собрания, о чем все члены МФО письменно информируются че-
рез свои первичные организации в течение ближайших 10 дней с момента 
принятия такого решения.  

1.5. В работе общего собрания могут принимать участие все члены 
МФО, которые являются таковыми по факту уплаты членского взноса в 
текущем году. Уплата членских взносов осуществляется в соответствии с 
действующим в РФО порядком.  

1.6. Все члены МФО, реально присутствующие на общем собрании (и 
только они), обладают правом решающего голоса; при этом один член 
РФО обладает одним голосом. Перепоручение голосов, а также заочные, 
дистантные и иные формы участия в работе общего собрания не допус-
каются. 

1.7. Общее собрание членов МФО считается правомочным, если в его 
работе принимают участие члены МФО в количестве, составляющем бо-
лее половины числа первичных организаций МФО, зарегистрированных 
на момент начала работы общего собрания. 
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II. Порядок выборов 

2.1. Общее собрание определяет количественный состав Правления 
МФО путем прямого открытого голосования. 

2.2. В состав Правления МФО может быть выдвинут любой член 
МФО. Правом выдвижения (самовыдвижения) не более двух кандидатов 
обладают все члены МФО, принимающие участие в работе общего со-
брания.  

2.3. Количество выдвинутых кандидатов в состав Правления МФО 
должно быть как минимум, на одного человека больше, чем число членов 
Правления, установленное в соответствии с п.2.1. настоящего Положе-
ния. 

2.4. После оглашения отводов, самоотводов или отсутствия таковых 
проходит процедура обсуждения выдвинутых кандидатур на предмет 
включения ее в список для голосования. В список для голосования вклю-
чаются лица, набравшие не менее половины всех голосов от присутству-
ющих членов МФО на общем собрании. Численный состав этого списка 
должен быть, как минимум, на одного человека больше, чем число чле-
нов Правления МФО, установленное в соответствии с п. 2.1. настоящего 
Положения.  

2.5. Путем открытого голосования избирается счетная комиссия, ее 
председатель и после этого приступают к персональному голосованию по 
каждой кандидатуре в члены Правления МФО, предварительно опреде-
лив большинством голосов каким будет голосование (открытым или тай-
ным). 

2.6. Избранными в состав Правления МФО считаются те кандидаты, 
которые набрали в результате рейтингового голосования наибольшее 
число голосов и вошли в список, не превышающий число членов Правле-
ния МФО, установленное общим собранием в соответствии с п. 2.1. 
настоящего Положения. Если двое или более кандидатов набрали одина-
ковое количество голосов, минимально позволяющее им войти в состав 
Правления МФО, то производится последующее голосование среди этих 
кандидатов, пока не определится победитель(и). 

2.7. Правление МФО на своем заседании путем тайного голосования 
на альтернативной основе избирает из состава членов Правления своего 
председателя. Избранным считается кандидат, набравший в результате 
тайного рейтингового голосования наибольшее число голосов. В случае 
если двое или более кандидатов набирают одинаковое количество 
наибольших голосов, производится последующее голосование среди этих 
кандидатов, пока не определится победитель. 

2.8. По представлению избранного председателя, Правление МФО 
избирает заместителя(й) председателя и ученого секретаря Правления 
МФО. 

2.9. В заседаниях Правления МФО с правом совещательного голоса 
могут принимать участие члены Президиума РФО. 

III. Сроки полномочия избранных лиц 

3.1. Члены МФО избираются сроком на один год и могут переизби-
раться в состав Правления МФО не более двух раз подряд, т.е. они не 
могут быть членами Правления более трех лет подряд без перерыва. 

3.2. Председатель Правления МФО избирается сроком на один год и 
может переизбираться на эту должность не более двух раз подряд, т.е. он 
не может занимать эту должность более трех лет подряд без перерыва. 
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СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

ЗИНОВЬЕВСКИЕ ЧТЕНИЯ 

15–16 мая 2007 г. в Московском гуманитарном университете 
(МосГУ) прошли I Международные Зиновьевские чтения, посвящен-
ные памяти выдающегося отечественного ученого, философа, социо-
лога Александра Александровича Зиновьева. Конференция уже на 
российской земле продолжила обсуждение творческого наследия 
А.А. Зиновьева, которое открылось 26 апреля в Париже, в Российском 
центре науки и культуры работой «круглого стола» «Александр Зино-
вьев: «Светлое будущее» или «Зияющие высоты» европейской циви-
лизации» (предтеча «Зиновьевских чтений» в Москве)». Среди других 
важных мероприятий, непосредственно предшествовавших «Зиновьев-
ским чтениям»: торжественное открытие памятника выдающемуся фи-
лософу на Новодевичьем кладбище в Москве (10 мая), а также Дни па-
мяти А.А. Зиновьева, проведенные в апреле в ряде крупных российских 
университетов (МГИМО, Санкт-Петербургском гуманитарном универ-
ситете профсоюзов, Пятигорском государственном лингвистическом 
университете, Костромском и Омском университетах).  

Выбор Московского гуманитарного университета в качестве ме-
ста проведения «Зиновьевских чтений» не был случаен. А. А. Зиновь-
ева и МосГУ связывают давние узы сотрудничества и дружбы, на 
протяжении ряда лет в Университете функционируют Исследователь-
ский центр и Школа А.А. Зиновьева. Именно ректор МосГУ профес-
сор И.М. Ильинский, личный вклад которого в дело поддержки идей 
Зиновьева в России весьма значителен, имел честь возглавить Оргко-
митет конференции. Существенно и то, что в состав Оргкомитета во-
шли люди не просто известные и пользующиеся авторитетом в науч-
ном сообществе, но близко знавшие А.А. Зиновьева. В их числе: ди-
ректор Института философии РАН академик РАН А.А. Гусейнов, за-
меститель академика-секретаря Отделения общественных наук РАН 
академик В.С. Степин, ректор МГУ им. М. В. Ломоносова академик 
РАН В.С. Садовничий, главный редактор «Вопросов философии» 
член-корреспондент РАН В.А. Лекторский и др. Большую работу по 
организации конференции провела вдова ученого О.М. Зиновьева, 
директор Исследовательского центра его имени. Конференция прово-
дилась при финансовой поддержке Российского гуманитарного науч-
ного фонда (РГНФ) (грант №07-03-14039г).  

Конференцию можно охарактеризовать как весьма представи-
тельную и по составу участников, и по охвату и значимости обсужда-
емых проблем. Вниманию аудитории свои доклады представили 
крупные российские и зарубежные ученые, общественные и государ-
ственные деятели. Открывающий конференцию доклад ректора 
МосГУ И.М. Ильинского под несколько провокативным названием 
«Александр Зиновьев – Человек Нормальный» был посвящен целост-
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ному постижению феномена Зиновьева как личности и как ученого. 
Директор Института философии РАН А.А. Гусейнов в своем выступ-
лении «Учение о житии Александра Зиновьева» попытался рассказать 
об А. Зиновьеве как моралисте, показать место и роль этических 
принципов в жизни ученого. Интересный взгляд на творчество 
А.А. Зиновьева через призму связи философии и науки предложил в 
своем докладе «О роли философских знаний в развитии науки» ака-
демик РАН В. С. Степин. Открытиям ученого в области философской 
логики были посвящены доклады зав. сектором логики Института 
философии РАН, д.ф.н. А.С. Карпенко «Вклад А.А. Зиновьева в раз-
витие многозначной логики» и к.ф.н. А.С. Павлова «Металогический 
принцип в логике А.А. Зиновьева».  

Неотъемлемой частью «Зиновьевских чтений» стала выставка 
графических работ А.А. Зиновьева, не только достаточно полно осве-
тившая этот аспект его творчества, но и продемонстрировавшая столь 
характерное для гения Зиновьева сочетание мыслителя и художника.  

 
Канарш Г.Ю., к.полит.н, с.н.с. МосГУ (Москва) 

*     *     * 

КАКАЯ ФИЛОСОФИЯ НАМ НУЖНА?  

«Дни Петербургской философии» (16 –18 ноября 2006 г.) 

От философских конференций трудно ждать общественного резо-
нанса. Тем не менее «Дни Петербургской философии», традиционно 
проходящие в СПбГУ, год от года набирают вес и получают заметный 
резонанс в интеллектуальном сообществе и информационном про-
странстве Петербурга. Организаторами выступили Санкт-
Петербургское философское общество, Санкт-Петербургский госу-
дарственный университет, Головной совет «Философия», Философ-
ский факультет. «Дни философии» проводятся с 2001 года. Так слу-
чилось, что ЮНЕСКО с 2002 г. объявил третий четверг ноября Меж-
дународным днем философии, который, таким образом, совпал с от-
крытием Дней петербургской философии. В нынешнем же году от-
крытие «Дней петербургской философии» совпало с очередной го-
довщиной отплытия Философского парохода (1922 г.), которой и бы-
ла посвящена традиционная памятная акция «Философский пароход» 
у стелы на набережной Невы между 8-й и 9-й линий Васильевского 
острова. Если бы отплывший на нем Семен Людвигович Франк 
услышал, как его внук выступает в Санкт-Петербургском университе-
те на английском языке, то он, вероятно, удивился бы, насколько 
непредвиденна история русской философии и как трудно возрождает-
ся она в кириллическом исполнении.  

У «Дней философии» в этом году был скромный юбилей – пятый 
раз Санкт-Петербургское философское общество совместно с фило-
софским факультетом СПбГУ провело встречи философов с не-
философами. Общая тема «Мир философии – мир человека». Органи-
заторы «Дней философии» поставили перед собой задачу отреагиро-
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вать на то, что в «обществе накопилась горечь, где-то даже обида на 
философов, которые, не предложив удовлетворительного решения 
первоочередных задач современности, по существу, не выполнили 
свой гражданский долг». 

Стратегия «Дней» – объединить ученых гуманитариев, творче-
скую интеллигенцию, философов и политиков. Этому, в частности, 
служит практика приглашения на конференцию видных политиков 
страны. В этом году участники «Дней» могли ознакомиться с докла-
дом Председателя Совета Федерации Федерального Собрания РФ 
С.М. Миронова: «Политика лицом к обществу». На пленарном засе-
дании звучали доклады академика РАО Л.А. Вербицкой, д.филол.н., 
проф. и писательницы М.О. Чудаковой (Москва), д.псих.н., проф. 
М.М. Решетникова и к.ф.н., с.н.с. института культуры Л.А. Булавки 
(Москва), декана филос. фак. НГУ (Новосибирск) проф. В.С. Диева, 
проф. СПбГУ А.Ф. Замалеева, к. экон. н. А.А. Погребняка. Акцент на 
диалог с творческой интеллигенцией, с политиками, представителями 
СМИ, делает «Дни» не узкопрофессиональной конференцией, а опы-
том открытой встречи философов с обществом. «Дни» своей ежегод-
ностью, пусть и частично, но заполняют событийную лакуну между 
Российскими философскими конгрессами (Г.П. Любимов). Об этом 
можно объективно судить, например, по составу и численности заре-
гистрировавшихся участников, по тематике докладов пленарного за-
седания, по разнообразию конференций, круглых столов и научно-
практических семинаров, участие в которых приняли более шестисот 
человек из десятков городов России, Германии, Украины, Беларуси, 
Молдовы.  

Изложение пленарных докладов, выступлений, итогов работы 
секций и круглых столов найдет свое отражение в томе материалов 
«Дни Петербургской философии 2006».  

Завершение пленарного заседания неизменно вызывает повышен-
ный интерес у философского сообщества вручением дипломов и де-
нежных вознаграждений (в этом году, в размере эквивалентном 1 тыс. 
евро) победителям конкурса «Вторая навигация». Известно, что в со-
временной России писатели и поэты имеют свои многочисленные 
премии, ученые – свои, а у философов премий нет. Их принято было 
объявлять сумасшедшими, высылать на пароходе, сажать, наконец, а 
не поощрять и награждать. В западных развитых странах, на опыт 
которых принято ссылаться, иной образ взаимоотношения общества и 
философии: там слово философа не только заметно на страницах га-
зет и журналов, но и отмечается многочисленными премиями. У нас 
же нет не только философского рейтинга, но и своих лидеров, и своих 
лауреатов.  

Санкт-Петербургское философское общество на расширенном за-
седании философского общества учредило в 2002 году первую в Рос-
сии философскую премию «Вторая навигация», (председатель жюри 
проф. А.А. Грякалов). Награждая лучшие книги в рамках одного от-
дельно взятого Петербурга и Ленинградской области премия восста-
навливает справедливость, на которую еще в ХIХ в. указывал 
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И.М. Карамзин: «Мы никогда не будем умны чужим умом и славны 
чужою славою. Французские, английские авторы могут обойтись без 
нашей похвалы, но русским нужно по крайней мере внимание рус-
ских». Ведь «если общество игнорирует свою философию, оно, не 
подозревая об этом, пользуется чужой философией, решающей про-
блемы своей культуры, своего общества и своей страны» (Сав-
чук В.В.).  

Но почему «Вторая навигация»? Этот термин принадлежит Пла-
тону. По терминологии древнегреческих мореплавателей, когда ути-
хает ветер и под парусами идти невозможно, корабль переходит на 
управление веслами, и это называется второй навигацией. В образной 
системе Платона первая навигация символизировала постижение ми-
ра на основе чувств, а вторая связывалась Платоном с умозрением и 
метафизикой. Умозрение есть движение в мысли с помощью соб-
ственных усилий, иными словами, ум движет сам себя. Первая нави-
гация, по существу, закончилась неудачей, ибо досократикам не уда-
лось до конца объяснить чувственно воспринимаемое посредством 
чувств. Поэтому философия нашла новое измерение: бытие сверхчув-
ственного, умопостигаемого. Оно требует больших усилий. Это озна-
чало открытие метафизики.  

Как в свое время отметила Н. Осьминская: «В общем, покуда 
Москва блюдет самообраз Третьего Рима, Санкт-Петербург пробуется 
на роль Новых Афин. Памятуя о том, как благотворно сказалась на 
философии древних традиция агона, петербургское философское об-
щество решило учредить премию, которая будет вручаться раз в год 
за философские тексты и за вклад в развитие философии города. 
Называли они ее «Вторая навигация»… Ну а станет ли Питер и в са-
мом деле Новыми Афинами и выведет ли их «Вторая навигация» Рос-
сию из интеллектуального варварства, пока предсказывать не берусь. 
Жизнь покажет».  

Лауреатами премии «Вторая навигация» за 2006 г. стали: Номи-
нация № 1. За разработку классических проблем философии. Шмо-
нин Д.В. За книгу «В тени Ренессанса: Вторая схоластика в Испа-
нии». (СПб.: Издательство СПбГУ, 2006). Номинация № 2. За фило-
софский анализ процессов современности. Микиртумов И.Б. За книгу 
«Теория смысла и интенсиональная логика» (СПб.: Издательство 
СПбГУ, 2006). Номинация № 3. За философскую инвестицию в куль-
турную жизнь Санкт-Петербурга. В третьей номинации премия при-
суждается Королькову А.А. за разработку стратегий современного 
образования и воспитания студентов. Шорт-лист в данной номинации 
не формируется. Номинация № 4. За философский дебют: первую 
крупную публикацию молодых авторов получила социолог Ватолина 
Ю.В. За книгу «Метод наблюдения в социологии. (На основе опыта 
Вальтера Беньямина)». (СПб.: СПбГУ, 2006). 

 
Хайдарова Г., к.ф.н., доц. (Санкт-Петербург) 

*     *     * 
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К ЮБИЛЕЮ Г.В. ПЛЕХАНОВА 

29 ноября 2006 года исполнилось 150 лет со 
дня рождения Георгия Валентиновича Плеханова 
(1856–1918), известного российского мыслителя 
и общественного деятеля. Российская Экономи-
ческая Академия, которая вскоре перешагнет 
свой вековой рубеж, уже на протяжении 83 лет 
носит имя Г.В. Плеханова. В день юбилея выда-
ющегося русского мыслителя в Российской эко-
номической академии имени Г.В. Плеханова со-
стоялась конференция, посвященная этому собы-
тию. 

Сегодня, переосмысливая свое прошлое, мы все чаще обращаемся 
к наследию российских деятелей, мыслителей и политиков. Особенно 
это касается произведений выдающихся деятелей, связанных тем или 
иным образом с революционным прошлым нашей страны. Одним из 
них является Г.В. Плеханов. Современников поражала энциклопедич-
ность его знаний, мощь интеллекта, широта творческих интересов. 
«При нем приходится съеживаться»1, – сказал однажды В.И. Ленин.  

Помимо трудов по проблемам революционной теории, Г.В. Пле-
ханов написал много ценных работ в области истории общественной 
мысли и философии, этики и литературоведения, теории культуры и 
эстетики. Политический деятель и публицист Л.Д. Троцкий вспоми-
нал: «По каждому поднимавшемуся вопросу и даже вопросику он 
(Г.В. Плеханов – авт.) без всякого усилия мобилизовал свою выдаю-
щуюся эрудицию и заставлял слушателей и самих оппонентов убеж-
даться в том, что вопрос только начинается там, где авторы поправки 
думали закончить его. С ясной, научно-отшлифованной концепцией 
программы в голове, уверенный в себе, в своих знаниях, в своей силе, 
с веселым ироническим огоньком в глазах, с колючими и тоже весе-
лыми усами, с чуть-чуть театральными, но живыми и выразительны-
ми жестами, Плеханов, сидевший председателем, освещал собою всю 
многочисленную секцию, как живой фейерверк учености и остро-
умия. Отблеск его вспыхивал обожанием на всех лицах и даже на ли-
цах оппонентов, где восторг боролся со смущением»2. Известный 
представитель социал-демократического движения А.Н. Потресов, 
характеризуя Г.В. Плеханова, отмечал: «Необычайная одаренность 
его натуры била в глаза, изумляла и покоряла себе… Европеец и до 
мозга костей русский человек. Революционер-социалист и вместе с 

                                                 
1 Валентинов Н.В. Встречи с Лениным. Статья «Столкновение с Плехановым. 

Первая стычка с Лениным». 1953. 
(http://www.pseudology.org/Valentinov_Lenin/09.htm) 

2 Троцкий Л.Д. Перед историческим рубежом. Исторические силуэт. Статья 
«Беглые мысли о Плеханове». 1926.  (http://souz.info/library/trotsky/trotm168.htm) 
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тем джентльмен, своей манерой держаться напоминавший светского 
человека-аристократа»1.  

Но оценка деятельности и вклада Г.В. Плеханова в развитие рос-
сийской истории и мысли была неоднозначна, подчас политически 
ангажирована, а потому всегда отличалась многообразием диамет-
рально противоположных мнений. 

Главной целью состоявшейся в РЭА имени Г.В. Плеханова кон-
ференции была объективная оценка роли Г.В. Плеханова в развитии 
русской мысли и стремление еще раз подчеркнуть важность его 
наследия в различных областях социально-гуманитарной науки. В 
конференции приняли участие представители различных кафедр Цен-
тра социально-политического и гуманитарного образования акаде-
мии: декан ЦСПГО, зав. кафедрой истории, д.и.н., проф. Мунчаев 
Ш.М., зав. кафедрой философии, д.ф.н., проф. Сидоренко Н.И., к.ф.н., 
проф. Самсин А.И., д.и.н., проф. Купцов В.П., зав. кафедрой социоло-
гии к.ф.н., проф. Рысь Ю.И., д.ф.н., проф. Колеченков Н.В., д.и.н., 
проф. Багновская Н.М. и др. 

С главным докладом «РЭА им. Г.В. Плеханова в преддверии 100-
летия со дня своего основания и 150-летия со дня рождения 
Г.В. Плеханова» выступил декан ЦСПГО проф. Мунчаев Ш.М. В до-
кладе, на основе обобщения собранного за многие годы большого ма-
териала, был всесторонне проанализирован вклад Г.В. Плеханова в 
развитие социально-гуманитарных наук в России, а также освещено 
значение использования идей мыслителя в преподавании дисциплин 
гуманитарного цикла. Проф. Самсин А.И. в своем докладе «Выдаю-
щийся русский мыслитель и выдающийся деятель» охарактеризовал 
значение идей Г.В. Плеханова в подготовке Русской революции и 
раскрыл его роль в формировании социал-демократического движе-
ния в нашей стране. Об основных страницах политической биографии 
Г.В. Плеханова рассказал в своем докладе проф. Купцов В.П. Проф. 
Сидоренко Н.И. в докладе «Этика Г.В. Плеханова» на основе кон-
кретного анализа этических идей мыслителя, высказанных в разных 
трудах, раскрыл сущность его вклада в развитие отечественной этики 
и показал значение этих идей в нравственном воспитании молодежи. 
Проф. Рысь Ю.И. в своем докладе «Г.В. Плеханов и социологическая 
мысль» осветил наиболее ценные социологические идеи мыслителя. В 
докладе проф. Колеченкова Н.В. речь шла о разногласиях В.И. Лени-
на и Г.В. Плеханова в исторической ретроспективе. Взгляды 
Г.В. Плеханова на роль интеллигенции в рабочем движении на рубе-
же XIX-XX веков были рассмотрены в докладе проф. Багнов-
ской Н.М. Заслушанные доклады явились свидетельством того, что 
участники конференции сделали значительный шаг в деле освоения 

                                                 
1Тютюкин С.В. Г.В. Плеханов: судьба русского марксиста. М: РОССЭН, 

1997. С. 158 
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теоретического наследия Г.В. Плеханова и показали его значение в 
наши дни.  

 

Сидоренко Н.И., д.ф.н., проф., председ. первичной организации 
ФО РФ РЭА имени Г.В. Плеханова (Москва) 

Понизовкина И.Ф., к.ф.н., доц., ученый секретарь первичной ор-
ганизации ФО РФ РЭА имени Г.В. Плеханова (Москва) 

*     *     * 

БЛАГОЕ НАЧАЛО 

С 2006 года на базе филиала Государственной академии славян-
ской культуры в г. Твери проводятся научные семинары по филосо-
фии и семиотике культуры. Семинар действует в рамках сотрудниче-
ства Академии и тверской секции Российского философского обще-
ства (Секция семиотики культуры и терминальной культурологии). 

Семинар вызвал резонанс в тверском научном сообществе. Это 
обусловлено не только разнообразием предложенной тематики, но и 
разнообразием научных интересов участников семинара, среди кото-
рых не только студенты, преподаватели Академии и члены тематиче-
ской секции РФО, но и приглашенные участники, сфера научных ин-
тересов которых совпадает с тематикой и общей методологической 
установкой семинара. 

Круг обсуждаемых на семинаре вопросов разделен на несколько 
тематических блоков, среди которых философия культуры, семиотика 
культуры, герменевтика культурных текстов, в том числе и невер-
бальных и пр. Помимо плановых докладов в ходе семинара проводит-
ся обсуждение вопросов, связанных с выдвинутой культурологиче-
ской тематикой, что способствует более глубокому и разносторонне-
му освещению разных аспектов выдвинутой на обсуждение научной 
проблемы. 

В дальнейших планах сотрудничества – ежемесячное проведение 
семинара с привлечением приглашенных гостей,; не исключается 
возможность выпуска совместного сборника научных трудов членов 
тверской секции РФО и Государственной академии славянской куль-
туры по материалам семинаров при поддержке администрации ГАСК. 

В целом сотрудничество РФО и ГАСК носит глубокий и органич-
ный характер. Это возможно не только благодаря общей укорененно-
сти в традиции серьезных научных исследований, но и благожела-
тельной помощи администрации Академии, без открытости и под-
держки которой идея семинара не смогла бы воплотиться в жизнь. 

 
Войцехович В.Э., д.ф.н., проф., председ. Тверского отд. РФО 

(Тверь) 

*     *     * 
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ОБРАЗОВАНИЕ БЕЗ ГРАНИЦ 

В Москве, в Международном выставочном центре «Крокус экспо» 
с 25 по 28 марта проходил Международный конгресс-выставка 
«GLOBAL EDUCATION – Образование без границ». На огромной 
территории выставочного центра были представлены различные 
направления системы образования, от развития которых зависит 
научный и интеллектуальный потенциал нашей страны. Широко раз-
вернули свои экспозиции российские и зарубежные образовательные 
центры, институты и университеты, бизнес-школы, образовательные 
заведения, известные своими инновационными проектами, професси-
ональные учебные учреждения, творческие и спортивные клубы. 

Выступая на открытии Конгресса-выставки, Министр образования 
и науки Российской Федерации А.А. Фурсенко подчеркнул, что «все 
участники выставки ориентированы на результат, на то, чтобы люди, 
которые учатся, и те знания, которые они получают, были востребо-
ваны в дальнейшей жизни». Особо он отметил тот факт, что впервые 
на выставочных площадках так широко представлено социальное 
партнерство, что является свидетельством конструктивного взаимо-
действия власти, бизнеса и системы образования. 

В приветственном послании участникам и гостями Конгресса пер-
вый вице-премьер Д.А. Медведев обратил внимание на важность ин-
теграции Российского образования в международное образовательное 
пространство. И еще на то, что параллельное проведение в сети Ин-
тернет Конгресса-выставки «расширяет границы международного 
сотрудничества, дает серьезный импульс к обмену опытом в области 
разработки новых методик и программ подготовки профессионалов 
для современного общества». 

В выступлениях заместителя председателя Комитета по образова-
нию и науке Государственной Думы Российской Федерации 
В.Н. Ивановой, представителей Российского бизнеса говорилось о 
том, что выставка убедительно отражает масштабность проявления 
национального проекта «Образование», результативность диалога в 
этом направлении бизнеса с государством. 

Почетный гость выставки посол Италии в России В. Сурдо, при-
ветствуя участников, особо отметил плодотворный характер итало-
российского сотрудничества в области образования. 

Знакомство с выставкой А.А. Фурсенко и другие официальные 
лица начали с посещения экспозиции начального и среднего профес-
сионального образования, что явилось следствием включения систем 
НПО и СПО с 2007 г. в приоритетный национальный проект «Образо-
вание». Экспозиция, развернутая при организационной поддержке 
инновационного образовательного центра Федерального агентства по 
образованию «Новый город» отразила внедрение инновационных 
процессов в образование, применение лучших отечественных форм и 
методов обучения. Примечательно, что впервые каждое учебное заве-
дение демонстрировало свои проекты совместно с социальными 
партнерами – крупными промышленными предприятиями. Отличи-
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тельной чертой явилось и то, что все средние специальные учебные 
заведения – участники Конгресса-выставки уже интегрированы в 
международное образовательное пространство, осуществляя различ-
ные проекты в партнерстве с учебными заведениями зарубежных 
стран. 

Министр на долгое время задерживается у стендов Челябинского 
экономического колледжа; Дмитровского образовательного комплек-
са, готовящего кинологов для Министерства обороны, МВД, Тамо-
женной службы, МЧС России; Уфимского колледжа радиоэлектрони-
ки, демонстрирующего танцующих роботов; Тульского колледжа ма-
шиностроения и информационных технологий, директор которого 
В.Н. Скрябин и его заместитель Т.Ю. Христич рассказали, как дей-
ствует модель высокотехнологического учебного предприятия (ма-
шиностроение). 

Внимание А.А. Фурсенко привлекли стенды Российского государ-
ственного университета им. А.И. Герцена; МГТУ им. Н.Э. Баумана, 
недавно отпраздновавшего свой 175-летний юбилей; Министерства 
образования и науки Удмуртской республики; Посольства Италии в 
Москве, где демонстрировали свои достижения Итальянский инсти-
тут культуры и Фэррарский госуниверситет; стенды военно-учебных 
заведений; Корпоративного энергетического университета; «Учитель-
ской будущего». 

А.А. Фурсенко ознакомился и с экспозицией Федерального ин-
ститута развития образования (ФГУ ФИРО), впервые участвующего в 
Международном мероприятии такого значения. Министру образова-
ния и науки РФ был вручен первый номер газеты «Горизонты образо-
вания», подготовленный к открытию Международного конгресса-
выставки «Образование без границ» и отразивший работу научного 
коллектива ФГУ ФИРО по реализации национального проекта «Обра-
зование». 

Все дни работы Конгресса проходили многочисленные конкурсы, 
презентации, круглые столы, шел открытый диалог бизнеса и образо-
вания, где на заседаниях рассматривался ход выполнения приоритет-
ного национального проекта «Образование», обсуждались новые об-
разовательные стандарты, перспективы интеграции российского обра-
зования в мировую систему, наглядно демонстрировалось внедрение 
инновационных процессов в образование. 

В завершающий день, при вручении наград, мы попросили дать 
оценку представленным проектам заместителя экспертной комиссии 
Международного конгресса-выставки «Образование без границ», за-
местителя генерального директора ФГУ ИОЦ «Новый город», докто-
ра педагогических наук, профессора Ю.В. Шаронина. 

– Мне не раз приходилось выступать экспертом, – сказал 
Ю.В. Шаронин, – но впервые, я увидел, насколько высоко здесь под-
нята планка отечественного образования. Одним словом, все учебные 
заведения достойны наград. И главное, что конкурсные образователь-
ные проекты дают четкое представление, по каким путям пойдет раз-
витие образования. 
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А вот компетентное мнение о Международном конгрессе-
выставке одного из руководителей системы Российского образования 
– начальника управления учреждений образования Федерального 
агентства по образованию, д.э.н. П.Ф. Анисимова. 

– Выставка показала, что оправдываются все наши надежды на 
модернизацию образования. Яркое свидетельство этому – цифровое 
панно с основными показателями реализации национального проекта 
«Образование» в 2006 г., на фоне которого проходило открытие Кон-
гресса-выставки. Всего лишь несколько фактов. Три тысячи образова-
тельных учреждений получили государственную поддержку из Феде-
рального бюджета в объеме 3 млрд. руб.; 17 вузов получили такую 
поддержку в объеме 5 млрд. руб.; 10 тыс. лучших учителей получили 
поощрения в размере 100 тыс. руб. каждый; 18 тыс. образовательных 
учреждений подключены к сети Интернет… Все это дополнительный 
вклад государства. Но, как показала выставка, сегодня и бизнес не 
отстранен от образования: союз работников сферы образования с 
предпринимателями заключен. Они пришли на эту выставку рука об 
руку и демонстрировали уже свои совместные проекты. 

 
Палтиевич Р.Л., к.и.н., доц., рук. Центра ФИРО (Москва)  
Кириллов Ю.Л., гл. спец. ФИРО, член Союза журналистов 

Москвы (Москва)  

*     *     * 

II ВСЕРОССИЙСКАЯ НАУЧНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ  
КОНФЕРЕНЦИЯ «УЧЕБНИК ФИЛОСОФИИ» 

1-2 марта 2007 года кафедрой философии казанского государ-
ственного технологического университета проведена 2-я всероссий-
ская научно-методическая конференция «УЧЕБНИК ФИЛОСОФИИ». 
Предыдущая (1-ая всероссийская научно-методическая) конференция 
с тем же названием положила начало заинтересованного обмена мне-
ниями по давно наболевшей проблеме об учебнике философии. Были 
обсуждены следующие вопросы: 

1. Соотношение монографической научной и учебной литературы 
по философии (совпадение, сходство, различие, преемственность, 
роль в истории образования). 

2. История учебной литературы по философии (в том числе тру-
дов известных философов, которые без специального предназначения 
и наименования выполняли эту роль). 

3. Особенности отечественных и зарубежных учебников по фило-
софии (типичность в содержании и структуре, упущения и достоин-
ства, явные недостатки).  

4. Концепции учебной литературы по философии для естествен-
нонаучных специальностей. 

5. Концепции учебной литературы по философии для гуманитар-
ных и социально-экономических специальностей. 

6. Анализ образовательных стандартов последнего поколения. 
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7. Современное состояние и перспективы обеспечения учебно-
методической литературой нового кандидатского экзамена «История 
и философия науки». 

8. Идеи совершенствования учебной литературы по философии: 
структура и содержание. 

9. Идеи к проекту «Фундаментальный российский учебник фило-
софии»: структура и содержание оптимизированного базового учеб-
ника, на основе и в развитии которого могут создаваться учебные по-
собия по отдельным разделам философии.  

С приветственным словом выступил Председатель Татарстанско-
го отделения РФО профессор М.Д. Щелкунов. 

В пленарном докладе председатель оргкомитета конференции, 
зав. кафедрой философии КГТУ, профессор В.И. Курашов сказал:  

«…я предложил классификацию существующих учебников по 
степени их образовательной ценности. Учебная литература в порядке 
убывания ее ценности может: пробудить свободное критическое фи-
лософское мышление; помочь определить правильный путь в фило-
софию; отвратить от философии. Многие учебники философии изла-
гают материал обо всем понемногу и по принципу «что, где, когда». 
То есть они не содержат философии как таковой – методов философ-
ствования». 

Идея, связывающая материалы конференции – преодоление сте-
реотипа написания учебника по философии как справочника и пере-
ход к созданию учебной литературы, которая учит философствова-
нию.  

Доклады были представлены из Москвы, Санкт-Петербурга, Аст-
рахани, Челябинска, Волгограда, Н.Новгорода, Омска, Воронежа, 
Уфы, Тамбова, Костромы, Екатеринбурга, Ульяновска, Саратова, 
Ставрополя, Красноярска, Миасса, Электростали, Винницы, Йошкар-
Олы, Самары, Новокузнецка, а также из многих вузов Казани. 

Конференция приняла резолюцию, обращенную в первую очередь 
к Министерству Образования РФ: 

В процессе аттестации и аккредитации вузов при определение со-
ответствия нормативу обеспеченности студентов учебной литерату-
рой необходимо учитывать наличие в библиотеке вуза учебной лите-
ратуры по философии (равно как и по другим дисциплинам) не фор-
мально, т.е. по годам ее выпуска, а содержательно – т.е. по ее реаль-
ной актуальности для учебного процесса. Оценку учебников по сте-
пени их актуальности должны проводить эксперты – профессионалы 
в деле преподавания философии, а не просто технические эксперты, 
сличающие даты выпуска учебной литературы.  

Всем известно, что по любой дисциплине есть прекрасная учебная 
литература с достаточно давним годом выпуска и весьма посред-
ственная литература, опубликованная совсем недавно. 

В марте 2008 года планируется проведение 3-й конференции 
«Учебник философии». Приглашаем поддерживать с нами связь: 
philosoph@list.ru ;  vikurashov@kstu.ru 

С материалами конференции можно ознакомиться на сайте 

mailto:philosoph@list.ru
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www.kstu.ru. 
В организации конференции принимали деятельное участие со-

трудники кафедры философии: доценты Чечеткина И.И., Леваше-
ва Е.В., Курлович П.Н., Свергузов А.Т., Дружинина И.А., Матушан-
ская Ю.Г., ст.преп. Краснова И.Г., ассистенты Лифантова О.Н., Мере-
чин А.И., зав.метод.кабинетом Орешина С.В., секретарь оргкомитета 
Мустакимова Ф.С. Беспокойный и бескорыстный труд перечислен-
ных товарищей заслуживает благодарности. 

 
Курашов В.И., д.ф.н., проф. (Казань) 

*     *     * 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КЛУБ 

5 мая в Астрахани состоялось открытие Международного фило-
софского клуба. Это – элитарное профессиональное объединение спе-
циалистов в области философии, а также тех, кто активно способству-
ет ее развитию и продвижению. Учредителем международного фило-
софского клуба стал Астраханский государственный университет, 
местом открытия клуба и проведения его заседаний является ресторан 
АГУ. Инициатором создания клуба является ректор АГУ профессор 
А.П. Лунев, основателями клуба – профессора и доценты факультета 
социальных коммуникаций: А.П. Романова, Л.В. Баева, П.Л. Карабу-
щенко, Л.Я. Подвойский.  

Целью создания такого клуба является подъем философии в Аст-
раханском регионе на качественно новый уровень, развитие междуна-
родного сотрудничества специалистов в области философии, привле-
чение ученых, политиков, деятелей искусства, молодежи к решению 
актуальных проблем современности с позиции толерантности и гума-
низма.  

5 мая состоялось первое открытое заседание клуба с участием 
многочисленных гостей. Среди них – представители Ирана, Турции, 
Китая, а также философы из Москвы, Санкт-Петербурга, Волгограда, 
Саратова, Тамбова, Махачкалы, Краснодара, Армавира, Грозного, 
Назрани, Ельца и других городов России.  

Первое заседание клуба было посвящено 800-летию великого во-
сточного поэта и мыслителя Джалалатдина Руми. Напомним, что 2007 
год был объявлен ЮНЕСКО годом празднования юбилея Руми. Дж. 
Руми был выдающимся поэтом, философом, суфием, создателем ор-
дена Крутящихся дервишей. На заседании клуба звучали доклады, 
посвященные жизненному пути Руми (Али Тырнава, Турция), его по-
этическому творчеству (Ахаш Амирханлу, Иран), учению суфиев 
(д.ф.н., проф. Романова А.П.), оценке творчества Руми европейскими 
мыслителями (к.ф.н., доц. Подвойский Л.Я.), мистицизму Руми 
(д.ф.н., доц. Баева Л.В.), звучали стихотворения Руми на русском, ту-
рецком, персидском языках.  

С приветственным словом выступили ректор АГУ проф. Лу-

http://www.kstu.ru/
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нев А.П., вице-президент РФО Чумаков А.Н., проректор университета 
Сакарья (Турция) Мехмет Алпаргу, председатель общества ирано-
российской дружбы проф. Бахрам Амирхмадиан (Иран). Выступаю-
щие пожелали успешной работы Международному философскому 
клубу, выразили уважение великому восточному философу Руми, 
тепло приветствовали философов и ученых Астрахани.  

Участники первого заседания одобрили проект устава Междуна-
родного философского клуба, согласно которому его членом может 
быть ученый, имеющий научную степень и принимающий активное 
участие в работе клуба. Члены клуба получают клубные карты, поль-
зуются правами и льготами, оговоренными в уставе.  

Главное направление работы клуба состоит в формировании куль-
туры толерантности, уважения к различным учениям, религиям, тра-
дициям, осуществления диалога цивилизаций. Это связано с уникаль-
ным местом его создания – Астраханью, в которой пересекаются три 
мировые религии, проживают представители более 170 национально-
стей. В Астрахани существуют исторические традиции толерантности 
и именно здесь, по мнению основателей клуба, созданы условия для 
плодотворного развития межэтнического, межконфессионального, 
межкультурного диалога.  

Астраханский государственный университет выступает учредите-
лем клуба, который призван реализовать этот потенциал и способ-
ствовать росту качества гуманитарных исследований и их выходу на 
международный уровень.  

 
Баева Л.В. д.ф.н., доц., уч. секретарь регионального отделения 

РФО (Астрахань) 

*     *     * 

МАРКСОВСКИЕ ЧТЕНИЯ В НИЖНЕВАРТОВСКЕ 

памяти В.Д. Жукоцкого 

11 декабря 2006 г. в г. Нижневартовске состоялись Пятые Марк-
совские чтения «Социализм как реальность: прошлое, будущее, 
настоящее». Конференция, прошедшая под эгидой Российского фи-
лософского общества и Российского гуманистического общества, бы-
ла приурочена к 150-летию со дня рождения Г.В. Плеханова и посвя-
щена памяти основателя Марксовских чтений в Нижневартовске Вла-
димира Дмитриевича Жукоцкого (1954–2006).  

Целью конференции было заявлено обсуждение «комплекса про-
блем, связанных с пониманием универсального характера социализма 
как мировоззренческой, идеологической и политической реальности 
XIX-ХХ и XXI вв., существующей в окружении либеральных и кон-
сервативных ценностей». Особый тематический раздел чтений соста-
вили доклады, посвященные различным граням творческого наследия 
Г.В. Плеханова – как родоначальника марксистской социологии в 
России (А.В. Воронцов), как историка русской философии 
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(Б.В. Емельянов), как представителя марксистской философии исто-
рии (О.А. Павловская, В.Я. Мауль), как политика (посмертная публи-
кация В.Д. Жукоцкого) и гуманиста (А.С. Шутов). По традиции зна-
чительную часть докладов составили работы, посвященные истории и 
теоретическим перспективам марксистской философии (Д.В. Джохад-
зе, Ф.П. Косицына, И.Я. Левяш, К.Н. Любутин, С.Н. Некрасов, 
В.И. Табаков и др.). 

Заявленная в названии конференции тема социализма распадается 
на ряд рубрик, в соответствие с формулой «прошлое, настоящее, бу-
дущее». Прошлое социализма рассматривается как с точки зрения 
истории социалистической мысли, так и в контексте истории «реаль-
ного социализма» в СССР (Д.М. Туган-Барановский, Л.В. Алексеева, 
А.Ю. Друговская, М.А. Мордасова, Р.Ю. Царев). Изучение деятель-
ности левых движений в наши дни подтверждает тезис о современно-
сти социализма в эпоху постмодерна (Н.Д. Наумов, Д.В. Громов, 
И.Л. Морозов, Е.С. Борзов, А.Ю. Сабаева). Наконец, будущее социа-
лизма раскрывается в контексте концептуального осмысления его 
сущности и перспектив практической реализации (К.Н. Любутин, 
В.Д. Жукоцкий, З.Р. Жукоцкая, Л.А. Зеленов, И.А. Ланцев, А.Г. Пар-
хомов, А.Н. Шимина). Особое внимание уделено социалистической 
идеологии в контексте ее взаимодействия с либерализмом и консерва-
тизмом (Я.С. Яскевич, Т.В. Кисельникова, Р.Н. Абрамов). 

В заключение оргкомитет конференции принял решение продол-
жить дело, начатое В.Д. Жукоцким, и сохранить традицию Марксов-
ских чтений в Нижневартовске. 

 
Жукоцкая З.Р., д. культурологии, проф. (Нижневартовск) 
Борзов Е.С., к.ф.н. (Нижневартовск)  

*     *     * 

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПРОЕКТ «АЛАЙЯ»:  

ПЕСНЬ О КРАСОТЕ МИРА 

Знаменательно и символично, что художественный проект 
«Алайя» стартовал на факультете философии и политологии Санкт-
Петербургского государственного университета 16 ноября 2006 года в 
день, объявленный ЮНЕСКО Всемирным днем философии. Выставка 
была организована философско-культурологическим центром 
«Cairos» (СПб Союз искусств) в рамках ежегодной конференции 
Санкт-Петербургского философского общества «Дни Петербургской 
философии». Гуманистическая направленность конференции «Мир 
философии – мир человека» сделала присутствие на ней художников 
оправданным и органичным. Мир человека на полотнах художников 
группы «Алайя» предстает живым, трепетным, прекрасным и одухо-
творенным... 

Идея объединения художников под именем «Алайя» принадлежит 
С.В. Московской, педагогу, художнику школы «Храмовая стена». 
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Светлана Московская глубоко убеждена в необходимости светлого 
созидательного сердечного сотрудничества художников, философов, - 
и просто людей на основе общечеловеческих ценностей, что нашло 
отражение в ее стихотворении 2003 года, которое могло бы стать эпи-
графом к выставке: 

Алайя – Мировая Душа - / Свободна и прекрасна / Алайя – Миро-
вая Душа / Поет ликующую / Песнь о Красоте. 

Имя Алайя многомерно, символично и всеобъемлюще. Смысло-
вые энергии имени Алайи – Софии уводят нас в глубины истории, к 
истокам человеческой мысли и Культуры. 

Представление о душе мира, Вселенной, природы, мерцающей 
всеми цветами радуги, вибрирующей воздушными свето–потоками, 
дарящей нам красоту, персонифицировалось в таинственном и непо-
стижимом облике Софии. Софиологическое направление русской 
мысли привнесло новые грани в гностическое понимание Софии, от-
павшей от божественной целостности – Плеромы. Идея софийной 
красоты мира своеобразно артикулировалась в художественной куль-
туре русского космизма. «Торжествующее созвучие» русского кос-
мизма складывалось из «неистощимых грез», из «стремленья без-
брежного» и «радости обновления». Именно в философской и худо-
жественной культуре русского космизма слышен «трепет жизни ми-
ровой» и «сочетание Земной души со светом неземным». Исследова-
тели русской философии полагают, что именно в учении о Софии ар-
хетип философии Всеединства нашел свое полное выражение. Фило-
софия Всеединства не только задала мощный импульс всему религи-
озно- философскому ренессансу в России, но и на много лет опреде-
лила саму оптику, видение мира, своеобразно отозвалась в визуаль-
ных практиках культуры 20 и 21 века.  

Важной чертой русской софиологической мысли является – вол-
нующая и трепетная тема жизни, преобретающая качество «всюдно-
сти» в русском космизме. Космос русской философии – это Живой 
Космос. Именно таким – живым, трепетным, прекрасным и одухотво-
ренным предстает мир на полотнах художников группы «Алайя». 

Глубинное стремление художников группы «Алайя» (Лидия Аза-
рова (Россия, СПб), Анна Азарова (Германия), Светлана Московская 
(Россия, СПб), Дмитрий Маркуль (Россия, СПб), Холик Мирахматов 
(США) запечатлеть душу Вселенной, к поиску первоначал мира и бы-
тия человека по-новому отражает глобальную тенденцию к синтезу 
культур, к сближению западных и восточных духовных традиций. 

Поиск истоков, первосмыслов всегда отсылает нас к детству чело-
века и человечества. Именно здесь в этой точке пересекаются внут-
ренние устремления исканий философов и художников. Будто бы 
тончайшей энергией первотворения наполнены работы представляе-
мых художников. След касания вселенской души лежит и на великом, 
и на малом. Мы видим и зарождение галактик, и духовное пробужде-
ние. Перед нами настоящий космо, – антропо- и, если хотите, теоге-
нез, разворачивающийся на холсте. Именно с первоначальной твер-
дью, над которой воссиял божественный луч, мы встречаемся в рабо-
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те Дмитрия Маркуля. Как запечатлеть, как распознать тонкие касания 
высших энергий? Дмитрию Маркулю это удается. Его небольшая по 
размерам работа «Ангел ведущий» никого не оставит равнодушным 
своей одухотворенностью, трепетностью. 

Первая выставка новой группы художников является началом 
большого выставочного проекта, рассчитанного на несколько лет. 
Предполагается, что в творческую группу «Алайя» будут вливаться 
новые участники: художники, музыканты, философы. Так произошло 
на Второй выставке художников группы, которая была развернута в 
Красной гостиной Дома композиторов на встрече клуба «Мелос» 
20.03.2007. Однодневная выставка была подобна короткой музыкаль-
ной импровизации – импровизации на тему «Музыки сфер»: прозву-
чал «Ноктюрн» Натальи Легостаевой (СПб), «Арфа» Светланы Мос-
ковской (СПб), звучала «Музыка трав» Татьяны Тюфякиной 
(Москва), «Музыка Космоса» Лидии Азаровой (СПб). Картины слов-
но бы завораживали тишиной напряженного поиска гармонии мира и 
звучания вселенной. 

Верится, что впереди нас ждут новые радостные встречи с худож-
никами группы «Алайя» (cairos@bk.ru; www.pulseoftime.ru). 

Литература: 
1. Торчинов Е.А. Введение в буддологию. Курс лекций. – СПб, 2000. – С.98. 
 
Трофимова Е.А., к.ф.н., доц. (Санкт-Петербург)  

*     *     * 

КОНФЕРЕНЦИЯ «ПРОБЛЕМА СВОБОДЫ ЛИЧНОСТИ  

И ОБЩЕСТВА В СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНОМ ДИСКУРСЕ» 

(Курск, 16-17 мая 2006 г.) 

16-17 мая 2006 года под эгидой Российского философского обще-
ства и Академии гуманитарных наук в Курском государственном 
университете прошла Всероссийская научная конференция «Пробле-
ма свободы личности и общества в социально-гуманитарном дискур-
се». Конференция была посвящена памяти основателя кафедры фило-
софии Курского государственного университета – д.филос.н., проф. 
А.Н. Илиади, и тем самым продолжила традицию ранее проводив-
шихся «Илиадиевских чтений». В рамках конференции были затрону-
ты такие важнейшие вопросы социально-гуманитарного знания, как 
проблема свободы и ответственности личности, границ социальной 
свободы индивида и ее условий, форм принуждения человека в рос-
сийской истории, а также эволюции политической жизни современ-
ной России. Немалое место было уделено вопросу о роли философии 
в формировании свободной личности.  

Конференция собрала специалистов в области философии, социо-
логии, политологии, психологии, истории, филологии и культуроло-
гии из различных городов России и ближнего зарубежья (Белоруссии, 
Молдавии, Украины). Всего в ней приняли участие более 150 участ-

mailto:cairos@bk.ru
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ников: докторов и кандидатов наук, учителей школ, аспирантов, соис-
кателей, студентов.  

Пленарное заседание открыл ректор Курского государственного 
университета проф. Вячеслав Викторович Гвоздев, который в своем 
вступительном слове подчеркнул важность проводимого мероприятия 
для становления недавно образованного отделения философии и со-
циологии, а также для интеграции научной деятельности специали-
стов г. Курска и других городов России. На пленарном заседании с 
докладами выступили д.филос.н., проф., декан философского факуль-
тета УрГУ, вице-президент РФО А.В. Перцев (Екатеринбург), 
д.филос.н., проф., зав. кафедрой социологии и политологии КГУ, 
председатель Курского отделения РФО Е.А. Когай (Курск), 
д.филос.н., проф., зав. кафедрой философии ВГПУ А.Н. Шимина (Во-
ронеж), д.филос.н., проф. кафедры философии КГУ Т.В. Торубарова 
(Курск), д.филос.н., д.истор.н, проф., зав. кафедрой философии КГМУ 
С.П. Щавелев (Курск), д.филос.н., доц. кафедры философии РГПУ 
И.В. Митина (Ростов-на-Дону). Тематика пленарных докладов отра-
жала междисциплинарный статус конференции и многоаспектность 
исследования проблемы свободы в современном гуманитарном зна-
нии.  

С интересным и необычным по форме докладом на тему «Гносео-
логия свободы» выступил д. филос. н., проф., декан философского 
факультета Уральского государственного университета, вице-
президент РФО А.В. Перцев. Он отметил, что философия целиком и 
полностью пронзает нашу жизнь. Обычно свободу определяют как 
нечто, принадлежащее сфере общественных отношений, сфере чело-
веческого общения. Однако все, о чем пишет философ, – учение о 
свободе. Вся космология, которая создается философией, посвящена 
свободе. Свобода укоренена и в том разделе философского знания, 
который посвящен познанию.  

В докладе «Многоликость феномена свободы» проф., зав. кафед-
рой философии Воронежского государственного педагогического 
университета А.Н. Шимина отметила многообразие историко-
философских точек зрения на проблему свободы, проявила различные 
способы ее концептуализации. Проследив сущность свободы в систе-
ме различных философов и исторических эпох, докладчик заключила, 
что свобода является сугубо социальным явлением, живет в про-
странстве социальных отношений, и по формам ее представленности 
в сознании людей можно судить об онтологии свободы, о мире ее 
объективного бытия. И поэтому выводом выступления стало совер-
шенно справедливое утверждение о том, что в мире социально-
гуманитарного знания понятие свободы оказывается далеко не сво-
бодным и несет на себе печать всей системы мировоззренческих, ме-
тодологических и аксиологических установок. 

Линию философского осмысления свободы продолжило выступ-
ление д.филос.н., проф. Т.В. Торубаровой «Принцип ответственно-
сти», посвященное роли принципа ответственности в осмыслении 
проблемы свободы. Как подчеркнула автор доклада, в настоящее вре-
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мя проблема свободы лишается своего философского измерения и 
редуцируется к политико-экономическим, социально-
психологическим, морально-юридическим и идеологическим измере-
ниям. Поэтому требуются новые подходы, позволяющие осмыслить 
это пространство и присущие ему фундаментальные метафизически 
кристаллизации. Одним из таких подходов является включение в 
осмысление свободы принципа ответственности.  

Конференция проходила в день святого Феодосия Печерского, 
игумена Киево-Печерского монастыря. Этот факт не оставил без вни-
мания д.филос.н., д.ист.н., проф. С.П. Щавелёв. Доклад «Опыт био-
графии Феодосия Печерского: путь к освобождению» он посвятил 
историческим исследованиям, связанным с именем святого, выступил 
с предложением увековечения памяти этого известного деятеля рус-
ской культуры на Курской земле.  

Социологически ориентированные исследования свободы на пле-
нарном заседании были представлены двумя докладами. Первый из 
них – «Индекс человеческого потенциала и социокультурный капитал 
регионального развития» был представлен д.филос.н., проф. Е.А. Ко-
гай. В докладе отмечалось, что социальное развитие можно оценивать 
с точки зрения реализации человеком своих свобод. В настоящее вре-
мя в условиях социально-экономических преобразований российского 
общества правомерна постановка вопросов о необходимости выявле-
ния законов и тенденций эволюции социально-культурных целостно-
стей, каковыми являются регионы России. В докладе были представ-
лены основные направления регионального развития Курской обла-
сти, выделены его приоритетные области. 

В докладе д.филос.н., доц. кафедры философии Ростовского госу-
дарственного педагогического университета И.В. Митиной «Форми-
рование профессиональной идентичности современного российского 
студента: проблема и значение» на основании данных социологиче-
ских исследований освещались тенденции современного российского 
образования –массовизация, превращение из специального в общее, 
снижение качества подготовки специалистов. Докладчик справедливо 
подчеркнула, что обозначенные тенденции негативно сказываются на 
процессе формирования профессиональной идентичности студентов. 
В этой ситуации важна роль преподавателей социально-
гуманитарного цикла, которые должны довести до сведения студен-
тов изменившиеся правила структурирования и переструктурирова-
ния системы социальной стратификации. В заключение пленарного 
заседания были подведены его итоги, определен круг проблем соци-
ально-гуманитарного знания, при исследовании которых особую ак-
туальность и значение приобретает изучение феномена свободы лич-
ности и общества.  

Тематика секционных заседаний повторяла озвученные на пле-
нарном заседании приоритетные вопросы и направления изучения 
феномена свободы: «Проблема свободы в философской антрополо-
гии» (рук.: д.филос.н., проф. Т.В. Торубарова, к.филос.н., проф. 
Б.Ф. Сикорский), «Общество и социальная свобода человека» (рук.: 
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д.филос.н., доц. И.В. Митина, к.филос.н., доц. В.В. Лыкова), «Лич-
ность в условиях свободы и несвободы» (рук.: к.филос.н., доц. 
А.В. Дьяков), «Проблема конструктивности научного и философского 
знания» (рук.: к.филос.н., доц. В.Т. Мануйлов). Были проведены тема-
тические круглые столы: «Философия как фактор свободы» (рук.: 
к.филос.н., доц. Л.Г. Королева), «Эволюция политической жизни со-
временной России» (рук.: к.филос.н., проф. Б.П. Гоголев). В работе 
секций активное участие приняли преподаватели гуманитарных ка-
федр г. Курска, Санкт-Петербурга, Москвы, Воронежа, Ростова-на-
Дону. В оживленной атмосфере свои выступления представили сту-
денты Курского государственного университета. 

В рамках конференции под руководством д.филос.н., проф., дека-
на философского факультета УрГУ, вице-президента РФО 
А.В. Перцева было проведено координационное совещание по про-
блемам повышения качества подготовки бакалавров, магистров и 
специалистов в области социально-гуманитарного знания. 

В ходе выступлений на секциях, в дискуссиях на круглых столах 
происходил активный обмен мнениями по тематике конференции, 
были проявлены пути исследования проблемы свободы в социально-
гуманитарном знании. В рамках конференции прошла выставка ред-
ких изданий по философии и социологии литературы, работ сотруд-
ников гуманитарных кафедр Курского государственного университе-
та и гостей конференции. К началу конференции был издан сборник 
материалов конференции, включающий статьи ее участников. 

Работа секций и круглых столов показала высокий научный уро-
вень конференции. Доклады, выступления, дискуссии, обмен мнени-
ями выявили бесспорную значимость исследований проблемы свобо-
ды в современном социально-гуманитарном знании. Участие в кон-
ференции представителей различных гуманитарных специальностей 
показало необходимость интеграции научных усилий для совместного 
поиска решения теоретических и практических проблем, одной из 
которых является проблема свободы. 

 
Власова О.А., секретарь конференции (Курск) 
Когай Е.А., д.ф.н., проф., председ. Курского отд. РФО (Курск) 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКОЕ НАСЛЕДИЕ С.Л. ФРАНКА  

И СОВРЕМЕННОСТЬ 

14-16 мая 2007 г. в Саратове состоялась Международная научная 
конференция «Философское наследие С.Л. Франка и современность» 
посвященная 130-летию со дня рождения мыслителя и 90-летию 
начала гуманитарного образования в Саратовском государственном 
университете им. Н.Г. Чернышевского. В ее работе приняли участие 
философы из различных городов России: С.-Петербург, Томск, Кали-
нинград, Оренбург, Казань. Из представителей ближнего и дальнего 
зарубежья необходимо, прежде всего, отметить участие гостей из 
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Франции, Германии и Украины. Организаторами конференции вы-
ступили Саратовский государственный университет им. Н.Г. Черны-
шевского, Саратовское региональное отделение РФО и Философское 
общество им. С.Л. Франка.   

Конференция была открыта приветствен-
ными словами ректора Саратовского государ-
ственного университета профессора Л.Ю. Кос-
совича, президента Философского общества им. 
С.Л. Франка профессора В.А. Фриауфа, протои-
ерея Дмитрий Полохова представителя Сара-
товского епархиального управления Русской 
Православной Церкви, декана факультета фи-
лософии и психологии СГУ, профессора В.Н. 
Белова, декана факультета филологии и журна-
листики СГУ, профессора В.В. Прозорова. В 
адрес конференции поступили приветственные 
письма от одного из потомков семьи С.Л. 
Франка Питера Франка (Франция) и профессора 

Мюнхенского университета Петера Элена – крупнейшего немецкого 
исследователя творческого наследия С.Л. Франка.  

Пленарное заседание открылось докладом Президента общества 
«Икона» Залесски З.Е. (Париж, Франция) «Общество «Икона» в Па-
риже: история и современность», в котором были освящены основные 
исторические этапы образования и деятельности общества русских 
эмигрантов в Париже, куда входили выдающиеся представители рус-
ской интеллигенции, высланные в 20-х годах XX века.  

С докладом «Аксиология С.Л. Франка» вступил декан философ-
ского факультета Томского государственного университета профес-
сор Аванесов С.С., определив цель своей работы как попытку экспли-
цировать формально-аксиологические положения С.Л. Франка и тем 
самым оценить роль русского философа в становлении концептуаль-
ных оснований классической аксиологии.  

Заслуга С.Л. Франка, по мнению профессора С.С. Аванесова, в 
прояснении концепта ценности заключается и в подробном различе-
нии ценности и цели. Эту операцию Франк осуществляет через сбли-
жение понятий ценности и смысла (как и у неокантианцев). Так, цель 
жизни, вынесенная в будущее, тем самым обесценивает настоящую 
жизнь, оказывающуюся в отношении этой цели лишь отрицаемым 
средством. Только понятие смысла жизни утверждает ценность 
настоящего как такового. Смысл же может быть определён лишь как 
ценность, но ни в коем случае – как цель. 

Выступление профессора В.А. Фриауфа: «Вера и знание в фило-
софском наследии Семёна Франка и Мартина Хайдеггера» вызвало 
неподдельный интерес. Докладчик подчеркнул, что все попытки дать 
окончательные дефиниции феномену веры и феномену знания натал-
киваются на границы рационального дискурса. Конечно, и у Франка, 
и у Хайдеггера, подчеркнул докладчик, можно найти попытки дать 



 44 

определения этим квази-понятиям. Но необходимо иметь в виду, что, 
как верно заметил Хайдеггер, учение мыслителя есть несказанное в 
сказанном. Такое несказанное, согласно докладчику, суть не что иное, 
как личный религиозный, мистический опыт как отечественного, так 
и немецкого мыслителей. Приводятся соответствующие биографиче-
ские факты и аргументы в пользу этого тезиса. Именно в этом изме-
рении проявляется конгениальность Франка и Хайдеггера, близость 
их духовных поисков. 

В докладе профессора Г.Е. Аляева (Украина, Полтава) «Гносеоло-
гия С. Франка: три вида знания» рассмотрены онтологические осно-
вания гносеологической концепции С.Франка, изложенной в «Пред-
мете знания», в контексте обоснования первичного единства субъекта 
и объекта знания как бытийности сознания и обоснования на этой ос-
нове концепции живого знания как самораскрывающейся действи-
тельности.  

Профессор Белов В.Н. в своем выступлении «Философская систе-
ма В.Э. Сеземана» привлек внимание к тому, что в период работы 
С.Л. Франка в Саратовском университете на кафедру философии был 
приглашен интересный и, к сожалению, еще малоизвестный мысли-
тель В.Э. Сеземан. Изначально его философскому творчеству прису-
ще стремление доказать то, что человеческое знание вырастает из не-
кой допредметной установки, в которой нет дистанции между объек-
том и субъектом, и в дальнейшем знание ни объективно, ни субъек-
тивно, но представляет из себя единство объекта и субъекта, именно 
знание как таковое, чистое знание.  

Тема страдания стала основной в докладе профессора В.П. Рож-
кова «Страдание» в контексте философии всеединства С.Л. Франка и 
В.С. Соловьева». По его мнению, размышления С.Л. Франка о приро-
де «страдания представляются продолжением его осмысления про-
блемы теодицеи. Характеризуя «зло» как «безосновное», русский фи-
лософ обосновывает связь «страдания» со «злом» и «смертью». Пре-
одолеть страдания, по его мнению, можно лишь «перестрадав» его.  

С интересом были встречены доклады профессора В.Н. Гасилина 
«Онтология Абсолюта (Непостижимого)», профессора А.А. Гапонен-
кова «Судьба России в творческом наследии С.Л. Франка» и профес-
сора С.П. Гурина «Православное учение о человеке», отразившие раз-
личные направления философской рефлексии в творчестве 
С.Л. Франка. 

В работе секции «Русская и европейская философия в контексте 
творческого наследия С.Л. Франка» доклады были, в основном, по-
священы анализу актуальных проблем отечественной и западноевро-
пейской философии в контексте обширного наследия С.Л. Франка. С 
интересом был встречен доклад доцента Е.Г. Аванесовой (Томск) 
«Насилие добра» в философии С.Л. Франка». Доцент Д.Е. Муза (До-
нецк, Украина) представил на конференции доклад «С.Л. Франк о ду-
ховных основах исторического бытия и месте России в мировой дра-
ме», посвященный духовно-синтетической философии истории С.Л. 
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Франка, его пониманию структуры, духовной интриги и цели миро-
вой истории. Позитивное восприятие молодым русским мыслителем 
сложной («одиозной») книги немецкого философа и поэта «Так гово-
рил Заратустра» акцентировано в докладе профессора Т.Д. Беловой. 
Идея соборности как основы идеальной модели общества прозвучала 
в докладе доцента Е.И. Сильновой «Социальный идеал С.Л. Франка». 
Выступление доцента Е.И. Мороховой «Философия общества 
С.Л. Франка» также посвящено социальной проблематике в работах 
мыслителя.  

Второй день работы секции продемонстрировал многоаспектность 
представленных исследований, свидетельствовавшей об актуально-
сти, важности, а также богатстве научных исследовательских пер-
спектив, открываемых при анализе творческого наследия С.Л. Фран-
ка. В докладах профессора Н.И. Петрова «Социальная герменевтика 
С.Л. Франка», доцента Е.В. Романовской «Этика нигилизма 
С.Л. Франк и Ф. Ницше» и к.филос. н. В.А. Глушко «Ницше и Франк: 
социальная онтология ценностей» переплелись темы общества и фи-
лософии жизни, что вызвало оживленную дискуссию. Выступления 
аспиранта Д.Б. Петрова «Дискурс Другого в работах Семена Франка и 
Жака Лакана» отмечалось, что Франк и Лакан всегда подчеркивали, 
что человеческое бытие сложно структурировано и не всегда сводимо 
к тем или иным детерминантам. Но в то же время им удалось самым 
нетривиальным способом поставить вопрос о «я» и онтологической 
значимости «другого». Анализу религиозно-философских взглядов по 
вопросу правомерности обуздания зла посвящен доклад кандидата 
культурологии А.А. Быстрова «Тема обуздания зла в религиозной 
философии С.Л. Франка». 

На секции «Онтология, гносеология и религиозная метафизика 
С.Л. Франка» было представлено порядка 12 докладов. Открыло ра-
боту секции выступление профессора С.П. Поздневой «С.Л. Франк о 
душетелесности человека» сделавшей акцент на двойственности меж-
ду «душевным» и «телесным» бытием, в основе которой лежит ко-
ренное единство света и жизни, актуальности и потенциальности, или 
идеальности и реальности. В выступлении профессора Ю.М. Дуплин-
ской «Онтология непостижимого С.Франка и сакральная традиция» 
прослеживается связь философско-теологических исканий С.Франка с 
архетипом «отрицательного самосознания». Неклассические интер-
претации некоторых идей С.Л. Франка были продемонстрированы в 
докладе профессора В.В. Афанасьевой «С.Л. Франк: постнеклассиче-
ская интерпретация». В частности, автор подчеркивает, что онтологи-
ческие представления С.Л. Франка близки к тому, что в постнеклас-
сической науке определяется как виртуальное и хаотическое. Доцент 
В.Г. Косыхин в своем докладе «Между этикой и онтологией: 
С.Л. Франк о нигилизме» обращается к работе «Этика нигилизма». 
Особый резонанс у участников секции вызвал доклад И.А. Цветкова 
доцента Казанской Духовной Семинарии, посвященная мистическим 
мотивам в творчестве С.Л. Франка. Интересная проблематика затро-
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нута в выступлении Н.М. Акулич (Калининград) «Предмет знания» 
С.Л. Франка и формирование проблемного поля в философии Сереб-
ряного века». Доцент Богатырева Е.Н. в своем докладе отметила, что 
тема философии политики начинается с деятельности С.Л. Франка и 
редакционной коллегии сборника «Вехи». Различные аспекты содер-
жания онтологических, гносеологических и религиозных идеи 
С.Л. Франка были отражены в выступлениях профессора Г.А. Хотин-
ской (Ганновер, Германия) «Творчество Слоттердайка в контексте 
философского наследия С.Л. Франка», профессора О.В. Шимельфе-
нига «Тема запредельной самоидентификации в творчестве 
С.Л. Франка», доцента Б.А. Медведева «От вечности нельзя укрыть-
ся… О любви и смерти в диалоге разума и чувства», аспирантки 
М.С. Городневой «Онтологическая проблематика Непостижимого в 
концепции С.Л. Франка». 

В рамках работы конференции состоялся круглый стол 
«С.Л. Франк и современная философия». На заключительном пленар-
ном заседании были подведены итоги работы секций. Участники 
конференции единодушно поддержали идею издания сборника науч-
ных статей по результатам работы конференции, а также продолже-
ния тесного и плодотворного сотрудничества. 

 
Медведева Е.Н., к.ф.н., асс. кафедры религиоведения и философ-
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ФИЛОСОФИЯ СЕМИНАРА 

В ХХ веке формат академической лекции устарел не только с пе-
дагогической точки зрения, но и обнаружил свою неадекватность но-
вому философскому знанию, поскольку последнее перестало функци-
онировать как информация, следовательно, более не может быть пе-
редано в виде устного или письменного сообщения от учёного к уче-
нику, и не сводится к простому набору определений, исторических 
фактов и крылатых максим того или иного мыслителя, а предполагает 
включённость самого слушающего, активность которого во многом 
сказывается на движении мысли и тех вехах, которые маркируют раз-
витие философского дискурса. Философию всегда нужно начинать с 
начала и создавать заново. Информировать слушателя о достижениях 
философов прошлого и сообщить категориальный аппарат этих мыс-
лителей ещё не значит включить самого слушателя в философский 
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дискурс, создать сингулярность самостоятельного философского 
мышления. Одной из центральных задач философии становится акти-
вация субъективности другого. Равно и самому преподавателю не го-
дится становиться в позицию оригинального мыслителя, проповеду-
ющего от первого лица, поскольку и это отводит слушающему место 
обучаемого, воспринимающего и усваивающего материал.  

Особенностью ХХ века стало то, что философы перестали препо-
давать в больших университетах (стоит посмотреть на нынешний 
научный штат Сорбонны, Гарварда или Оксфорда, где не найдётся ни 
одного философа с мировым именем), что может свидетельствовать о 
двояком: с одной стороны, о том, что университетский формат мало 
пригож для философского движения, с другой стороны, сами фило-
софы не ищут больше учеников-слушателей и учеников-
последователей, они ищут философского события, которое предпола-
гает встречу с другим во всей его инаковости, непоследовательности 
и отличии. Быть может, этим объясняется столь устойчивый интерес 
философов ХХ века к маргинальным дискурсам, в поле которых 
надеялись они обнаружить столь желаемую иную рациональность, 
расслышать голос другого в шизофрении, психотическом языке, бре-
де, театре жестокости, порнографии, извращении, пусть даже художе-
ственная ценность этого материала более, чем сомнительна. Филосо-
фы всё меньше преподают и всё больше пишут стихи и романы (как 
Батай, Кристева, Соллер и Эко), снимают и снимаются в кино (как 
Жижек и Нанси), пишут для театра и ставят свои произведения на 
подмостках (как Делёз и Деррида), проводят авторские выставки фо-
тографий (как Бодрийяр). Многие из них известны сегодня уже более 
как деятели искусства, чем как профессора философии.  

Поэтому позиция преподавателя философии обнаружила предель-
ную сложность в том, что теперь, человек, занимающий место про-
фессионального философа, должен не просто передавать свои знания 
слушателям, а делать нечто такое, что заставило бы слушателей 
участвовать в решении проблемы, исход которой, во-первых, не про-
гнозируем заранее, а во-вторых, предполагает не просто виртуозный 
шахматный ход, а душевное усилие самого субъекта. 

Задача, которая стоит перед преподавателем, состоит в том, чтобы 
проблематизировать не абстрактные вопросы, а само бытие говоря-
щего и слушающего. Коль скоро преподаватель философии сам не 
обладает искомым знанием (да и не стремится к нему), а находится в 
постоянном становлении, следовательно, занимает место, никак не 
относящееся к информации и механизмам её циркуляции, передачи и 
усвоения. Поэтому позиция сомнения стала неизбежна как для всяко-
го преподавателя, так и для любого слушателя: всё, что говорит фило-
соф изначально сомнительно. Иначе говоря, нельзя верить всему на 
слово. Вот та отправная точка скепсиса, столь продуктивного для 
диалектического движения картезианской мысли, которая была ре-
анимирована в ХХ веке. 

Следствием всех этих предпосылок стал дидактический поворот в 
философии ХХ века. Вряд ли можно припомнить знаковые лекцион-
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ные курсы по философии и гуманитарным дисциплинам за последние 
сто лет, исключение составляет, наверное, только курс общей лингви-
стики Фердинанда де Соссюра, обозначивший восход структурализ-
ма. В большей своей массе, гуманитарные лекции в ХХ веке достига-
ли скорее прикладных популяризаторских и разъяснительных целей, 
но не совершали серьёзных прорывов в области философии, как это 
сделал курс Гегеля в XIX веке. Мало кто из философов первой вели-
чины может похвастаться наличием докторской степени, а уж тем 
более состоявшейся лекторской карьерой; многие из них вообще ни-
когда не выступали перед студенческой аудиторией, а их публичные 
выступления скорее походили на хепенинг или моноспектакль, чем на 
академическую лекцию. Лекционный курс З. Фрейда в Америке был 
откровенно провальным: из 33 лекций по введению в психоанализ 
прочитаны были только первые пять, – один из тех частых случае, 
когда публика приняла лектора благосклонно, но почти ничего не 
восприняла из его слов. Университетских лекций по психоанализу ни 
Фрейд, ни его последователи никогда более не читали. «Америка бы-
ла нашей большой ошибкой» – заключил он впоследствии. Жан Бод-
рийяр не имел никаких званий и степеней, а значит, просто не имел 
права преподавать в университете. Лекционные курсы в американ-
ских университетах Ж.-Ф. Лиотара и Ж. Деррида – который получил 
степень доктора философии по сумме опубликованных трудов, когда 
его именем уже были названы несколько институтов, – возникли в 
результате изгнания, поскольку обоим было запрещено преподавать 
на родине в силу того, что они подвергали сомнению догматизм 
французской академии, и носили скорее формат популярных выступ-
лений или презентации последних философских открытий на миро-
вом интеллектуальном рынке. Результаты этого продвижения, однако, 
оказались двоякими: с одной стороны, такие понятия как «декон-
струкция» и «различАние» прочно вошли в научный словарь и сего-
дня встречаются уже не только у философов, но даже в работах по 
астрономии и квантовой физике, с другой стороны, в результате мно-
жества перезаписей, содержание их претерпело существенные иска-
жения, поэтому, например, такое узкоспециальное понятие как 
«постмодернизм» расширилось нынче до пределов всего культурного 
поля и, вопреки намерениям автора, стало синонимом всего совре-
менного, модного и актуального. 

Философское знание в ХХ веке – от Хайдеггера до Лакана – неод-
нократно обращалось к своим греческим корням и стремилось задей-
ствовать тот ресурс, который, стараниями позитивизма, оказался изъ-
ят из поля зрения философов – ресурс голоса. Благодаря инъекции 
психоанализа, философия вновь задалась вопросом о роли и месте 
голоса в структуре субъекта, о соотношении истины и речи, которые 
прежде казались столь однозначны, о духовном значении произне-
сённого слова, в котором теология никогда не сомневалась. 

Прикладным результатом этого интереса стало и изменение фор-
мата преподавания философии. Как преподать то, что не сводится 
просто к сумме знания? То, что коренится в самом субъекте и отрица-
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ет какое бы то ни было всеобщее философское знание, науку о наибо-
лее общих законах бытия, – светлую мечту эпохи позитивизма? Мож-
но ли преподавать то знание, что касается души? Естественно, что 
формат академической лекции сразу оказался не у дел, однако, этот 
отказ сам по себе ещё не дал ответа на вопрос о месте преподавателя 
и механизме его работы. 

Если истина принадлежит речи, то, вероятно, философ – человек, 
ищущий истину – должен держать речь, ожидая в ней появления 
смысла. Наиболее успешным форматом философской речи стал семи-
нар, где, с одной стороны, никто не занимает позицию учителя или 
эксперта, как было в сократических беседах, поэтому истина, поиск 
которой стоит на повестке дня, не предзадана, а только возможна, с 
другой стороны, логика семинара строго подчинена работе с материа-
лом, поэтому философское рассуждение удерживается в намеченных 
рамках, что отличает семинар от медитации. 

Если вспоминать примеры из истории философии, то первым, ко-
нечно, в голову приходит семинар Александра Кожева 1933 – 1939 гг. 
в Эколь Пратик, из которого – как из гоголевской шинели – вышла 
вся современная философия, семинар, положивший форму для всех 
последующих философских штудий. Он стал известен не только бла-
годаря своему модератору-энциклопедисту, спектр интересов которо-
го простирался от живописи Кандинского до внешней политики Ста-
лина, но и всем тем участникам, которые в последующем составили 
пантеон современной философии: Л. Альтюссер, Р. Арон, Ж. Батай, 
А. Бретон, Э. Вейль, Р. Кено, Ж. Лакан, Э. Левинас, М. Мерло-Понти, 
Ж.-П. Сартр, Г. Фессар и др. Не только поколение «Трёх Х» (Hegel–
Husserl–Heidegger) полностью состояло из участников семинара Ко-
жева, но и интерес к марксизму, захлестнувший Европу во второй 
половине века, во многом был спровоцирован его работами по фило-
софии истории и политики, написанными в 1940-50-е гг. уже на посту 
в департаменте внешней торговли. 

Семинар Жака Лакана, продолжавшийся с 1953 по 1981 год и 
сменивший несколько составов и площадок, стал крупнейшим фило-
софским событием в ХХ веке, и известен не менее звёздными участ-
никами. Пожалуй, не найдётся ни одного современного философа или 
аналитика, который в одно время не был бы участником лакановских 
семинаров, оказавших решающее влияние не только на переход от 
структурализма к пост-структурализму, но и на методологию, кон-
цепции и предметное поле гуманитарных исследований – от истории 
античной эстетики до телекоммуникационных технологий. В отличие 
от прочих интеллектуалов, Лакан мало писал (при жизни автора вы-
шла книга «Письмена» и через 20 лет после смерти были опубликова-
ны «Другие письмена», которые исчерпывают всё его письменное 
наследие), но предпочитал говорить, тем самым тематизируя акт речи 
как метод поиска истины, быть может, наиболее ярко со времён Со-
крата. Акт речи стал не только способом признания своей сингуляр-
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ности, но механизмом производства истины, на который центрирова-
ны и усилия философии и опыт психоанализа.1 Коль скоро истина не 
охватывается знанием и не подлежит реферированию, изложению и 
передаче, будучи наиболее субъективным проявлением бытия челове-
ка, она может только являться «просветами», в этом феноменология 
Хайдеггера ближе всего подходит к методу Фрейда. Речь не воспро-
изводит и восполняет, а создаёт истину заново, каждый новый рече-
вой акт вопрошает о её появлении с новых позиций. Поэтому присут-
ствие другого, принципиально отличного от меня, лишает этот поиск 
как предсказуемости так и возможного финала, что не возможно в 
ситуации кабинетного творчества. Семинар, как обращённая к друго-
му речь, не предполагающая ни консенсуса, ни диалогического взаи-
мопонимания, и вводит субъекта в область творения истины.  

Поэтому семинар – место встречи речи с другим, то есть возник-
новение переноса – является единственным допущенным в универси-
тетской системе форматом, позволяющим свершиться поиску истины, 
а значит, наиболее близко приближающемуся к проекту Сократа.  

 
Ольшанский Д.А., Санкт-Петербургский госуниверситет 

(Санкт-Петербург) 

*     *     * 

ВОЗРОЖДЕНИЕ … ЧЕРЕЗ САМОУБИЙСТВО? 

Заслушав «речь» Д. А. Ольшанского, сделаем выводы. Итак, фи-
лософия в университете должна перестать притворяться дисциплиной, 
и честно признать, что не располагает информацией, стоящей того, 
чтобы ее транслировать; все, на что она может претендовать, это «ак-
тивация субъективности другого», под коим, надо полагать, имеется в 
виду среднестатистический студент, присутствующий на семинаре. 
Иногда это присутствие сродни наличию мебели в аудитории, но это 
не беда. Ну, не удалось на сей раз активировать его субъективность, 
повторим попытку и все тут. Интереснее другое. От иных возможных 
способов активации субъективности (например, хорового пения 
псалмов или гимнов, медитаций, танцев, прослушивания фуг Баха или 
хард-рока) семинар отличается лишь тем, что некто (не преподава-
тель, само это слово должно быть изгнано из философско-
университетского лексикона; ведь тому, кого еще недавно этим сло-
вом называли, нечего преподавать, ибо он сам не обладает знанием и 
даже не стремится к нему, а находится в постоянном становлении, 
следовательно, занимает место, никак не относящееся к информа-
ции и механизмам её циркуляции, передачи и усвоения) публично при-
лагает душевные усилия, чтобы, во-первых, проблематизировать бы-
тие не только самого себя, но и присутствующих, во-вторых, подвиг-

                                                 
1 Подробнее см. мою статью: Ольшанский Д.А. Истина-в-речи // Credo New. 

№ 4 (44), 2005. С. 76 – 96; 
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нуть их на аналогичные действия, в-третьих, 90 минут удерживать эту 
работу в строгом подчинении логике материала. За это он награжда-
ется сознанием того, что ему удалось а) озарить духовную тьму ми-
молетным «просветом» истины; б) немного заработать на жизнь. Увы, 
все же до Сократа ему далеко; тот, насколько мне известно, денег за 
свои беседы не брал, довольствуясь только славой «мудрейшего из 
эллинов», в отличие от современных поклонников постмодернизма, 
работающих на площадках российских вузов. Среди них же, опять-
таки, насколько могу судить, не так много бескорыстных активаторов 
субъективности, готовых, идя по стопам Ж. Бодрийара, забыть про 
пошлые надбавки за ученую степень к мизерным зарплатам и в свое 
удовольствие (пока не наскучит) участвовать в хепенингах, то бишь 
философских семинарах, а то и вовсе сменить площадку: переклю-
читься на маргинальные дискурсы и «философские события», пред-
полагающие уже другого рода «встречи с другими» (например, с ши-
зофрениками, психотиками, любителями клубнички и маловысокоху-
дожественными извращенцами) во всей их инаковости, не корысти 
ради, а токмо чтобы иную рациональность узреть. Много ли, мало ли, 
а на них-то и надежда, им-то и надлежит реформировать для начала 
вузовскую, а затем и всю прочую философию.  

Такой вот «проект Сократа». Ну, положим, Сократ, со свойствен-
ной ему прямотой, сходу отверг бы этот «проект» по очень ясной 
причине. Дело в том, что он-то к «философским событиям» относился 
спокойно, просто как к условиям, в каких философу приходится ра-
ботать – на рынке, на дружеской пирушке, на поле боя или в камере 
смертника. И не об иной рациональности грезил Сократ, а о том, как 
бы совместными усилиями беседующих (среди них, кажется, не было 
ни откровенных дураков, ни психопатов!) дойти до оснований Разума 
и самой жизни, достойной человека. И он, конечно, не брал на себя 
роль творца истины (всегда готового любую истину переиначить по 
своему хотению и разумению; эту роль он оставлял гиппиям и проди-
кам, создавшим парадигму, к которой сегодня шумно присоединились 
некоторые обитатели пантеона современной философии); он был ис-
кателем, уверенным, что цель его исканий существует, что она до-
стижима, если не жалеть усилий, иметь терпение, мужество и 
скромность, достаточные для мудрой иронии: «Я знаю только то, что 
ничего не знаю».  

Из того, что истина не охватывается знанием, вовсе не следует, 
что она производится в обменах мнениями, сказал бы Сократ. В них 
она может быть раскрыта, и хороша лишь та беседа, которая ведется 
людьми умными, способными узнать истину, когда ее свет блеснет 
перед ними, и отличить ее от субъективного мнения, самодовольно 
выдающего себя за нее. Бытие человека направлено к объективной 
истине, и как раз эта направленность формирует подлинную, а не 
суррогатную субъективность. Человеком еще надо стать, а значит, 
верить в истину и искать ее – в себе самом, но не только в себе, иначе 
ее не отличить от бреда или глупости (сколько бы их не рядить в 
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«иную рациональность»). 
Модные философы ХХ века немало потрудились, чтобы эти заве-

ты Сократа и Платона были забыты и считались устаревшими пред-
рассудками. Это давняя и трудная история, но она не кончена, что бы 
ни говорили энтузиасты о «расширении постмодернизма до всего 
культурного поля» и превращении его в синоним «всего современно-
го, модного и актуального». Конечно, они в своем праве заниматься 
саморекламой. В салонных умствованиях, в своих романах, на фото-
выставках и за бутылкой философы говорят и действуют кто во что 
горазд, а некоторые из них – даже так успешно, что еще при жизни 
попадают в пантеоны; дай бог и всем их почитателям достичь того 
же. Но сейчас мы говорим об университетской философии, о ее ре-
форме. А вот это – другое дело. И его лучше делать, оставаясь на поч-
ве фактов, а не возвышенных вымыслов, иначе все обернется пшиком. 

То, что российская (не стану, как героический Петька, судить «в 
мировом масштабе») университетская (шире – вузовская) философия 
нуждается в реформах, что без оных она обречена на жалкое и уже 
недолгое прозябание, которое окончится – осмелюсь пророчествовать 
– еще при жизни нынешнего поколения профессиональных филосо-
фов, в этом я не сомневаюсь и в этом безоговорочно поддерживаю Д. 
А. Ольшанского. Я всерьез бы принял и его высокую оценку фило-
софского семинара (не единственно допустимой, но важнейшей, хотя 
сплошь и рядом профанируемой, формы преподавания философии). А 
если всерьез – значит, надо говорить отдельно: о философских семи-
нарах для студентов философских факультетов, о семинарах для сту-
дентов, изучающих философию как общеобразовательную дисципли-
ну, о семинарах для аспирантов, знакомящихся с философией науки, о 
семинарах, как формах совместных исследований ученых. Все это 
разные семинары, с различными целями и методами осуществления.  

В большинстве наших вузов семинары предназначены, прямо го-
воря, для «разжевывания» лекций и учебников. Если они выходят за 
эти рамки, то лишь благодаря талантам и энтузиазму отдельных пре-
подавателей. Что, кстати, никак не отражается на их зарплате: как 
правило, семинарское занятие оплачивается существенно ниже (ино-
гда вдвое), чем лекционное. Семинар считается работой менее квали-
фицированной и менее ответственной. Хотя – и в этом я согласен с Д. 
А. Ольшанским – все как раз наоборот: лекцию профессора часто 
можно без ущерба заменить чтением учебника или иного текста, то-
гда как живую речь на семинаре заменить ничем нельзя, а квалифика-
ция его руководителя просто обязана быть на самом высоком уровне. 
Другое дело, что понятие университетской лекции часто сводится к 
примитиву – профессор читает, студенты записывают. Когда-то в 
Германии была традиция: профессор на лекции излагал не какой-то 
там «стандартный курс», а результаты собственных исследований. То 
время прошло, унеся с собой претензии философов на универсальные 
системы. Но и сейчас лучше было бы допускать к чтению лекций 
только тех исследователей, которым есть что сказать от себя слуша-
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телям, чего те не найдут нигде, кроме как в лекции. Как это сделать в 
условиях, когда количество профессорских «ставок» в вузах неизме-
римо превышает число исследователей, как совместить лекционную 
работу с научной, когда среднестатистический профессор должен за 
весьма скромное вознаграждение нести свою совсем нешуточную 
«нагрузку», после чего ему остается заботиться лишь о продлении 
своего физического существования, а не о творческих поисках, это 
отдельный вопрос. Для его решения надо радикально изменить роль 
преподавателя высшей школы, его социальный статус, престиж его 
профессии. Если общество и государство признают эту профессию 
важной и необходимой. Если нет, то и говорить не о чем. 

Но никакая лекция философского семинара не заменит. Семинар – 
это, действительно, форма не только усвоения философского знания, 
но и духовной рефлексии над ним. Такова уж природа философии: 
она соединяет в себе мудрость и любовь к ней, и тут ничего не поде-
лать, одно без другого – не философия. Семинар – это верное (назна-
ченное учебным планом и расписанием) свидание с философией, и в 
том, что студенты редко ждут его «с томленьем упованья», не вина 
философии, а ее беда. Такая ей досталась доля в вузе, испытывающем 
на себе последствия кризиса культуры, возомнившей, что философия 
ей больше не нужна и отправляющей философов на поиски «иной», 
маргинальной или даже посткультурной рациональности. В этом – 
последняя причина того, что на философском семинаре так часто 
встречаются разочарованные в своей профессии преподаватели, не 
имеющие за душой ничего, кроме разъедающих сомнений, и студен-
ты, испытывающие к философии отвращение вроде того, с каким Хо-
ма Брут отнесся к любовным домогательствам старухи-ведьмы на по-
стоялом дворе. 

Еще раз: реформа вузовской философии абсолютно необходима. 
Но чтобы действия реформаторов не походили на те, что совершают в 
прозекторской, надо пройти между Сциллой под маской Харибды и 
Харибдой под маской Сциллы. 

Первая опасность – ленивое сохранение нынешнего положения 
вещей в застойной неприкосновенности. Оно ведет назад в будущее, 
черты которого проступают в призывах подверстать не только фило-
софию, но и весь блок социально-гуманитарных дисциплин к идеоло-
гическим запросам тех, кто за это заплатит. Нельзя благодушно наде-
яться, что призывы эти тщетны. История еще не раз может сыграть 
такой фарс, что будет не до смеха. Субъективность все равно будет 
активироваться и самосознание пробуждаться (дух дышит, где 
хощет), но уже не на философских семинарах в вузах, а вопреки им. 
Профессиональная философия будет окончательно дискредитирована 
и перестанет существовать (возможно, очень надолго) как культурное 
явление.  

Вторая – авангардные призывы превратить вузовскую философию 
из дисциплины в род интеллектуального развлечения или упражнения 
способности к речевым актам с непредсказуемыми результатами. Эти 
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призывы особенно подозрительны в ситуации, когда культурная роль 
философии игнорируется, ее профессиональный престиж, кажется, 
достиг нижнего экстремума, и вот-вот прозвучит многими ожидаемая 
команда «Фас!», чтобы выдворить ее из вузов; случись так, дальней-
шая судьба философии в нашей стране была бы плачевна. Надежда на 
то, что студенты будут добровольно (исключительно ради активации 
собственной субъективности) собираться на семинары по философии, 
отказавшейся от своего дисциплинарного статуса, после того, как по-
лучат право по своему усмотрению выбирать общеобразовательные 
предметы (а это предусмотрено Болонскими конвенциями), питает 
только самых больших оптимистов; не думаю, что такой оптимизм 
имеет реальную основу. Поэтому, разделяя симпатии Д. А. Ольшан-
ского к творческим семинарам, я все же призвал бы к разумной осто-
рожности: эта идея хороша для формирования локальных философ-
ских сообществ, но вряд ли пригодна как рецепт «единственно допу-
стимой формы существования философии в вузе» (даже если убрать 
за скобки постмодернистские мотивы этой рекомендации). 

Обе опасности связаны с выбором профессионального сообщества 
философов. Суицидная идея вообще разрушительнее любой иной 
смертельной угрозы, поскольку проникает в самую основу бытия. Но 
она иногда скрывается за другой идеей, которая выглядит привлека-
тельной: идеей возрождения. Под этой маской она еще опаснее. 

 
Порус В.Н., д.ф.н., проф. Государственного университета – 

Высшая школа экономики (Москва) 
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Паулу Фрейре 
 

В сегодняшнем постоянно меняющемся мире обучение становит-
ся необходимым элементом жизни человека во всех возрастах. Необ-
ходимость приобретения все новых и новых знаний диктуется стре-
мительными политическими, социальными, институциональными, 
технологическими переменами. Специалисты всех отраслей регуляр-
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но садятся за парты. Младенцы и пенсионеры охотно осваивают ком-
пьютеры.  

Вызов времени ставит задачу – сделать обучение эффективным в 
каждой аудитории, особенно во взрослой. Ведь взрослые не могут 
тратить столько времени на учебу, как дети, и в то же время, они уже 
обладают значительным багажом знаний и опытом, который целесо-
образно активизировать, задействовать в ходе обучения. Проблема 
эффективного обучения взрослых людей носит общий характер, 
трудно сегодня назвать сферу деятельности, где не требовалось бы 
регулярного повышения квалификации. Здесь мы хотели бы рас-
смотреть решение проблемы обучения взрослых на конкретном при-
мере организации обучения специалистов сельских муниципалитетов 
и впервые приступивших к своим обязанностям сельских депутатов. 
Это хотя и весьма актуальный, но конечно же частный пример, одна-
ко использованные в обучающем процессе подходы можно применить 
в любой сфере. 

Но сначала расскажем немного о методе обучения, созданном в 
середине XX века бразильским просветителем Паулу Фрейре в ходе 
массовой борьбы с неграмотностью в Латинской Америке. Не стоит 
смущаться контекстом создания метода. Ведь разрабатывали его спе-
циально для взрослых. А положение человека, прожившего большую 
часть своей жизни при одном социальном и технологическом укладе, 
и не своей волей оказавшегося совсем в другом, вполне можно срав-
нить с положением человека, не владеющего грамотой. Если я вас 
еще не убедила, вспомните о немолодой тетеньке, недоуменно за-
стывшей перед электронным терминалом, принимающим платежи 
или выдающим заработную плату, или о проблемах тысяч людей, 
столкнувшихся ну хотя бы с приватизацией своих квартир или зе-
мельных участков. Большинство этих людей имеет образование и 
опыт, но совсем не те, что помогают справиться в новой ситуации. К 
тому же, от обучения грамоте латиноамериканские преподаватели-
просветители почти сразу переходили к занятиям, синтезировавшим в 
себе чуть ли не все отрасли обществознания, но об этом подробнее 
ниже. 

Образовательная метода Фрейре была направлена не только и не 
столько на ликвидацию неграмотности, сколько на решение широко-
го круга социальных проблем путем их общественного осознания и 
изменения соответствующих социальных институтов. Аналогичный 
прием хорошо известен и широко используется в практической пси-
хологии. Правда психология имеет дело с сознанием и проблемами 
одного конкретного человека, а Фрейре применяет приемы практиче-
ской психологии к групповому сознанию и тем самым переносит их в 
область социальной психологии, использует подход, который можно 
назвать когнитивно-ситуационным.  

Главные принципы образовательного подхода Фрейре – диало-
гичность, конкретность, а также вера в человека, в данный ему талант, 
гуманизм в самом широком смысле слова. Цель такого подхода – раз-
будить в человеке способность мыслить, осознавать, что происходит, 
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подвести к пониманию причин ситуаций и событий. Диалогичность 
(или как сейчас чаще говорят интерактивность) по Фрейре означает, 
что отношения между преподавателем и обучаемыми строятся пре-
имущественно в форме диалога, причем стороны его равноправны в 
процессе изучения избранного объекта познания. «Учитель перестает 
быть тем единственным, кто учит, но одним из тех, кто учится в ходе 
диалога с учениками, а те со своей стороны также учат и обучаются 
при этом. И те, и другие отвечают за процесс и за результат обучения, 
в ходе которого повышается уровень знаний всех участников процес-
са обучения»1. Учащиеся не просто пассивно слушают информацию, 
поступающую от преподавателя, они работают вместе с ним в про-
цессе обучения, а преподаватель не просто предлагает учащимся не-
который материал для рассмотрения, но реагирует на замечания уча-
щихся и готов пересмотреть свою точку зрения на излагаемый мате-
риал, подать его таким образом, чтобы это было интересно и полезно 
для обучаемых. 

Говоря об образовании Фрейре всегда имеет ввиду преобразова-
ние. Конкретность преподавания выражается в том, что в качестве 
темы диалога предлагается нечто знакомое и понятное учащимся. Ко-
нечно, речь не идет о приобретении знаний в области вышей матема-
тики. Фрейре считал образование в первую очередь инструментом 
для решения социальных проблем, преобразования окружающего мира 
и преодоления социальной несправедливости, и именно это определя-
ло выбор тем. «Образование как практика свободы ... не считает чело-
века абстрактным, изолированным, независимым от общества и не 
связанным с ним существом и отрицает существование мира как ре-
альности, отделенной от людей. Аутентичная рефлексия представляет 
не абстрактного человека и мир без людей, а людей в их отношениях 
с окружающим миром»2.  

Для того, чтобы выявить сущностные проблемы конкретных со-
обществ, а затем побудить членов этих сообществ понять ситуацию, 
осознать ее причины и искать пути решения имеющихся проблем, 
Фрейре предложил определенную методику, сочетающую приемы 
социологического и антропологического качественного исследования 
и педагогического процесса. Причем в ходе этой работы ученые тесно 
сотрудничают с местным населением. Те, кого еще вчера учили гра-
моте, входят в группу исследователей как полноправные члены и 
участвуют в подготовке обучающих материалов. 

Преодолению культурных, социальных и других аналогичных 
противоречий, неизбежно возникающих в ходе взаимодействия уни-
верситетских ученых и обычных людей, способствует широкое ис-
пользование визуальных методов обмена информацией. Визуализация 
позволяет сразу же выявить самое важное, назвать неосознанное, но 

                                                 
1 Paulo Freire. Pedagogy of the Oppressed, N.Y., 1987 (цитаты приведены в пе-

реводе автора) 
2 Там же. Глава 2 
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само собой разумеющееся. 
Приведем лишь один пример, описанный Фрейре. Некий исследо-

ватель занимался проблемой алкоголизации населения окраин Санть-
яго. Тема была предложена для обсуждения соответствующей группе 
жителей. Для инициации диалога людям была показана картинка, 
изображавшая идущего по улице пьяного человека и трех молодых 
людей, беседующих на углу. Реакция группы и ее комментарий были 
довольно неожиданными для исследователя: «Единственный, кто 
хоть что-то делает и приносит пользу своей стране, –  этот выпивший 
человек. Он целый день проработал за мизерную плату и теперь воз-
вращается домой. Он переживает о своей семье, так как не может 
удовлетворить ее нужды, ведь он – единственный, кто работает. Он – 
славный работяга и не прочь выпить, как и все мы»1. Метод Фрейре 
сработал. Люди сразу же назвали главные проблемы: безработица, 
бедность, криминал и как следствие – чувство безысходности и отча-
яния, уйти от которых они пытаются при помощи алкоголя. На пря-
мой вопрос об уровне потреблении алкоголя люди вряд ли ответили 
столь же откровенно.  

Выявление проблем, осознание и их конкретное обозначение (их 
«название»), анализ причин и разработка тактики воздействия на эти 
причины таким образом, чтобы ситуация изменилась – вот инстру-
менты, рекомендуемые Фрейре. Все эти приемы активно используют-
ся сегодня как в социологических исследованиях, так и для обучения 
участников социально-экономических проектов развития (develop-
ment). От борьбы с неграмотностью ученики Фрейре перешли к ши-
рокому вовлечению граждан к участию в местном управлении, в му-
ниципальном бюджетном процессе. Опыт Бразилии в области обще-
ственного участия в процессе управления теперь считается класси-
кой, изучать которую съезжаются из Оксфорда и Сорбонны. 

Интерактивный диалог в социологических исследованиях позво-
ляет скорректировать гипотезы исследования и вести оперативный 
мониторинг социально-экономических процессов, обеспечивает об-
ратную связь с объектом воздействия.2 Но здесь для нас важнее рас-
смотреть, какой результат обеспечивает использование описанного 
выше подхода в образовательных программах проектов. 

Недавно завершившийся проект Всемирного банка «Местное са-
моуправление и гражданское участие в сельской России» включал в 
себя обучающую компоненту, цель которой состояла в том, чтобы 
дать представление жителям села о новом законе о местном само-
управлении3 и о тех возможностях и правах, которые им предоставил 
закон. Проект был реализован в 22 сельских муниципальных образо-

                                                 
1 Там же. Глава 3. 
2 Подробнее см. Овчинцева Л.А. «Оценка изнутри» социальных процессов на 

селе // Никоновские чтения-1997. Личное и коллективное в современной деревне. 
М., 1997, С. 160-166 

3 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в 
РФ», принят 06.10.2003 г. 
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ваниях на территории трех регионов – Пермского края, Пензенской 
области и Республики Адыгея.  

Программы обучающих семинаров были разработаны Институтом 
города (Вашингтон) и затем адаптированы специалистами Института 
экономики горда (Москва). Хотя имя Фрейре в методологии нигде 
прямо не упоминалось, но фактически разработчики обучающих про-
грамм придерживались методов активизации группового сознания, 
разработанных Фрейре. Обучение проходило в форме интерактивных 
семинаров и общественных собраний. Содействовали проведению 
собраний специально подготовленные местные жители – сельские 
муниципальные консультанты. Они предварительно прошли обуче-
ние, включавшее в себя не только информацию о бюджетном процес-
се, о новом законе и возможностях его применения, но и обучение 
методам работы с людьми, ведения диалога, проведения интерактив-
ных собраний и семинаров. Для помощи муниципальным консультан-
там были сформированы так называемые рабочие группы, включав-
шие в себя сельских депутатов и местных активистов. Заметим, что 
депутаты на селе были избраны впервые и, как правило, они слабо 
представляли, чем им нужно заниматься в сельском муниципалитете. 

Осуществленное проектом обучение способствовало широкому 
открытому диалогу между местной администрацией и населением. В 
самых общих чертах схема была следующей:  

Описание и осознание существующей ситуации  
и выявление имеющихся проблем 
 
Анализ выявленных проблем, их внутренних причин 
и взаимосвязи с окружающей ситуацией 
 
Поиск путей решения выявленных проблем 
 

Анализ ситуации в каждом конкретном поселении и осознание 
основных проблем происходило на общественном собрании, органи-
зованном следующим образом. В зале клуба или местной школы 
вдоль стен вывешивались стенды с листами бумаги, на которых люди 
могли получить информацию и высказаться сами. 

Стенд 1: Общая информация о проекте – вводный стенд, пред-
ставляющий информацию о проекте и о целях данного общественного 
собрания 

Стенд 2: Кто мы? Что у нас есть особенного? Чем известно наше 
поселение? Участники выясняют, в чем заключается «индивидуаль-
ность» их поселения методом «мозгового штурма», т.е. записывая все, 
что ассоциативно приходит им в голову в связи со своим поселением. 

Стенд 3: Что мне больше всего нравится в моем поселении? 
Участникам предоставляется возможность высказать субъективную 
оценку положительных особенностей своего поселения, оценить его 
сильные стороны, например, «я давно знаю своих соседей и доверяю 
им» или «у нас хорошая почва». 

Стенд 4: Что мне меньше всего нравится в моем поселении? 
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Участники высказывают все то, что им не нравится, например, «на 
обочинах вдоль дороги очень много мусора», «вода в реке грязная». 

Стенд 5: Экономическое развитие: участники высказывают пред-
ложения по улучшению экономического развития поселения и ком-
ментарии по поводу того, что необходимо сделать в первую очередь 

Стенд 6: Социальное развитие: участники высказывают предло-
жения по улучшению социального развития поселения, в том числе в 
отношении образования и здравоохранения 

Стенд 7: Общественная инфраструктура: участники высказывают 
предложения по улучшению общественной инфраструктуры и ком-
мунальных услуг, оказываемых жителям поселения и свои коммента-
рии по поводу того, что необходимо сделать в первую очередь 

Стенд 8: Хорошее управление: что необходимо сделать в первую 
очередь, чтобы навести порядок в поселении  

Стенд 9: Общественное видение: участники высказывают свои 
предположения о жизни в поселении через 10-15 лет, о том, каким 
они хотели бы видеть само поселение и жизнь в нем. 

Содержание и количество стендов может изменить или сократить, 
но основная идея заключается в том, чтобы создать атмосферу об-
щения, в которой все участники чувствуют себя комфортно и с готов-
ностью принимают участие в диалоге, одновременно получая новые 
знания о местном самоуправлении и о том, какую роль они могут в 
нем играть.1 Заметим, что посещаемость собраний была достаточно 
высокой, от 30 до 80 человек. 

Собранная во время этого собрания информация затем анализирова-
лась членами рабочей группы и обсуждалась вместе с главой местного 
самоуправления. Сельских консультантов учили приемам анализа и 
ранжирования по приоритетам. На основе такого анализа составлялись 
и сравнивались перечни наиболее важных вопросов и вопросов, наибо-
лее поддающихся решению. Полученные перечни сопоставлялись с 
полномочиями и ресурсами органов местного самоуправления.  

Следующий шаг – составление плана действий по решению выяв-
ленных и посильных для решения проблем. Такой план представляет 
собой последовательность действий, направленную на то, чтобы по-
мочь сообществу в работе по определенному приоритетному направ-
лению (например, улучшение дорог, обеспечение культурного досуга 
для молодежи и т.п.) План действий направлен также на эффективное 
использование ограниченных ресурсов местного самоуправления по 
достижению конкретных целей с учетом выявленных приоритетов. 
План опирается на индикаторы качества, которые используются для 
определения необходимых целей, результатов и мониторинга дея-
тельности по их достижению. Фактически, в основе этих планов ле-
жат принципы «управления по результатам», ключевые индикаторы 

                                                 
1 Ш.Кули, М.Акчурин и др. Как организовать на селе управление снизу 

вверх // Местное самоуправление и гражданское участие в сельской России. 
Сборник материалов проекта М. 2007 
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которого отражают не только затраты, но и реальные качественные 
изменения, такие как «состояние дорог» или «сокращение числа слу-
чаев хулиганства среди подростков».  

Вкратце, разработка плана действий состоит из следующих эта-
пов: 

1. Выявление проблемы  
2. Формирование рабочей группы (в случае данного проекта – ра-

нее сформированные рабочие группы оставались в прежнем составе 
или расширялись, включая в себя людей, значимых при решении того 
или иного вопроса) 

3. Проведение ситуационного анализа проблемы  
4. Определение желаемых результатов и индикаторов качества 
5. Сбор информации 
6. Определение начальных индикаторов и целей, которые необхо-

димо достигнуть в результате  
7. Разработка конкретного плана действий 
8. Мониторинг и отчет о результатах перед общественностью. 
В каждом поселении было выбрано от одного до трех приоритет-

ных направлений деятельности по итогам собрания общественности 
по выяснению общественного мнения. Для каждой приоритетной об-
ласти был разработан свой план. Во многих случаях финансирование 
решения приоритетных вопросов было заложено в бюджеты поселе-
ний на 2006 г., однако в ряде случаев, несмотря на ограниченное фи-
нансирование из местного бюджета, планы были выполнены добро-
вольцами безвозмездно при материальной поддержке спонсоров, 
например, представителей местного делового сообщества. 1 

Проблемы для решения в рамках плана действий были выбраны са-
мые разные, начиная от простых, но, тем не менее значимых для села 
культурных мероприятий, до более масштабных проблем развития ин-
фраструктуры. Несмотря на то, что при реализации инфраструктурных 
проектов обычно требуется время на поиск ресурсов, которые позволят 
добиться реальных улучшений, осознание проблем всем сообществом 
помогло органам местного самоуправления добиться позитивных пере-
мен в за очень короткий срок. Эффективность обучения выразилась в 
километрах отремонтированных дорог, восстановленных линий улично-
го освещения и водопровода, в вычищенных колодцах и возрожденных 
сельских праздниках. Из почти 20 тысяч существующих сегодня сель-
ских поселений половина – создана впервые. Многие избранные главы 
поселений и сельские депутаты раньше никогда не занимались муници-
пальным управлением. Участие в обучающих программах проекта поз-
волило им понять, чем надо заняться в первую очередь, и вовлекло в 
решение приоритетных задач развития широкие круги населения от 
школьников до пенсионеров. 

 

 
Овчинцева Л.А., к.э.н., вед. научн. сотр. Всероссийского инсти-

                                                 
1 Там же. 



 61 

тута аграрных проблем и информатики РАСХН (Москва) 

ФАКТОРЫ И КРИТЕРИИ КАЧЕСТВА  

ФИЛОСОФСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Прежде всего, о понятии «качество». В философской литературе 
качество обозначает качественную или существенную определен-
ность предмета1. Эта традиция идет еще от Гегеля, который говорил о 
качестве: «нечто есть благодаря своему качеству то, что оно есть, и, 
теряя свое качество, оно перестает быть тем, что оно есть»2. Но в этом 
случае возникает или тавтология или неопределенность. Качество 
имеет не только характеристику отличительности одного предмета от 
другого, но и превосходности свойств предмета в сравнении с одно-
типными предметами или видами деятельности. В нашем случае, мне 
представляется, понятие «качество» нужно употреблять в аксиологи-
ческом смысле – ценности философского знания, уровня оценки фи-
лософского образования. 

По каким признакам (критериям) мы судим о ценности философ-
ского знания студента, аспиранта, преподавателя? 

Первое, – по убедительности доказательства нужности, полезно-
сти философского знания. Если в философском знании нет потребно-
сти, оно представляется пустой тратой времени. 

Нужность, полезность философии зависит от того, во-вторых, в 
какой мере удалось доказать, что философия – не просто размышле-
ния по поводу чего-то, а наука, имеющая свой предмет познания. Се-
годня нередко можно услышать от самих философов, что философия 
– это не наука, а всего лишь интенциональность (направленность) к 
знанию (Брентано, Гуссерль), или в лучшем случае интересные рас-
суждения по тому или иному предмету. 

Думается, что нет ничего ошибочнее подобных мнений. Филосо-
фия – это наука, обладающая собственным предметом и значитель-
ным набором философских наук и дисциплин. 

Именно предмет определяет самостоятельность, качество и эф-
фективность философского образования. Этот предмет, как хорошо 
известно, – наиболее общие связи мира, природы, общества и челове-
ка. Ни одна из существующих наук специально всеобщими связями в 
мире не занимается. Им уделяет довольно много внимания история, 
но все-таки она ограничена временем и пространством и в основном 
общественными отношениями. 

Никакая друга наука специально не занимается логикой, мышле-
нием и сознанием. Появились научные дисциплины – логика науки, 
логика отношений, логика предикатов, логика символическая, логи-
ческая семантика, математическая логика и др. Но все это – дочерние 

                                                 
1. Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 252.; Новая фило-

софская энциклопедия. Т.2. М., 2001. С. 237.  
2. Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1, М., 1974. С. 228.  
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науки логики Аристотеля, философской логики. Мышлению большое 
внимание уделяет психология: идет состязание – чья это научная дис-
циплина, философии или психологии? Но все-таки исторические кор-
ни, познавательные принципы, методы принадлежат философии. Со-
знание – это, без преувеличения, – безраздельная область философии. 
В-четвертых, наконец, мы должны назвать такие сугубо философские 
дисциплины, как онтология, гносеология, эпистемология, аксиология, 
праксиология. И, в-пятых, не стоит забывать, что все науки, включая 
все естественные и технические, все общественные и гуманитарные 
науки, – вышли из философии. 

У философии – свои прочные исторические корни, крепкий ствол 
и своя пышно цветущая крона. Тот, кто сегодня пытается представить 
целостную философию как подсобную дисциплину других наук, 
стремятся готовить не специалистов высшего уровня, а только работ-
ников профессионального технического обучения. Но с работниками 
с «птушным» образованием мы Россию из пропасти не вытащим. 

Почему же философия относится к числу мало востребованных 
наук, особенно у представителей, студентов естествознания и техни-
ки? Одна из причин, по-моему, главная – нарциссизм философии. Уж 
очень мы любим самих себя, настолько любим, что выстроили китай-
скую стену между философией и остальным миром науки. Философия 
в значительной мере замкнулась сама в себе, оторвалась от других 
наук. А известно, что только союз наук приносит наиболее крупные и 
впечатляющие знания и открытия. О пагубности разрыва наук гово-
рили многие выдающиеся мыслители человечества: Р. Декарт, 
В.И. Вернадский, П.А. Флоренский, И.Т Фролов, Л.П. Капица, 
И.П. Павлов, П.В. Симонов и мн. др. К сожалению, философия 
неустанно твердит: Я – «самая обаятельная и привлекательная», не 
замечая, что уже теряет свою былую пышность, подсыхает и превра-
щается в «красавицу» второго сорта. Ведь как ни прискорбно, другие 
науки делают одно за другим эпохальные открытия, а философия, 
кроме ноосферы Вернадского, ничем другим похвалиться не может, 
да и то Вернадский не столько философ, сколько естествоиспытатель. 
Физиологи полтора века назад открыли нервный ток, нервную энер-
гию, доказали, что сознание имеет энергетическую природу, а фило-
софы все еще делят себя на материалистов и идеалистов. 

Важными факторами, обусловливающими качество философского 
образования, на мой взгляд, являются интерес к философскому зна-
нию и его практическая значимость. «Если физический мир, – гово-
рил К.А. Гельвеций, – подчиняется закону движения, то мир духов-
ный не менее подчинен закону интереса»1. А интерес напрямую свя-
зан с практической значимостью философии. Но мы стыдимся об 
этом говорить, полагая, что не наше дело учить географию, для этого, 
мол, кучера имеются. 

                                                 
1. Гельвеций К.А. Об уме. М., 1838. С. 34.  
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Пожалуй, одним из неприятных для нас факторов является низкий 
уровень преподавания философии, боязнь многих из нас выйти за 
рамки формулировок классиков. Ведь из уст многих философов толь-
ко и слышно: логос, нус, модус, трансцендентальность, абсолютный 
дух «в-себе-и-для-себя». Нам давно пора перейти от «варварского», 
по оценке Гегеля, языка Канта к нормальному человеческому языку. 
На занятиях по философии больше всего нужно учить не модусам и 
модальностям, а умению анализировать историческую и сегодняш-
нюю практику, делать верные выводы и находить конструктивные 
предложения, решения назревших общественных вопросов. Вспом-
ним, что все важнейшие исторические события в мире были подго-
товлены именно философами. 

Для объективной оценки философского образования необходимо 
выработать его критерии. Но не те, что навязывает нам Российское 
Агентство по образованию, в виде мало значащих тестов, которые не 
способны уловить ничего, кроме знания-угадывания, в лучшем случае 
знания-узнавания, а те критерии, которые, действительно, позволяют 
определить знает, усвоил студент, аспирант философию, может он 
принять философский метод для анализа текущей практики. Мне 
представляется, что по восходящей линии это могут быть следующие 
критерии: 

а) критерий творческого понимания философского знания; 
б) критерий методологии философского познания; 
в) критерий философского обобщения нефилософских знаний; 
г) критерий применения философского знания для более глубоко-

го проникновения в тайны природы, общества и человека; 
д) критерий обоснования оптимальных решений назревших про-

блем сегодняшнего мира. 
Хочу особо подчеркнуть научную и практическую значимость 

критерия философского обобщения нефилософских знаний, т.е. кри-
терий философского осмысления научных открытий естественных и 
технических наук. 

Помимо семинарских занятий необходимо ввести в наш методи-
ческий арсенал философские практикумы, на которых бы студенты, 
аспиранты, молодые преподаватели обучались применению философ-
ских знаний для анализа достижений естественников и технических 
специалистов, проблем современной практики.  

От философов, к сожалению, редко можно услышать глубоко 
продуманные предложения в адрес правящих властей о совершен-
ствовании общественного строя, об освоении новых источников энер-
гии, о привлечении к управлению обществом широких масс рядовых 
трудящихся. Ведь стыдно признаться: их нет даже в органах само-
управления. А народ талантлив и может управлять не хуже выскочек-
лаборантов. Народ, говорил Н. Макиавелли, «мудрее и постояннее 
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государей»1. Ведь это наше кровное дело сказать правящим лицам, 
что за 2,5 тысячи лет число выдающихся деятелей из низов выросло с 
8% во времена рабовладельческого строя до 70 с лишним процентов в 
советское время. 

Но народ и близко не подпускают к управлению, потому что это 
противоречит своекорыстным интересам прорвавшихся к власти 
дельцов «теневой экономики».  

Наша первейшая обязанность учить студентов и аспирантов тео-
ретически мыслить, ставить все знания, выработанные человечеством, 
на службу нашему народу, нашей многострадальной и героической 
Родине. Надо не ограничивать философские занятия историей тех или 
иных понятий, а ставить в полный рост насущные проблемы и учить, 
как их решать цивилизованным образом. Именно такой статус фило-
софии вернет в философские аудитории и студентов, и аспирантов. 

 
Яковлев А.И., д.ф.н., проф. МАИ (Москва) 

 

АКТУАЛЬНОЕ ИНТЕРВЬЮ  

В дни работы Четвёртой международной конференции «Человек 
в современных философских концепциях» ректор Волгоградского гос-
ударственного университета, д.э.н., проф. О.В. Иншаков, который 
активно поддерживает Волгоградское областное отделение РФО, 
любезно согласился дать интервью журналу «Вестник РФО». 

НАУКА И ВЛАСТЬ 

Олег Васильевич, насколько, на Ваш взгляд, в современном мире 
необходимо развивать сотрудничество науки и власти?  

 

– Вопрос достаточно традиционный. На него есть традиционный 
ответ. Власть, лишенная разума и прогрессивного знания никогда не 
сможет, во-первых, долго удержаться, во-вторых, сделать свой народ 
благополучным и, вообще, не сможет получать удовольствие от 
властвования, так как отсутствие у власти научного, истинного знания 
рано или поздно приводит к ее краху. С другой стороны, и власть и 
знание – категории относительные. Если говорить о власти и знании в 
первобытной общине, то это одно соотношение, если говорить о 
наших днях, то – другое. Но практические знания и в первобытные 
времена были важны для власти для управления народом. Например, 

                                                 
1 Макиавелли Н. Рассуждения о первой декаде Тита Ливия // Избр. соч. М., 

1982. С. 437. 
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необходимо было знать, когда происходят солнечные затмения, когда 
приходят и уходят сезонные дожди, когда приходят и уходят с водо-
поя животные. Все это – знание. Знание, как летит стрела или копье, 
знание, как ведут себя животные, меняется климат, как движутся 
звезды – все это тоже давало власть. Вообще, никакая власть без зна-
ния невозможна. Но пришедшие к власти часто игнорируют знание, 
которое выше их понимания или которое пришло уже после того, как 
они стали большими начальниками. Власть – это искушение, которое 
может низвергнуть человека в глазах других людей, а часто, и в своих 
собственных. Поэтому существует известная поговорка «пройти 
огонь, воду и медные трубы». Человек, который может пройти все три 
испытания, сохранит себя. Многие могут пройти огонь и воду. Мно-
гие, пришедшие во власть, прошли лишь две ступени, но «медные 
трубы» пройти очень трудно. И вот, когда люди приходит во власть и 
все перед ними преклоняются, они часто забывают о том, что окру-
жающие их могут быть значительно умнее, и у них, независимо от 
социального статуса, есть, чему поучиться.  

 

Вы продемонстрировали выгоды, которые власть может полу-
чить от знания, а какие выгоды может получить наука от власти? 

  

– Если во власть приходят разумные люди, понимающие, что для 
будущих поколений, для их собственных детей и для них самих новое 
знание полезно, нужно и необходимо для жизни общества, тогда вы-
игрывают и наука и власть. Тогда мы видим во власти и премии для 
ученых, и гранты, и квартиры, и приличную зарплату, и понимание 
того, что интеллектуальный труд очень сложен. Ведь люди, по-
настоящему, честно, плодотворно занимающиеся научным трудом 
зачастую отдают больше сил, чем люди, занимающиеся тяжелым фи-
зическим трудом. Важно, чтобы идущие во власть сами занимались 
научным обобщением своего практического опыта.  

 

Как, на Ваш взгляд, сотрудничество власти и науки выстраива-
ется между университетом и органами власти региона и города?  

 

– У нас в последнее время очень хорошо складываются отноше-
ния с органами власти области – с Администрацией Волгоградской 
области и с Волгоградской областной Думой, где представлены наши 
ученые в качестве депутатов и работников администрации. Идет пло-
дотворное сотрудничество при разработке стратегических проектов 
развития региона, при издании значимых для нашей области трудов, 
таких, как «Экономическая энциклопедия», «Энциклопедия Волго-
градской области»«, «Энциклопедия Сталинградской битвы». Необ-
ходимо также сказать, что мы не обделены премиями и грантами. 
Пристальное и прагматичное внимание к нам со стороны органов вла-
сти закономерно, так как управленцы желают получать эффективные 
рекомендации от ученых. С другой стороны, – это добрые и требова-
тельные отношения двух сторон, каждая из которых отвечает за бла-
гополучие людей Волгоградской области.  
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В этом есть и Ваша личная заслуга, Вы же являетесь достаточ-
но активным в работе органов государственной власти Волгоград-
ской области. Это нужно университету или Вам лично?  

 

– Иногда мне задают такой вопрос: «Зачем Вы и Михаил Михай-
лович Гузев пошли в депутаты Думы Волгоградской области?». Я 
думаю, это был правильный шаг. Нам хотелось активно участвовать в 
законотворчестве, различных областных проектах, решении актуаль-
ных проблем региона, и благодаря своему депутатскому статусу мы 
теперь можем это делать лучше. С другой стороны, настала пора, ко-
гда университет должен себя позиционировать, как значимая соци-
альная сила региона. Мы преступили к этому. Я думаю, это был свое-
временный шаг, поскольку наши студенты, сотрудники, выпускники в 
этом заинтересованы. Теперь среди работников очень многих органов 
власти, как областных и муниципальных, так и федеральных, круп-
ных компаний, банков, правоохранительных органов, – наши выпуск-
ники. Поэтому, если, мы себя в кадровом составе области проявили, 
то теперь нужно проявить себя в социально полезных действиях.  

 

Как именно представлен университет в кадровом составе орга-
нов власти?  

 

– Выпускники нашего университета работают в Администрациях 
Волгоградской области, города Волгограда и Волжского, занимают 
достаточно крупные посты, и, надо сказать, у них это неплохо полу-
чается. Кроме того, истинная власть не сводится только к органам 
управления, она сосредоточена, во многом, в крупных компаниях, 
крупном капитале, соответственно в предприятиях компаний «Лу-
койл», «Газпром» и других крупных фирмах, где также работают 
наши выпускники. Если перечислять всех наших выпускников, быв-
ших аспирантов и докторантов по именам, понадобится уйма време-
ни. Вот лишь несколько из них: В. И. Галушкин – депутат Государ-
ственной Думы РФ, С. А. Агапцов – аудитор Счетной палаты РФ, 
Ю. И. Сизов – заместитель главы Администрации области, 
М. М. Гузев – депутат Волгоградской областной Думы, 
О. В. Иншаков – депутат Волгоградской областной Думы, Председа-
тель Комитета Волгоградской областной Думы, В. Г. Попов – Пред-
седатель Комитета Волгоградской областной Думы, С. П. Сазонов – 
руководитель областного казначейства, А. С. Плотников – Председа-
тель областного Комитета по экономике, М. М. Загорулько – Предсе-
датель Общественной палаты Волгоградской области, И. Н. Воронин 
–мэр города Волжский и многие другие. 

 

Опишите оптимальную, на Ваш взгляд, модель взаимодействия 
науки и власти.  

 

– Я думаю, что такую модель трудно сочинить, поскольку содер-
жательно ее сложно описать – она будет очень большой. Но если рас-
сматривать ее с точки зрения критерия оптимума, то это максимум 
полезного внедрения научных достижений во власть или же макси-
мум продвижения власти за счет научных достижений в единицу вре-
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мени жизни народа.  
 

ФИЛОСОФИЯ ЗА РУБЕЖОМ 

INTERIM WORLD PHILOSOPHY CONGRESS 

(ИНФОРМАЦИЯ И КОММЕНТАРИИ) 
 

Отчет о Конгрессе в Индии (15-18 декабря 2007 г.) 
Interim World Philosophy Congress at New Delhi during  

December 15-17, 2006 
Philosophy in the Emerging Age of Global Society 

 
Временный Всемирный философский конгресс «Philosophy in the 

Emerging Age of Global Society» проходил в Университете Дели (Ин-
дия) в New Convention Centre с 15 по 18 декабря 2006 года.  

О проведении Конгресса я узнал из Вестника Российского фило-
софского общества. Заявку и доклад отправил буквально в последний 
срок, получил ответ и приглашение, оформил визу в течение одной 
недели.  

15 декабря после церемонии открытия прошло первое пленарные 
заседание «Глобальное сообщество на пути к миру и прогрессу: про-
блемы и перспективы» (Global Society for Peace and Progress: Problems 
and Prospects). Основные доклады: Yersu Kim (South Korea): Cultural 
Synthesis and Emergence of Common Values; Paulin Hountondji (Benin): 
Globalisation as it is and as it should be (Глобализация как она есть и 
как она должна быть); Jesus Mosterin (Spain): Accepting the challenge: 
Aims, tasks and tools of a global philosophy (Принятие вызова: Цели, 
задачи и инструменты глобальной философии).  

Надо сказать, что из Индии глобализация видится иначе, чем из 
России. Острее чувствуется разделение мира на богатых и бедных. 
Поэтому, все то, что у нас проговорено о марксизме и коммунизме 
там может звучать еще актуально. Так, в докладе профессора из Бе-
нина звучало, что глобализация является идеологией, экономикой и 
ценностью капитализма, Запада. Глобализация предстает как совре-
менная форма колониализма и неоколониализма.  

Первый симпозиум – FUTURE OF CIVILIZATION IN THE POST-
MODERN WORLD (Будущее цивилизации в постсовременном мире). 
Основные доклады: Enrico Berti (Italy): The Notion of Person in the 
Post-Modern World; Samuel Lee (South Korea): Toward a Philosophy of 
Global Citizenship; Sakabe Megumi (Japan): Kant’s Critical Philosophy as 
a Defense Mechanism against the Ruin of Humanity; Chungying Cheng 
(USA): From Moral Harmony to Perpetual Peace: Integration of Virtue and 
Reason; William McBride (USA): Philosophy as Political and Philosophy 
as Non-Political; Kireet Joshi (India): Post-Modernism, Religion and Fu-
ture Spirituality (Post-Modernism, Religion and Future Spirituality) 

Также под председательством Президента FISP Питера Кемпа 
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прошла сессия по биоэтике. Основные доклады: Gilbert Hottois (Bel-
gium): Are there Universal Principles for Bio-ethics? (Есть ли универ-
сальные принципы биоэтики?) Mytro Dragona-Monachou (Greece): 
«Need for Global Bio Ethics and Meta bio-ethics» (Потребность в гло-
бальной биоэтике и метабиоэтике); Darryl Macer (UNESCO, Bangkok) 
Global Bio Ethics: Can love guide the use of new Technology?; Ugur 
Erken & Eren Erken (Turkey): Ethical Issues in Organ Transplantation 
(Этические проблемы трансплантации органов); Anton A Van Niekerk 
(South-Africa): Global Bioethics and a Renewed Sense of Self (Глобаль-
ная этика биологических исследований и возобновленный смысл са-
мого себя); S.S. Kumar (India): Re-introspection for the need for Bio Eth-
ics (Реинтроспекция потребности в биоэтике). 

16 декабря состоялись заседания «круглых столов», которые ор-
ганизованы в основном различными международными сообществами: 

1. Round Table of International Society for Chinese Philosophy: 
Cheng Chungying (USA), “Chinese Philosophy, Indian Philosophy and 
World Philosophy” (Китайская философия, индийская философия и 
мировая философия); Qingjie Wang, (China) “Thing, No-thing and 
Laozi’s Metaphysics”;Robin Wang (USA), “The Multiplicity of Yinyang 
Thinking: Theory and Practice”; Cheng Chungying (USA), “How is Chi-
nese Philosophy related to Indian Philosophy?” Chengang Li, (USA), “The 
Ideal of Harmony in Confucian. Daoist and Greek Philosophies”. 

2. ISUD’s (International Society for Universal Dialogue) Round Table 
on «Peace, Non-Violence and Intercultural Philosophy» (Мир, ненасилие 
и интеркультуральные ценности). Participants: Vincent Furtado, India; 
Kevin Brian, USA; Edward Demenchonok (USA)  

3. SIPRIn’s (Sadra Islamic Philosophy Research Institute) Round Ta-
ble on Islamic Philosophy: Seyyed Mohammed Khamenei “Global Society 
for Peace and Problems”; Reza Davari, “Is Philosophy Global or Region-
al?”, Hossein Kalbassi, “Philosophical Training in the Global society based 
on Reflection on the Hellenic Paiedia”. 

4. Science and Humanism (Наука и гуманизм): B. V. Sreekantan, 
Hans Lenk, B.V. Subbarayappa, Sunder Sarukkai, P.K. Mukhopadhyaya; 
David Shrader, Ugur Erken, Eren Erken, Gulriz Uygur, Myrto Dragona-
Monochau, Rajshekaran Pillai. 

5. Schopenhauer and Indian Thought (Шопенгауэр и индийская 
мысль): Participants: Matthias Kossler (Germany); Wilhelm K. Essler, 
(Germany); J. M. Fritzman, Douglas Berger, Gilbert Hottois, S.R. Bhatt, 
India; R. C. Pradhan, India, S.P. Gautam, India; Arati Barua, India. 

6. Gender Justice Through Women’s Empowerment (Гендерное пра-
восудие через женские полномочия): Ioanna Kucuradi, Roop Rekha 
Verma, Elzbieta Kaluszynsnka, Pam Rajput, Meena Dhanda, Noriko Ho-
shimoto, Rakesh Chandra, Maija Kule, Raj Bala, Sekhon, Hulya Yetisken, 
Satya P. Gautam. 

7. Relevance of Past Philosophical Traditions in Post Modern Era: 
(Уместность философских традиций прошлого в постмодерную эру) 
Daya Krishna, William McBride, Tu Wei Ming, Enrico Berti, Sengaku 
Mayeda, Pauline J Hountondji, Dharmander Goel, Ashwini Aggarwal, In-
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du Sarin. 
Как видим, если католическая, буддийская, исламская мысль не 

стесняются себя презентировать на таких конгрессах, то православная 
мысль находится в заметном ортодоксальном отдалении от этой фи-
лософской суеты. 

Заметим также, что гендерная проблематика нашла свое устойчи-
вое место на такого рода мероприятиях и в разной форме оправдывает 
свое существование. 

В этот же день состоялось пленарное заседание: «SCIENCE, 
TECHNOLOGY AND ECONOMY IN SHAPING GLOBAL SOCIETY» 
(Наука, технология и экономика в формировании глобального обще-
ства). Основные доклады и докладчики: Hans Lenk (Germany): Global-
ization of Technoscience, Information, Risks and Economics; Wilhelm K. 
Essler (Germany): On Absoluteness and Relativity: Modern Philosophy in 
Ancient Times; A. Rahman (India): Science, Technology and Economy: 
Some Contemporary Concerns.  

В этот же день прошел симпозиум: BUDDHISM AND SOCIAL 
ORDER (Буддизм и социальный порядок). Основные доклады: Sen-
gaku Mayeda (Japan): Ashoka's Dharma and Shiio's Kyosei – Buddhism 
and Social Order in Ancient India and Contemporary Japan. (Дхарма 
Ашоки и Kyosei Шиайо – Буддизм и Общественный строй в Древней 
Индии и Современник Япония); Li Silong (China): Adaptation and Har-
mony: A Chinese Perspective for Buddhism and Social Order (Адаптация 
и Гармония: китайская перспектива для буддизма и общественного 
строя); Rajendra Prasad (India): Buddhist Conception of Social Order as a 
Casteless Collectivity of Morally Interlinked Individuals (Буддистская 
концепция общественного строя как общность кастово-нравственно 
связанных людей); Lokesh Chandra (India): Theocentrism versus Homo-
centrism; Gong Juan (China): The Buddhist Thought of Taixu and its Rela-
tionship to Modern Society and Politics; Bharti Puri (India): Buddhist Eth-
ics for a Just Social Order (Буддистская этика для справедливого обще-
ственного строя). 

Жаль, что не было секций обсуждающих проблемы российско-
индийской философии и мыслительной традиции. 

17 декабря прошли секционные заседания; Ethics, Aesthetics and 
Philosophy of Value; Ontology, Epistemology and Phenomenology; Social 
and Political Philosophy: Freedom, Democracy and Human Rights; Phi-
losophy of History, Culture and Religion; Philosophy of Logic, Mathemat-
ics, Natural Sciences and Cognitive Sciences; Philosophy in Asia and the 
Pacific Areas; Philosophy in the Euro-Asian World; Philosophy of the 
New-World North and South America.  

В этот же день состоялось пленарное заседание: ART, 
LITERATURE AND ETHICS FOR UNITY OF MANKIND (Искусство, 
литература и этика для объединенного человечества). Основные до-
клады: Joseph Margolis (USA): The Global and the Universal; Tu 
Weiming (USA): Indian and Chinese perspectives on Knowledge, Wisdom 
and Spirituality; Ioanna Kucuradi (Turkey): Ethical Knowledge for Unity 
of Mankind. 
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17 декабря прошел симпозиум: IS PHILOSOPHY REGIONAL OR 
GLOBAL? Прозвучали доклады: Mahamad Savadogo (Bukina Faso): La 
philosophie: est-elle regionale ou mondiale; Stavroula Tsinorema (Greece) 
New and old ethical divides: Can there be common principles? Moral uni-
versalism and cultural diversity in the age of global society; Reza Davari 
(Iran): Is Philosophy Regional or Global?; Tadashi Ogawa (Japan): Is Phi-
losophy Regional or Global?; Kihyeon Kim (Korea): Inquiry and Epistem-
ic Rationality; Namdhu Kim (South Korea): Globalisation and Opaque 
Future.  

Состоялась специальная сессия ON HUMAN RIGHTS WITH A 
FOCUS ON UNIVERSAL RIGHTS FOR WOMEN IN THE GLOBAL 
CONTEXT (Права человека с акцентом на универсальных правах 
женщин в глобальном контексте). 

18 декабря прошло пленарное заседание: PHILOSOPHY AND 
QUALITY OF LIFE IN THE POST-MODERN WORLD (Философия и 
качество жизни в постсовременном мире). Прозвучали доклады: Luca 
Scarantino (Italy): Epistemic Violence: A Critical Approach: Maija Kule 
(Latvia): Post-Modern Europe: Three Forms of Life; Ouyang Kang (Chi-
na): Globalisation and the Contemporary Development of Marxist Philoso-
phy; Yohanan Grinshpon (Israel): Evolution, Self and Indian Philosophy; 
Yang Gorang (China): Problems and Perspectives in the Emerging Global 
Society  

В этот же день прошло заключительное заседание Всемирного 
конгресса. С заключительным словом выступил DR. KARAN SINGH 
Vedanta: A Philosophy for the Global Society; итоги Конгресса подвел 
доктор, профессор Chattopadhyaya. 

Интересно, что организаторы приурочили 81 сессию Индийского 
философского конгресса к окончанию Всемирного конгресса и жела-
ющие могли посетить его заседания 18-20 декабря. 

В целом индийская сторона приложила много сил и стараний для 
проведения Конгресса такого уровня и хорошо с этим справилась.  

Я выступал с докладом: From global contradictions to philosophy 
(religion) of positive identity. Программа и доклады были опубликова-
ны книгой объемом 174 с. В сборнике материалы Конгресса опубли-
кованы неоднородно: у некоторых авторов опубликованы тезисы, у 
некоторых полностью доклады. Мой доклад опубликован на с. 131-
134.  

Еще некоторая информация и впечатления. По словам организа-
торов Конгресс удостоился посещения более 800 участников. Конеч-
но, большинство, это индийцы – школьники, лицеисты, студенты, 
профессора. Из некоторых стран я встретил по одному участнику – 
Украина, Болгария, Бразилия, Турция, Китай, Северная Корея, Южная 
Корея были представлены делегациями. Мы вместе с Турецкой деле-
гацией проживали в специальном научном центре на выезде из Дели в 
хороших условиях. Питание было организовано на Конгрессе и вошло 
в счет оргвзноса.  

Отношения индийцев к россиянам очень теплое и радушное, дру-
жественное. Я получил множество информации и приглашений на 
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другие конференции и конгрессы.  
Как и на других последних всемирных философских конгрессах 

преобладала социальная, социально-политическая, гуманитарная про-
блематика. Я не уверен, набрали ли секции по логике, философии 
науки и др. аналогичные заседания необходимое количество участни-
ков. По прежнему доминируют проблемы глобализации, ценностей, 
насилие и ненасилие, экология, права человека и заботы философии о 
самой себе.  

Масштабы нашего Российского философского общества порой за-
тмевают тот факт, что в других странах на современном этапе фило-
софии уделяют больше внимания, чем в России. Философия во мно-
гих странах имеет место в школе на разных уровнях. Школьники 
участвуют в международных олимпиадах по философии. Советская 
инерция заставляет нас порой мнить, что в нашей стране философия 
занимает большое, а может быть – слишком (излишне) большое ме-
сто. Однако это уже не так. Еще шаг-два в болонском направлении и 
мы окажемся в этом вопросе на задворках.  

Между тем, мы видим, что инициатива работы с молодежью под-
хвачена Турцией, госпожа Кучуради везде в первых рядах, а Турция 
проводит школьные олимпиады. Индийская философия также пере-
живает трансформации и не обделена вниманием молодежи, в том 
числе и иностранцев. Например, Йога – это целая современная об-
ласть шоу философии по телевидению и в повседневности. Когда я, 
по приезду из Индии, гонимый семейными заботами пошел в детский 
сад, то в качестве услуг была предложена и философия. Но не экзи-
стенциализм или «философия жизни», не основные законы диалекти-
ки, а беби-йога. 

На Конгрессе были круглые столы по исламской философии, в 
числе заглавных обозначен «круглый стол» – «китайская философия, 
индийская философия и мировая философия». Российские мыслители 
ничего не предложили и этим тоже позиционировала себя как суще-
ства созерцающие мировую суету со стороны. Правда, одна студентка 
из Киргизии, обучающаяся философии в университете им. И. Ганди 
сообщила, что недавно с лекцией был И. Чубайс и в этой лекции жа-
ловался на то, как плохо в России без русской идеи.  

Поскольку Конгресс был достаточно компактным, то легко и ра-
достно было заводить контакты. Россию в Индии любят, хорошо 
вспоминают Союз и переживают о нем не меньше (может и больше) 
нас. Многое из Индии, в том числе и глобализация, неравенство, бед-
ность видится иначе, еще острее, чем у нас. 

В рамках Конгресса была организована культурная программа и 
можно было поехать на экскурсию, ознакомиться с традиционными 
танцами и песнями Индии в исполнении студентов факультета искус-
ств.  

 
Гриценко В.П., д.ф.н., проф., зав. каф. Краснодарского государ-

ственного университета культуры и искусств (Краснодар) 



 72 

 

КИТАЙСКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ СТРАНИЧКА 

В соответствии с решением президента РФ В.В. Путина и пред-
седателя КНР Ху Цзиньтао 2006 г. был объявлен годом Китая в Рос-
сии, а 2007 г. – годом России в Китае. В России в связи с этим 
«Вестник» открывает специальную страничку, посвященную иссле-
дованиям современных китайских философов. 

В данном выпуске помещены рецензии на книги двух современных 
китайских философов, посвященные российской проблематике. 

Автор обеих рецензий – д.ф.н., проф. Буров В.Г.  
 

Ань Цинянь. КУДА ИДЕТ РОССИЯ. РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ 

ПОСЛЕ РАСПАДА СОВЕТСКОГО СОЮЗА  

Изд. Китайского народного университета  
(Чжунго жэньминь дасюэ чубаньшэ).  

Пекин, 2003. 426 стр. 

Проф. Ань Цинянь в настоящее время является в Китае самым круп-
ным специалистом по советской, русской философии. Он является авто-
ром нескольких книг и десятков статей по данной проблематике. Рецен-
зируемое исследование является первой работой в мировой историко-
философской литературе (включая российскую), посвященной специаль-
но русской философии постсоветского периода. Ань Цинянь проработал 
большое количество материалов на русском языке, изучил произведения 
многих видных представителей философской науки XX в. (достаточно 
сказать, что в списке упоминаемых им имен 100 фамилий), лично беседо-
вал со многими из них во время своих посещений России. Следует отме-
тить, что в своем исследовании Ань Цинянь свободно оперирует фило-
софскими сюжетами, относящимися не только к последним пятнадцати 
годам российской истории, но и к началу XX в. 

Давая общую оценку современному состоянию философской науки в 
России, автор отмечает расширение проблематики исследований, увели-
чение их количества, появление немалого количества блестящих идей, в 
частности, в области осмысления прошлого, критики индустриальной 
цивилизации и освещения глобальных проблем. В то же время, по его 
мнению, многие новые идеи еще недостаточно выражены в систематиче-
ской форме, «Россия еще ожидает появления такого великого философа, 
каким в конце XIX в. был Соловьев» (предисловие, с. 7). Одновременно 
он обращает внимание на «общее старение» философских кадров, свя-
занное с широким распространением в обществе рыночных отношений и 
нежеланием молодежи идти в науку. 

Большое место в монографии занимает описание переломного перио-
да в истории советской философии – дискуссии рубежа 80-х–90-х гг. и 
одновременно рефлексия по поводу марксистской философии, продол-
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жающаяся до сих пор. Здесь в центре внимания автора идеи, развиваемые 
В.С.Степиным, Межуевым, Ойзерманом. По мнению Ань Циняня 
В.С.Степин не ставит знак равенства между поражением отдельных 
направлений марксизма и отрицанием марксизма как такового вообще. 
«Широкая критика в Советском Союзе и России теории и практики дик-
таторского господства сталинизма была совершенно справедливой и не-
обходимой. Однако все же неправильно упрощенно сводить марксизм к 
сталинизму, делать его ответственным за сталинизм» (с. 118). 

Ань Цинянь подробно анализирует выдвинутую Степиным концеп-
цию «техногенной цивилизации». Прежде всего он указывает на то, что 
марксизм является продуктом этого типа цивилизации, что является его 
достоинством и одновременно недостатком, поскольку свидетельствует о 
его зависимости от определенной конкретно-исторической среды. Заслу-
га Степина, пишет он, состоит в том, что он рассматривает развитие ис-
торического материализма с точки зрения социобиологии. Будучи все-
сторонне образованным ученым, получившим не только философское, но 
и физическое образование, он применяет в своих философских исследо-
ваниях методологию естественных наук. Это позволяет ему всесторонне 
оценить достижения современного естествознания, показать их связь с 
марксизмом. Степин не отрицает историческую значимость марксизма, в 
то же время он считает, что необходимо обогащать и развивать его, 
прежде всего дополнить его путем рассмотрения роли фактора культуры 
(с. 136). 

В своей книге Ань Цинянь не обходит и такого актуального, живо 
обсуждаемого российской философской общественностью вопроса как 
наличие в марксизме утопических элементов. В этой связи автор подроб-
но останавливается на подходе к этому вопросу В.М.Межуева и 
Т.И.Ойзермана. 

В своей статье, опубликованной в книге «Карл Маркс и современная 
философия» Межуев отмечает наличие в марксизме утопических элемен-
тов, поскольку он пытался соединить в себе две несоединимые вещи – 
научность и классовость. Маркс пытался представить пролетариат клас-
сом, представляющим интересы всего общества, что позволяло объявить 
его идеологию идеологией всего общества, отражением объективных 
законов, наукой. Однако в этом кроется противоречие, ибо по мере раз-
вития капитализма, с одной стороны, происходит уменьшение количе-
ственного состава рабочего класса, а, с другой стороны, крупные измене-
ния в природе самого капитализма. По мнению Ань Циняня, аргументы, 
которыми в данном случае оперирует Межуев, не являются оригиналь-
ными, ибо аналогичными оперируют многие критики марксизма. Главное 
достоинство позиции Межуева заключается в другом. Несмотря на ука-
занные выше два изменения современный капитализм отнюдь не стал 
царством свободы и равноправия, о котором мечтали революционные 
идеологи буржуазии. По мнению Межуева, в любой критике содержится 
отрицание утопичности, но любая утопия есть критика существующего, 
ибо она есть противопоставление воображаемой реальности и существу-
ющей реальности (с. 140). Ань Цинянь обращает внимание на то, что 
Межуев затрагивает здесь две проблемы, с которыми неизбежно сталки-
ваются все мыслители. С одной стороны, когда единственным основани-
ем мысли, мышления становится опыт, человечество теряет критический 
подход к реальности, впадает в вульгарный позитивизм, утрачивает дви-
жущую силу развития. С другой стороны, как только человек разверты-
вает критику существующей реальности, он вполне возможно окажется в 
плену утопий. По мнению Межуева, Маркс решает эту проблему созда-



 74 

вая критическую теорию, устраняющую и элементы утопизма и элементы 
позитивизма. Будучи критиком, он не становится утопистом, будучи уче-
ным-теоретиком, он не впадает в позитивизм. Наследницей этой тради-
ции Маркса была Франкфуртская школа (с. 141-142). 

Останавливаясь далее на интерпретации российскими учеными ком-
мунизма Маркса, Ань Цинянь подчеркивает, что, по мнению Межуева, 
главным в истории для Маркса были не экономика и политика, а культу-
ра, причем именно последняя являлась сущностным признаком комму-
низма в отличие от буржуазной цивилизации (с. 145). Межует заключает, 
что Маркс не является утопистом, поскольку критическое отрицание им 
капитализма основывалось на объективной тенденции постоянного уве-
личивающегося научного характера материального производства, а также 
постепенного освобождения человека из непосредственного материаль-
ного производства. Заслуга Межуева, пишет Ань Цинянь, что в своих 
размышлениях о теории Маркса он сделал то, чего не могли сделать до 
него многие люди (с. 153). 

При рассмотрении позиции Ойзермана в центре внимания Ань Циня-
ня его подход к диалектическому и историческому материализму. Он 
подробно останавливается на критическом анализе российским филосо-
фом представлений Маркса и Энгельса, Ленина о материи, диалектике, 
теории познания, производительных силах, излагает его замечания в ад-
рес основоположников марксистской философии. Ань Цинянь далек от 
упрощенного, идеологического подхода к суждениям Ойзермана, он дает 
им объективную взвешенную оценку. Китайский философ приводит все 
содержащиеся в монографии Ойзермана «Марксизм и утопизм» положи-
тельные суждения автора о марксизме, указывая в этой связи на призна-
ние Ойзерманом научного и одновременно гуманистического характера 
марксистского учения, его прогрессивной роли. Вместе с тем он не со-
гласен с упрощенным сведением его к утопии, хотя и признает в наличие 
в нем утопических элементов (с. 207). 

Давая общую оценку подходу Ойзермана, Ань Цинянь пишет: «в со-
временной России немало людей, особенно среди молодежи, отбросили 
марксизм, но есть значительное число людей, особенно среди получив-
шей традиционное марксистское воспитание интеллигенции, которые в 
различной степени, в различной форме придерживаются марксизма; если 
не считать небольшого числа отстаивающих сравнительно догматические 
взгляды, большинство среди них отстаивает в основном те же взгляды, 
что и Ойзерман» (с. 210). Ань Цинянь поэтому, в сущности, не согласен с 
теми российскими учеными, которые обвиняют Ойзермана в измене 
марксизму (он приводит в книге, не называя фамилий, два соответству-
ющих высказывания), китайский ученый ставит в заслугу российскому 
ученому тот факт, что он сумел «глубоко обобщить исторические уроки 
развития марксизма в Советском Союзе». Для подтверждения своей точ-
ки зрения Ань Цинянь почти полностью приводит в китайском переводе 
«блестящее», по его мнению, предисловие Ойзермана к книге «Марксизм 
и утопизм». Далее он пишет: «мы не можем не одобрять в основном дух 
этого предисловия: во время распада Советского Союза и после него со-
ветский марксизм подвергся резкой и грубой критике, причина заключа-
лась в том, что, с одной стороны, потерпел поражение сам советский со-
циалистический строй, а, с другой стороны, в процессе развития самого 
марксизма в нем накопились разнообразные вопросы. Самым главным 
среди них была его догматизация. Не только он сам превратился в абсо-
лютную истину, но и возникавшие в кругах марксистских теоретиков 
критические взгляды и творческие подходы осуждались как «ревизио-
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низм» и подвергались наказанию. Советская марксистская теория поэто-
му не смогла «действовать в соответствии с обстановкой, она отставала 
от эпохи, утратила жизненную силу» (с. 218). Ань Цинянь видит заслугу 
Ойзермана в том, что он оказался единственным в России, кто смог в те-
чение десяти с лишним лет по-настоящему обобщить, придерживаясь 
марксистских позиций, исторические уроки развития марксистской фи-
лософии. 

Специальная глава монографии посвящена творчеству И.Т. Фролова. 
Автор называет его представителем гуманистического направления в 
советской философии. Подробно цитируя интервью Фролова японскому 
журналисту (опубликовано в восьмом номере журнала «Вопросы фило-
софии» за 1999 г.), Ань Цинянь приходит к выводу, что борьба различ-
ных идейно-политических предпочтений в период перестройки сводилась 
не к противостоянию личностей Горбачева и Ельцина, а к соперничеству 
двух противоположных концепций, которые он просто обозначает как 
«хлеб или свобода». К представителям первой он причисляет Ельцина. 
Его идейным вдохновителем был Великий инквизитор из романа Досто-
евского «Братья Карамазовы». Упор на свободу и пренебрежение матери-
альными благами было выбором не только Достоевского, но и абсолют-
ного большинства русской интеллигенции, пишет Ань Цинянь. «Фролов 
сознательно рассматривает себя как преемника традиций русской куль-
туры, воплощенные в Достоевском. Для него цель этого состояла в объ-
яснении борьбы между Горбачевым и Ельциным, сторонников пере-
стройки и ее разрушителей. Согласно его мнению это не беспринципная 
борьба за власть и не простая борьба между социализмом и капитализ-
мом, а «борьба между свободой и хлебом». Как и Горбачев Фролов ста-
вил свободу превыше всего, он стоял на одной стороне с христианством, 
с теми, преследовали возвышенные цели. Ельцин был на одной стороне с 
Инквизитором. Он отбросил стремление к свободе, гуманности и соци-
альной справедливости» (с. 235). 

Большое место в монографии Ань Циняня занимает критический 
анализ взглядов российских ученых на современную ситуацию в России, 
перспективы ее модернизационного развития в свете глобализации, со-
держание и судьбы российской цивилизации вообще. В этой связи автор 
обращается к работам В.Л. Иноземцева, Н.Н. Моисеева, В.С. Степина, 
И.Т. Фролова, В.М. Межуева, А.С. Панарина и др. По его мнению, жар-
кие дискуссии относительно пути развития России связаны с особенно-
стями русской культуры. Во-первых, у русской культуры, пишет он, «не 
было глубоких независимых культурных корней как в Китае, а в особен-
ности не было присущего китайской культуре практического рационали-
стического духа» (с. 243). Русские в течение тысячи лет двигались вперед 
на изучении и использовании чужого опыта. Во-вторых, русская культура 
обладает очевидными традициями спасения мира. 

В 1459 г. русские назвали Москву «Третьим Римом», центром мира, 
представителями христианства, возложив на себя ответственность за спа-
сение человечества. После Октябрьской революции под руководством 
Ленина русские создали в Москве «Третий Интернационал» и стали рас-
сматривать свою страну как место надежды освобождения всего челове-
чества от капитализма. Даже распад Советского Союза, подчеркивает 
автор, не изменил и не мог изменить традиционную модель мышления 
русских, они по-прежнему ищут дорогу счастья не только для себя, но и 
для всего человечества (144-245). Далее Ань Цинянь подробно рассмат-
ривает различные точки зрения российских ученых и политиков (Ципко, 
Бузгалина, Панарина, М. Капустина, Баталова, Малашенко, Степина) от-
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носительно причин Октябрьской революции и неудачи социалистическо-
го эксперимента в Советском Союзе. Ань Цинянь считает, что поражение 
социализма в СССР не есть поражение социализма как такового, а всего 
лишь поражение восточного пути развития российского общества, ибо 
перед своим распадом Советский Союз в основном был восточным госу-
дарством, а сама Октябрьская революция явилась поворотом России от 
Запада к Востоку на пути модернизации (с. 268). Одновременно Ань Ци-
нянь солидаризируется с мнением Степина, который усматривал главный 
порок российских реформ 90-х гг. в том, что они не учитывали культур-
ные особенности России, «поскольку в России индивидуализм не зани-
мал главенствующего положения, широкое хождение имел коллективизм, 
свобода личности была объединена с ответственностью, в общем суще-
ствовала модель коллективных интересов, а правовое пространство еще 
необходимо было создать» (с. 271). Фактически, продолжает китайский 
ученый, в 90-х гг. Россия совершает поворот в сторону западной модели 
развития. Ссылаясь на слова решительных противников западничества 
Межуева и Панарина, Ань Цинянь пишет, что Гайдар и его сторонники 
навязывали свою модель развития с «большевистской агрессивностью» 
(с. 274). В этой связи в монографии рассматриваются взгляды представи-
телей старого и нового евразийства, то, что их объединяет и разъединяет. 
Одновременно автор останавливается на развернувшейся в 90-х гг. в кру-
гах научной общественности дискуссии относительно персональной от-
ветственности – Ельцина или Горбачева – за распад Советского Союза. 

Глобализация неотвратимо поставила перед Россией задачу быст-
рейшего преодоления отставания от западных стран в экономическом 
развитии, пишет Ань Цинянь. По мнению многих российских философов 
эта задача может быть решена только на пути соединения индустриаль-
ного и постиндустриального развития. Китайский ученый обращает в 
этой связи внимание на идею превосходства, преимущества отсталости 
России, которую впервые озвучили Герцен, Чернышевский и которую 
фактически разделяли большевики. Устами Сталина в 30-е гг. было заяв-
лено о построении в России социализма, т.е. что эта отсталая страна 
раньше всех стран в мире вступила в новую фазу социально-
экономического развития. Другими словами, была доказана возможность 
избежать этап капитализма (с. 327). Ань Цинянь связывает подобные 
представления с особенностями русской культуры, в которой всегда были 
сильны не материальные, а духовные устремления и которая по своей 
сути являлась религиозной (328). Они, эти представления, в той или иной 
степени находят свое отражение в концепциях, выдвигаемых Моисеевым, 
Степиным, Иноземцевым. 

Давая общую оценку монографии Ань Циняня, нельзя не признать ее 
новаторского характера, умения ее автора уловить глубинные тенденции 
развития современной российской философской мысли. 

*     *     * 

Чжан Байчунь. СОВРЕМЕННЫЕ ПРАВОСЛАВНЫЕ  

БОГОСЛОВСКИЕ МЫСЛИ: РУССКОЕ ПРАВОСЛАВНОЕ  

БОГОСЛОВИЕ 

Шанхай, Сяньлянь шудянь, 2000. 603 с. 

Автор рецензируемой монографии – один из интереснейших совре-
менных китайских специалистов по русской философии, он принадлежит 
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к среднему поколению китайских философов. Чжан Байчунь учился в 
философской аспирантуре Ленинградского университета, темой его кан-
дидатской диссертации была «проблема существования философии 
науки» (научный руководитель проф. А.В. Солдатов), всего он прожил в 
Ленинграде, Санкт-Петербурге 8 лет. После возвращения в Китай Чжан 
Байчунь стал заниматься русской религиозной философией, им опубли-
ковано большое количество статей по данной теме, он перевел семь книг 
русских философов Серебряного века, в том числе 5 Бердяева – «О 
назначении человека», «Экзистенциальная диалектика божественного и 
человеческого», «Дух и реальность», «О рабстве и свободе человека», 
«Опыт эсхатологической метафизики»; Розанова – «О великом Инквизи-
торе», Соловьева – «Чтение в богочеловечестве». В настоящее время он 
является руководителем Центра русской культуры философского фа-
культета одного из старейших китайских вузов – Пекинского педагогиче-
ского университета. 

Монографическое исследование Чжан Байчуня представляет собой 
первую работу на китайском языке, посвященную данной теме, она со-
стоит из 4-х разделов. Первый озаглавлен «Историческое введение в рус-
ское православное богословие», второй – «Богословские мысли у религи-
озных философов», третий – «Богословские мысли в духовных академи-
ях», четвертый – «Особые богословские темы». 

Хотя русское богословие генетически связано с Византией, за тысячу 
с лишним лет самостоятельного существования оно сформировало свои 
собственные оригинальные традиции. Чжан Байчунь усматривает их в 
том, что русское православное богословие включает как традиции цер-
ковного богословия, так и традиции светского богословия, причем бого-
словские изыскания в русской философии и литературе относятся глав-
ным образом к последним. По мнению автора, хотя православие пришло 
в древнюю Русь в конце X в., как относительно самостоятельное направ-
ление мысли богословие возникло в начале XIX в. За прошедшее после 
этого время до Октябрьской революции были достигнуты значительные 
результаты в области догматического богословия, патрологии, литурги-
ческом богословии, истории церкви. В книге упоминаются также иссле-
дования эмигрантских православных центров – Богословского института 
им. св. Сергия во Франции и Богословского института им. св. Владимира 
в США. 

Чжан Байчунь обращает внимание на такую особенность русской 
мысли как тесную связь богословия с философией и литературой. Это 
проявлялось в том, что русских литераторов и философов глубоко инте-
ресовали проблемы религии, в особенности связанные с русским право-
славием. Начало этому положил Пушкин, а затем в той или иной степени 
продолжили такие писатели как Гоголь, Достоевский, Леонтьев, Толстой. 
В вопросах практики веры и религиозного опыта русские философы и 
литераторы представляли собой совершенно особое братство, единствен-
ное в своем роде в истории мировой философии и литературы, пишет 
автор монографии. 

Когда Чаадаев открыто выразил сомнение в положительной роли 
православия в русской истории, на его защиту встали славянофилы Кире-
евский и Хомяков. Они пытались в рамках богословия найти новые под-
ходы к решению возникших вопросов. Хомякову принадлежит создание 
категории «соборность», которая представляла собой православное по-
нимание сущности христианской церкви. Хотя Хомяков был искренним 
верующим, он тем не менее оставался философом, а не церковным писа-
телем, заключает Чжан Байчунь. 
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Заслуга Соловьева – «высшего представителя русской религиозной 
философии» – состоит в том, что он создал концепцию «всеединства», 
что привело к появлению целой школы «софиологии» (Флоренский, Бул-
гаков). Соловьев был самым влиятельным религиозным философом XX 
в., тем не менее его взгляды и его религиозные убеждения не были пол-
ностью приняты русской православной церковью. У Соловьева была це-
лая группа последователей, среди которых можно назвать Бердяева, Ро-
занова, Мережковского, они пытались создать «новое христианское со-
знание», которое должно было быть выше традиционного христианства, 
включая православие. Поэтому эта идея встретила противодействие со 
стороны ортодоксального православия. 

В своей монографии Чжан Байчунь уделяет большое внимание осо-
бенностям русской религиозной философии, по его мнению, ее принци-
пиальное отличие от религиозной философии в общепринятом смысле 
этого слова заключалось в том, что в отличие от нее, которая относилась 
к сфере философии, она была более приближена к богословию (с. 68). В 
этой связи автор называет работы Хомякова «Есть только одна церковь», 
Соловьева «Чтение о богочеловечестве», Бердяева «О назначении чело-
века» и «Экзистенциальная диалектика божественного и человеческого», 
Лосского «Бог и мировое зло». Даже сравнительно далеко отстоявший от 
православия Шестов также проявлял живой интерес к религиозным во-
просам, его особо интересовали вопросы разума и веры (см. его работу 
«Афины и Иерусалим»). Автор особо останавливается на идеях Бердяева. 
Он считает его теорию «творчества» новым пониманием христианства, а 
также главным признаком проповедовавшегося им «нового религиозного 
сознания». В монографии отмечается, что Бердяев, а также Розанов и 
Мережковский были решительными критиками православной церкви, 
они пытались создать свое собственное христианство. В отличие от них 
такие философы как Лосский и Франк, будучи искренне верующими и 
обладая глубоким религиозным опытом, внешне не выступали против 
церкви, но фактически они давали свою трактовку религиозных и бого-
словских вопросов, поэтому они также подвергались осуждению со сто-
роны ортодоксальных богословов. Определенные религиозные идеи со-
держались и в творчестве таких мыслителей как Вышеславцев, Карсавин 
и Лосев. 

Богословские идеи внутри самой церкви развивались в четырех ду-
ховных академиях – Московской, Санкт-Петербургской, Киевской, Ка-
занской. В этой связи в монографии упоминается первая в истории рус-
ского богословия антропологическая теория профессора Казанской ду-
ховной академии Несмелова, автор указывает на очевидную экзистенци-
алистскую направленность его богословского учения. Более того, он при-
зывал отказаться от традиций отцов церкви, за что был зачислен ортодок-
сальным богословием в реформаторы. 

Чжан Байчунь обращает внимание на произведения тех религиозных 
мыслителей, которые пытались приспособить учение отцов церкви к вея-
ниям времени. Он рассматривает взгляды отца Флоровского, который в 
своей книге «Пути русского богословия» отмечал, что причина отсут-
ствия в русском богословии очевидных достижений заключается в его 
отказе от византийских традиций. Автор говорит также об идущих в том 
же русле богословских изысканий Керна, Мейндорфа и особенно Влади-
мира Лосского, который сыграл наибольшую роль в эмигрантской школе 
русского богословия. Он сумел найти в русском богословии его основ-
ную особенность – традицию мистицизма, в которой специфическое зна-
чение имела категория «энергия». Эмигрантская школа добилась значи-
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тельных достижений в таумх вопросах изучения наследия отцов церкви 
как , апофатическое богословие, учение о богослужении. Наряду с уже 
упомянутыми автор называет в этой связи имена Зеньковского и Шлема-
на. 

В монографии Чжан Байчуня большое внимание уделяется также 
специфике русского богословия и его отличию от католического и проте-
стантского богословия. Он останавливается на понимании русскими ре-
лигиозными философами таких понятий как «всеединство», «богочело-
век», «богочеловечество», «богословие» и др., которые отличают их от 
западного богословия. В русском богословии до сих пор продолжаются 
дискуссии вокруг имя божьего (с. 515). Автор отмечает также, что в пра-
вославии чрезвычайно важное значение имеют обряды богослужения, 
которые он называет «чрезвычайно сложными и красивыми» (с. 533). У 
русских религиозных философов были свои оригинальные теории кос-
мизма и антропологии. Одновременно в русском православном богосло-
вии обсуждались и такие проблемы, которых вообще не было в западной 
богословской мысли, как, например, природа русской нации. 

Оригинальные главные темы, специфические пути развития, отлич-
ные от западного, христианского богословия, подходы и методы иссле-
дования, заключает Чжан Байчунь, определили такие основные тенден-
ции богословия русской церкви: как мистическая ориентация, экзистен-
циальная ориентация, эсхатологическая ориентация, этическая ориента-
ция, возвращение к традиции. 

В то же время Чжан Байчунь не проходит мимо, как он говорит, 
«слабостей русского православного богословия», среди которых он назы-
вает отсутствие системности, определенный консерватизм, недостаточ-
ное изучение многих богословских тем, в частности, русские православ-
ные богословы не уделяли должного внимания изучению «Библии», в 
результате чего не возникло «зрелого библиоведения». В сравнении с 
западным богословием в русском не возникли специальные богословские 
школы и не появились выдающиеся богословы. Главной причиной этого 
Чжан Байчунь считает отсутствие оригинальных и сильных традиций 
богословского образования. В качестве примера он приводит имя главно-
го представителя нового богословия Флоровского, который был самоуч-
кой, ибо окончил лишь светский университет и не получил специального 
богословского образования (с. 409). 

В заключение книги Чжан Байчунь останавливается на таком прин-
ципиальном вопросе как взаимоотношение церковного и светского бого-
словия. Среди современных русских богословов нет единства мнений по 
данному вопросу. Автор в этой связи упоминает две крайние точки зре-
ния. Одни церковные богословы считают, что обе ветви богословия пред-
ставляют совершенно одно и то же, принадлежат к традициям русского 
православного богословия, другие же, напротив, считают светское бого-
словие ересью, которая должна быть выведена за пределы церковного 
православного богословия. Одновременно, пишет автор, и среди светских 
богословов нет единой точки зрения по отношению к церковному бого-
словию. Абсолютное большинство религиозных философов является ми-
рянами. Они не принимают сан священников. Главные различия между 
церковным и светским богословием заключается в подходе к религиоз-
ному опыту, существует две ступени религиозного опыта. Одна из них – 
это религиозный опыт отдельного человека, индивида, а другая – это ре-
лигиозный опыт церкви. Церковное богословие делает упор на религиоз-
ном опыте церкви, к которому оно относило и религиозный опыт инди-
вида. В противоположность этому для светского богословия главным был 
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религиозный опыт индивида, но в любом случае для обоих видов бого-
словия главным является религиозный опыт, что роднит российское бо-
гословие с греческим. 

Поражает широкая эрудиция автора монографии. Им проработано 
большое количество как произведений самих представителей русской 
религиозной мысли, так и исследований о них. Поэтому в его книге пред-
стает широкая панорама русской религиозно-философской и богослов-
ской мысли. Исследование Чжан Байчуня позволяет китайским читате-
лям понять одну из важнейших пружин русской духовной жизни. 
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Как мы обещали ранее, Вестник продолжает публикацию анали-

тических материалов, связанных с процессом формирования Граж-
данского общества в России. В их основе Экспертный Доклад Обще-
ственной палаты, подготовленный по итогам 2006 года. После появ-
ления в свет данного документа произошло немало событий, связан-
ных с тем как формирующееся российское Гражданское общество 
себя проявляет. Появление новых партийных объединений и полити-
ческих движений, марши «Согласных» и «Несогласных», активные 
действия молодёжных организаций, проявление разного уровня ак-
тивности и гражданских позиций при выборах в регионах страны 11 
марта, протестные выступления против действий эстонского пра-
вительства по отношению к памятнику советским воинам и многое 
другое, свидетельствуют о том, что социально-политические про-
цессы постепенно формируют новую ткань нашего общества, новую 
ментальность наших граждан. В мае состоялась встреча Президен-
та Российской Федерации В.В. Путина с Советом Общественной 
палаты, где была проведена сверка позиций политической админи-
страции и одного из общественных институтов, координация их 
действий на ближайшее будущее. Несмотря на всё это итоговый 
документ за 2006 год не потерял своей актуальности, особенно в 
связи с тем, что российское гражданское сообщество наиболее серь-
ёзные проблемы испытывает в своём региональном измерении. 

 

ГРАЖДАНСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ НЕКОММЕРЧЕСКОГО  

ФОРМАТА В РЕГИОНАЛЬНОМ ИЗМЕРЕНИИ 
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С точки зрения развития некоммерческих организаций регионы 
России можно разделить на следующие большие группы.  

Первая из них – регионы-лидеры. В них при исходно высоком 
уровне развития некоммерческого сектора темп роста числа неком-
мерческих организаций превышает как общероссийский, так и регио-
нальный (в пределах федерального округа). Это, как правило, урбани-
зированные регионы с развитой и диверсифицированной экономикой, 
сложной социальной структурой, обширными межрегиональными и 
зарубежными связями, обладающие значительным потенциалом раз-
вития. 

Интересны данные государственной статистики о приросте числа 
некоммерческих организаций за период 2001-2006 гг.: Москва – 48%, 
Московская область – 44%, Воронежская область – 44%, Тверская 
область – 41%, Санкт-Петербург – 40%, Калининградская область – 
47%, Краснодарский край – 37%, Нижегородская область – 55%, Рес-
публика Татарстан – 43%, Саратовская область – 42%, Красноярский 
край – 43%. В Кемеровской области рост числа некоммерческих орга-
низаций составил всего 18%. 

В этот перечень вошли не все регионы, которые принято обычно 
относить к регионам, имеющим хорошие перспективы развития. Нет 
Ростовской, Самарской, Свердловской, Челябинской, Новосибирской 
областей.  

Вторая группа – это регионы с низким исходным уровнем разви-
тия некоммерческого сектора. Но в этих регионах в рассматриваемый 
период наблюдался темп роста числа некоммерческих организаций, 
существенно превосходящий средне-российский. Они догоняли 
ушедшие на предыдущем этапе развития далеко вперед более разви-
тые регионы.  

К таким регионам можно отнести, в первую очередь, почти все 
национальные республики в Южном федеральном округе. Также к 
этой группе относятся Республика Алтай (88%) и Республика Тыва 
(76%).  

К зоне «догоняющего развития» относится весь Дальневосточный 
федеральный округ, в нем рост числа некоммерческих организаций 
составил 54%. Лидерами роста были Приморский (47%) и Хабаров-
ский (59%) края.  

Третья группа – регионы, относительно слабые с точки зрения 
развития экономики. В них рост числа некоммерческих организаций 
существенно отстает от среднего по России. К подобным регионам 
можно отнести: Брянскую (8%), Курскую (13%), Орловскую (1%), 
Смоленскую (17%), Тамбовскую (16%), Архангельскую (20%), Нов-
городскую (-1%), Псковскую (17%), Астраханскую (18%), Кировскую 
(-1%), Курганскую     (-18%), Магаданскую (24%), Амурскую (23%) и 
Еврейскую автономную (12%) области. Особо следует отметить Бел-
городскую область, в которой число некоммерческих организаций за 
рассматриваемый период сократилось на 23% при отнюдь не плохом 
положении в экономике и социальной сфере.  

К четвертой, наименее однородной группе относятся остальные 
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регионы. Это регионы, в которых темп роста близок к средне-
российскому, а также отдельные регионы, не подпадающие ни под 
одну из категорий.  

В последние пять лет развитие некоммерческого сектора шло 
преимущественно за счет освоения новых организационно-правовых 
форм.  

 Количество организаций, созданных в формах, которые можно 
отнести к традиционным – таким, как учреждение, потребительский 
кооператив, общественная (религиозная) организация, объединение 
юридических лиц – выросло на 29, 28, 17 и 29 процентов соответ-
ственно, то есть в меньшей мере, чем общее число некоммерческих 
организаций. Количество организаций, созданных в форме менее тра-
диционной, но уже успевшей стать привычной – в форме фонда, вы-
росло на 61%. Количество организаций, созданных в новых формах – 
автономных некоммерческих организаций и некоммерческих парт-
нерств – выросло в 3 (до 5% всех НКО) и 3,8 раза (до 6,8% всех НКО) 
соответственно.  

Таким образом, наблюдалось увеличение разнообразия форм не-
коммерческих организаций, но наиболее традиционные формы не-
коммерческих организаций остаются преобладающими. 

Тревожная тенденция: постоянное сокращение числа ассоциаций 
крестьянских (фермерских) хозяйств. В целом за указанный период их 
число сократилось на 24%, что свидетельствует о депрессии, в кото-
рой находится как этот сектор экономики, так и соответствующий 
сектор общественной жизни.  

Существуют и проблемы в развитии такой формы объединений, 
как территориальное общественное самоуправление. С одной сторо-
ны, ситуация здесь выглядит относительно благополучной – число 
таких организаций за рассматриваемый период выросло на 90%. С 
другой стороны, заметим следующее. В 2003 г. был принят Федераль-
ный закон «Об общих принципах местного самоуправления в Россий-
ской Федерации», в котором развитие территориального самоуправ-
ления было признано одним из важнейших направлений муниципаль-
ной реформы. В последующие годы практически во всех органах 
местного самоуправления в соответствии с законом были приняты 
новые уставы, в которых развитию органов территориального обще-
ственного самоуправления уделялось особое внимание.  

Казалось бы, следовало ожидать массового развития этой формы 
общественных организаций. Но относительно массовое развитие тер-
риториального самоуправления пришлось на период только 2004 г., а 
в последующие годы рост числа этих организаций заметно упал (до 
3% в 2006 г.). На 1 октября 2006 г. число таких организаций по стране 
не достигает полутора тысяч, что ничтожно мало по сравнению с по-
тенциалом развития этой крайне важной формы общественной само-
деятельности.  

Таким образом, положения Федерального закона оказались недо-
статочными для того, чтобы дать реальный толчок развитию этой 
формы некоммерческих организаций. Анализ государственной стати-
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стики, указывающий на неоднородность развития гражданского об-
щества в регионах, подтверждается экспертными оценками ряда спе-
циалистов ведущих региональных сетевых некоммерческих организа-
ций. Процессы развития гражданской самоорганизации на местах 
имеют сходные корни: во многих регионах состав основных участни-
ков гражданской деятельности определяется как исторически сло-
жившимися предпосылками, так и современными трендами.  

О двух основных типах субъектов, представляющих движу-
щую силу развития гражданского общества в регионах. Первый 
тип представляют некоммерческие организации, которые сохранили 
свою активность и влияние со времен СССР. Часть этих организаций 
продолжает успешно работать. В ряде случаев они распоряжаются 
ресурсами, получаемыми вне зависимости от результатов текущей 
деятельности, на основании накопленного в прошлом кредита дове-
рия. Эти организации в различной степени проявляют волю и способ-
ность к восприятию современных методов работы.  

Второй тип представлен организациями, возникшими уже в пост-
советское время, нередко с использованием финансовой и методиче-
ской поддержки международных НКО, реализующих те или иные ин-
новационные подходы к решению общественных проблем силами 
гражданского общества. После уменьшения размеров помощи, оказы-
ваемой международными организациями, часть этих организаций ис-
чезла, или серьезно сократила масштабы своей деятельности. Некото-
рые из исчезнувших организаций жили за счет грантовой конъюнкту-
ры, приспосабливая свою деятельность к требованиям грантодателей. 
Однако изменение структуры финансирования, охватившее практиче-
ски все регионы, поставило многие полезные и реально действующие 
организации второго типа в сложное положение. Эта тенденция за-
тронула большинство российских регионов и требует осмысления.  

Региональные эксперты отмечают, что переориентация активно 
действующих НКО с международной помощи на внутри-российскую 
предполагает серьезный анализ и создание новых механизмов. До-
вольно широко распространенный стереотип восприятия деятельно-
сти НКО как всецело добровольческой, т.е. не требующей оплаты, 
ставит организации в сложные условия. Российские источники, в 
частности бюджетные, выделяя деньги на реализацию проектов, зача-
стую ограничивают или полностью исключают возможности оплаты 
труда сотрудников и административных расходов (аренды и т.п.), что 
в значительной степени затрудняет процесс реализации социально 
значимой деятельности. 

Количество активных организаций обоих типов отличается в не-
коммерческом секторе в разных регионах, но в целом, практически в 
каждом регионе можно обнаружить устойчивый актив из нескольких 
десятков профессиональных некоммерческих организаций, которые 
объединяются не только ради реализации интересов, но и для оказа-
ния социально значимых услуг населению.  
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ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

СКРЫТЫЕ ИПОСТАСИ ЧЕЛОВЕКА 

Жизнь современного человека богата событийными поводами, 
стимулирующими размышления о том, что есть человек, какова его 
природа, эволюция, предназначение и возможности. В этой связи 
рождается стойкое убеждение: сложившееся философское видение 
человека должно быть дополнено некоторыми важными определен-
ностями, которые пока четко артикулированы не были. И, прежде 
всего, хотелось бы обратить внимание коллег на целесообразность 
внятного разведения скрытых ипостасей человека, рассматриваемого 
как субъекта исторического процесса. 

Оценивая многообразие проявлений человека в социуме в этом 
качестве, приходишь к убеждению, что в деятельности субъекта исто-
рического процесса реализуются не только такие хорошо известные и 
изученные однородные функции как созидательная, когнитивная, 
коммуникативная и др., но, по крайней мере, еще две, обычно не вы-
деляемые в виде самостоятельных и важных. Эти, на мой взгляд, 
очень значимые определенности человека можно было бы зафиксиро-
вать следующим образом: 

Индикаторная функция, проявляющаяся в том, что человек в 
ходе своей жизнедеятельности часто играет роль единственного до-
ступного ныне индикатора важных явлений, иначе говоря, выступает 
источником оценок наличия того или иного явления, его значимости, 
интенсивности, зрелости, степени выраженности, развитости. 

Нормативная функция, заключающаяся в том, что именно чело-
век (разумеется, не девиант, но нормальный, среднестатистический, 
человек) и все многообразие его качеств определяют множество норм, 
которым должны соответствовать условия его жизнедеятельности. То 
есть, в норме эти условия должны быть соразмерны существенным 
особенностям человека, гармонизированы с ними. 

В принципе признание этих двух важных качеств человека в свер-
нутом, эмбриональном, виде содержится в известных словах Прота-
гора, что «человек есть мера всем вещам»1. Но, насколько мне извест-
но, при всей популярности этого изречения оно так и не получило 
последовательного раскрытия. Между тем, утверждение Протагора 
можно детализировать не только на уровне выделения индикаторной 
и нормативной функций (измерений) человека, но и еще глубже. 

Так, обратимся к индикаторной функции. 
Она реализуется, по крайней мере, в следующих различных фор-

мах: 

                                                 
1 Цит. по: Лаэртский Диоген. О жизни, учениях и изречениях знаменитых 

философов. М., 1979. С. 375. 
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1. Человек выступает источником фундаментальных нрав-
ственных оценок, а также более приземленных, полезностных, ути-
литарных оценок товаров и услуг. 

Как известно, это принципиальное качество человека получило 
последовательное, аксиологическое, осмысление в классической фи-
лософии, хотя и не специально в индикаторном ключе. Думаю, в рам-
ках данного компактного материала нет смысла специально характе-
ризовать эти хорошо известные классические наработки. 

2. Человек выступает источником оценок для «размытых», 
трудно формализуемых явлений и процессов. 

Именно такая функция реализуется в ходе спортивного судейства, 
скажем, фигурного катания, или же при оценке произведений искус-
ства и литературы. Или, например, при выработке различных поряд-
ковых и классификационных экспертных оценок (для событий и яв-
лений, между которыми трудно определить внятную грань). 

Хорошо известен и ряд «именных» измерителей трудно формали-
зуемых событий. Например, тест Тьюринга для оценки искусственно-
го интеллекта. Напомню, что, по Тьюрингу, оценкой компьютерного 
«интеллекта» должен заниматься оператор, общающийся с некоторым 
неизвестным ему партнером по телетайпу. Этим партнером может 
быть или человек, или компьютерный «интеллект». Об истинно ис-
кусственном ИНТЕЛЛЕКТЕ предлагается говорить в том случае, ко-
гда оператор не может распознать в партнере компьютер и считает, 
что общается с человеком. 

Известен и тест Конрада Лоренца для удостоверения существова-
ния прогресса в ходе эволюции живой природы. Для этого он пред-
ложил прибегнуть к мысленному эксперименту: вообразите себе, что 
Вам необходимо последовательно нарезать салат, рыбу, лягушку, 
мышь, собаку, обезьяну. Легко представить, что у большинства людей 
в ходе такой экзекуции будет расти степень испытываемого отвраще-
ния, что и означает, что прогресс в живой природе – это совсем не 
голая абстракция. 

Очень интригует и еще одно проявление обсуждаемой индика-
торной функции человека. Я имею в виду распространенное в обще-
ственном сознании смутное убеждение, что в нашем мире наряду с 
хорошо известными физическими (в широком смысле) сущностями 
существует еще нечто очень масштабное, важное и имеющее духов-
ную природу. 

Причем, весьма показательно, что даже в Советском Союзе, в го-
ды мощной наступательной атеистической пропагандистской работы 
и жесткой антицерковной практики не переводились люди, оберегав-
шие свою веру в Бога. Так же, как люди, доверявшие колдунам, ша-
манам, мистикам. Были и граждане, вдохновленные эзотерическими 
учениями. Распространенность такой веры в наличие скрытой духов-
ной реальности тем более заметна сегодня в условиях современной 
открытости и свободы. 

Хорошо известно, что этим «грешат» не только простые обывате-
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ли и граждане. Даже хладнокровные ученые-естественники не могут 
не вопрошать: «Если бы вы располагали четырьмя основными сущно-
стями1 и обладали полнотой власти и желанием, могли бы вы постро-
ить такую же Вселенную, как та, которая существует, только из вре-
мени, материи, пространства и энергии? Или вам потребовалась бы 
какая-то пятая сущность – свойство или действие?» … «в дальнейшем 
мы неоднократно будем обращаться к этой несколько мистической 
пятой сущности. Едва ли можно сомневаться, что она существует»2. 
И, далее: «Работая в области космографии, мы испытываем танталовы 
муки при мысли, что мир может обладать скрытыми от нас свойства-
ми, среди которых, возможно, есть некая всемирная динамическая 
характеристика. Мы могли бы назвать ее Направлением, Формой, Си-
лой, Всемогущей Волей или «Сознанием»«3. 

Я полагаю, что естественным способом освобождения от подоб-
ного рода танталовых мук могло бы стать простое признание: широ-
кая распространенность в общественном сознании ощущения суще-
ствования мировой духовной реальности означает лишь одно, что та-
ковая действительно существует. 

И это не субъективизм, как может кому-то показаться, а последо-
вательный учет того обстоятельства, что прямым индикатором нали-
чия духовной (психической) реальности способен выступать только 
человек. Вспомните древних авторитетов: подобное познается подоб-
ным. Никаких иных приборов и средств прямой фиксации духовной 
реальности кроме собственно человека мы пока не имеем. Поэтому 
обсуждаемая «массовая галлюцинация»4 в форме распространения 
верований в существование особых автономных духовных сущностей 
и сил, очень вероятно, вовсе таковой не является. Скорее она может 
свидетельствовать о том, что современные научные знания суще-
ственно неполны, и что научный поиск, не интересующийся гипоте-
тичной мировой духовной реальностью ограничивает сферу своего 
профессионального интереса искусственно, лишь в силу исторически 
сложившейся традиции. Хотя сама эта традиция сложилась под влия-
нием применения к изучению духовных феноменов косвенных мето-
дов и подходов (подчеркиваю, косвенных!).  

Думаю, в дальнейшем стоило бы обратить особое внимание и на 
еще один любопытный феномен, связанный с обсуждаемой индика-
торной ипостасью человека. Я имею в виду особое отношение чело-
века к ритмам, что проявляется в хорошо известном каждому живом 
интересе к музыке, песням, танцам, поэзии. Подобная увлеченность 
прямо указывает на то, что наше бытие почему-то имеет явный вол-

                                                 
1 Речь идет об упомянутых цитируемым автором ранее пространстве, вре-

мени, материи и энергии. 
2 Шепли Х. Звезды и люди. М., 1962. С. 13. 
3 Там же. С. 14. 
4 Здесь уместно вспомнить и о такой буквально родовой «болезни» челове-

чества, как обязательное одухотворение природы первобытными народами. 
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новой оттенок, поскольку именно для волновых процессов характер-
но резонансное «небезразличие» к внешним ритмам. И едва ли такая 
активная «отзывчивость» связана с нашими известными биологиче-
скими ритмами. Ведь таковые к настоящему времени довольно хоро-
шо изучены, так что наличие соответствующих резонансных корреля-
ций (при их реальном существовании) было бы уже выявлено. 

3. Человек выступает источником оценки «нормальности» 
условий своей жизнедеятельности. 

Так, долгая жизнь и доброе самочувствие прямо свидетельствуют, 
что социальная реальность разумна и нормальна, в то время, как рас-
пространение страхов, популярность антидепресантов прямо указы-
вают на искусственность, негуманность, ненормальность социума, 
который нуждается в изменении и в соответствующей оправданной 
активности граждан. Именно такая индикаторная функция должна в 
полной и адекватной мере реализовываться в период выборов органов 
власти. Однако, к сожалению, как известно, эта функция на практике 
реализуется крайне плохо. Во-первых, в современном медийном об-
ществе СМИ выступают мощным манипулятором общественного 
мнения, существенно его деформирующим и искажающим. Во-
вторых, оценка политикам выносится лишь по результатам деятель-
ности краткосрочного характера, хотя в жизни политические решения 
проявляют свой полный и реальный эффект лишь со временем – в 
долгосрочной, стратегической перспективе. Таким образом, благодаря 
существующему порядку вещей, политики способны уходить от от-
ветственности за свои ошибки, недоработки и преступления, послед-
ствия которых естественным образом проявляются лишь за предела-
ми выборного горизонта. И это требует соответствующего дальней-
шего развития демократических механизмов формирования органов 
власти и контроля за их деятельностью. 

И теперь о второй, нормативной, функции человека. 
Она проявляется довольно скрытым но разнообразным образом, 

определяя и удобный размер книг, и объем рабочих помещений, темп 
и другие условия работы. Проявляется и в таких важных для больших 
групп населения «нюансах», как организация жизни в основном под 
правшей, здоровых граждан и мужчин. Последнее, правда, стреми-
тельно исправляется, пожалуй, уже даже с перехлестом. Важная прак-
тическая сторона нормативной функции человека заключается в том, 
чтобы именно вокруг человека и его потребностей выстраивалась 
жизнь социума, а не вокруг каких-то иных псевдоценностей и нормо-
образователей. Хотя на практике, как известно1, практические задачи 
зачастую стараются решать именно за счет ущемления человека, что 
и требует особого мониторинга характера реализации нормативной 
функции человека. 

                                                 
1 На что, как известно, в философском плане обратила особое внимание гу-

манистическая этика. 
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В обсуждаемой теме нормообразования теперь просматриваются 
и совсем новые повороты. 

Прежде всего я имею в виду развернувшуюся широким фронтом 
атаку на естественную природу человека. Так, уже намечены сроки, в 
которые электронные собратья человека – роботы и системы искус-
ственного интеллекта начнут сдвигать хозяина планеты с его пьеде-
стала. Активно развиваются новые мощные биотехнологии, норовя-
щие «улучшить» естественную природу человека, так что на гряду-
щей летней Олимпиаде в Пекине уже ожидаются спортсмены, нака-
чанные генными допингами, т.е. фактически уже частично генномо-
дифицированные. Что тут скажешь: очень жаль наших подопытных 
потомков. Так хотелось бы, чтобы хоть им довелось пожить без по-
трясений. Но нет, похоже, им скучать не придется. 

Показательно, что уже отнюдь не единичными стали высказыва-
ния о приближении «постчеловеческого будущего» (Фр. Фукуяма) 
или же о подходе цивилизации к «точке сингулярности» (В.Виндж), 
за которой мир изменится совершенно радикальным образом, опять 
же в пользу будущего с отодвинутым в сторону естественным челове-
ком. В своем существе и в конечном счете это означает, что норма-
тивная функция будет реализовываться неким непредсказуемым и 
совсем необязательно соразмерным естественному человеку образом. 
А оно нам надо? 

 
Крушанов А.А., д.ф.н., проф. (Москва) 

 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ  

БИОСОЦИАЛЬНЫЕ И МИФОЛОГИЧЕСКИЕ ИСТОКИ  

ПРОТЕРРОРИСТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ 

Терроризм – обобщающее понятие, обозначающее комплексное 
социально-политическое явление, основанное на перманентном де-
монстративном устрашении социума и власти посредством жестких 
политически-мотивированных насильственных актов. Представляя 
собой сложную, многоликую поликаузальную систему, он включает в 
себя несколько уровней развития и функционирования. 

Одним из фундаментальных оснований генезиса терроризма мож-
но назвать биосоциальный психологический фактор, предоставляю-
щий потенциальные возможности формирования протеррористиче-
ского сознания личности. 

В концепции агрессивности, разработанной Эрихом Фроммом ис-
токи насилия определяются биосоциальной доминантой [1]. Огром-
ную методологическую ценность имеет различение Фроммом «доб-
рокачественной» и «злокачественной» агрессивности. Первая отчасти 
восходит к миру человеческих инстинктов, вторая коренится в чело-
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веческом характере, человеческих страстях, за которыми стоят по-
буждения отнюдь не природного, но экзистенциального свойства. По 
мнению Э. Фромма, инстинкты суть категория чисто натуралистиче-
ская, тогда как страсти суть категория социобиологическая и истори-
ческая. Страсти вовсе не обеспечивают физического выживания, но 
они не менее стойки и глубоки, нежели инстинкты. Они образуют 
фундамент человеческого интереса к жизни, человеческих порывов. 
Страсти своими корнями уходят в глубинные основы бытия. Де-
струкция социальных отношений, по Фромму, порождена ситуацией, 
когда человек сталкивается с невозможностью реализовать свои по-
требности, в результате чего возникают деформированные стремле-
ния и влечения. В психике каждого человека заложены две тенден-
ции: любовь к жизни и любовь к смерти. Эта мысль стала централь-
ной в самом крупном из его произведений «Анатомия человеческой 
деструктивности». Развивая ее, Фромм подчеркивал, что конкретный 
человек в реальном жизненном пространстве оказывается ближе к той 
или иной тенденции. Иначе говоря, он может стать биофилом или 
некрофилом. Когда человек утрачивает стремление к жизни, торже-
ствует тяга к смерти, которая становится иррациональной основой 
сущего. В протеррористическом сознании как раз и происходит акку-
муляция отрицательно заряженной, некрофильской по Фромму, мор-
тилатрической энергии.  

Понятие мортилатрия (от латинского mors, mortis – смерть и 
греческого λάτρευιο- служить, поклоняться) вводится автором статьи 
для того, чтобы обозначить культ смерти во имя какой-либо цели. 
Неважно, будет ли этой целью джихад, торжество революции или 
национальное освобождение. Имманентная иррациональная тяга к 
смерти, формирование нравственных идеалов, при которых главным 
критерием всех поступков являлась постоянная готовность умереть – 
это те черты, которые актуализировались в террористической практи-
ке. Высшее наслаждение для террориста осуществимо лишь в пред-
вкушении и предвосхищении смерти. Этот тезис выглядит очень ак-
туальным в связи с практикой шахидизма в современных исламист-
ских террористических организациях. С первых терактов, совершен-
ных исламистскими террористами-камикадзе в начале 1980-х годов, 
свидетели и выжившие жертвы часто вспоминали, что террористы 
улыбались, прежде, чем взорвать себя и окружающих. Капрал мор-
ской пехоты, стоявший на посту у казарм в Бейрутском международ-
ном аэропорту утром 23 октября 1983 года вспоминал, как водитель 
грузовика, начиненного взрывчаткой, посмотрел ему в глаза и улыб-
нулся. Эта улыбка называется бассамат аль – фарах «улыбка радости» 
и является традицией, выказывающей радость мученичества [2, 120]. 
Готовность принять смерть с радостью, в предвосхищении будущего 
райского блаженства, дарованного Аллахом мученикам джихада – 
характерная черта всех исламистских террористов-смертников. Сам 
Усама бен Ладен неоднократно заявлял: «Я не боюсь смерти. Я явил-
ся, чтобы умереть. Некоторые из моих сторонников последовали за 
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мной, чтобы умереть во имя ислама» [3, 122].  
Если принять самоубийственную апологетику смерти как общее 

кредо у совершенно разных по идеологическим убеждениям террори-
стов, становится понятным их однотипное радостно-торжествующее 
восприятие смерти, неоднократно описываемое в мемуарах и иссле-
дованиях. Но чем объяснить сходство рефлексивности восприятия в 
столь различных социокультурных средах и при столь различающих-
ся идеологических мотивах? Ответ на этот вопрос, возможно, кроется 
в архетипических коллективных представлениях, сложившихся еще в 
первобытную эпоху. Агрессивность, со времен раннего человека, 
также как и его социальность, служившие средством борьбы за выжи-
вание, в процессе эволюции приобретали характер насилия в целях 
удовлетворения надбиологических социальных потребностей – в ста-
тусе, престиже, самоутверждении. Механизм запуска такой агрессии, 
очевидно, базировался на биосоциальной природе психической дея-
тельности человека. А катализаторами этого процесса могли служить, 
с одной стороны, описанные выше мортилатрические настроения, с 
другой архетипические импульсы мести, с третьей – выкристаллизо-
вавшиеся в убеждения, а первоначально спонтанные, стремления к 
власти. Возможно, в каждом человеке заложены потенциальные воз-
можности к инструментальной агрессии. Но только высокая степень 
корреляции между собой всех трех катализационных факторов – ме-
сти, мортилатрии и стремления к власти – слияние их в одном общем 
потоке сознания, может привести к формированию протеррористиче-
ского мировоззрения. 

На чем же строится теоретическая мировоззренческая основа тер-
роризма? Ответ на этот вопрос кроется в доминировании мифологи-
ческого способа мышления приверженцев терроризма. Система их 
взглядов на мир и общественные отношения опирается на архаиче-
ские пласты общественного сознания, сходные с мифологическим 
способом освоения действительности. 

Предпримем попытку реконструировать это экстремистское ми-
роощущение, выявить признаки онтогенеза и филогенеза. Прежде 
всего, обращает на себя внимание иррационализм современного тер-
роризма, наиболее ярко проявившийся в трагических событиях 11 
сентября 2001 года. Никто не взял на себя ответственность за этот 
чудовищный теракт, и не были выдвинуты никакие требования. То же 
самое происходило и три года назад, когда рухнули жилые дома в 
Москве и Волгодонске, когда 9 мая произошел взрыв в Каспийске. 
Прежние акценты на тираноборческий характер, национально-
освободительные или религиозные идеалы оказались сдвинутыми 
далеко на задний план, на периферию террористического сознания. 
Как пишет В.В. Никитаев, «...демонстративное отрицание смысла – 
одна из основных составляющих теракта, ибо ничто не вселяет в че-
ловека такой ужас, как полное безразличие к смыслу направленной 
против него (хотя бы потенциально, поскольку и к личности она без-
различна...) силы» [4, 135]. Тенденция к иррационализации существо-
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вала и раньше. Вспомним хотя бы русских народовольцев второй по-
ловины 80-х годов XIX века или эсеров-максималистов 1905-1907 
годов. Их террористическая деятельность стала самодовлеющей, са-
мовоспроизводящейся, террор осуществлялся ради самого террора, 
неизбежно приобретая криминализованную окраску. Когда террор 
становится массовым явлением, он приобретает иррационалистиче-
ский характер, воспринимаемый населением как бессмысленная ано-
нимная сила, выступающая «против всех». Иррационализм террора – 
это не просто противоположность реалистической системе обще-
ственного сознания, это не дереализация происшедшего и происхо-
дящего, но утрата принципа реальности как некой изначальной дан-
ности. Террористическая иррациональность проявляется через совер-
шенно иной смысловой континуум, через древнейшую мифологиче-
скую систему мышления, параллельную рационалистическому спосо-
бу освоения действительности. Внутренний мир убежденного терро-
риста представляет собой миф, функционирующий не по привычным 
законам логики и рационализма, а на основе магически ориентиро-
ванного интуитивно-образного, дихотомически-оппозиционного, но в 
то же время, деструктивного мышления. 

Ядром протеррористического, социально-мифологического ком-
плекса представлений, главным побудительным мотивом террористи-
ческой деятельности, безусловно, является месть. В архаическом об-
ществе, где господство мифа было безусловным, месть воспринима-
лась как регулятор конфликтных отношений в родовой общине. В 
определении терроризма понятие «месть» должно фигурировать как 
одно из важнейших атрибутивных его характеристик, наряду с факто-
рами, устрашения, политической обусловленности и деструктивным 
влиянием на власть и общество. Стратегия и тактика всех известных 
террористических организаций прочно связана с теоретическим обос-
нованием мести в их деятельности и её практическим воплощением. 

Экстремистскому протеррористическому сознанию присуща дуа-
листичность, фотографическое, черно-белое видение реальности, в 
котором нет полутонов, нет сложного диалектического переплетения 
противоречий, тенденций, оттенков. В таком сознании господствует 
жесткое разделение мира на абсолютное благо и абсолютное зло. 
Между этими полюсами фактически ничего нет, так как всякий кон-
формизм в отношении «системы», всякий «нейтралитет» и, тем более, 
любая форма неприятия экстремистских идеалов и террористической 
практики – соучастие и пособничество врагам. Если действительность 
не соответствует такому образу, ей нужно придать «правильную», с 
точки зрения террористов, форму. 
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ИННОВАЦИЯ И СТАРЫЕ ПРОБЛЕМЫ НОВИЗНЫ 

Сегодня к инновации, внедрению новшеств, «новизны» относятся 
как к панацее от любых бед и вызовов времени. Хотя считается, что 
инновации изменяют жизнь людей в лучшую сторону, смысл понятия 
остается без прояснения т.к. за знание принимают оценки. Актуали-
зируются старые проблемы новизны. 

Инновации характерны техногенным цивилизациям и традицион-
ны обществам1, где их «умаляют» и недооценивают, тогда как в тех-
ногенной культуре — переоценивают: она не знает преград, которые 
не смогла бы преодолеть ради достижения «устойчивого развития». 
Аберрации, противоречия инновации и объективной реальности в 
техногенной культуре связаны с абсолютизацией нового и его одно-
значно положительной оценкой. Ее онтологическая основа: «весь 
мир», «мир в целом» принимают за конкретную «вещь» или «систе-
му». Получается, что за границы «бытия» как «мира в целом» выйти 
якобы столь же просто, как и за границы конкретной «вещи», «систе-
мы», «региона» мира.  

Однако выход за пределы «бытия» есть вообще-то выход в «небы-
тие». На такой выход и претендует инновация в техногенной цивили-
зации, о чем говорят философы постмодернизма, одним из ключевых 
понятий у которых является «трансгрессия» — «преодоление непре-
одолимого предела», непроходимой границы, между возможным и 
невозможным2. Такую «трансгрессию» за ее агрессивно активистский 
характер по отношению к «бытию» и его явлениям уместно назвать 
«трансагрессией». Оправдывается она методом «от противного»: мир 
налично данного, «традиционного», очерчивая сферу известного че-
ловеку возможного — в том же традиционном обществе — замыкает 
его в своих границах, пресекая для него какую бы то ни было пер-
спективу новизны (в мире апории Зенона «Ахиллесу-инновации» не 
угнаться за «черепахой-традицией»). 

Деятельность приобретает инновационный характер, основанием 
которого выступает процесс «технологизации»; подрываются преж-
ние бытийные основания. Сущность его видят «в выходе человече-
ской деятельности (как познавательной, так и практической) за рамки 
обыденного человеческого опыта, за рамки «соразмерной» человече-
скому организму части мира – той части мира, в которой сформиро-
вался человеческий организм. Рано или поздно человек в своем раз-
витии, в развитии общества должен был начать использовать и позна-
вать те области действительности, которые не даны в его обыденном 
опыте, которые не могут быть отражены непосредственно его органа-
ми чувств. Процесс начался в ХХ в., когда деятельность человека вы-

                                                 
1 Более подробно см.: Степин В.С., Горохов В.Г., Розов М.А. Философия 

науки и техники. – М.: Гардарики, 1996. – С. 14-23. 
2 Можейко М.А. Трансгрессия//Постмодернизм: Энциклопедия. – Минск: 

Интерпрессервис; Книжный Дом, 2001. С. 842. 
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шла за рамки планеты Земли (освоение космоса), «вошла» в микро-
мир (ядерная и термоядерная техника), «превзошла» возможности 
человеческого мозга (компьютерная техника)»1.  

Он сопровождается претензиями на «выход» за рамки традицион-
ной «природности» и «социальности» с помощью разного рода «вер-
хушечных взрывов» и «переворотов», обеспечивающих прорыв чело-
века в область трансцендентного, за пределы мира обыденного опыта, 
в рамках которого протекала прежде жизнь и деятельность людей. В 
самом деле, в окружающем мире происходят поистине революцион-
ные перемены. Они включают проникновение человека в космос, в 
микромир, освоение безжизненных недр Земли, скоростей, выходя-
щих за пределы передвижения всего живого, включая человека, со-
здание компьютерной техники, нанотехнологии и т.п. Эти перемены 
сравнивают с неолитом. Является ли такой «по(пере)ворот» преодо-
лением бытия объективной реальности, выходом в «небытие», как 
нередко считается сторонниками новой интерпретации технологиза-
ции и автоматизации? Думается, что они имеют место в масштабах 
региональной онтологии, что человек не может уничтожить «мир в 
целом»; хотя он в состоянии развязать процессы, ведущие к гибели 
того или иного региона мира, попавшего в зависимость от человека. 

Наука не сразу вышла на уровень техногенной цивилизации. В 
XIX в. естествознание было классической наукой, изучавшей сравни-
тельно простые системы. Из них исключалось «все человеческое»; 
этим наука отличалась от первых натурфилософских представлений, 
включавших «все человеческое». Сознание по отношению к таким 
системам было исключительно «внешним». Это приводило к «изоля-
ции объекта от деятельности субъекта»2, значит, к упрощенной мате-
риалистической концепции, без труда воспринимавшейся учеными, 
которыми руководил чисто познавательный интерес. Идеализм, 
напротив, растворял его в активистском архетипе, в идее активности 
субъекта по отношению к объекту, в идее «трансгрессии» бытия — 
вслед за религиозным образцом. На рубеже XIX-XX вв. появляется 
неклассическое естествознание. Человек не включается в познавае-
мые комплексы, но признается относительность объекта к субъекту. 
Это ведет к пересмотру философских оснований науки, осложняет 
материализм и его восприятие. Идея коррелятивности субъекта и объ-
екта, кажется, отвергает тезис о первичности бытия, материи к созна-
нию. Возникает проблема преодоления у(о)прощенных материали-
стических представлений о бытии и его изменении. Наконец, в 70-ые 
годы ХХ в. появляется постнеклассическая наука. Она исследует 
сверхсложные системы, непосредственно включающие человека в 

                                                 
1 Шулындин Б.П. Об истине и заблуждении: диалог науки и религии // Исти-

на и заблуждение. Диалог мировоззрений. Материалы VII международного сим-
позиума. – Н.Новгород, 2003. С. 14. 

2 Копнин П.В. Гносеологические и логические основы науки. – М.: Мысль, 
1974. С. 71. 
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качестве существенного момента своего функционирования и эволю-
ции. Это ведет (при отказе от материализма со ссылкой на вульгар-
ный материализм) к упрочению идеи первичности сознания либо (ра-
ди сохранения бытия при отрицании универсальной эволюции) к идее 
элиминации из бытия всякого движения как «уносящего» бытие в не-
бытие.  

Постнеклассический подход распространяется и на системы, ис-
торически предшествовавшие человеку: их законы «должны допус-
кать», – заявляет М.К. Мамардашвили о законах физики1, – возникно-
вение человека. Обнаруживается связь законов естествознания с кате-
гориями развития и деятельности, в бытие проникает сознание. Ока-
зывается, что сознание человека не только отражает объективный 
мир, но и творит его. Причем, в этом принимает участие не только 
истинное знание, но и заблуждения в виде религии, идеализма и т.д. 
Последнее обстоятельство проясняет нам природу «верхушечных 
взрывов» «переворотов», подрывающих онтологическую, бытийную 
основу процесса развития. Очевидно, что такого рода действия и 
мысли также являются «инновациями», которые крайне опасны и не 
обеспечивают желаемого «устойчивого развития»: они до основания 
подрывают само развитие как «саморазвитие бытия», точнее – его 
отдельных «регионов».  

Обратимся к явлениям такого рода «верхушечных взрывов» и 
«пере(по)воротов». В последней трети ХХ столетия говорят о «взры-
ве» коммуникаций, связанном с интенсивным развитием ее средств, 
часто подчеркивают лишь его положительное значение (ведет к 
большей свободе, росту свободного времени человека и т.д.), а его 
противоречивость упускается. А ведь при этом происходит подрыв 
прежних бытийно-онтологических оснований коммуникации, подрыв 
социального бытия, взаимодействия людей, по отношению к которым 
коммуникация была обслуживающей «надстройкой». Происходит от-
чуждение коммуникации от глубинных корней социального бытия и 
«выход коммуникации на поверхность». Соотношение коммуникации-
надстройки и бытия-основания перевертываются, что по времени совпа-
дает с отмеченным «взрывом коммуникации», в котором видят процесс 
ускорения развития, хотя результатом «перевертывания» оказывается 
«сбрасывание» бытийных характеристик социальности и замены их 
коммуникативными параметрами. Происходит «гипостазирование» 
коммуникации: из «свойства» социального бытия она превращается в 
самостоятельное «псевдобытие», бытие неподлинное. Этот процесс дей-
ствительно связан с интенсивным развитием средств (массовой) комму-
никации, шире — с технологическим поворотом. Человек рвет «путы» 
объемлющей его природно-социальной реальности.  

Какой характер принимает это «трансцендирование» из объектив-

                                                 
1 Мамардашвили М.К. Стрела познания (набросок естественнонаучной гно-

сеологии). – М.: Языки русской культуры, 1997. 
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ной реальности – абсолютный или относительный? Это — вопрос 
принципиальный, поскольку именно здесь возникают, кажется впер-
вые, реальные претензии человека вырваться из «пут» объективной 
реальности, что неминуемо ведет к потере права на включение про-
цессов научно-технической революции в «бытие» и в его «саморазви-
тие». Иначе говоря, отныне носителем коммуникации выступает соб-
ственно научно-технический процесс, в чем и состоит разворот ком-
муникации к технологии. Получается, что человек развертывает про-
цесс научно-технической революции, чтобы не жить уже в матери-
альном мире, а выйти за границы «бытия» вообще. Выйти в «Небы-
тие»? Или всего лишь по аналогии с тем, как человек в космическом 
корабле покидает просторы Земли, улетая в пустые пространства 
космоса, которые он «бороздит», пребывая в искусственном корабле 
или скафандре (в нашем случае роль таких искусственных сред и вы-
полняет «Технология»)? Как видно, налицо «склейка» обоих смыслов, 
ведущая к путанице «объективного» и «субъективного» и к созда-
нию… мифов. Современная литература кишит мифами 
«транс(а)грессиии», ее продуктами. 

Попытаемся разобраться в этой путанице. До последней трети ХХ 
века коммуникация была важным аспектом, механизмом развития 
человечества «от низшего к высшему, от простого к сложному. Разви-
тие суть единство прогресса и регресса с доминированием прогресса. 
Начиная же с указанного момента «взрыва» коммуникативных про-
цессов на базе интенсивного развития средств коммуникации, совпа-
дающего со становлением информационного общества, происходит 
вырождение развития. Ряд исследователей справедливо указывают на 
изживание развития фактами «редукции» его к низшему, простому. 
Так, В.В. Миронов констатирует структурное распадение культуры на 
два больших компонента — верхний и нижний, «смеховую» культуру 
(часть «народной»), противостоящую «высокой», «элитарной». Сме-
ховая культура в период Средневековья и Ренессанса была лишь ими-
тацией элитарных образцов культуры, вбирала стереотипы, традиции 
и нормы жизни, характерные большинству людей в их повседневной 
жизни. С другой стороны, культура вырабатывает продукты, далекие 
от стандартных жизненных стереотипов и представлений, удаленных 
от реальности, образует высший пласт культуры, который историче-
ски оформляется в культуру с «большой буквы». Происходит восхож-
дение от низшего к высшему. Высшее становится бытийной сферой 
подлинной культуры для всего человеческого сообщества. Как про-
дукт развития высшего из низшего. Верхняя часть культуры принци-
пиально удалена от повседневности и даже от конкретной личности: 
требует подготовки при ее восприятии, определенной формы органи-
зации при репродукции своих образцов. За счет своей «рафинирован-
ности» ее ценности сохраняют себя.  

В ней вырабатывается, подчеркивает В.В. Миронов, механизм 
блокирования проникновения в нее продуктов низшей культуры. По-
лучается, что система культуры есть диалектическое образование, 
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содержащее противоречивые стороны массового и элитарного, кото-
рые находятся в классической культуре в относительном единстве, 
что придает ей характер диалога. Оппозиция «верхней» и «низовой» 
культур остается культурной, не выходит за рамки культуры. Диалог 
культур происходит внутри особого пространства семиосферы, где 
область пересечения, тождества культур невелика, а область непере-
секаемого, нетождественного, напротив, огромна. Это состояние на 
рубеже XIX-XX веков, со становлением информационного общества, 
начинает разрушаться, влияя на структурообразующие компоненты 
всей системы культуры. Ничего подобного прежде в истории не было. 
Сегодня вся система культуры адаптируется к становящемуся гло-
бальному информационному пространству. Фактически, делает вывод 
В.В. Миронов, мы оказались втянутыми внутрь глобального комму-
никационного пространства. Коммуникация ста (новится) ла самосто-
ятельной силой, находящейся вне диалога культур и оказывающей 
огромное влияние на диалог культур, вынуждает вести диалог по сво-
им законам и правилам, замыкая все культуры в среде Глобального 
Коммуникационного Пространства. Как видно, В.В. Миронов просто 
«другими словами» описывает выход человеческих культур из бытия 
как мира объективной реальности в новую среду. 

Зафиксируем ее характеристики, обнаруживающие элиминацию 
развития в пользу «редукции», сведения происходящих событий к 
низшему, к простому. Общее коммуникативное поле, не имея границ 
и языковых барьеров, неизбежно будет у(о)прощать диалог между 
культурами и людьми, порождать кризис культуры. Причем «кризис» 
следует ассоциировать именно с упрощением, редукцией к низшему. 
В итоге происходит разрушение старых ценностей и образцов высо-
кой культуры, возникших в результате развития как восхождения от 
низшего к высшему, от простого к сложному. Это — варваризация, 
деградация, вырождение. Диалектика позитивная вытесняется диа-
лектикой негативной. 

В.В. Миронов указывает на нарушение пропорций между «куль-
турой высокой» и «низовой», которая становится «массовой». Не 
только по массе вовлеченных в нее субъектов, но и в смысле упро-
щенного качества потребляемого продукта. Отныне доминирует не 
смысл и не качество продукта творчества, а система тиражирования, 
что позволяет квалифицировать массовую культуру как типично ни-
зовую и говорить о редукции к низшему, простому, усиленной но-
вейшими техническими и организационными средствами тиражиро-
вания. Такова поп-культура – типичный продукт глобального инфор-
мационного пространства, которая принципиально отчуждена от глу-
бинных бытийных традиций различных этносов. Ее условием являет-
ся интегрированная информационная среда, реализацией – массовые 
действия «шоу». В «шоу» коммуникативный контакт и слитность с 
массовой средой исполнителей и средств технической репродукции 
сведены в единое целое; не господствует индивидуальное, экзистен-
циальное начало творчества нового, отсылающего к глубокой сути 
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человека и его неповторимого творчества. Вопреки этой сути подлин-
ной инновации господствует «принцип одновременного участия», 
ставший формой коммуникации, вовсе не предполагающей передачи 
какого бы то ни было смысла. «Шоу» не просто стало частью нашей 
жизни: жизнь все чаще становится «продолжением» шоу. Сегодня 
инновация в форме различных «шоу» навязывает свои законы во всех 
сферах деятельности, включая науку и философию. «Шоу» можно 
охарактеризовать как форму редукции к низшему, форму 
о(у)прощения. Эта редукция пронизывает все коммуникационное 
пространство в той мере, в какой оно вырывается из «пут» объектив-
но-реального мира. И это тоже «инновация»! 

Возникает необходимость уточнить понятия и термины, исполь-
зуемые при интерпретации низшего и простого. Как говорят в народе, 
все гениальное – просто, да не все простое гениально. Значит, простое 
простому – рознь. И это же относится к низшему. Надо схватить и 
выразить эту противоречивость как простого, так и низшего. Выявить 
в них диалектическую оппозицию. Так, известно выражение К. Прут-
кова, что специалист подобен флюсу. Оно подразумевает простоту 
как недостаток – изъян односторонности. Как известно, «недостатку» 
противостоит «достоинство». В таком случае нужно развести их как 
взаимоисключающие противоположности, чтобы выявить их суть и 
содержание. Не случайно, говорят и о такой простоте, что хуже во-
ровства. Тут достоинство и недостаток разведены уже до крайности. 
Их противостояние должно быть выражено понятийно и закреплено 
терминологически, что позволит отделить их друг от друга, чтобы 
разглядеть и понять каждое. «Из-за» их противостояния 
про(вы)глянет противостояние инноваций противоположных типов.  

Социальное бытие характеризуется, определяется процессом раз-
вития от низшего к высшему, от простого к сложному. Значит, низ-
шее есть то, из чего рождается высшее, оно, следовательно, указывает 
на развитие, будучи способным к развитию из себя (низшего) – выс-
шего. Очевидно, что его противоположность не есть то, что порожда-
ет развитие или что способно к развитию. В противоположность низ-
шему его уместно терминировать как низкое. В отличие от низшего 
низкое не порождает и не может по(за)рождать высшее. Оно, напро-
тив, является (при)знаком вырождения/дегенерации, а не развития. 
Если низшее есть выражение, (про)явление развития, прогресса, то 
низкое есть выражение, (про)явление регресса. Низшее и высшее свя-
заны развитием, есть звенья одной и той же цепи развития, тогда как 
низшее и низкое – такие же антиподы как развитие и вырождение. И 
вот мы подошли к главному: и то, и другое сегодня называют одним и 
тем же термином «(ин)новация». К этому термину все более привы-
кают и начинают употреблять его «по привычке», не задумываясь о 
том, что оно — внутри себя — противоречиво, как противоречат друг 
другу низшее и низкое, что оно может быть как обновлением, связан-
ным с развитием, явлением развития, но может быть и явлением вы-
рождения, дегенерации, регресса. Оно может быть несущим в себе 



 98 

развитие и развитием, которое несет его внутри себя, так и столь же 
тесно связанным с альтернативой развитию. Разве «инновация» не 
способна (при)нести с собой регресс и вырождение? Разве она не мо-
жет быть принесена регрессом и вырождением? 

Это — по максимуму. По минимуму, будет иметь место поляри-
зация количественных изменений и коренных качественных преобра-
зований, что также уничтожает процесс восхождения от низшего к 
высшему: «Нет более воли к гениальности, не рождаются более ге-
нии. Не хотят уже незаинтересованного созерцания, познания и твор-
чества. Культура не может оставаться на высоте, она неизбежно 
должна спускаться вниз, должна падать. Начало количественное 
должно ее одолеть. Происходит социальная энтропия, рассеяние 
творческой энергии культуры»1. Замечу, что к гениальности ведет 
развитие «бытия», «материи», а потому все гениальное просто, ибо 
все высшее рождается из низшего, а не из низкого и у(о)прощенного 
до той простоты, что «хуже воровства».  

Известно, что отчуждение количественной характеристики от ка-
чественной уже в математике приводит к явлению дурной бесконеч-
ности ряда натуральных чисел, что они не подлежат счету. Отказ от 
векторного, качественного восхождения от низшего к высшему при-
водит в конце концов к появлению и разрастанию социальной энтро-
пии в обществе, к о(у)прощению, возвращению к более элементарным 
процессам «борьбы за существование», к вырождению парламентов в 
«говорильни» с их соглашательскими конвенциями интерсубъектив-
ности при пренебрежении интересами общества и его развития, при-
обретают характер анонимных решений, не вписывающихся в про-
цесс исторического развития человеческого общества и культуры, не 
«представляют» этого процесса, следовательно, теряют бытийно-
онтологические основания, которые они должны обслуживать — «по 
своей природе» и «по определению», будучи «надстройками» над со-
ответствующими «онтологическими основаниями».  

Это приводит к сопряжению разного рода идеалистических кон-
струкций с вульгарным материализмом. Так, в современной России 
правительство, с одной стороны, обращается за содействиям к рели-
гии и к церкви, а не к ученым, с другой стороны, оно до сих пор по 
многим позициям принимает решения в духе принципа остаточного 
распределения, т.е. в духе примитивнейшего материализма, превос-
ходя в этом отношении соответствующие решения правительств 
СССР. Такая политика приводит к хаосу во взаимоотношениях лю-
дей, которые не понимают, почему им за работу платят несоответ-
ствующую их труду, его количеству и качеству, «зарплату»; поэтому 
политику и власть воспринимают как ложь, обман и фикцию. И без 
векторной направленности к высшему, противодействующей той со-
циальной энтропии, которая охватила наше общество, страну ожидает 

                                                 
1 Бердяев Н.А. Смысл истории. – М., 1990. – С. 164. 
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вырождение и распад. Это порождает у людей неуверенность - самое 
показательное отношение обыденного сознания к происходящему. 

Устремленность к высокому, к высшему – вот признак подлинной 
человеческой культуры, как и подлинного социального бытия людей. 
В этот процесс и была включена коммуникация как надстройка, об-
служивающая развитие человеческого общества и культуры вплоть до 
последней трети ХХ столетия, когда она, ускорив свой ход благодаря 
интенсивному развитию ее средств, рвет «путы» природно-
социальной реальности, которая была для нее бытийно-
онтологическим основанием и, в результате, обеспечивает тягу к 
о(у)прощению, лишенному способностей/возможностей порождения, 
развития более высокого и сложного. В таких условиях начинает до-
минировать не низшее, а низкое, не простое, а о(у)прощенное, «мас-
совое».  

Как видно, (ин)новация инновации – рознь. Есть (ин)новации, ко-
торые отсылают/указывают на развитие, а есть (ин)новации такие, 
которые уничтожают развитие, высокую культуру человеческого об-
щества, порождают «кризисы», ставят человека на край гибели. Это – 
инновации-пустоцветы, которые живут на живом дереве человече-
ской культуры. «Пустоцвет» определяют как цветок, лишенный завя-
зи, и потому не дающий «плодов»; в переносном смысле — человек, 
не сделавший в жизни ничего полезного. Но «пустоцвет» выглядит 
как-то безобидно, тогда как негативные инновации сами есть источ-
ники вырождения, дегенерации. Это — «паразиты» как активные «ор-
ганизмы», питающиеся за счет другого и приносящие ему вред, те, 
кто живет чужим трудом, «питается» за счет другого.  

Так, в науке появляется лженаука и поп-ученые. Ее труднодо-
ступная для обыденного сознания суть в условиях современного ком-
муникационного пространства ставится в зависимость от 
о(у)прощения – «для понимания потребителями», сводится к согла-
шательским конвенциям и узаконивается позитивистами. В. Покров-
ский приводит вопиющий факт, когда в Германии «видный гематолог 
и исследователь рака Фридхельм Херманн в своих многочисленных 
публикациях подтасовывал данные». Эти факты были расследованы, 
и выяснилось, что «из 347 статей, опубликованных этим плодовитым 
биологом, 52 «содержат фальсификации», еще 42 работы содержат 
манипуляции данными»1. Наряду с наукой возникает и распространя-
ется лженаука. Не обошли эти явления лженауки и современную Рос-
сию, что видно на примере защит диссертаций, которые не всегда от-
вечают требованиям научности и нравственности, но проистекают из 
конъюнктурных обстоятельств и порой только ими и объяснимы. 

Подобной инновацией является «лингвистический поворот», ко-
торый повлиял на «ускорение» коммуникационного взрыва, будучи 

                                                 
1 Покровский В. Научная полиция против поп-науки//Независимая газета. –  

26.06.2002. 
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«встроенным» в него детерминантом. Лингвистический «переворот» 
не был чисто познавательным явлением, стал примером влияния фи-
лософских конструкций на жизнь людей. Впрочем, это – отличитель-
ная черта информационного общества вообще с его гипостазировани-
ем результатов человеческого творчества. Напомню, что классическая 
философия в центр «дискурса» выдвигала сознание, а языку и знако-
вым системам отводила роль средств его выражения, т.е. подчиняла 
их человеческому сознанию, соразмерному «всему миру» как объем-
лющей его объективной реальности. Лингвистический поворот есть 
«выход» за рамки бытия объективной реальности и за пределы «со-
размерного» ему сознания. Выход в идею лингвистической относи-
тельности Э. Сепира - Б.Ли Уорфа. Он, напротив, утверждает зависи-
мость мышления, его стиля и фундаментальных мировоззренческих 
парадигм коллективного носителя языка от специфики самого языка. 
В результате язык «выходит» за пределы мысли и даже представляет-
ся как единственно подлинная реальность — вплоть до подмены язы-
ком действительности. Начало этому «повороту» положил Л. Вит-
генштейн, который уже в «Логико-философском трактате»1 утвер-
ждал: «Границы моего мира есть границы моего языка». Сознание 
приобрело при такой трансагрессии не бытийный, а «языковый» ха-
рактер. Понятно, что лингвистический «переворот» как инновация 
несет в себе не развитие, восхождение от низшего к высшему, от про-
стого к сложному, но альтернативное ему вырождение, редукцию к 
низшему, которое и перерождается в низкое, поскольку здесь дело 
доходит до «деконструкции» бытия. Язык в такой коммуникации пе-
рестал быть средством постижения мира бытия, «надстройкой» над 
бытием и соответствующим ему мышлением. Он стал их основанием, 
навязал свою структуру объектам и бытию в целом. Выразительно 
лингвистическую инновацию проясняют слова Ричарда Рорти: «В 
прошлом столетии были философы, доказывающие, что существуют 
лишь идеи. В нашем столетии есть авторы, пишущие так, как если бы 
существовали лишь тексты»2. Несомненно, что язык обладает только 
относительной самостоятельностью по сравнению с бытием, в кото-
ром он возник и существует, но никак не абсолютной самостоятель-
ностью к бытию в целом. 

Думается, что исследование конкретных примеров инновации и 
проблемы их онтологических, бытийных основ выявило особую зна-
чимость научно-технической революции и, видимо, ставит нас перед 
принципиально новыми (инновационными) проблемами, в которых и 
обнаруживает себя выявленное противоречие развития, прогресса и 
регресса, простого и о(у)прощенного, низшего и низкого, противопо-

                                                 
1Витгенштейн Л. Logish-philosophische abhandlung. Логико-философский 

трактат // Витгенштейн Л. Философские работы. – Часть 1. – М., 1994. 
2 Rorty Richard // Nineteenth-Century Idealism and Twentieth-Century Tex-

tualism // Rorty Richard. Consequence of Pragmatism (Essays: 1972-1980). – Minne-
apolis, 1991. – P. 139. 
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ложных по характеру инноваций. Явно регрессивными, ведущими к 
кризису, как было показано, являются попытки вырваться за пределы 
бытия объективной реальности, поскольку человек никогда не был, не 
есть и никогда не будет существом, ютящимся вне бытия, вне «мира в 
целом», вне его единства.  

 
Прохоров М.М., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии ВГИПУ 

(Нижний Новгород)  

 

ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ  

ИНОЙ АСПЕКТ НРАВСТВЕННОСТИ КАК ИМПЕРАТИВА  

ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

Ю.М. Хрусталев в «Вестнике Российского философского обще-
ства» № 4(40) за 2006 г. разместил актуальнейший материал, в кото-
ром рассматривает связь драматичного положения с демографией и 
нравственного разрушения сознания людей. Автором выдвигается 
задача нравственного развития россиян в русле философии нрав-
ственного гуманизма, требующего безотлагательного внедрения гу-
манистических идеалов во все сферы, связанные с отношением к лю-
дям. Добавим: и в отношения между людьми, в т.ч. половые. Деваль-
вация любви, утрата человеческого в человеке самым пагубным обра-
зом дополнительно сказываются на и без того тревожной демографи-
ческой ситуации государствообразующего русского этноса. 

С. Захаров в интервью «Литературной газете» (№2-3 от 25-31 ян-
варя 2006 г.) отметил, что «монолит», в котором вступление в брак, 
сексуальный дебют и рождение ребенка «были как бы одним событи-
ем», распался в «бурные» 90-е гг. прошлого столетия. Монолит рас-
пался в не менее бурные 20-е – в 90-е гг. начинается лишь второй 
этап второй русской сексуальной революции. 

Первая русская сексуальная революция сопровождает социальные 
революции начала XX в. Культивируемое новой властью отрицатель-
ное отношение к традициям выразилось и в разрушении церковного 
(«законного») брака с позиций воинствующего атеизма. Объективной 
основой резкой либерализации половой морали явилась гражданская 
война, о чем свидетельствуют Н.К. Крупская в публицистической, 
Б. Пильняк в художественной форме. Объявились провозвестники 
свободной любви типа А.М. Коллонтай с ее призывами «дороги кры-
латому Эросу», большую популярность приобрела пресловутая тео-
рия «стакана воды». Упрощение взаимоотношения полов привело к 
распространению коротких связей на месяц, на неделю, на день – по-
казателен рассказ П. Романова «Суд над пионером». Продолжитель-
ность первых браков (данные С.И. Голода) в начале второй половины 
20-х гг. не превышала года! Распадались и браки, заключенные до 
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революции, в массовом порядке разводились партийные функционе-
ры, что даже стало предметом партийных дискуссий. Половую рас-
пущенность новых «хозяев жизни» разоблачает, в частности, 
М. Булгаков. 

Разумеется, высшее партийное руководство, унаследовавшее идеи 
русской радикальной интеллигенции, негативно относилось к прояв-
лениям сексуальности, считая, что половое «обгладывает», «обкрады-
вает» (А. Залкинд) революционную эмоциональность, уводит в сто-
рону от строительства нового мира. Недоверие к вопросам пола де-
монстрировал В.И. Ленин. Пролетарский поэт В. Маяковский, с од-
ной стороны, обличал церковный брак, с другой, выступал против 
половой распущенности в молодежной среде. Звучали призывы огра-
ничить половую жизнь исключительно детопроизводством в духе 
«Крейцеровой сонаты» Л.Н. Толстого (М.Н. Лядов). Первая русская 
сексуальная революция провалилась с приходом к власти И.В. Стали-
на, когда враждебное отношение к сексуальности отчетливо вырази-
лось в репрессивных мерах и жестком административном запрети-
тельстве. Не могла не сказаться и устойчивость традиций, столь при-
сущая отечественной культуре. 

Вторая русская сексуальная революция начинается, как и на Запа-
де, в 60-е гг. прошлого века, точнее в это время начинается ее первый 
этап. Яркими ее представителями выступают Венедикт Ерофеев и 
В. Высоцкий, только если первый сам является порождением первого 
этапа второй русской сексуальной революции, то второй – его отра-
жает. О первом этапе второй русской сексуальной революции расска-
зывают Виктор Ерофеев, Ю. Трифонов, Л. Улицкая. Первый этап вто-
рой русской сексуальной революции затрагивает преимущественно 
городскую, особенно студенческую, молодежь, проходит латентно и 
вялотекущее, но уже демонстрирует девальвацию любви, сводимой к 
одной своей физиологической стороне, к страсти. Именно тогда про-
исходит подмена понятий: гражданским браком именуется сожитель-
ство. Растет количество разводов, СССР догоняет Запад. Реальные 
процессы во взаимоотношении полов расходятся с идеологическими 
установками единственной господствующей партии, претендующей 
на контроль половой жизни по меньшей мере своих членов. Прямого 
влияния западной сексуальной революции в СССР не наблюдается. 

В 90-е гг. прошлого столетия начинается второй этап второй 
русской сексуальной революции, продолжающийся по настоящее вре-
мя. Его специфику определяет открытость российского общества за-
падным влияниям. В страну хлынул поток материалов эротического и 
порнографического содержания, причем порнографию и эротику про-
должали путать, как это было в советское время. Только если в СССР 
любое здоровое проявление эротики трактовалось как недопустимая 
порнография, то в современной постсоветской России под видом эро-
тики протаскивается порнография, вплоть до жесткой. Довольно ско-
ро началось обратное движение – поставка порнографии, в т.ч. дет-
ской, из России на Запад, чему способствовала мягкость отечествен-
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ного законодательства.  
Второй этап второй русской сексуальной революции наряду с 

экономическим и другими факторами усугубляет демографическую 
ситуацию в стране (островки «демографического благополучия» при-
сутствуют в регионах, исповедующих ислам, но, как и в мире в целом, 
высокая рождаемость оборачивается безработицей молодежи и низ-
ким уровнем жизни основной массы населения, как это имеет место, 
например, в Ингушетии). Российская молодежь любовью уже не жи-
вет, а «занимается», и без того тревожная статистика разводов не от-
ражает реальной ситуации, т.к. все большее распространение получа-
ют сожительства без взаимных обязательств. Расцветает по сути вы-
шедший из тени так называемый «коммерческий секс», а доступность 
широко рекламируемых сексуальных услуг отнюдь не способствует 
ценностям супружества, материнства и детства. Наступательную 
агрессивную позицию (реакция на прежние гонения и подражание 
Западу) занимают сексуальные меньшинства, впрочем, «однополая 
любовь» присутствовала и в прошлом и даже в античной Греции не 
препятствовала росту населения. Стимулирующие меры, предприня-
тые в рамках национальных проектов, думается, как это имело уже 
место в СССР, простимулируют и без того высокую рождаемость там, 
где она традиционно есть, но вряд ли приведут к прорыву в исконно 
русских регионах. 

Дальнейшее развитие отечественной половой культуры открывает 
две альтернативные друг другу перспективы: либо развертывание 
сексуально-технической революции, при которой утратится не только 
человеческое (любовь) в человеке, но сам человек как сексуальный 
партнер, либо частичный возврат к традиционным ценностям, чему в 
немалой степени может способствовать русское Православие. 

Обнадеживающая тенденция есть, чему способствует специфика 
отечественной культуры, в которой присутствуют и сосуществуют 
традиционные, модернистские и постмодернистские образы пола и 
любви. Первые и частично вторые в отличие от деструктивных по-
следних – основа утверждения в обществе того «духа нравственной 
ответственности за создание здорового образа жизни лично своей и 
всех граждан страны», о необходимости которого справедливо ведет 
речь Ю.М. Хрусталев.  

 
Страхов А.М., к.ф.н., доц. БелГУ (Белгород)  

*     *     * 

МОЛОДЕЖЬ, ЕЕ МЕСТО В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 

Что нас ожидает в ближайшем будущем? Это сейчас во-многом 
закрытая тема, т.к. в будущее нам и заглядывать страшно. По мнению 
американского ученого Габриэля Лауба «Нашим потомкам не в чем 
нас упрекнуть. Правда, мы оставляем им препаскудно устроенный 
мир, но так же и средства для его уничтожения». Но мнения молодых, 
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к сожалению, никто не спрашивает, даже тогда, когда принимаются 
крупномасштабные решения, касающиеся долгосрочных перспектив, 
при которых будут жить не нынешнее взрослое поколение, а наша 
современная молодежь. Об этом с сожалением пишет американский 
сенатор А. Гор: «Слишком часто нам не хватает воли подняться над 
собственными интересами, чтобы увидеть эффект наших сегодняш-
них действий на наших детей и внуков». Да и само молодое поколе-
ние пребывает как бы в сонном состоянии. Оно во-многом аполитич-
но, инфантильно и, к сожалению, разобщено. В советское время су-
ществовали молодежные организации, где социальная активность в 
определенной мере поощрялась, имелся определенный опыт обще-
ственно-политической деятельности молодежи. А в настоящее время, 
следует отметить, что за молодежь уже активно борются некоторые 
наши политические партии, но, кажется, и для них молодежь – это 
«электорат», о котором вспоминают только с приближением очеред-
ной предвыборной компании. Вместе с тем, в связи со старением 
населения молодежь становится все более важной социальной груп-
пой. Известный и замечательный русский философ А. Крушанов 
называет молодежь «стратегическим резервом цивилизации», указы-
вая на такие качества молодежи, как высокая критичность по отноше-
нию к себе и другим, обостренное чувство справедливости, гораздо 
меньший конформизм, чем у взрослых, открытость новому, коммуни-
кабельность, мобильность, повышенная энергетика, которая так важ-
на для свершения важных и трудных дел. И еще, что очень важно 
подметить, молодежь соответствует именно современности и ее про-
блемам, потому что как никто имеет свежий опыт. Все эти качества 
востребованы для нынешней непростой экономической, политиче-
ской и духовной ситуации.  

А выход из этого клубка проблем, во-первых, в том, что по словам 
Э. Пестеля, «не слепое противодействие прогрессу, но противодей-
ствие слепому прогрессу», т.е. необходимо всесторонне высветить 
проблему и найти разумный выход из нее. И как противодействие 
«слепому прогрессу», который навязывает нам блок стран во главе с 
США, сделать ставку на переход к устойчивому развитию с учетом 
интересов не только «золотого миллиарда», а и всего человечества. 
Возникает, по мнению А.В.Миронова, «сложная этическая коллизия 
между удовлетворением сиюминутных потребностей и возможностью 
дальнейшего существования человечества, между этическими осно-
ваниями современного экономического уклада и необходимостью 
формирования новых экологических ценностей и соответственно эко-
логической этики». (А.В. Миронов. Техноэтика: ответ на актуальные 
проблемы перехода к устойчивому развитию – Вестник Московского 
ун-та. 2004. № 3. С.3).  

И в концепции перехода к устойчивому развитию этическая со-
ставляющая играет, пожалуй, главную роль, ибо в новой стратегии 
ограничению потребления, пересмотру «потребительской корзины» 
уделяется особое внимание, ибо неограниченные потребности делают 
одних сверхбогатыми, а других ставят на грань вымирания и деграда-
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ции и культурной отсталости. Но как замечает Г. Маркузе, культурная 
отсталость народов может дать шанс повернуть колесо истории, коле-
со прогресса в другом направлении, т.к. развитие сверхмощного тех-
нического и научного потенциала опровергает само себя, когда про-
тив беднейших на этой земле, против их лачуг, больниц и рисовых 
полей общества изобилия бросают оснащенные радарами бомбарди-
ровщики, химические вещества и «специальные силы». Эти якобы 
«случайные» явления обнаруживают существо современного обще-
ства: они срывают технологический покров, за которым скрывается 
реальное могущество. «Способность уничтожить и сжечь несколько 
раз все существующее и соответствующий способ мышления – по-
бочные продукты развития производительных сил в системе эксплуа-
тации и регрессии… Общество изобилия уже достаточно ясно проде-
монстрировало, что оно является обществом войны; и если его граж-
дане еще не заметили этого, то этого нельзя сказать о его жертвах» 
(Маркузе Г. Эрос и цивилизация. – М., 2003. С.305). Агрессия в конце 
концов может обернуться против самого агрессора и насилие, преры-
вающее цепь насилия, может стать началом новой цепи. (Там же. С. 
308). Нельзя не согласиться с этим рассуждением философа 20 столе-
тия, написавшего эти строки в 60-х годах прошлого века. Реалии со-
временной жизни еще жестче и страшнее, поэтому сползание мира к 
атомной катастрофе, на наш взгляд, достигло своего апогея, а угроза 
миру со стороны США все реальней. Примером этому может служить 
высказывание одного американского деятеля от науки о том, что 
атомного оружия в США в 10 раз больше, чем у России, и на 10 вы-
стрелов США Россия может ответить только двумя – воочию показы-
вает настроение некоторых кругов США, думающих путем военного 
превосходства «победить врагов» и утвердиться в мире, забывая, что 
и 2-х выстрелов достаточно, чтобы уничтожить милитаристов и ми-
литаризм вообще, еще точнее, в атомной войне не будет ни победите-
лей, ни побежденных, а потому пора мыслить реально и решать (пока 
еще живы) проблемы сосуществования, притом достойного сосуще-
ствования различных народов с различным уровнем технического 
развития. И здесь нужна вся мудрость и добрая воля, коллективный 
разум и коллективный поиск новых ориентиров, новых нравственных 
установок, нравственных правил и идеалов.  

Примером такого мудрого, взвешенного подхода к решению меж-
дународных проблем и споров может служить внешняя политика Рос-
сийской Федерации во главе с президентом В.В. Путиным, который 
на Мюнхенской конференции по безопасности (февраль 2007 г.) от-
кровенно и честно провозгласил идею не однополярного мира (поли-
тический курс США), а многополярного мира, защиту интересов все-
го населения земного шара, независимо от уровня экономического, 
политического и культурного развития различных стран и народов. И 
это разумно и справедливо, хотя вопрос об исторической и нрав-
ственной справедливости может решаться по-разному и объективный 
критерий социальной справедливости, конечно, существует, просто 
выявить его не легко, поэтому и существует извечная философская 
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проблема о смысле истории, о смысле жизни вообще. Так, например, 
в этической концепции Вл. Соловьева исторический процесс понима-
ется как совместное осуществление добра. На это должна быть 
направлена деятельность государства. В праве, по Соловьеву, закреп-
ляется принудительное требование минимума добра, «минимума 
нравственности, обязательного для всех». Соловьев считал, что целью 
государственной политики должно быть уничтожение экономическо-
го рабства и эксплуатации человека человеком, достижения справед-
ливой организации труда и распределения, т.е. он как бы обосновыва-
ет идею «нравственного права». Вынесение за скобки нравственной 
составляющей права стало условием узурпации власти. Как справед-
ливо замечает А.К. Казьмин в статье «Новогодние пожелания с фило-
софским смыслом» (См.: «Российская философская газета», № 1, 
2007) несмотря на конституционные обязательства государства в ста-
тье 7 Конституции РФ, предусматривающей «создание условий, обес-
печивающих достойную жизнь и свободное развитие человека», су-
ществующее правительство не может эти права обеспечить и люди 
«уничтожены чиновничьим пренебрежением к их правам и свобо-
дам». Не может считаться нравственным государство, которое ущем-
ляет, обманывает и просто обездоливает своих граждан, живущих за 
чертой бедности (а таких примерно половина населения). И как вы-
глядит в глазах российской и мировой общественности деяние вла-
стей по оказанию помощи другим странам, когда собственные граж-
дане бедствуют? А.Н. Казьмин говорит об уровне совести управлен-
цев, которые презирают свой народ, называя его «быдлом», а кто до-
вел народ России до такого состояния, когда процветает в государстве 
наркобизнес, игровой бизнес, алкогольный бизнес, лекарственный 
бизнес (производство фальсифицированный лекарств) продоволь-
ственный бизнес-производство опасных для жизни продуктов пита-
ния, а депутаты способствовали этому, отменив стандарты на продук-
ты. Законно возникает вопрос: в чьих интересах такая правовая поли-
тика государства и как это согласуется с уровнем совести как отдель-
ного депутата, так и отдельного чиновника?  

В этической концепции Вл. Соловьева провозглашается первоос-
новами нравственности стыд, жалость (сострадание) и благоговение, 
все же остальные этические категории, по Соловьеву, являются мо-
дификациями этих «первичных» нравственных чувств. Предметом же 
нравственной философии у Соловьева является понятие добра как 
правды, а смысл жизни – в служении добру, в его историческом дела-
нии и оправдании. Но как устроить нравственную жизнь в обществе? 
В истории человеческого общества проблема управления обозначена 
как проблема личности. Так, Вл. Соловьев считал, что степень подчи-
ненности личности обществу должна соответствовать степени подчи-
нения самого общества нравственному добру. По Соловьеву, каждый 
человек имеет право на свободное индивидуальное развитие своих 
возможностей. И каждая личность в обществе должна быть самоце-
лью, а не орудием или средством. Таким образом, проблема отноше-
ния личности и общества ставится Соловьевым в связи с задачей ис-
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торического процесса как совместного осуществления добра. Можно 
подумать, что Соловьев прожектер, мечтатель, оторванный от реаль-
ной жизни. Но ведь «делание» жизни возможно плодотворно при 
наличии в обществе нравственного образца, нравственного идеала, а 
если его нет, то осуществляется в жизни антиидеал – беспредел, без-
душие, цинизм. А цитируемый нами А.К. Казьмин на вопрос как 
устроить в обществе нравственную жизнь, отвечает примерно так же, 
как и Вл. Соловьев: «Только при гарантированном справедливом 
жизнеобеспечении со стороны государства человек может стать лич-
ностью и считать себя достойным гражданином своего общества. В 
этом и заключается смысл (значение, понимание, важность, истин-
ность, справедливость, не ложность) нашей жизни». (См. «Российская 
философская газета. № 1 за 2007 г.).  

Поэтому вместо голого отрицания старых ценностей, порождаю-
щего цинизм и апатию, необходимо вести поиск новых альтернатив-
ных правил поведения в условиях быстроменяющейся жизни в ре-
зультате научно-технического прогресса и технизации всей жизни 
общества, т.к. техника диктует новые формы взаимоотношений меж-
ду людьми на основе консенсуса. 

Кроме того, высокие темпы научно-технического прогресса 
наталкиваются на социальный индифферентизм общества, что и по-
рождает неадекватную нравственную оценку новых реалий. А ученые 
констатируют огромное отставание в разработке этической адаптации 
человечества к последствиям научно-технического прогресса, что ве-
дет к возникновению ситуации бездуховности общества, а традици-
онный путь выработки этических норм в истории человечества харак-
теризуется слишком длительным периодом на основе проб и ошибок. 
В настоящее время стихийное формирование этических норм необхо-
димо заменить (так считают многие исследователи) планомерным их 
внедрением в общество через систему образования, а разработкой 
этих норм должны заниматься профессиональные ученые-этики, а 
преподавание этики необходимо внедрить в учебный процесс всего 
высшего и даже среднего специального образования. Если этому пла-
номерному процессу не способствовать, то молодежная культура бу-
дет формироваться стихийно, хаотично, а отсюда чаще всего могут 
рождаться крайне примитивные формы этики, применяемые у соци-
альных групп маргинального плана.  

Новое же утверждается не просто. Если раньше молодое поколе-
ние усваивало то, что им передавало старшее, то теперь недостаточно 
усваивать старые стереотипы поведения, необходимо молодежи со-
здавать свой ценностный мир, а это требует более напряженной ин-
теллектуальной работы, умения к творческой, самостоятельной дея-
тельности ее. Но эта деятельность молодежи не должна быть бескон-
трольной. Поэтому лучше, если специалисты будут разрабатывать 
нормы этической ответственности человека за свою деятельность, за 
использование технических средств и научных достижений и внед-
рять эти нормы, воспитывать на основе этих норм молодежь, но и для 
творчества молодежи все же надо оставить место. 
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Это касается и эколого-этического воспитания. У современной 
молодежи зачастую отсутствует уважение к окружающим, отсюда их 
пренебрежение к правилам и нормам по охране среды обитания, по-
этому средневековые «санитарные нормы», которые, казалось, ушли в 
прошлое, стали вполне допустимыми в городах, когда мусор выбра-
сывается в окно, окурки бросаются под ноги прохожим, а какой-
нибудь подвыпивший любитель шумовой музыки в глухую ночь об-
рушивает все децибеллы на спящих соседей. В условиях же нашей 
вседозволенности происходит формирование беспринципных устано-
вок поведения, рождая новые и новые конфликты в обществе.  

Недостатком нравственного воспитания молодежи является «раз-
мывание» и даже отсутствие нравственных ценностей в нашем пере-
ходном обществе. Сами ценности свидетельствуют о том, каковы 
притязания личности и ее представления о должном, совершенном. 
Ценности, кроме всего прочего, являются своеобразным фундаментом 
личности, выступая ядром мировоззрения. А. Маслоу подчеркивает, 
что «человеческое бытие нуждается в системе ценностей как точке 
отсчета». (Маслоу А. По направлению к психологии бытия. – М., 
2002. С. 166), а ее неустойчивость способствует душевной и психиче-
ской деструкции. Ценности – это то, что помогает нам оставаться «на 
плаву», они как бы незримо управляют нашим Я. Социальные и мо-
ральные ценности (справедливость, добро, любовь и т.д.) выражают 
стремление к укреплению связи с обществом, другим человеком, че-
рез которые человек утверждает и свое бытие. К тому же ценности в 
отличие от других видов информации обладают сильным эмоцио-
нальным зарядом, и это делает ценности одним из наиболее активных 
факторов преобразования мира, своего бытия.  

Система образования и есть тот канал «целенаправленного внесе-
ния» в общественное сознание приоритетных ценностей, ценностей 
моральных, эстетических, духовных. 

В содержание самого учебного материала следует включить и по-
нятие нравственного идеала, что открывает возможности для реали-
зации добра и минимизации зла, т.к. оценка окружающего мира тре-
бует идеалов.  

Идеал в одном из ипостасей своих понимается как вытекающее из 
социальной или индивидуальной действительности требование или 
ценность, раскрывающая перед человеком более обширные перспек-
тивы (эта точка зрения Э. Дюркгейма). Идеал здесь сохраняет образ 
совершенства, а это очень важно для мировоззрения человека, по-
скольку предъявляет ему требование самосовершенствования, но мо-
жет быть сведен в данном случае к ценностной ориентации и почти 
лишен универсальных, общечеловеческих характеристик.  

Нравственный общественный идеал адекватен тем задачам, кото-
рые стоят перед людьми в данном обществе, в данных обстоятель-
ствах. В идеале дан как бы завершенный, абсолютный образ добра. В 
условиях общественной нестабильности, раздробленности, тотально-
го разграбления природных и культурных богатств России обозначить 
общественный идеал весьма проблематично. Как говорится в посло-
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вице: «Не до жиру, быть бы живу», общественный идеал может зву-
чать как желание сохранить Россию как целостность, как государство, 
которое олицетворяет в себе и защищает интересы всех слоев населе-
ния, а не кучки зарвавшихся, оголтелых циничных и жадных чинов-
ников.  

Думается, что лучше нас, для нас, за нас, жителей России XXI в. 
это сделал наш русский философ – патриот и доброхот России 
И.А. Ильин. Он писал, что мы должны прежде всего и больше всего – 
крепить, растить и углублять русский национальный духовный харак-
тер в самих себе и других, и в наших детях. В этом видел Ильин залог 
спасения, знамя спасения и утверждения на много десятков лет, на 
сотни лет вперед. В этом, подчеркивает мыслитель, творческая идея 
нашего будущего, в этом критерий нашего успеха, мерило для нашего 
государственного и хозяйственного строя. Здесь видел он источник 
расцвета русской науки, русского искусства, русской культуры. 

 
Виноградова Е.В., к.ф.н., проф., МГА им. адм. Ф.Ф. Ушакова 

(Новороссийск) 

*     *     * 

ДОСТИЖЕНИЕ ПРАКТИЧЕСКОГО БЕССМЕРТИЯ ЧЕЛОВЕКА  
И ЕГО РЕАЛЬНОГО ВОСКРЕШЕНИЯ — ДВУЕДИНАЯ ЗАДАЧА 

 
Любой отклик на публикацию, даже сугубо негативный, есть со-

бытие отрадное. Он побуждает продолжить размышления над про-
блемой, искать новые доводы. Тем более ценными являются те откли-
ки, в которых отнюдь не все малюется черной краской. Именно к та-
ким, по моему мнению, принадлежит статья профессора В.А. Игнать-
ева [1, с.109–112], опубликованная в ответ на мой материал, в кото-
ром рассматривалась проблема реального воскрешения человека [2, 
с. 170–173]. Все бы ничего, если бы не последняя фраза моего оппо-
нента, в которой он объявляет идею реального воскрешения человека 
«новой утопией», будто бы дезориентирующей общественность, и, 
естественно, однозначно высказавшись против этого. Такого рода 
пассажи, как мне представляется, не делают чести философу. Приме-
ров тому не счесть. Но, разумеется, не о них здесь речь. Есть вопросы, 
куда более значимые. 

Весьма отрадно, что оппонент, по существу дела, признает реаль-
ность возможности обретения человеком способности стать практи-
чески бессмертным (очень сожалею только, что мне пока неизвестны 
другие работы этого автора, в которых рассматривается его позитив-
ное отношение к данной проблеме). Во всяком случае, поступатель-
ное движение на этом пути очевидно – и это уже, бесспорно, значи-
тельное достижение, ибо, по существу, признается обоснованным и 
оправданным альтернативный подход к решению проблемы достиже-
ния реального бессмертия человека в противоположность различным 
вероучительным версиям о трансцендентном существовании людей 
после их смерти. Известная формула: «Христос смертью смерть по-
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прал» – однозначно свидетельствует о постморталистическом, по-
смертническом, характере подобных верований, поскольку смерть 
«попирается» не жизнью, а смертью же, которая, таким образом, при-
знается непременным условием достижения исключительно «потусто-
роннего» личного бессмертия. Концепция практического бессмертия 
человека стремится как раз отыскать пути и средства «попрания» смер-
ти человека именно его неограниченно долгой жизнью при сохранении 
оптимальных параметров телесной и духовной жизнедеятельности. «За-
коны мироздания, – справедливо подчеркивает главную мысль В.А. Иг-
натьев, – не запрещают осуществить мечту человека о реальном, земном 
бессмертии». Такова реальная научная альтернатива. 

Однако, по моему убеждению, логика требует сделать следую-
щий, вполне последовательный шаг в размышлениях над этой про-
блемой. Действительно, поскольку речь идет не об абсолютном, а от-
носительном бессмертии, в принципе не исключающем вероятность 
смерти, главным образом от тех или иных внешних причин, с необхо-
димостью встает вопрос: как быть, если смерть все-таки случилась? 
Снова смириться с этой трагедией? Снова признать свою несвободу 
перед ее лицом? Или все-таки продолжить научно-оптимистический 
поиск путей и средств борьбы со смертью на новом ее витке? Так, по 
моему убеждению, с необходимостью встает вопрос о реальном вос-
крешении человека. Насколько я понял оппонента, именно реальность 
такой возможности он на этот раз категорически отрицает. Может 
быть, есть какой-то другой реальный выход из этой трагической ситу-
ации? Но альтернативный путь, если таковой и существует, не был 
предложен. 

В самом деле, вряд ли можно считать уместным и убедительным в 
качестве такого «варианта» следующее утверждение: «Идея воскре-
шения остается в арсенале религиозных представлений, постулирую-
щих действие чудесной нематериальной силы, называемой Богом или 
как-либо иначе» [1, с.112]. Но все это относится уже к области веры, 
на которую каждый имеет право, впрочем, как и на ее отсутствие. 
Вместе с тем необходимо дать себе ясный и ответственный отчет в 
том, что сложившаяся ситуация – это отнюдь не только «вопрос пра-
ва». От выбора той или иной позиции прямо и в решающей степени 
зависит будущее современной цивилизации и каждого из нас. Поис-
тине речь идет о жизни и смерти, быть или не быть! 

Между тем практически все религиозные конфессии единодушно 
и однозначно высказались против никем неоспариваемой реальной 
возможности клонирования человека. Так, патриарх Московский и 
всея Руси Алексий II, глава РПЦ, заявил: «Клонирование человека – 
аморальный, безумный акт, ведущий к разрушению человеческой 
личности, бросающий вызов своему Создателю» [3]. Однако сейчас 
оказывается принципиально важным не столько отношение той или 
иной церкви к данной проблеме, сколько совсем другое, существенно 
более значимое. Судя по всему, именно под решающим воздействием 
религии (которую, к сожалению, еще поддерживает по этому вопросу, 
как это ни странно, немало политиков, ученых и даже философов) 
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Генеральная Ассамблея ООН приняла 8 марта 2005 года Декларацию, 
запрещающую клонирование человека [4]. Она носит рекомендатель-
ный характер, но в ней содержится, в частности, призыв к «государ-
ствам-членам» принять запретительные «национальные законы». Как 
это ни печально, но крайне велика вероятность, что Госдума РФ, по-
сле истечения наложенного ею же срока моратория на такого рода 
исследования, истекающего в апреле 2007 года, примет такие законы, 
и тогда станет еще труднее противостоять подобным запретам, роко-
вым для всех нас. 

Между тем среди стран, которые не поддержали эту Декларацию, 
значатся такие, как Англия, Франция, Канада, Китай, Япония и др. 
Есть сведения, что парламент последней в перечне приоритетных ис-
следований определил к 2020 году расшифровку формулы бессмер-
тия. Как бы там ни было, но несомненно, что раньше или позже, так 
или иначе, эта проблема будет успешно решена. И тогда нам придется 
за молодостью и бессмертием ехать в другие страны – кому на Запад, 
кому на Восток. Философское сообщество должно объединиться и 
решительно выступить против подобного драматического поворота 
событий. Его ни в коем случае нельзя допустить. Так что данный круг 
жизнеутверждающих проблем разрабатывается с более чем серьез-
ным на то основанием [5, с.49–53; и др.] и, несомненно, будет разра-
батываться впредь. 

Клонирование человека отнюдь не предполагается делом прину-
дительным. Каждый сможет сделать свой свободный выбор – приме-
нить ли новые технологии для своего воскрешения или отказаться от 
них по религиозным или каким-нибудь иным соображениям. Я лично 
уже изъявил свою волю – в случае моей смерти быть погребенным по 
этим новым технологиям и методикам с целью дальнейшего клониро-
вания. Кто и на каком сугубо идеологическом, притом более чем со-
мнительном, основании имеет право отказать в этом мне или кому-
либо другому? И вопрос этот отнюдь не риторический. Несомненно 
позитивным событием в этой связи стало создание первой в России 
специализированной фирмы КриоРус. Аналогичная структура, но с 
рядом принципиальных особенностей, должна вскоре появиться и в 
Челябинске, если этому не будут строить неоправданных, а, по сути, 
антигуманных и потому недопустимых, препон. Нет сомнения, что 
они будут учреждены во многих других городах. Данная тенденция 
также требует, как и ей подобные, серьезного философского осмыс-
ления. 

Я, естественно, прекрасно при этом понимаю, что на современном 
уровне научных исследований в данной области в результате такого 
воскрешения не может быть достигнута сколько-нибудь значительная 
идентичность в личностном, а может быть, даже и в телесном отно-
шении. Это будет «другая» жизнь, но, убежден, именно моя (или Ва-
ша) другая жизнь. Нетрудно себе представить, что и я, и любой дру-
гой сможет однозначно соотнести себя со своей прежней, первой, 
жизнью по свидетельствам, видеозаписям, фотографиям, документам, 
наконец, по внешней и внутренней схожести, ибо, весьма вероятно, 
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что клонирование из собственной клетки во многом определит и об-
щие черты психического склада. Человек в своей последующей ре-
альной жизни ясно будет осознавать, что он видит и знает теперь то, 
чего после утраты своей прежней жизни ему уже не суждено было бы 
ни увидеть, ни узнать; он теперь является свидетелем и участником 
исторических событий, которые прежде навсегда остались бы для не-
го terra incognito. Нельзя также не принимать в расчет, что современ-
ные успехи науки – это отнюдь не последнее ее слово в данной обла-
сти исследований, так что соответствующие параметры будут посто-
янно совершенствоваться. «Невозможное сегодня – станет возмож-
ным завтра», – справедливо считал К.Э. Циолковский. Поэтому сей-
час нет необходимости касаться тех или иных деталей. К любому 
замку будет найден свой ключик. Так будем не приумножать трудно-
сти, тем более нередко надуманные, а искать пути и средства для их 
устранения. 
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Вишев И.В., д.ф.н., проф. каф. философии ЮУрГУ (Челябинск) 

 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

О ФИЛОСОФИИ МАРКСА 

Завершением классической немецкой философии является учение, 
открывшее принципиально новое философское видение мира, фило-
софия, созданная К. Марксом (1818-1883) и Ф. Энгельсом (1820-
1895). По поводу марксизма в целом Ж. П. Сартр высказался весьма 
удачно и очень емко: «Тот, кто претендует на преодоление марксиз-
ма, в худшем случае вернется к домарксовской теории, а в лучшем – 
лишь вновь откроет для себя мысли, которые содержатся в филосо-
фии, которую он надеялся превзойти» (Sartre J.-P. Critique de la rasion 
dialectique. Paris, 1960. P. 17). Конечно, как во всяком афоризме, здесь 
есть гиперболизация, но в главном Сартр прав. В подобные оценки 
нелишне вдуматься тем, кто ныне называет Маркса утопистом, пред-
течей (духовного) тоталитаризма, рассматривает сквозь большевист-
ский принцип «пролетарской партийности». У американского автора, 
изучающего многочисленные «марксистские традиции», читаем: «Се-
годня мы сталкиваемся с парадоксом. Никогда прежде марксизм не 
оказывал такого сильного воздействия на буржуазную социологию…: 

http://www.wco.ru/biblio/books/kaft1/H1-Thtm
http://www.un.org/russian/documen/declarat/decl_clon.htm
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никогда прежде он не подвергался столь широкому анализу, критике 
и обсуждению. Набирает силу международная дискуссия по вопросам 
марксизма, охватившая уже пространство от Лондона, Парижа, 
Франкфурта и Милана до Загреба, Будапешта, Праги и Варшавы» 
(Бирнбаум Н. Кризис марксистской социологии // Американская со-
циологическая мысль. М., 1994. С.98). Действительно, политические 
запреты играли зловещую роль. На «родине реального социализма» 
учение Маркса (именно Маркса) было под полузапретом, подавалось 
«по-сталински» и оставалось фактически невостребованным. 

Современный кризис цивилизации довольно четко высветил 
смысл истории человечества. Смысл этот – в очеловечивании челове-
ка, гуманизации человеческих отношений, в бесконечном разверты-
вании человеческой сущности, возникающей из отношения людей к 
природе и друг к другу. Философия Маркса в высшей степени совре-
менна, ибо она предельно гуманистична, нацелена на человека. Вслед 
за Фейербахом Маркс полагал: «Человек – высшее существо для че-
ловека». Таков его категорический императив. 

Мировое марксоведение давно признало достаточно очевидный 
факт: классический марксизм содержит и научно обоснованные выво-
ды, и гипотетические предположения, и сугубо личностно-оценочные 
моменты. Интерпретации идей Маркса, возникшие еще при его жиз-
ни, породили различные версии марксизма, обусловленные нацио-
нальными и культурными особенностями отдельных стран, партий-
ными и личными пристрастиями и т. п. Карл Маркс один, а маркси-
стов много. Один из самых по сию пору слабо проясненных сюжетов 
– сюжет философский. Акценты, расставленные Ф. Энгельсом и 
Э. Бернштейном, Г. Плехановым и В. Лениным, А. Богдановым и 
А. Луначарским в трактовке философских идей Маркса, создали 
весьма пеструю и противоречивую картину. длительное время огром-
ное влияние на духовную жизнь ряда стран оказывала сталинская 
версия философии «марксизма-ленинизма», получившая формализо-
ванное завершение в произведении И. Сталина «О диалектическом и 
историческом материализме». Мы делаем попытку реконструировать 
философские взгляды Маркса и Энгельса. (Статья о философии 
Ф. Энгельса будет опубликована позже) 

Практический материализм Маркса. Маркс оказался тем филосо-
фом, в трудах и размышлениях которого философская антропология 
Л. Фейербаха не только получила адекватную оценку, но и была раз-
вернута на качественно ином уровне. В главном это связано с выясне-
нием роли практики как субстанции общественной жизни. «Предпо-
сылки, с которых мы начинали, не произвольны, они – не догмы; это 
– действительные предпосылки, от которых можно отвлечься только в 
воображении. Это – действительные индивиды, их деятельность и 
материальные условия их жизни, как те, которые они находят уже 
готовыми, так и те, которые созданы их собственной деятельностью. 
Таким образом, предпосылки эти можно установить чисто эмпириче-
ским путем» (Маркс К., Энгельс Ф. Фейербах. Противоположность 
материалистического и идеалистического воззрений. М., 1996. С. 22). 
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Таков исходный пункт философии практики, или философской ан-
тропологии Маркса: «действительно деятельные люди». 

Правда потустороннего мира должна уступить место правде мира 
посюстороннего. Человек – высшее существо для человека. Нужно 
ниспровергнуть все отношения, которые порабощают человека, дела-
ют его беспомощным существом. Религия, с точки зрения Маркса, 
оказывается формой теоретического существования человека, пре-
вратным мировоззрением, фантастическим отражением человеческо-
го бытия, иллюзорным счастьем, выражением страха человечества 
перед самим собой. Это солнце, движущееся вокруг человека до тех 
пор, пока он не начинает двигаться вокруг самого себя. Маркс усмат-
ривал в религии признание человека окольным путем, через посред-
ника. Этот посредник в христианстве – Христос, на которого человек 
перекладывает божественность. Отношение к этому посреднику – 
максимальное проявление религиозного отчуждения. Маркс, опираясь 
на Фейербаха, делает принципиально новый вывод: религия не только 
выражение действительного убожества человека, но и протест против 
этого убожества. Религия – сердце бессердечного мира, опиум народа. 
Маркс видит, что религия лечит, пусть на иллюзорной основе. Поэто-
му для Маркса задачей является «положительное упразднение рели-
гии». Не уничтожение насильственным образом, а именно положи-
тельное упразднение.  

Анализируя формирование философии Маркса, Энгельс писал о 
том, что шаг, который не сделал Фейербах, сделал Маркс. Надо было 
заменить культ абстрактного человека наукой о действительных лю-
дях в их историческом развитии. Главное в философии Маркса – уче-
ние о человеке и обществе. Сам Маркс именует ее «практическим ма-
териализмом», А. Богданов – «социальным материализмом», 
А. Грамши – «философией практики». Марксова философская антро-
пология и социальная философия (две стороны единой Марксовой 
философии) сложились в связи с адекватным истолкованием практи-
ческой деятельности людей, в основе которой лежит «изменение 
формы того, что дано природой». Своеобразным итогом философско-
антропологических размышлений Маркса стало известное из «Капи-
тала» положение: «Мы должны знать, какова человеческая природа 
вообще и как она модифицируется в каждую исторически данную 
эпоху» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23. С. 623). В сущности, все уче-
ние Маркса, взятое в философском аспекте, есть философия челове-
ческой жизни, вырастающая из понимания практической деятельно-
сти людей, как производства и воспроизводства их непосредственной 
жизни. Маркс гениально сформулировал методологию постижения 
такого рода реальности. Характеризуя длительную историческую 
перспективу развития человека (крайне противоречивую и трагиче-
скую), Маркс писал: «Если отбросить ограниченную буржуазную 
форму, чем же иным является богатство, как не универсальностью 
потребностей, способностей, средств потребления, производительных 
сил и т.д. индивидов, созданной универсальным обменом? Чем иным 
является богатство, как не абсолютным выявлением творческих даро-
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ваний человека, без каких-либо других предпосылок, кроме предше-
ствовавшего исторического развития, делающего самоцелью эту це-
лостность развития, т.е. развития всех человеческих сил как таковых, 
безотносительно к какому бы то ни было заранее установленному 
масштабу» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.46. Ч.1. С. 476). Человече-
ские потребности и способности реализуются в деятельности, этом 
способе бытия человека, интегрирующем знания, умения и цели. 
(«Ибо что такое жизнь, если она не есть деятельность?» – восклицает 
Маркс). Маркс обобщил: деятельное отношение человека к миру тро-
якое – практическое, теоретическое и практически-духовное. В ко-
нечном счете, движущей силой развития человека и общества высту-
пают потребности. Только то воспитание человека будет иметь успех, 
которое нацелено на формирование потребностей и их оснащение 
знанием. Знание, оторванное от потребностей, бесплодно. 

Маркс сформулировал тезис чрезвычайной методологической 
важности: «Сущность человека не есть абстракт, присущий отдель-
ному индивиду. В своей действительности она есть совокупность всех 
общественных отношений» (Там же. Т.3. С.3). Этот тезис – методоло-
гический указатель, ибо он вычленяет направление исследования. 
Сущность человека, по Марксу, формируется в отношении человека к 
человеку и в отношении человека к природе. Родовая сущность чело-
века как трудовая предстает в качестве родовой жизни, реализующей 
потенциал человеческой природы, специфического естественно-
социального субстрата. Родовая жизнь человека оказывается и суб-
станциональной, и реляционной. Анализ товара как посредника в че-
ловеческих отношениях, как символа, воплощающего в субстратно-
телесном бытии общественный смысл, – действительное подтвержде-
ние истинности и справедливости философской антропологии Марк-
са. Философско-антропологический мотив проходит через все его 
творчество. Философия Маркса базируется на истолковании обще-
ственной жизни как практической. Это философия человеческого бы-
тия как деяния. Онтологический ее аспект – интерпретация действи-
тельности в качестве данной человеку в формах практической дея-
тельности. Это онтология незавершенного человеческого мира и са-
мого человека в нем. Исток онтологической картины в человеке, его 
практике. Поэтому философия Маркса содержательно теоретична и 
одновременно аксиологична. Она замыкается на экзистенциальных 
проблемах, решение которых базируется на обоснованных практиче-
ски принципе материальности и принципе развития. Они выведены из 
анализа взаимодействия субъекта и объекта, целеполагающей и целе-
реализующей деятельности. 

Маркс рассматривает онтологию в антропологическом измерении. 
Поэтому он и упрекает Фейербаха за то, что тот не достигает «пони-
мания чувственного мира как совокупной, живой чувственной дея-
тельности составляющих его индивидов» (Там же. Т.3. С. 44). Только 
становящаяся в человеческой истории природа есть истинная антро-
пологическая природа. Это возможно только в обществе, только здесь 
природное бытие становится человеческим бытием, а сознательная 
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деятельность образует родовую сущность человека. Вся человеческая 
история, по Марксу, есть история индивидуального развития челове-
ка. Исходный и конечный пункты философских размышлений – дей-
ствительные индивиды, их деятельность и условия жизни. 

Принцип материальности имеет, по Марксу, практическое проис-
хождение. Столь же практичен и принцип развития. Он возникает как 
теоретически обоснованный объект из философского обобщения того 
развития, которому человек, это предметно-деятельное существо, 
придает значение в процессе взаимодействия с ним. Маркс полагал, 
что «диалектическая форма изложения верна только в том случае, 
если она знает свои границы» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.46. Ч.2. 
С. 491). Речь идет о рациональной форме диалектики. Анализ при-
родно-преобразующей и социально-преобразующей, т. е. практиче-
ской, деятельности (субъектно-объектное и субъектно-субъектное 
взаимодействие) определяет антропологическую окраску понимания 
Марксом диалектики. Его диалектика – не рассуждение о каком-то 
конечном числе всеобщих законов бесконечного мира. Философия 
Маркса ничего общего не имеет с такого рода метафизикой. Законы 
(или принципы) диалектики, по Марксу, законы взаимодействия че-
ловека и мира, субъекта и объекта, законы практической деятельности 
людей. Поэтому категории философии являются и универсальными 
формами познания. Категории философии – всеобщие формы мысли 
и ценностные ориентиры. Из специфики философского знания выте-
кает то, что в качестве основы мировоззрения оно завершается выяв-
лением смысла жизни человека. «Мы видим, – писал Маркс, – что 
разрешение теоретических противоположностей само оказывается 
возможным только практическим путем, только посредством практи-
ческой энергии людей, и что поэтому их разрешение отнюдь не явля-
ется задачей только познания, а представляет собой действительную 
жизненную задачу, которую философия не могла разрешить именно 
потому, что она видела в ней только теоретическую задачу» (Там же. 
Т. 42. С. 123). Главное противоречие, которое Маркс намеревался ре-
шить в своем учении о человеке, противоречие между индивидом и 
родом. Эта проблема оставалась трагически неразрешимой для Канта 
и Фихте, Шеллинга и Гегеля. Фейербах, воскресивший некоторые 
иллюзии классического Просвещения, полагал, что решение пробле-
мы лежит в русле гуманистического атеизма, возвышения человека до 
нравственно абсолютной величины. Между тем зафиксированная фи-
лософией свобода рода человеческого никак не гармонировала с не-
свободой индивида. 

Итак, в работах 40-х годов Маркс формулирует те философско-
антропологические положения, которых придерживается до конца 
дней, закладывает методологию субстратного и сущностного изуче-
ния человека как индивида, потенциал которой раскрывается в доста-
точной полноте только ныне. Он показал, что приобретает сущност-
ная характеристика в процессе историко-генетического анализа раз-
вития общества. Любая вещь, втянутая в общественные отношения (в 
том числе и человеческое тело), становится субстратным элементом, 
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социальные свойства которого формируются во взаимодействии с 
общественным организмом. Движение от индивидуального к соци-
альному – путь формирования социальной философии. Движение от 
социального к индивидуальному – путь формирования философской 
антропологии, выявления смысла человеческой жизни. Мысль Марк-
са философски вращается в этом диалектическом кругу. 

Гуманизм как мировоззренческая доминанта Маркса предстает в ка-
честве аксиологического антропологизма. В «Немецкой идеологии» чи-
таем: «Индивиды всегда и при всех обстоятельствах «исходили из се-
бя», но так как они не были единственными в том смысле, чтобы не 
нуждаться ни в какой связи друг с другом, – ибо их потребности, т.е. их 
природа и способ их удовлетворения связывали их друг с другом (от-
ношения между расами, обмен, разделение труда), – то им необходимо 
было вступать во взаимоотношения друг с другом. Но так как они всту-
пали в общение между собой не как чистые Я, а как индивиды, находя-
щиеся на определенной ступени развития своих производительных сил 
и потребностей, и так как это общение, в свою очередь, определяло про-
изводство и потребности, то именно личное, индивидуальное отноше-
ние индивидов друг к другу, их взаимное отношение в качестве индиви-
дов создало – и повседневно воссоздает – существующие отношения». 
(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 434-440). 

В «Экономически-философских рукописях 1844 года», в этом ис-
токе философии Маркса, он впервые обрисовал труд как единство 
опредмечивания родовой жизни человека и распредмечивания приро-
ды, процесс, в котором человек удваивает себя не только интеллекту-
ально, но и реально. Сквозь отчужденную форму труда, свойствен-
ную определенному этапу человеческой истории, Маркс «высматри-
вает» позитивное содержание труда: «Вся так называемая всемирная 
история есть не что иное, как порождение человека человеческим 
трудом» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 126.). Человек – природ-
ное существо, но он человеческое природное существо: «Индивид 
есть общественное существо. Поэтому всякое проявление его жизни – 
даже если оно и не выступает в непосредственной форме коллектив-
ного, совершаемого совместно с другими проявлениями жизни, – яв-
ляется проявлением и утверждением общественной жизни» (Там же). 
Отсюда следуют большой силы гуманистические социальные выво-
ды: «Равенство есть осознание человеком самого себя в сфере прак-
тики, т. е. осознание человеком другого человека как равного себе и 
отношение человека к другому человеку как к равному. Равенство 
есть французское выражение для обозначения единства человеческой 
сущности, для обозначения родового сознания и родового поведения 
человека, практического тождества человека с человеком, т.е. для 
обозначения общественного, или человеческого, отношения человека 
к человеку». (Там же. Т. 2. С. 42). 

Маркс открыл в эволюции общественных отношений специфиче-
ские для отдельных формаций формы индивидуальной социализации: 
«Отношения личной зависимости (вначале совершенно первобытные) 
– таковы те первые формы общества, при которых производитель-
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ность людей развивается лишь в незначительном объеме и в изолиро-
ванных пунктах. Личная независимость, основанная на вещной зави-
симости, – такова вторая крупная форма, при которой впервые обра-
зуется система всеобщего общественного обмена веществ, универ-
сальных отношений, всесторонних потребностей и универсальных 
потенций. Свободная индивидуальность, основанная на универсаль-
ном развитии индивидов и на превращении их коллективной обще-
ственной производительности в их общественное достояние, – такова 
третья ступень. Вторая ступень создает условия для третьей. Поэтому 
патриархальный как и античный строй (а также феодальный), прихо-
дят в упадок по мере развития торговли, роскоши, денег, меновой 
стоимости, в то время как современный общественный строй вырас-
тает и развивается одновременно с ростом этих последних» 
(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.46. Ч.1. С. 100-101). Речь идет о трех 
Ступенях исторического развития (видимо, применительно прежде 
всего к Европе). В набросках ответа на письмо Веры Засулич (1881 г.) 
Маркс пишет об архаической, или первичной, формации, основанной 
на общественной собственности; о вторичной формации, основанной 
на частном присвоении Эта формация в предисловии к «Критике по-
литической экономии» называется экономической (она охватывает 
азиатский, античный, феодальный и буржуазный способы производ-
ства). Формация будущего – «постэкономическая». Только во вторич-
ной формации экономические отношения играют решающую роль, 
экономические, т. е. отношения, связанные с производством вещей 
как товаров. Труд порождает потребительные ценности, становящие-
ся носителями меновой стоимости только потому, что они оказыва-
ются продуктами частных работ, субъекты которых вступают в кон-
такт исключительно путем обмена. Маркс твердо держался мнения: 
разделение труда и частное присвоение – две стороны одного и того 
же процесса. 

Маркс полагал, что человечество придет к такому состоянию, ко-
гда расцвет производительных сил общественного труда совпадет с 
целостным развитием человека. Это формация будущего, которую по 
смыслу марксизма можно назвать «постэкономической» свободной от 
господства вещи над человеком, от эксплуатации. В основе ее – твор-
ческая деятельность производство информации и знаний. Иначе гово-
ря, становление «постэкономической» формации и есть становление 
«информационного» общества. Сфера «производства человека» по 
сравнению с производством условий материальной жизни (матери-
альное производство автоматизировано) чрезвычайно возрастает. Вот 
это и есть подлинное становление великой социальной революции, 
которую предвидел Маркс, развитие человечества, которое он назы-
вал «коммунистическим». В третьем томе «Капитала», где фактиче-
ски Маркс пересматривает и свою трудовую теорию стоимости, он 
пророчески писал: «По ту сторону его (труда. – К.Л.) начинается раз-
витие человеческих сил, которое является самоцелью» (Маркс К., Эн-
гельс Ф. Соч. Т. 25. Ч. 2. С. 387). Развитие без «заранее установленно-
го масштаба». Как видно, такая социальная философия далека от 
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отождествления способа производства и общественной формации. 
Приписывание Марксу рассуждений о пяти «общественно-
экономических» формациях – наслоения, связанные с интерпретацией 
учения Маркса Лениным и, особенно, Сталиным. «Свободное разви-
тие каждого есть условие свободного развития всех» вот тезис, синте-
зирующий философию, политэкономию, политологию (учение о со-
циализме) и выражающий суть «положительного гуманизма» Маркса. 

 
Любутин К.Н., д.ф.н., проф., член Редсовета «Вестника РФО» 

(Екатеринбург) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

ИННОВАЦИОННАЯ ГУМАНИСТИЧЕСКАЯ ШКОЛА  

И СПАРТИАНСКИЙ ГУМАНИСТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР  

В настоящее время обнаружились серьезные трудности в практи-
ческой реализации провозглашаемых идей, идеалов и ценностей гу-
манизма. Такая ситуация вызывает как минимум две ответные реак-
ции. С одной стороны, попытки принципиального отказа от идей гу-
манизма как якобы устаревших, не соответствующих современным 
социокультурным и экономическим условиям, замены идеалов и цен-
ностей гуманизма идеями постмодернистской идеологии или прагма-
тическими, технократическими принципами. С другой стороны, – 
стремление и в новых условиях сохранить ориентацию на идеалы и 
ценности гуманизма.  

Более 30 лет такой ориентации придерживается и автор данной 
статьи. Его основные усилия направлены на то, чтобы не только в 
декларативном плане обосновать значимость идей гуманизма в со-
временных условиях, но вместе с тем на основе комплексных (фило-
софских, социологических, культурологических, педагогических и 
т.п.) научных исследований разработать эффективные и адекватные 
новым условиям средства, формы и методы реализации гуманистиче-
ских идеалов и ценностей – прежде всего в сфере физической культу-
ры, спорта, рекреации, организации досуга детей и молодежи.  

К числу основных результатов этой деятельности относится раз-
работка гуманистики (теории гуманизации) соперничества.  

Гуманистика соперничества – элемент общей теории соревнова-
ния. Предмет ее изучения – соревнование как сфера и фактор реали-
зации гуманистических идеалов и ценностей. Основная цель – вы-
явить и обосновать пути гуманизации соперничества людей, социаль-
но значимые формы, способы, модели соревнования с гуманистиче-
ской ориентацией, пригодные для решения социокультурных задач 
применительно к различным группам населения. Достижение этой 
цели предполагает решение комплекса задач: а) всесторонний анализ 
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влияния соревнования на личность и отношения между людьми, 
субъективных и объективных факторов, которые определяют харак-
тер и степень этого воздействия; б) обоснование возможности и опре-
деление условий реализации в сфере соревнования и посредством со-
ревнования гуманистических идеалов и ценностей; в) выявление 
форм (моделей) гуманистически ориентированного соревнования, 
учитывая в первую очередь следующие его параметры: состав участ-
ников (кто и с кем соревнуется); характер взаимоотношений между 
ними; программа соревнования (предмет соперничества); в каких 
условиях оно проходит; какие нормы (образцы) поведения поощря-
ются и каким образом в ходе соревнования; г) сравнительная оценка 
гуманистической ценности различных моделей соревнования; д) 
определение путей повышения гуманистической ценности той или 
иной модели соревнования. 

Наиболее полно разработаны два раздела гуманистики соперниче-
ства. Один из них – гуманистическая теория спорта. Главная осо-
бенность этой теории – парадигма, ориентирующая на подход к изу-
чению спорта, при котором он рассматривается как сфера и средство 
реализации гуманистических идеалов и ценностей. Такая парадигма 
прямо противоположна технологической ориентации в научном ис-
следовании спорта, в рамках которой ведется поиск путей использо-
вания человека для решения спортивных, политических, экономиче-
ских или каких-то иных задач.  

В ходе разработки гуманистической теории спорта получены 
научно обоснованные ответы на широкий круг важных проблем: спо-
собен ли спорт воспринимать и воплощать в жизнь гуманистические 
идеалы и ценности; какова его значимость в этом плане на разных 
этапах общественного развития, в том числе в настоящее время; со-
действует ли он формированию и развитию свободной, активной, 
творческой, разносторонней и гармоничной личности, гуманных че-
ловеческих отношений; какое воздействие спорт оказывает на нрав-
ственную, эстетическую, интеллектуальную культуру человека; како-
ва гуманистическая ценность спорта высших достижений и олимпий-
ского движения; в чем причины все более ярко проявляющейся в со-
временном спорте и олимпийском движении девальвации духовно-
нравственных ценностей; существует ли возможность и каковы пути 
гуманизации спорта; какое значение в этом отношении имеет инте-
грация спорта с искусством и т.д.  

Впервые в научной литературе показано негативное влияние на 
реализацию идей гуманизма в сфере современного спорта и олимпий-
ского движения используемой здесь модели игрового соперничества: 
подхода к определению программы соперничества, состава участни-
ков, системы выявления и поощрения победителей и т.д.  

С учетом этого разработана теория спартианской модели игрово-
го соперничества как такой модели, основанной на интеграции спорта 
(в его существенно измененном виде) и искусства, которая по всем 
своим параметрам принципиально отличается не только от спортив-
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ной, но и других форм организации игрового соперничества, приме-
няемых в сфере воспитания и организации досуга. Эта модель – 
Спартианские игры – в настоящее время эффективно используется 
для решения важных педагогических и социокультурных задач гума-
нистической ориентации в работе с различными группами населения 
(школьниками, студентами, инвалидами и др.).  

На основе Спартианских игр в России зародилось и в течение бо-
лее 15 лет развивается новое гуманистическое движение – спартиан-
ское, в Координационный комитет которого входят представители 22 
регионов нашей страны. В условиях девальвации духовно-
нравственных ценностей, ухудшения здоровья населения России 
спартианское движение, используя игровые методы, основанные на 
интеграции спорта с искусством и другими творческими видами дея-
тельности, направляет свои усилия на духовное и физическое оздо-
ровление детей и молодежи. Ориентируясь на общечеловеческие цен-
ности, оно ставит своей целью возрождение и развитие лучших черт, 
присущих россиянину – доброты, великодушия, милосердия, духов-
ности в сочетании с физической силой и здоровьем, а также талантли-
востью в разных видах творческой деятельности. 

Изложению и обоснованию отмеченных выше инновационных 
гуманистических идей, теорий, прикладных программ посвящены 
многочисленные (более 400) работы автора [см., например: 1-22], а 
также изданные им в 1996-2007 гг. тематические сборники: «Духов-
ность. Спорт. Культура» (5 сб.), «Спорт, духовные ценности, культу-
ра» (9 сб.), «Гуманистическая теория и практика спорта» (3 сб.), «Гу-
манистика соревнования: теория и практика гуманизации соперниче-
ства» (3 сб.), «Спартианская библиотека» (2 сб.), а также докторские и 
кандидатские диссертации его учеников. 

Все это дает основание для вывода о том, что в России создана 
инновационная гуманистическая школа,ставящая своей целью 
научное обоснование значимости гуманистических идей в современ-
ном мире, реализацию идеалов и ценностей гуманизма в сфере физи-
ческой культуры, спорта, рекреации, организации досуга и эффек-
тивно решающая эту задачу на основе комплекса разработанных 
социально-педагогических программ и технологий.  

Важную роль в деятельности этой школы играет Спартианский 
Гуманистический Центр (директор Центра – В.И. Столяров), который 
создан и функционирует на базе Российского государственного уни-
верситета физической культуры, спорта и туризма. Основная задача 
Центра – изучение, предварительная экспертиза и пропаганда отече-
ственных и зарубежных инновационных проектов и программ гума-
нистической организации соперничества и сотрудничества в системе 
социально-педагогической работы с детьми и молодежью, спортивно-
гуманистического воспитания и олимпийского образования, исполь-
зования спорта для формирования и развития культуры мира, других 
инновационных гуманистических проектов и программ, а также их 
внедрение в подготовку студентов, магистрантов, аспирантов РГУФК 
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и слушателей ИПК. 
В настоящее время Центр на основе сотрудничества с РФО ставит 

своей целью установление тесных связей и контактов с организация-
ми российского и мирового гуманистического движения – Междуна-
родным гуманистическим и этическим союзом, Международной ака-
демией гуманизма, Российским Гуманистическим обществом, Гума-
нистическим Центром МГУ и др. 
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Столяров В.И., д.ф.н., проф., зав. каф. РГУФК (Москва) 

*     *     * 

ПРОБЛЕМА ГАРМОНИИ И ЕЕ ПОИСКОВ В НООСФЕРЕ 

Выйдя за пределы ХХ века, и оказавшись в третьем тысячелетии – 
«эпохе разума», мировое сообщество продолжает задумываться над 
целым рядом проблем, в том числе философского, культурологиче-
ского, теософского, искусствоведческого, эстетического, космологи-
ческого и информациологического характера. В первую очередь – это 
проблемы обретения устойчивой духовности, нахождения смысла 
жизни. 

В наше непростое и противоречивое время все более становится 
ясно, что достигнуть гармонического бытия человека в Универсуме 
невозможно без помощи такой сферы человеческой деятельности, как 
художественная культура (артосфера (от англ. art – искусство), 
включающая искусство как ее квинтэссенцию), которую многие счи-
тают важнейшим средством гармонизации разумного и инстинктив-
ного, стихийного и сознательного. Именно в артосфере как составля-
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ющей ноосферы, под воздействием воли и разума, человек овладевает 
спонтанной энергией инстинктивных сил, преобразовывает ее в «ум-
ные» эмоции – эстетические чувства, находя реализацию последних в 
художественном творчестве, художественных текстах. 

Искусство помогает человеку управлять амбивалентностью мгно-
вения. Если пространство не столь беспощадно к индивиду, то его 
движение во времени – этой неподвластной и загадочной для челове-
ка системе – всегда было стремительным. Время стирает человече-
скую красоту, вырывает человека из созданного и обжитого им про-
странства, вносит хаос, порождает боль, уничтожает культуры, циви-
лизации. Сильный поток времени старается растворить уникальность 
каждой судьбы индивида, личности. И сколь понятными в этой связи 
становятся строки О. Хайама: 

Океан, состоящий из капель, велик. 
Из пылинок слагается материк. 
Твой приход и уход – не имеют значенья. 
Просто муха в окно залетела на миг. 
Человек в этом мире – частица, вращающаяся в спиральном водо-

вороте бытия. Тем не менее, посредством своих текстов произведений 
и относительной свободы, художник/инноватор/креатор пытается 
привнести красоту во внутреннее пространство реципиента, найти 
соразмерность, «снять» дисгармоничность жизненных реалий с по-
мощью «очищения» сознания и достижения катарсиса. Различные 
явления художественной культуры объединяет мощнейший смысло-
вой импульс, устремленность к самосовершенствованию и, конечно 
же, гармонии. 

Непреходящее значение артосферы состоит в том, что она синте-
зирует мир, пронизывает и постигает его многогранность, сохраняет 
целостность восприятия, а также интегрирует индивида в мировое 
культурное пространство, одухотворяя его бытие. Однако, по опреде-
лению Ф.Ницше, культура есть «лишь тоненькая яблочная кожура над 
раскаленным хаосом»1. 

Догадки о существовании особой сферы – сферы художественной 
культуры – артосферы (то, что греки называли от «технэ» – техно-
сфера), были и у древних натурфилософов (например, у Пифагора в 
его учении о «гармонии сфер»). В античности появились и некоторые 
другие понятия, тесно соприкасающиеся и сопутствующие артосфере. 
Наибольший интерес среди них представляет гармония (греч. harmo-
nia – связь, стройность, соразмерность). И это понятно, ибо именно в 
искусстве выражается извечное стремление человека к более совер-
шенному миру, абсолютной гармонии бытия. Именно в текстах худо-
жественных произведений креатор добивается и нередко достигает 
максимальной свободы, преодолевает внутренний диссонанс (дисгар-
монию) посредством просветления сознания, внесения элементов кра-
соты во внутреннее пространство. 

                                                 
1 Ницше Ф. Сочинения: В 2 т. М.,1990. Т.1. С.767. 
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Однако потребность в красоте не есть временная, сиюминутная 
прихоть человека, его фантазии. Это глобальный, жизненно важный 
ориентир, помогающий достичь гармонии во всем. Исходя из этого, 
античные философы считали, что в основе Мироздания находится 
Логос – слово, разумность, гармония. 

В человеческом мире и во Вселенной гармония появляется из бо-
ли, мучений, страданий, пламени страстей и даже крови, сопровож-
дающих инновативный/креативный процесс зачатия, вынашивания и 
собственно рождения художественного как образа, так и текста. Ана-
логом здесь выступает рождение из крови оскопленного Кроном Ура-
на богини любви и красоты Афродиты. 

По всей видимости, именно во избежание самой возможности по-
тери гармонии, древнекитайский философ Лао-цзы проповедовал 
учение о Дао, определившее порядок (высшую гармонию, духовную 
сущность, мировую творческую энергию), по которому должен жить 
человек. Это лишний раз указывает на то, что необходимо различать 
гармонию как явление, гармонию, как некое создающее и организу-
ющее начало любого вида искусства (в том числе, например, текста 
музыкального произведения) и учение о гармонии. 

Нельзя забывать о том, что у идеи гармонии есть не только сто-
ронники. Так, например, Кратил, Гоббс, Кювье, Шопенгауэр, экзи-
стенциалисты, в разное время и с разных позиций выступали против и 
явления, и учения о гармонии. 

С нашей точки зрения, гармония представляет собой сложнейший 
феномен ноосферы, хотя для его определения используют и простые 
понятия, характеризующие любое явление только с какой-то одной 
стороны (например, внутренняя упорядоченность, меры бытия, про-
порциональность, целостность, соответствие, ритмичность, симмет-
ричность и т.д.). 

Мы полагаем, что тема Гармонии, а также ее поисков в ноосфере 
является темой вечной и юной, что обусловливается, в первую оче-
редь, социокультурной ситуацией, присущей историческим эпохам, 
контекстами, использующимися философами и учеными, а также раз-
личными направлениями ее изучения. До сих пор эта тема или про-
блема является одной из ключевых в деле постижения целостности 
Микро- и Макрокосма. 

Человек всегда стремится к гармонии, и, прежде всего, к гармо-
нии души. Ее можно достичь посредством только лишь одного актив-
ного и светлого начала – добра. Оно является тождественным другим 
понятиям таким, как истина, красота и любовь, которые составляют 
основу духовной культуры человека. 

Только человек, явленный в этот мир и наделенный разумом, сво-
ими поступками, мыслями, идеями, действиями может способство-
вать установлению гармонии в мире, находящей проявление во всех 
сферах жизнедеятельности, но особое отражение, подчеркнем, имею-
щей в художественной культуре, в том числе сфере искусства как 
вершине художественно-творческой деятельности. 
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Итак, одной из категорий (концептов) и феноменов ноосферы яв-
ляется гармония как мощнейшее деятельностное, системообразующее 
начало, охватывающее все сущее в его материальной и духовной ипо-
стасях. Она есть основа и идеал культурной инноватики, а также 
наивысший принцип взаимодействия и диалога, органической сла-
женности, соразмерности, «созвучия» Мелоса (песни, музыки) и Ло-
госа (слова), которые есть важнейшие составляющие арто-, ноо- и 
инфосферы в целом. 

Проведя целостное исследование «Ноосфера: поиски гармонии» 
(М., 2005), мы полагаем, что поиски гармонии осуществляются на 
различных уровнях и в разных мирах/сферах. Во-первых, во внутрен-
нем мире; во-вторых, в ближнем окружающем мире (близкие, члены 
семьи); в-третьих, в социальном мире; в четвертых, в глобальном ми-
ре (деятельность разнообразных организаций, например, ЮНЕСКО, 
ООН и др.); в-пятых, в космосе, ноосфере и шире – инфосфере. 

Все эти миры и уровни, хотя каждый и по-своему, но, как нам 
представляется, проникнуты «гармонией высоких числ» 
(О. Мандельштам). 

 

Суминова Т.Н. д.ф.н., доц. Московского государственного уни-
верситета культуры и искусств (Москва) 

*     *     * 

ОБ ОДНОЙ КОНЦЕПЦИИ МЕНТАЛИТЕТА  

Продолжающиеся в сфере отечественного социально-
гуманитарного знания исследования феномена русского менталитета 
подчеркивают его высокую теоретическую и практическую значи-
мость, в том числе для отечественной социальной философии. Оста-
ется востребованным концептуальный методологический анализ 
сущности феномена менталитета, его истоков, оснований и функцио-
нальных особенностей. Современные работы российских ученых, по-
священных данной проблеме, было бы справедливо рассматривать 
как определённый этап в формировании целостной философской тео-
рии менталитета. 

Значительное количество определений и толкований менталитета 
в зарубежной и отечественной литературе заставляет нас представ-
лять и обосновывать авторское определение менталитета, как для 
отечественных, так и для европейских философов, раскрывая духов-
ные аспекты содержания феномена 1. Это позволяет нам заявить об 

                                                 
1 См. : Poleshaew, D.W. Russische und Europäische Mentalität / Dmitri W. 

Poleshaew // Bulletin Europa Forum Philosophie de l’Association Internationale des 
Professeurs de Philosophie, octobre n° 43. – Minden, 2000. S. 24-28; Полежа-
ев, Д. В. Некоторые аспекты парадигмы исследования проблемы духовности / 
Д. В. Полежаев, Н. К. Бородина // Вестник РФО. 2000.  № 1 (13). С. 55-59; 
Polezhayev, D.V. Spirituality: The Essence and Bases / Dmitry V. Polezhayev, 
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авторском видении проблемы менталитета, связанном с выделением, 
наряду с его пространственно-ценностным измерением, функцио-
нальной, деятельностной составляющей менталитета. 

Менталитет рассматривается как устойчивая во «времени боль-
шой длительности» (по выражению Ф. Броделя) система внутренних 
глубинно-психических (восприятие, оценка, поведение) социокуль-
турных установок общества, формирующаяся и изменяющаяся как 
под влиянием внешних воздействий (в т. ч. идеологии), так и путем 
внутренне обусловленного саморазвития, и функционирующая на 
уровне «внесознательного» (Д. Н. Узнадзе). 

В числе содержательных задач представляется важным выделение 
онтологических и аксиологических оснований менталитета как соци-
ально-культурного образования, постоянно становящегося во «време-
ни большой длительности», раскрытие особенностей осуществления 
ментальных феноменов в корреляции с диапазоном и характером 
конфликта между «социальным» и «индивидуальным» на уровне 
установки, рассматриваемой как самостоятельный социально-
индивидуальный феномен; 

Глубинно-психические установки, непрерывно «работающие» вне 
поля «открытого» или внешнего (так называемого чистого) сознания 
духовные ориентации мысли и воли, включают в себя восприятие, 
оценку и поведение. Таким образом, в основу работы «ментальных 
механизмов» положены три функциональные установки: установка 
восприятия (представляющая собой когнитивный элемент), установка 
оценки (аффект) и установка поведения (деятельностный компонент 
рассматриваемой «триады»), которые могут быть структурированы в 
своеобразную глубинно-психическую «вертикаль». 

Необходимо уточнить, что здесь понятие «глубинно-
психический» использовано нами в том смысле, что феномен мента-
литета выходит за пределы общественного сознания, но, вместе с тем, 
не отождествляется и с коллективным бессознательным – в контексте 
теоретических построений З. Фрейда, А. Адлера и К. Юнга. Под 
«коллективным бессознательным» здесь понимается не то филогене-
тическое бессознательное, о котором писал К. Юнг (известно, что он 
включал, например, в структуру личности, кроме «коллективного 
бессознательного», также «эго» и бессознательное индивидуальное) 1, 
а система установочного поведения, сформированная в результате 
вытеснения в область индивидуального бессознательного у отдель-
ных индивидов личностно значимых ценностей, способствующих ду-
ховному их объединению и образующих нормы поведения в социаль-
ной совокупности 2. 

                                                                                                           

Natalia K. Borodina // Bulletin Europa Forum Philosophie de l’Association 
Internationale des Professeurs de Philosophie, octobre n° 47. Minden, 2002. S. 6-9 и др. 

1 См.: Юнг, К. Г. Проблемы души нашего времени / К. Г. Юнг. СПб.: Питер, 
2002. 

2 Несколько подробнее мы рассматривали это ранее, см.: Полежаев, Д. В. 
Идея менталитета в русской философии «золотого века»: монография / 
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Синтез функциональных, глубинно-психических установок и 
установок ценностных позволяет представить менталитет как систе-
му, имеющую определённую витальную проявлённость. Интеракция 
«витального» и «инертного», «социального» и «индивидуального» 
компонентов определяет онтологическую насыщенность процесса 
духовного самоопределения общества, который в значительной сте-
пени является итогом выбора вероятностных моделей бытия 

В содержании введенного нами в поле исследования ментальных 
феноменов понятия «система устойчивых установок» фиксируется 
двойственный характер менталитета: с одной стороны, подчёркивает-
ся признанный исследователями аксиологический аспект феномена, 
осуществляющегося во времени большой исторической протяженно-
сти, с другой – деятельностный аспект менталитета, детерминирую-
щего в том числе поведенческие элементы социальной жизни людей, 
и связанный с системой жизненных потребностей человека. Ментали-
тет представляется нами как феномен, в определённом смысле сосре-
доточенный на своих внутренних смыслотворческих каузальных свя-
зях, постоянно реализуется в качественной определённости поведен-
ческих проектов и серией общепринятых устойчивых ценностей, 
имеющих национальную специфику. «Набор» установок-ценностей в 
своеобразной координатной сетке может быть использован в при-
кладных аспектах исследования. 

Исследование русского менталитета может включать в себя раз-
личные установки – не только в зависимости от того или иного кон-
кретно выделенного предмета исследования, но и с учётом времен-
нóго (исторического) отрезка, на который это исследование направле-
но. Отдельные периоды, например, русской истории дают часто раз-
личные «картинки» менталитетов, точнее – «прорисовки» внешнего 
слоя менталитета, связанного с индивидуальным или коллективным 
поведением, социальной деятельностью, которая, напомним, во мно-
гом зависит от социальных обстоятельств жизни общества, господ-
ствующей идеологии, государственного устройства и т. п., т. е. не 
вполне определяется собственно менталитетом как феноменом глу-
бинно-психического плана, имеющим достаточно чётко выраженную 
проявлённость на исторически длительных отрезках времени. Услов-
но говоря, представляется весьма проблематичным оценить ментали-
тет в его сущностных компонентах, проведя одноразовое фиксирова-
ние картины дня. Сложности фиксирования ментальных феноменов 
известны. 

Необходимо принять во внимание, что менталитет не являет со-
бой чего-то раз и навсегда данного. Это динамичный в историческом 
протяжении феномен. Если история ментальных феноменов есть, 
пользуясь терминологией французских исследователей, «история за-
медлений в истории», история трансформаций, то русская история 
справедливо представляется многим отечественным мыслителям (как 

                                                                                                           

Д. В. Полежаев. Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2003. С. 32-33. 
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нашим современникам, так и философам конца XIX – начала XX вв.) 
историей разрывов, революций. 

Известно высказывание Н. А. Бердяева о том, что «для русской 
истории характерна прерывность. …Она менее всего органична. В 
русской истории есть уже пять периодов, которые дают разные обра-
зы. Есть Россия киевская, Россия времен татарского ига, Россия мос-
ковская, Россия петровская и Россия советская. И возможно, что бу-
дет ещё новая Россия. Развитие России всегда было катастрофиче-
ским» 1. И для ХХ века можно обозначить множество «подпериодов», 
в которых, на взгляд исследователей, «ломалась» национальная пси-
хология народа, менялись жизненный уклад и система ценностей, и, 
таким образом, изменялся витальный, подвижный блок менталитета. 
Наше определение русского (и любого иного) менталитета может 
способствовать убедительному поиску ментальных характеристик в 
приложении к различным историческим и культурным феноменам, 
рассматриваемым как «менталитетные ситуации». 

Для полной и развёрнутой характеристики феномена менталитета 
необходимо выделение существенных, точнее – сущностных призна-
ков ментального, вне зависимости от того, какой уровень – социаль-
ный, групповой или индивидуальный – выходит на передний план 
осмысления. Обозначим предположительно основные из них. 

Устойчивость принимается нами в качестве одного из важнейших 
признаков, характеризующих феномен менталитета. Постоянство 
внутренних глубинно-психических характеристик менталитета озна-
чает пребывание их в определённом состоянии в конкретную истори-
ческую эпоху (или на определённом отрезке времени). Устойчивость 
ментальных феноменов вовсе не означает абсолютной неизменности 
системы установок, своего рода «зажатости» в некоем изначально 
данном состоянии. Мы рассматриваем устойчивость как способность 
противостоять агрессивному внешнему воздействию, нацеленному на 
разрушение. Этот признак отражает защитную функцию менталитета. 

Большая глубина функционирования менталитета может быть вы-
делена в качестве ещё одного существенного его признака. Данный 
аспект подчёркивается многими исследователями ментальных фено-
менов, как в европейской науке, так и в отечественном социально-
гуманитарном знании, в качестве элемента, необходимого для верно-
го понимания природы их происхождения и функционирования. 
Устойчивость (первый признак ментального) может быть убедитель-
но реализована именно в большой глубине, то есть при условии неко-
торой сокрытости от повседневного его освещения или направленно-
го преобразующего воздействия. 

Важным ментальным признаком является, на наш взгляд, мышле-
ние или склад ума. Некоторые словари именно так, почти однозначно, 

                                                 
1 Бердяев, Н. А. Русская идея / Бердяев, Н. А. Самопознание: Сочинения / 

Н. А. Бердяев. М.: ЗАО Изд-во ЭКСМО-Пресс, Харьков: Изд-во «Фолио», 1998. 
(Серия «Антология мысли»). С. 15. 
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толкуют понимание менталитета / ментальности 1. Действительно, 
сфера социального мышления – это все возможности народа мыслить, 
соединённые воедино. Этот признак менталитета может быть рас-
смотрен как «доповеденческий» (хотя он в определённом смысле де-
терминирует установку поведения). Ведь выделяемое в философии 
понятие «познающее мышление» может быть в содержательном от-
ношении приближено в контексте исследования к обозначенной нами 
ментальной установке восприятия, в том числе (а здесь – в первую 
очередь) восприятия социального, которая фиксируется как когни-
тивный аспект функционирования системы установок. А «эмоцио-
нальное мышление» без всяких смысловых натяжек идентифицирует-
ся с установкой оценки. 

Важный признак ментального – духовность, что отмечали ещё ев-
ропейские исследователи в период смыслонаполнения понятия 
«mentalité». Защитная функция менталитета – есть не что иное, как 
духовное противостояние тому или иному внешнему воздействию. 
Кроме того, «выращивание» в рамках защищённого менталитетом 
социума новых поколений происходит в рамках некоей в первую оче-
редь духовной традиции. Не следует отождествлять феномен мента-
литета с духовностью, хотя в первом приближении они кажутся сов-
падающими. 

Общественное сознание может быть отнесено к числу признаков 
ментального только отчасти. Он имеет право на существование при-
менительно к феномену менталитета только в форме «созна-
ния/бессознательного», поскольку ментальные феномены функцио-
нируют на границе данных феноменов. 

Выделенные нами в качестве своеобразных характеристик некото-
рые существенные признаки ментального, необходимо нуждающиеся в 
дальнейшем осмыслении, рассматриваются нами как одна из основ кон-
цептуального осмысления феномена менталитета. Изучение менталитета 
в прикладном аспекте может способствовать интеграции исследований 
во всех сферах социально-гуманитарного знания. 

 

Полежаев Д.В., к.ф.н., доц., чл.-корр. МАНПО (Волгоград) 

*     *     * 

ЗАКАТ ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА  

И ФИЛОСОФСКИЙ СМЫСЛ  

КОНЦЕПЦИИ НЕОИНДУСТРИАЛИЗМА 

В конце ХХ в. человечество вступило в период Второго экономи-
ческого кризиса, переросшего в первый экономический кризис ХХ1 в. 
Ножницы между экономическим упадком и раздутыми финансовыми 
структурами раскрылись до предела. Ежедневный объем физической 
мировой торговли (12 миллиардов долларов) резко контрастирует с 

                                                 
1 См., напр.: Ментальность // Краткая философская энциклопедия. М.: Про-

гресс, 1994. С. 263. 
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ежедневным объемом спекулятивных финансовых сделок – 400 мил-
лиардов долларов! Мировая экономика стоит ныне на огромной пи-
рамиде взаимосвязанных долгов – нагромождение финансовых пузы-
рей разорвало реальную связь между экономическими показателями и 
их номинальными финансовыми значениями. Поток капитала превы-
шает товарный поток в 25 раз… Симптомы разрушения финансовых 
структур становятся все более наглядными. В сущности, мы наблюда-
ем конец «осевого времени» (К. Ясперс): 2000 лет назад христианство 
реабилитировало труд и тем перевернуло мир. Сегодня человечество 
утрачивает это завоевание – производительная экономика вновь пре-
вращается в удел рабов и париев, дело изгоев, а хозяева сверхпри-
быльной теневой экономики чувствуют себя суперменами. Все про-
чие люди из прежней цивилизационной рамки, связавшие свою жизнь 
с производительной экономикой, просто доживают, и их цивилизо-
ванность сохраняется в форме пережитка. Какой же глобальный упа-
док должна переживать в этих условиях культура! Виртуальная пара-
экономика, разросшаяся в современном мире как гигантский мыль-
ный пузырь загоняет в дальний угол культуру, подобно тому, как 
Леонардо в шутку надувал мехами бычий пузырь и тем загонял гостя 
мастерской в угол. 

В свое время номенклатурные экономисты просоветских режимов 
восточной Европы как попугаи повторяли фразы о непрерывном эко-
номическом росте в соответствии с планом и улучшении уровня жиз-
ни – сегодня западные экономисты заразились этой болезнью. Эти 
экономисты путают экономику с монетарными процессами, однако 
последние не могут протекать в отрыве от реальной экономики и су-
щественно зависят от нее. 

Отметим, что столь деформированный подход к соотношению 
экономики в политики установился в период «консервативной рево-
люции Тэтчер-Рейгана» в начале 80 гг., в результате чего неолибера-
лизм стал неоспариваемой аксиомой. При помощи разброда финан-
сов, легкости получения кредитов и отказа от регулирования на фоне 
деградации системы культурных ценностей финансовые маги-
экономисты превратили Америку и весь мир в «гигантское казино» – 
в подобие глобального Монте-Карло. 

Известно, что неолиберализм стоит на идеях А. Смита и Д. Локка. 
Для них экономика – это процесс товарообмена на рынке, формиру-
ющий гражданское общество, права человека и равенство как куль-
турный генокод Запада. Равенство понимается как равенство незави-
симых партнеров, каждый из которых может нанести такой же вред 
другому, как и он первому. Рынок выглядит в этой перспективе как 
центр мощи экономики в целом. Между тем рынок лишь выявляет и 
обнаруживает глубинные процессы. Неолиберализм верит в магию 
рынка и в «алхимию финансов» (Д. Сорос – так и называется его кни-
га). Принцип рынка – «купи дешево, продай втридорога». Механизм 
ценообразования в рамках спроса и предложения при этом является 
единственной мотивацией участников этого квазиэкономического 
процесса. Вопрос о производстве и об источниках человеческих и 
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технологических вложений и поступлений на рынок представляется в 
этой парадигме излишним и неуместным. Более того, он объявляется 
неприличным. Учитываются только абстрактные законы игры спроса 
и предложения: «купи-продай», как говорят с иронией русские. Эко-
номика здесь выглядит как довесок к рынку. Полный отказ от регули-
рования, приватизация материальной и информационной инфраструк-
туры экономики – два ведущих тезиса либералов.  

Вместе с тем, очевидно, что существует фундаментальное разли-
чие между неолиберальной моделью и европейской (французской и 
немецкой), японской моделями, настаивающими на развитии реаль-
ной экономики средствами политики регулирования.  

Нелибералистские способы организации экономики позволяли 
достигать значительных успехов в ряде исторически важных ситуа-
ций:  
 американская система политэкономии (от А. Гамильтона после 

войны за независимость) через Кэри во времена Гражданской 
войны, через американскую мобилизационную экономику Вто-
рой мировой войны вплоть до экономической политики Д.Ф. 
Кеннеди, 

 германская экономическая традиция, идущая от Ф. Листа. Она 
применялась в период первого мирового экономического кри-
зиса, а также в период реконструкции в первый послевоенный 
период (политика и реформы Л. Эрхарда),  

 экономическая политика Французской республики перед Пер-
вой мировой войной, экономическая политика возрождения и 
развития страны при президенте Ш.де Голле и его экономиче-
ском советнике Ш. Рюэ (1958-1969 гг.). 

Все перечисленные практически реализованные модели характе-
ризуются методом «административного управления» экономикой во 
имя стимулирования научно-технического развития и формирования 
стратегически важных отраслей народного хозяйства. По-немецки это 
звучит характерно: Planvolle Entwicklung. Планирование здесь означа-
ет промышленную политику, стоящую вне политики невмешатель-
ства капитализма, и вне чрезмерной социалистической регламента-
ции. Для де Голля таков был бы «третий путь» Европы. Модерниза-
ция французской реальной экономики в 60 гг. весьма напоминает раз-
витие возрождающейся Германии в 50 гг. 

Фундаментальной особенностью неолиберализма является «при-
митивное накопление», обеспечивающая разрушение производитель-
ного потенциала экономики и истощение человеческих ресурсов. 
Главной проблемой экономики примитивного накопления служит 
дефицит инвестиций в развитие материальной инфраструктуры: стро-
ительство мостов и дорог, производство энергоресурсов, благо-
устройство городов, машиностроительную промышленность. Прими-
тивное накопление разрушает образование, медицину, культуру, со-
храняя редкие островки высоких технологий (в Силиконовой долине, 
например).  
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Какой же тип капитализма существует в США? Ответ может быть 
только один: это не новый и эффективный строй, но старый капита-
лизм. Классический капитализм заключался в долгосрочных накопле-
ниях сбережений и ответственности перед будущими поколениями. 
Новая (неоамериканская) модель капитализма заключается в корпора-
тивном управлении быстрыми и легкими прибылями на фондовом 
рынке посредством использования возможностей спекулятивной фи-
нансовой системы. Ответственность менеджеров заканчивается при 
колебаниях цены на акции. Всякий образованный человек в ужасе от 
такой системы сверхнакопления за счет будущих поколений, которые 
не учитываются на финансовом рынке. Этим поколениям предстоит 
унаследовать только долги. 

Новая информационная революция была провозглашена инвесто-
рам в качестве чудесной технологии обеспечения производительно-
сти, доходов и благосостояния большего, нежели промышленная ре-
волюция могла обещать. И информационные технологии работали – 
но только на финансовом рынке. Общая концепция заключалась в 
том, что новая технология обеспечит неограниченный рост, посколь-
ку она требует малые вложения и материальные ресурсы. Кремний, 
песок есть вокруг нас в неограниченном количестве, а что еще нужно 
для чипов? Действительно, новая информтехнология требует меньше 
вложений, нежели промышленность. Никогда прежде мощности не 
наращивались столь быстро. Многим показалось, что время сбереже-
ния закончилось, и открылся «рог изобилия» для Америки и всего 
мира. Но скоро выяснилось, что эта технология не создает процвета-
ние и не увеличивает доходы. Получилось как с золотом в послеко-
лумбовой истории Европы: привезенное золото Америки не обогати-
ло Европу, а разорило ее, повысив цены на товарную массу. Тогда и 
возник спор об источниках богатства между меркантилистами и фи-
зиократами, монетаристами и сторонниками трудовой теории стоимо-
сти. Выяснилось, что превосходство производства над потреблением 
является единственным источником богатства общества в целом, а 
строительство заводов и производство машин создает рабочие места и 
обеспечивает доход, поэтому образование капитала является решаю-
щим фактором всеобщего благосостояния. 

Новейшие надежды на благополучное развитие западной эконо-
мики оказались иллюзорными. Все увидели гигантский финансовый 
пузырь – крупнейший в истории человечества. Новая экономика фи-
нансового пузыря привела к тому, что 50% населения планеты не 
имеют электричества и не пользуются телефоном, а генеральный план 
развития планеты даже не проектируется.  

Миф о «человеке экономическом» создал рыночную экономику, 
которая возникла на основе разрушения традиционного общества и 
превращении каждого человека в торговца. Еще Д. Локк сформулиро-
вал концепцию гражданского общества: имеющие рабочую силу и 
использующие свое тело как систему живут в природном состоянии, 
прочие имеющие капитал приобретают в собственность рабочую силу 
и образуют «республику собственников» для обороны от всех несоб-
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ственников, ведущих войну всех против всех не по правилам граж-
данского общества. Иначе говоря, люди-собственники заключают 
общественный договор и с этого момента начинается история.  

Место Бога-часовщика заменяет естественная «невидимая рука 
рынка». Однако равновесие в этой системы может быть обеспечено 
только для ее ядра – небольшой части населения, своего рода «золо-
того миллиарда». Отсюда социал-дарвинизм и мальтузианство: в об-
ществе и в экономике выживают сильнейшие. Для того, чтобы не ска-
титься в доиндустриальную эпоху из постиндустриализма Запад нуж-
дается в новом общественном договоре.  

Формирование новой глобальной системы справедливого мира 
возможно только на основе уничтожения существующих междуна-
родных финансовых институтов и монетарных систем, в результате 
отказа от всякого применения фритрейдерских принципов к между-
народным отношениям. Следует отказаться от всякого культа свобод-
ного рынка и связанного с ним инструментально культа прав челове-
ка. Вопрос стоит только так: цивилизация или свободная торговля и 
глобализация! В противном случае миру обеспечена ужасная смерть, 
гибель детей и внуков каждого из нас и все из-за идеологической за-
соренности сознания новыми бэконовскими «идолами рынка», место 
которых заняли идолы свободной торговли, глобализации, реформа-
торской политики.  

Неоиндустриализм – стратегия обновления России 
В России единственным источником власти является многонаци-

ональный российский народ. По Конституции России «РФ – социаль-
ное государство, политика которого направлена на создание условий, 
обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека». 
В нашей стране должны охраняться труд и здоровье людей. Реальные 
же условия привели к противоположному результату. Это означает, 
что формирующий их строй не способен обеспечить достойных усло-
вий для поддержания жизни и свободного развития большинства. Тем 
самым обнаруживается, что «социально-экономический строй» и 
«конституционный строй» суть разные вещи. Первый вступил в про-
тиворечие со вторым, осуществляя фактически его насильственное 
свержение. В такой ситуации гражданским долгом выступает призыв 
к защите Основ конституционного строя. Задача дня – демократиче-
скими методами обеспечить установление нового общественно-
экономического устройства: гуманного, эффективного и справедливо-
го. Легитимность такого социально-эволюционного призыва не вызы-
вает сомнений. Для его реализации потребуется переход к следующе-
му этапу реформ – «неоиндустриальному», вбирающему в себя пози-
тивные черты предшествовавших формаций.  

Выбор нового строя невозможен без новой цели. Все прежние ве-
ка целью социального прогресса служил рост экономического могу-
щества государства и уровня жизни населения. Этот стимул сыграл 
важную роль для исторического развития. Однако к концу ХХ века 
стала очевидной его недостаточность. Несмотря на изобилие, произ-
веденных на планете материальных благ, люди оказались разобщен-
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ными на богатых и бедных, «элиту и изгоев», решая многие проблемы 
через насилие и кровь. Причина в том, что экономические ориентиры 
не учитывают самого главного – человека, насколько ему уютно в 
окружающем мире. Они лишены этического смысла. 

Что может быть более привлекательным, чем желание стать бога-
тым? В чем высший смысл, достойный владеть миром? Смыслом 
жизни является сама жизнь в стремлении человека к счастью и соци-
альному совершенствованию. Это то, что называется качеством жиз-
ни. В отличие от уровня жизни, который характеризует материальное 
благосостояние, качество жизни отражает самочувствие человека и 
общества. 

Не всегда динамика уровня и качества жизни совпадают. Расчеты 
показали, что личное и социальное самочувствие зависят от экономиче-
ских условий примерно на 40%, тогда как около 60% приходится на ду-
ховные факторы, включая взаимоотношения между людьми и нрав-
ственную атмосферу в стране. Это означает, что промышленное разви-
тие и уровень жизни не исключаются из критериев прогресса, но пред-
стают не целью, а средством. Целью жизни становится создание такого 
общественного строя, который обеспечивает достижение счастья и со-
циальной гармонии для всех и каждого. В таком случае государственная 
политика окажется вынужденной ориентироваться не только на эконо-
мические интересы, но и этические, развивая в обществе стремление к 
справедливости, свободе, гуманизму, солидарности.  

Исходя из первостепенной важности качества жизни, именно оно 
должно стать главным ориентиром социального прогресса. Чтобы это 
желание не превратилось в популистский лозунг, цель должна иметь 
четкие критерии, отражающие высшие человеческие ценности: 

во-первых, это здоровье и продолжительность жизни, 
во-вторых, это рождаемость и воспроизводство рода, 
в-третьих, это удовлетворенность жизнью (крайняя степень не-

удовлетворенности – самоубийства), 
в-четвертых, это духовное состояние, оцениваемое по соблюде-

нию нравственных заповедей: «не убий» (убийства), «не укради» 
(кражи), «не прелюбодействуй» (разводы), «почитай родителей» 
(брошенные старики), «заботься о потомстве» (оставленные в роддо-
мах дети) и др.  

Качество жизни способно служить не только целью социального 
развития, но и его условием, если общество решает иные важные за-
дачи. При этом никакие действия государственного аппарата не 
должны вести к ухудшению перечисленных показателей сверх поро-
говых значений. Они есть те «красные флажки», за которые власть не 
имеет права заступать.  

Важно, что переход человечества к более гуманной цели развития 
не потребует насильственного отказа от предыдущей. В силу большей 
привлекательности новая вытеснит старую естественным путем. У 
всех народов счастье всегда ценилось выше богатства. Стремление к 
высокому качеству жизни – это путь к такому строю, где «свободное 
развитие каждого есть условие свободного развития всех». 
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Как заставить власть действовать в интересах народа? В ХХ веке 
российская бюрократия превратилась в самостоятельный политиче-
ский класс, неподконтрольный обществу и ведущий отчаянную борь-
бу за свое господство. Прежде он назывался партийной номенклату-
рой, теперь – партией власти. Чтобы исправить положение, нужен 
новый механизм государственного управления – через обратную 
связь по конечному результату. Здесь конечным результатом является 
улучшение показателей качества жизни. Введение ответственности 
власти за результаты своей деятельности позволит сделать  прорыв к 
политическому управлению нового типа, основанному на законах со-
циальной эргономики. Станет действовать самонастраивающийся 
государственный механизм, который не принуждает разные народы 
иметь абсолютно одинаковую социально-экономическую модель, а 
находит оптимальные условия для каждой конкретной страны. Кри-
терий оптимальности при этом один – улучшение качества и уровня 
жизни. Сформируется реальный демократический режим, где сменя-
ющиеся на выборах партии вынуждены действовать преемственно, 
исходя из интересов всего населения. Тем самым общество становит-
ся гражданским не на словах, а на деле. 

 
Некрасов С.Н., д.ф.н., проф., зав. каф. философии Уральской гос. 

сел./хоз. Академии (Екатеринбург) 

*     *     * 

РУССКАЯ ФИЛОСОФИЯ В ГЛОБАЛИЗУЮЩЕМСЯ МИРЕ1 

Как бы не относится к проблеме датировки возникновения фило-
софии в России, в любом случае, мы можем говорить о том, что у нас 
в течение последних двух веков сложилась культурная традиция рус-
ского философствования в двух формах: 
 националистической, партикуляристской, в виде «русской рели-

гиозной философии», которая однако сумела представить свой 
партикуляризм в виде универсализма «истинного христианства» 
(православия) в рамках «богочеловеческого проекта»; 

 космополитической, аппелирующей к «общечеловеческому со-
держанию» философии, на деле – зависимой и копирующей, 
опять-таки, партикуляристские, только немецкие, образцы фило-
софствования:2 классической немецкой философии, марксизма, 

                                                 
1 Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-

исследовательского  проекта РГНФ № 06-03-02011а 
2 Западники зависели и буквально боготворили Гегеля: гегелевские кружки 

30-40 гг. XIX в. – М.А. Бакунин, Н.В. Станкевич, В.Г. Белинский, А.И. Герцен. 
Чернышевский Н.Г. был производен в своей философии от Л. Фейербаха. Позд-
нейшие гегельянцы: Б.Н. Чичерин, Н.Г. Дебольский, П.А. Бакунин. Неолейбни-
цианцы: А.А. Козлов, Л.М. Лопатин, Н.О. Лосский. Неокантианцы: А.И. Введен-
ский, И.И. Лапшин, Г.И. Челпанов, Г.Д. Гурвич, Б.В. Яковенко, Ф.А. Степун, 
С.И. Гессен. Социал-демократическая, а затем и советская философия, как из-
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неокантианства и феноменологии.  
Отечественное философствование важно не только потому, что 

оно «наше» и нам, чтобы не утратить эту, пусть флуктуирующую, 
неопределенную еще, скорее неясно мерцающую, но все свою исто-
рическую идентичность, следует внимательно разбираться именно с 
ним, осваивать именно его. Русская философия, а не «философия в 
России», заявила о себе и среди других национальных философских 
традиций. Соединение непосредственной, архаической еще витально-
сти, прилежно усвоенного европейского опыта изощренности мысли 
и чувств («модерна») и переживаний перманентных социальных ката-
строф породило оригинальность и мощь экспрессии русской фило-
софской мысли, отлившейся в следующих формах. 
 Русский «протестантизм» – обновление, восстановление мирового 

этико-преобразовательного пафоса христианства, который, в от-
личие от западного протестантизма, был обращено не в коммер-
цию и предпринимательство, а на моральные и социальные пре-
образования. Я имею в виду неортодоксальное, философское «ак-
тивное христианство» Соловьева, Бердяева, пытавшихся реализо-
вать с новой силой революционно-моральный ресурс христиан-
ства. Это сформировало новый религиозный идеализм, разительно 
отличный от всех прежних. 

 Русский космизм как новая форма универсализующего, интегри-
рующего мышления, стремящегося к синтезу философии, науки и 
мистически-интуитивного постижения в создании новых всеобъ-
емлющих описаний и объяснений сущего.  

 Русский персонализм как выражение просыпающейся от векового 
забытья коллективизма и соборности юно-иррациональной, тра-
гически разорванной личности, «собирающей» себя в условиях 
заброшенности в экстремальную среду обитания. 
Однако главное даже не это. Традиция – это не то, что только 

хранят и, сдувая музейную пыль, вытаскивают из запасников на свет 
Божий в праздники. Традиция – это то, что нужно сейчас для сего-
дняшней злобы дня, активно востребуется и актуально используется: 
как в наши дни начала XXI века, когда опять, в который раз, с новой 
силой вспыхнули споры о национальной идентичности, «русской 
идее» – уже среди неославянофилов и современных западников.  

Итак, мы знаем – у нас есть собственная культурная традиция 
«русского философствования» с вполне определенными и устойчи-
выми маркерами. Однако встает вопрос: «А что нам с ней делать в 
условиях современного глобализующегося мира с его совершенно 
определенными стандартами, в том числе и философствования?». 
«Пригодится ли это нам, помимо этнографических целей, не будет ли 
выглядеть милым анахронизмом, следует ли ее сохранять и развивать, 
или стоит все же перейти на другие векторы развития?».  

                                                                                                           

вестно, развивалась также в формате "Гегель-марксизм" или же, опять немецкие 
ревизионисты. 
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Многое в определении ответов на поставленные вопросы будет 
зависеть от понимания сути глобализации. В ней ясно пока лишь одно 
– приведение, как спонтанное, так актуально-целеполагающее, много 
разнородного к неким единым, одним, или очень схожим многим, 
шаблонам: деятельности, поведения, морали, мышления, искусства, 
науки и философии. Спорят более о формах, методах, путях глобали-
зации, необходимости ее либерализации, социализации, мультикуль-
турации. Также не новой уже является и идея о том, что глобализация 
имеет длительную предшествующую историю и до XX в.1  

История глобализации – это история империализма. Сначала во-
енно-политического (древние империи Египта, Месопотамии, Индии, 
Китая), затем к последнему добавляются культурные ассимиляции 
(эллинизация, романизация, арабизация). Однако по-настоящему про-
рывом в деле космополитизации человечества стал духовный импери-
ализм, когда отдельные партикуляристские идеи приобретали универ-
салистский статус, вырастая из тесных национальных рамок, через их 
отрицание,2 становясь незаменимым и важнейшим средством духов-
ной, а значит и социально-политической, гомогенизации империй.  

«Эпохи веры» – времена организованных массовых вероиспове-
даний были первой реальной попыткой действительной всемирной 
глобализации: либо под зеленым знаменем пророка (войны за веру), 
либо под сенью креста христианских цивилизаций. Как известно, они 
завершились патовой ситуацией кризиса веры в обоих крупнейших 
культурно-цивилизационных анклавах планеты. Ренессанс, Реформа-
ция, Просвещение – в западных и восточных формах свели на нет 
экспансионистский потенциал христианства и временно, в то время, 
подорвали империалистские возможности ислама.  

Новая действенная империалистская идеология, т.е. объедини-
тельно-универсализующая, появилась в виде «проекта модерна»: кон-
стелляции религиозных, философских, политических, моральных 
идей, отличавшихся пафосом гуманистического освобождения и пре-
образования окружающего мир в интересах человека. Она имела две 
фундаментальные формы: либерализма и коммунизма; индивидуали-
стического и коллективистского метода разрешения проблем. 

Хотя в теории коммунизм родился в Германии, однако свое прак-
тическое воплощение и великую политическую судьбу обрел в Рос-
сии начала XX в. Проект модерна в России, помимо эмансипацион-
ных задач местного масштаба, имел и форму интернационализации 

                                                 
1 Одни из самых авторитетных отечественных специалистов по теме "глоба-

лизации", проф. А.Н. Чумаков полагает, что она "началась с великих географиче-
ских открытий, сопровождавшихся установлением, прежде всего, экономических 
связей в мировом масштабе, но уже в XX в. стала многоаспектной". См. Встреча с 
китайскими философами // «Вестник РФО». 2006. № 3. С. 51. 

2 Христианство, выросшее из самой националистической из всех возможных, 
религии – иудаизма, космополитические философии эллинистического периода, 
преодолевшие эллинский партикуляризм, ислам, развившийся из националисти-
ческого "военного" мировоззрения бедуинов.  
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мира на основе утверждения идеалов социальной справедливости, 
действительного равенства и братства. Реализация проекта в России 
не получила однако адекватного социально-экономического базиса, 
выродившись в политическое насильственное насаждение идей или 
тоталитаризм. Изначально не имела шансов на победу радикально-
националистическая попытка, по сути старая имперская, – силой, без 
объединяющей, привлекательной для многих идеи, – объединить мир 
только «железом и кровью» немецких нацистов.  

Гораздо удачнее оказалась другая реакция на попытки коммуни-
стической глобализации1 – англо-американское политико-
философское обновление классического либерализма. Это так же, как 
и советская, молодая партикуляристская духовная традиция, но 
взросшая на дрожжах острого тотального противостояния XX в. с Со-
ветами. Хотя собственно либерализм имеет более раннюю интеллек-
туальную историю, чем коммунизм, однако вплоть до начала XX в., 
времени начала великой конфронтации, он пребывал в аморфном, 
благодушно-отстраненном состоянии. Его носитель – либеральные 
интеллектуалы довольствовались академической и художественно-
богемной сферами, ибо аполитичная по своей природе буржуазия не 
допускала их до сколь-нибудь действенного участия в политических 
процессах. Буржуазия по-настоящему востребовала интеллектуаль-
ные услуги «свободнопарящей интеллигенции» в политическом и ми-
ровоззренческом менеджменте, когда начала вырисовываться пер-
спективы (20-50 гг. XX в.) поражения в мировом соревновании. То-
гда, собственно и сложилась относительно консолидированная совре-
менная либеральная идеология, представленная, разумеется, во мно-
жестве сходных вариаций. 

Ее апологеты стремятся выдать ее за наследницу греко-римского, 
европейского, христианского и просвещенческого, универсализмов, 
однако их стремления ничуть не отличны от желания нувориша или 
узурпатора обеспечить себя дворянской генеалогией, а то и сакраль-
ным происхождением. Конечно, основным истоком современной 
англо-американской культуры и, соответственно типа мышления, яв-
ляется прежде всего одна из европейских стран – Англия, родона-
чальник парламентаризма, эмпиризма и последовательного религиоз-
ного индивидуализма. Однако Британские острова всегда по своей 
культуре были и есть в постоянной традиционной оппозиции конти-
ненту и здесь всегда были сильны изоляционистские настроения. Хо-
тя Британия и переживала основные культурные события европей-
ской истории, но в весьма ослабленных своим периферийным поло-
жением формах. Как и Россия, Британия была полу-Европой, правда 
несколько по иным резонам. Англия надорвалась от своего удачного 

                                                 
1 Живучесть социалистических режимов, их успешное социально-

экономическое обновление в Китае, разворачивание масштабов левого экспери-
мента в Южной Америке – говорят о потенциале этого комплекса идей как осно-
ве одного из путей глобализации. 
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двухвекового империализма, имевшего амбивалентный характер: пе-
редовой индустриально-капиталистической основы и националисти-
чески-партикуляристской надстройки.1 

В противоположность выродившейся в идеологическом и виталь-
ном смысле Европе (включая и Англию), отдавшей свою последнюю 
универсалистскую идеологию России, Америка смогла стать пока бо-
лее удачной наследницей имперской глобалистской традиции. В ви-
тальном отношении подобного мощного суперэтноса (особенно по-
следнего, ХХ в.) еще не было в истории: сюда на протяжении не-
скольких веков стягивались сначала наиболее авантюрные, пассио-
нарные элементы со всех концов света, затем наиболее индивидуали-
стически настроенные, свободолюбивые и непокорные, наконец 
наиболее упорные, предприимчивые, идеалистически настроенные, 
рисковые натуры. Именно подобный, качественный людской эле-
мент,2 культ энергичности и вера в себя – лежат в основе американ-
ских успехов, их экономики, локомотиве мирового хозяйства со вто-
рой половины ХХ в. 

И в отличие от старушки Европы Америка, в лице своих теоретиков, 
разработала свою империалистскую, националистическую идеологию, 
облачившуюся в тогу универсализма, идеалов общечеловеческого раз-
вития и преемницы европейских ценностей Просвещения. На деле, это 
смесь английского партикуляризма, индивидуализма и эмпиризма, при-
правленного протестантским контрактом с Богом. Все это вместе со-
ставляет американский прагматизм: и образ мышления, и культурный 
стиль и, наконец, самобытную философию американцев с тем же, гени-
альным названием. У этой культурной традиции в Америке не оказалось 
конкурентов в духовной сфере, за исключением разве что привнесенно-
го ранее, из Англии же, абсолютного идеализма.  

Вновь и вновь прибывающие, особенно в ХХ в., приносили с со-
бой лишь крохи своих национальных традиций (скорее внешнюю, 
обрядовую, коммуникационную составляющие) и легко встраивали 
их в столь необходимое им новые общественные отношения, искомые 
ими, ради которых они и пересекали океан. Это свобода для самореа-
лизации, относительно равные шансы на успех (и, добавим, прозяба-
ние), равенство и уважение друг друга на территории, где не действо-
вали никакие другие привилегии и права, кроме права частной соб-
ственности и сил, усредненных кольтом. И «американская мечта 
«стала для большинства действительной самоидентификационной 

                                                 
1 "Правь Британия" и никакой идеи. В этом смысле германский нацизм стал 

настоящей последней империей Европы, а немецкий народ – наиболее молодым, 
хранящим  еще в начале ХХ в. свою витальность, похоже исчерпанную в напря-
жении двух мировых войн практически в одиночку. 

2 "Качественный" не означает "морально-положительный", здесь было и есть 
полно бандитов, святош, несносных людей, но всех их отличает одно: целе-
устремленность, повышенная страсть к успеху, наживе, славе – словом, высокий 
витальный тонус, сообщающий большой динамизм общественной и экономиче-
ской жизни. 
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основой. Она же, в силу принципиального космополитизма американ-
ского формирования, приобрела с самого начала характер универ-
сальной либеральной веры, идеологии глобализации, ставшей таковой 
после низвержения своего близнеца-антагониста. Так или иначе, но гло-
бализация имеет пока свой мейнстрим в виде идеологии мирового либе-
рализма (американизма). Имеет она и свою философию, или свои, навя-
зываемые скрыто и опосредованно, идеалы, ценности и нормы «совре-
менного философствования». Что это такое? 

Во второй половине ХХ в., ближе к его концу, сформировался ду-
ализм «философии англоязычного мира» и европейской, континен-
тальной, при явном доминировании первой из сторон. К странам «ан-
глоязычной философии» относят: Великобританию, США, Канаду, 
Австралию, Новую Зеландию, Норвегию, Швецию, Финляндию, Ни-
дерланды, ЮАР и нек. др.1  

Сама новая империалистская традиция в мировой философии или 
философия англоязычного мира в форме аналитической философии (в 
широком смысле, включая философию науки, логический анализ, фи-
лософию обыденного языка) появляется, укрепляется и становится 
мейнстримом (в ожесточении революционного ниспровержения ме-
тафизики) недавно, в последние полвека – одновременно и полвека 
складывания American world.  

Вплоть до конца второй мировой войны в Америке господствова-
ла своя националистическая традиция философии в лице прагматиз-
ма, критического реализма, эволюционной космологии.2 Начало ново-
го, космополитичного этапа связывают с прибытием в США новых 
волн эмиграции, связанных со второй мировой войной, в которых 
наиболее динамичными и влиятельными оказались идеи «логического 
эмпиризма» Венской школы и Берлинского кружка,3 органично впи-
савшимися в первородные прагматизм и реализм американского духа. 
Кроме того, благодаря этим идеям американская философия получила 
возможности своего переописания средствами близкого ей по духу 
европейского последнего и новомодного тогда философского словаря, 
что придало ей уже новое универсальное, космополитическое изме-
рение и соответствующие амбиции.  

Доминирование философии англоязычного мира в сегодняшнем 
раскладе мировых философских направлений определяется следую-
щими факторами. 

→ Обретение английским языком реальной монополии как сред-
ства международного общения. Для приобретения нерегиональной, 
конвертируемой известности философу следует презентовать свои 

                                                 
1 Юлина Н.С. Очерки по философии США. ХХ в. М.: Эдиториал, УРСС. 

1999. С.120. 
2 Историки философии ассоциируют "американский дух" с "золотым веком 

философии" Пирса, Ройса, Джемса, Дьюи, Сантаяны и Уайтхеда // Юлина Н.С. 
указ. соч. С.116-117.  

3 Их привезли в Америку: Р. Карнап, Г. Рейхенбах, К. Гемпель, Г. Фейгл, 
Ф. Франк, К. Гедель, А. Тарский.  
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разработки международному сообществу на английском языке. 
→ Влияние процессов информационной и коммуникативной гло-

бализации (Internet, электронная, мобильная связь) проявляется в том, 
что за последние полвека резко возросла роль международных кон-
грессов, конференций, симпозиумов в формировании новых направ-
лений и течений в мировой философии. 

→ Эти новые глобальные информационные потоки и коммуника-
ции находятся в серьезной финансовой и организационной зависимо-
сти от США: как ее философских организаций, соответствующих от-
делений университетов, так и прямо от госдепартамента США.  

Россия в современном мировом философском раскладе занимает 
такое же место, как, к примеру, африканская или южноамериканская 
философия, т.е. среднее между отдаленным, региональным филиалом 
континентальной философии – как южноамериканская философия 
(где доминируют испаноязычные и португалоязычные версии евро-
пейской философии) и каким-то радостно-примитивным, упоенно-
партикуляристским наивом африканской философии. Может все же 
примкнуть к мейнстриму? 

Такое решение представлялось бы разумным лет десять-
пятнадцать назад, когда Россия была в полной социально-
мировоззренческой прострации и культурной дезориентации. Сейчас 
же нам вновь стала интересна наша традиционно-культурная, в том 
числе и ментальная идентичность, да и мейнстрим утратил свою пер-
возданную энергию и переживает свой кризис. Увы, нет ничего по-
стоянного под этим солнцем. 

Перспективы русского стиля философствования именно как об-
новления и синтеза космополитического и националистического, 
универсального и контекстного сейчас как нельзя хороши. Тому бла-
гоприятствуют следующие обстоятельства. 

Ослабли влияния, привлекательность как для мирового философ-
ского сообщества, так и для философской молодежи, основных со-
временных «партий « (направлений) в мировой философии: аналити-
ческой философии и постмодернизма. Первая представляла дух и 
стиль мейнстрима философии англоязычного мира, вторая – послед-
нее радикально-критическое слово континентальной философии, про-
должившей критический пафос трансцендентализма.  

Как ослабли? А как всегда происходит и со всем – попривыкли, 
исчезла новизна, неожиданность, заявленные проекты и цели как все-
гда остались в принципе нереализованными. «Лингвистический пово-
рот» в философии ХХ в., выражением которого явились, в конечном 
счете, и аналитическая философия, и постмодернизм (постструктура-
лизм), хотя и привнес много полезного, разъясняющего, расчищаю-
щего в философии, однако не устранил и не мог устранить исходную 
и вечную невнятицу, фундаментальную многозначность и смутность 
самой природы философского знания. А ведь казалось, чего проще: 
разгребем лингвистический мусор естественного языка при помощи 
техники его анализа, будь то аналитической либо структуралистской, 
выработаем новые формы выражения мысли и способы чувствитель-
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ности – и вот он, новый мир и новое мышление. Они не учли, похоже, 
простой вещи – такой язык (естественный) выражает именно такое, 
извечное, состояние человеческой души: рационально-
иррациональное, зыбкое, мятущееся, жаждущее обмануться и забыть-
ся в очередном «золотом сне», религии, метафизике и, вместе с тем, с 
элементами прояснения, строгости, последовательности, четкости и 
самоотчетности. Одно устранить – другое зависает и иссыхает без 
своей «бинарной оппозиции». Постмодернизм не смог разрушить би-
нарную машину языка, поскольку нет ее в качестве отдельной само-
довлеющей социальной силы. Язык – не машина, а стихия, родствен-
ная душевной и ее нельзя подвергнуть деконструкции в течении од-
ного-двух поколений, речь должна идти о их десятках. 

Тоже и в отношении аналитической философии, вызов которой 
бросили «историцисты» последней четверти ХХ в. Они критикуют 
известные уязвимые места позитивистской традиции как таковой: эм-
пиризм, рационализм, сциентизм и объявляют актуальность для фи-
лософии проповеди социальности и мудрости в ее обращении к люд-
ским душам, необходимость для философии социологизма и ирраци-
онализма, психологизма, ограничения сциентизма и романтизм. Лю-
дям всегда нужны старая добрая метафизика, как и новые религии, 
историософии, легенды и сказки. 

В подобном, можно сказать «неоромантическом», «постметафи-
зическом», мировом контексте, удивительно сейчас резонирующим с 
нашим, уже национальным контекстом универсализующего творче-
ского идеалистического воображения, у нашей философии как сло-
жившейся ранее, в XIX-XX вв., культурной традиции, имеются хоро-
шие шансы к завоеванию серьезных позиций на мировых интеллекту-
альных рынках. Главное препятствие – националистический партику-
ляризм и охранительство. Вспомним опыт греков и немцев, они смог-
ли сделать свое философствование универсальным образцом лишь 
космополитизировав его форму, т.е. переописав выдаваемое ранее за 
«свое» – как «общечеловеческое». Китайская, индийская философия 
на это уже не способны, после тысяч лет окостеневания своих форм 
выражения, они пока остаются душой созерцательности и отрешенно-
сти, экзотическими цветами духа для элиты и богемы.  

Русская философия молода, ей еще нет и двух веков (с начала 
знаменитой интеллектуальной дуэли Чаадаева и Хомякова), она в 
полной мере может утолить голод современного космополитичного 
человечества в идеализме, универсализме и великих целях. Главная 
проблема – в изменении явно националистической формы, устране-
нии партикуляризма, в первую очередь православного (заменив его, 
если это так будет нужно, экуменическим). Короче, это переописание 
всего словаря. Необходимо отказаться от партикуляристских мифов, 
типа соборности (связанной лишь с православием и особой «русской 
душой») и создавать новые, универсалистские мифы. 

А что нас ожидает в противном случае продолжения политики 
удовлетворенного самосозерцания? Отчасти, это консервирование 
стиля «а ля рюсс» в духе местечковой этнографической «русской пра-
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вославной философии», отчасти, догоняющее развитие – когда мы 
будем дожидаться полного обвала и дискредитации аналитической 
философии и постмодернизма, появления новых западных романти-
ков – с тем, чтобы сделать с них свою очередную кальку «философии 
в России». 

 
Красиков В.И., д.ф.н., проф., председ. Кузбасского отд. РФО 

(Кемерово) 

 

АКТУАЛЬНАЯ ПРОБЛЕМА 

НУЖНО ЛИ ПРИСУЖДАТЬ УЧЕНЫЕ СТЕПЕНИ  

ПО ГУМАНИТАРНЫМ ДИСЦИПЛИНАМ? 

Я не случайно пишу «дисциплинам», а не наукам. Дело в том, что 
термин «дисциплина» не всегда совпадает с термином «наука». 
Напомню читателю, что наука есть систематизированное и теоретиче-
ски оформленное знание об окружающей человека природной и соци-
альной действительности. Но чтобы получить систематизированное 
знание, необходимо использовать определенные методы и категории 
как инструменты познания. Категории отражают наиболее общие, 
существенные, повторяющиеся свойства и связи феноменов и процес-
сов объективной действительности. С их помощью конструируются 
теоретические модели природы и общества. Каждая наука имеет свои 
категории. В философии, например, используются такие категории, 
как «материя», «сознание»; «сущность», «явление»; «содержание», 
«форма»; «необходимость», «случайность», «общество», «прогресс», 
«общественное сознание», «общественное бытие», «социальный де-
терминизм», «цивилизация», «общественно-экономическая форма-
ция», «гуманизм», «типология общества», «социальная структура», 
«социальная стратификация» и др. Наука есть рациональная форма 
познания. 

Наука отвечает на вопрос «Почему?», а не на вопрос «Как?». Во-
прос «Как?» подразумевает простое описание изучаемых процессов и 
феноменов. В данном случае исследователь просто описывает то, что 
видит в природе или обществе. Его интересуют только явления. Во-
прос «Почему?» предполагает раскрытие сущности изучаемых про-
цессов и явлений, выявление глубинных причин изменений и транс-
формаций предметов и вещей объективной действительности. 

Но для построения науки одних категорий, представляющих свое-
го рода строительный материал, недостаточно. Необходимо иметь 
определенные методологические принципы. Назову некоторые из 
них. Главный принцип – это принцип монизма. Нельзя науку стро-
ить, исходя из двух или трех начал. Начало должно носить достовер-
ный и очевидный характер. Оно не должно быть чем-нибудь опосре-
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довано. Оно должно носить самодостаточный характер. Если взять 
философию, то здесь в качестве исходного принципа может высту-
пать либо идеалистический монизм, либо материалистический мо-
низм. Гегель, например, начинает с бытия в идеалистическом смысле 
слова или, по терминологии Гегеля, с чистого бытия. Он прямо пи-
шет: «Чистое бытие образует начало, потому что оно в одно и то же 
время есть и чистая мысль, и неопределенная простая непосредствен-
ность, а первое начало не может быть чем-нибудь опосредованным и 
определенным»1.  

В отличие от идеалистов материалисты в качестве исходного 
принципа или начала брали материю. В социальной философии ис-
ходным принципом для Маркса является материальное производство, 
которое, выражаясь словами Гегеля, представляет собой простую 
непосредственность. Исходя из этого монистического принципа, 
Маркс построил науку об обществе.  

Другим принципом науки является принцип сомнения. Нельзя 
науку строить на вере. Ученый во всем должен сомневаться, критиче-
ски относиться к тому, что было до него создано. Но сомнение не есть 
голое отрицание. Наука не строится на пустом месте. Она должна 
опираться на предшествующие достижения. Следующий принцип 
науки – это принцип аргументированности и доказательности. 
Наука не допускает декларативных рассуждений.  

Наука ищет истину. Путей нахождения истины много. Отсюда 
ясно, что в науке абсолютно необходим плюрализм мнений. Но исти-
на одна. Поэтому одно из мнений может оказаться истинным, а 
остальные мнения ложными. Истинность научных результатов под-
тверждается практикой в самом широком смысле слова. Но в фило-
софии есть целые направления и течения, истинность которых ничем 
не подтверждается. Например, философия Ницше или Хайдеггера 
ничем не может подтвердиться. 

Какая гуманитарная дисциплина в настоящее время отвечает всем 
этим требованиям науки? Очевидно, марксизм. Во-первых, он исхо-
дит из объективной действительности и, во-вторых, для подтвержде-
ния своих философских тезисов он обращается к достижениям других 
наук. Но марксизм сейчас раздражает абсолютное большинство пред-
ставителей обществознания. Сейчас в обществознании доминирует 
постмодернизм, отвергающий рационализм, саму науку как особую 
отрасль знаний, объективную истину, проповедующий релятивизм и 
объявивший главным принципом дискурс, т.е. пустой треп. Нельзя не 
заметить и то, что многие философы считают философию не наукой, а 
просто знанием. И они в чем-то правы.  

Я читаю огромное количество авторефератов по философии, и при-
шел к глубокому убеждению, что философские диссертации не отвеча-

                                                 
1 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т.1. Наука логики. М., 

1974. С.217. 
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ют критериям научности. Тем не менее, их авторы получают ученые 
степени. То же самое касается истории, социологии, политологии и дру-
гих гуманитарных дисциплин. Получается странная картина: науки нет, 
а есть обществоведы с учеными степенями. Кстати, на Западе нет, 
например, ученой степени «доктор философских наук». Там принят 
термин «доктор философии». Им может быть и математик, и физик, и 
биолог и т.д. Думаю, что в данном случае стоит перенять западный 
опыт и перестать клепать кандидатов и докторов по гуманитарным 
дисциплинам, не отвечающим критериям научности. 

 
Гобозов И.А., д.ф.н., проф. МГУ, гл. редактор журнала «Фило-

софия и общество» (Москва)  

*     *     * 

СОВРЕМЕННАЯ ФИЛОСОФСКАЯ "НЕОКОЛОНИАЛЬНАЯ" 

РОССИЯ 

События в Эстонии в апреле-мае 2007 г. (в связи с демонтажем 
памятника Воину-освободителю в Таллинне) и предшествующие им 
процессы не могут оставлять равнодушным философское сообщество 
России. Реальность в том, что эта страна (молодой член Евросоюза) 
как раз по своей "молодости"1 пока не в состоянии совладать с эмоци-
ями2 в международных отношениях и на деле проявляет то, что у бо-
лее опытных членов Евросоюза давно уже надежно скрыто за маской 
«добрых намерений» на лице. Важно уяснить, что поведение Эстонии 
не случайно, а, напротив, закономерно и является естественным вы-
ражением отношения к России эстонской нации, которая уже давно 
идентифицировала себя с Западной цивилизацией. В настоящем, речь 
идет о том, что Эстония на протяжении последних лет осознанно (от 
имени эстонского общества и при молчаливом поощрении Запада) 
проводит реальную политику реабилитации нацизма в отношении к 
России в русле исторической оценки значения Второй мировой вой-
ны. Важно помнить, что еще Гегель выступал с рациональным обос-
нованием, что славяне – это «второй сорт» в мировой истории, а Гит-
лер воплотил эту идею в задаче и попытке физического уничтожения 
50% славян; в наше время уже можно обнаружить высказывание 
М.Тэтчер (сделанное еще во времена Советского Союза), в соответ-
ствии с которым в условиях глобализации на территории России 

                                                 
1 Кавычки: "" или прописывание слов с заглавной буквы используются авто-

ром для обозначения собственных терминов, выражений, метафор и т.д., тогда 
как «» – для цитирования и употребления общепринятых слов. 

2 Равно как и другие "молодые" субъекты международных отношений, как 
Польша или Грузия, например, кто уже является членом Евросоюза либо недавно 
сделал ставку на интеграцию в Западное сообщество. Однако пройдет время, суть 
останется прежней, но на авансцену вместо эмоциональных огрехов "молодости" 
может выступить нерушимая политика «двойных стандартов», всегда с неимен-
ной улыбкой и благожелательностью на устах. 
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«экономически оправдано» проживание 15 миллионов человек (т.е. 
10% от современного населения России); как и многочисленные при-
меры политики «двойного стандарта» в отношении России в новей-
шей истории международных отношений. Следует подчеркнуть, что 
все это – факты, а не «эмоции» интеграции, которые испытывают 
многие (большинство) в ответ на прельстительные заверения Запад-
ных политиков. По сути, как отмечал еще Н.Я. Данилевский, ничего 
не изменилось в мировой истории с момента походов на Россию ли-
вонцев, шведов, литовцев, поляков, немцев, французов и т.д.; в со-
временной оценке уже в русле истории взаимоотношений России и 
Запада на протяжении последних полутора столетий.  

Не изменилось, поскольку и не могло измениться, поскольку Рос-
сийское и Западное сообщества представляют собой два разных 
несовместимых типа (субъекта) цивилизационного развития, один из 
которых (Западный) имеет присущую (значит постоянную) задачу 
агрессивного подавления и подчинения цивилизационных потенциа-
лов своего соседа – Российской цивилизации. Но, как говорится, 
«лучшее, враг хорошего»: Россия уже отработала свое (в усвоении 
достижений Западной цивилизации) в форме Западного марксизма и 
современного Западного либерализма. Текущая реальность требует 
неотложного восстановления собственных присущих оснований ци-
вилизационного развития. К сожалению, современные государствен-
ные институты, программы, проекты, фонды, конкурсы, гранты (и 
т.д.) практически целиком ориентированны сегодня на реализацию 
исключительно прозападных идей цивилизационного развития, т.е., 
фактически, в направлении собственного самоуничтожения (как де-
монстрирует, например, текущая динамика демографического разви-
тия России). В этой сложной ситуации, сообщество Российских фило-
софов может первым выступить против такого "искусственного" по-
рядка – за восстановление естественной траектории эволюции1 Рос-
сии как автономного субъекта всемирного развития. 

В свое время славянофил Н.Я. Данилевский, в оригинальной кон-
цепции циклического развития человеческой истории, делил все ци-
вилизации на три типа, характеризующиеся: 1) разрушительной дея-
тельностью, типа гуннов, разрушавших цивилизованные общества; 2) 
положительной деятельностью самобытного культурно-
исторического типа и таким образом осуществляющие свой прису-
щий вклад в мировое развитие; 3) служением чужим целям в качестве 
этнографического материала. Первое направление, в любом случае, 
сегодня не по силам России. Второе, в настоящем, явно не восприни-
мается политической элитой России, поскольку все общественные 
ресурсы страны (институты, программы образования и развития, 
фонды, конкурсы, гранты и т.д. целиком имеют прозападную ориен-
тацию). Значит остается Третье: "почетная" миссия «этнографическо-

                                                 
1 Я намеренно употребляю в аспекте общественного развития термин "эво-

люция" и "эволюционный" вместо общепринятых «история» и «исторический». 
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го материала» для доминирующей на сегодняшний день (Западной) 
цивилизации. 

«История – это философия, преподающая на примере», – замеча-
тельно утверждал еще Дионисий Галикарнасский. Начиная с первой 
половины 19 века, в эволюции России ясно сформировались два гене-
ральных направления культурного развития, т.н. «славянофильское» и 
«западническое». В своих работах я стараюсь показать, что оба 
направления не имеют эпистематического1 (и цивилизационного) раз-
личия и служат, различаясь в средствах, конечному высвобождению 
личности человека и его самостоятельной направленной («функцио-
налистской, Космистской», к всеобщим ценностям) активности в це-
лостном интегрирующем мире – космосе (рассматривая космос в ме-
тафизическом плане, т.е. воспринимая мир целостным, органическим 
– каким он является в действительности). На самом деле, космологи-
ческая традиция в России (выраженная вначале в т.н. «философско-
религиозных» концепциях «соборности», «всеединства», «общего 
дела», «софийности», «богочеловечества» и др., а далее в «философ-
ско-научном» творчестве Д.И. Менделеева, А.А. Богданова, В.И. Вер-
надского, А.Л. Чижевского и других космистов) – эта традиция не 
только прекрасно выражена отечественной философией, но она также 
в полной мере сохраняет свой могучий потенциал для предстоящих, 
качественно новых культурных свершений.  

Но даже если подходить к вопросу формально, т.е. производить 
принятое разведение «славянофилов» и «западников» по «разные сто-
роны баррикады», то вновь логика (утверждения Дионисия) приводит 
к одному и тому же заключению. Действительно, если в этом проти-
воборстве победили «западники» и если в этом русле мы добились 
того, чего добились, т.е. демографического (с реальной угрозой само-
вырождения уже через 50–80 лет) и комплексного культурного кризи-
са2, и поскольку существовало всего два реальных потенциала и 
направления цивилизационного развития («славянофильское» и «за-
падническое»), в то время как «западническое» уже всецело реализо-
вало и показало себя в истории (см. высказывание Дионисия), то не 
пришло ли, логически и объективно, время для неотложного предо-
ставления на государственном уровне полноценного шанса и условий 
для срочного восстановления и реализации «славянофильских» по-

                                                 
1 Т.е., в отношении к базисным мировоззренческим принципам, как фунда-

ментально не отличаются между собой, например, картезианский дуализм, бри-
танский эмпиризм, кантианский трансцендентализм или американский прагма-
тизм, поскольку все они сводятся к фундаментальному АнтиКосмизму и абсо-
лютному антропоцентризму современной Западной эпистемы. 

2 Превратившись, в культурном отношении, из передовой державы реально 
во  второсортную страну, хотя и обладающую значительными сырьевыми ресур-
сами, когда в мире редко кто не смотрит «косо» в сторону России в аспекте во-
просов культурного развития, подозревая в русских лишь способность невнятно и 
девиантно следовать за Западом, за исключением "талантов" к разнузданному 
поведению на дорогих курортах. 
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тенциалов в эволюции России, на соответствующем мировому разви-
тию уровне. 

На пути Западно-цивилизационного развития мы уже достигли 
высшего уровня "культурного развития", когда включение в академи-
ческую (как гуманитарной, так и естественнонаучной направленно-
сти) работу термина «русский» (за исключением сочетания с «истори-
ей» вопроса, т.е. в аспекте будущего развития России), практически 
гарантирует отказ от публикации (испытано автором неоднократно на 
личном опыте), при том, что "русский" здесь конкретно и рациональ-
но означает присущий вклад Российской цивилизации в мировое раз-
витие, как, например, это уже осуществили "британский эмпиризм" 
или "американский прагматизм". В этих сложившихся условиях, 
вновь подчеркнем, именно философское общество России призвано 
восстановить естественную эволюционную траекторию в развитии 
России, за счет активной реабилитации и реализации собственных 
присущих принципов цивилизационного развития, которыми являют-
ся, по мнению автора, органицизм (космизм), целостное функциона-
листское (универсальное) отношение к миру любого субъекта жизни, 
включая эволюционный персоналистский активизм, а также реальное 
восприятие (макро)эволюционной цикличности (триадичности) про-
цессов жизни.  

На этом пути, переориентация творческой активности на прису-
щие и естественные направления развития Российской цивилизации 
(не ожидая «приказа» и поддержки от политиков, а, напротив, опере-
жая и снабжая достоверной мировоззренческой информацией их по-
иск правильных решений в организации внутренней и внешней поли-
тики для успешного развития России) имеет особое значение как в 
русле повседневной деятельности, так и в организации работы на 
предстоящих философских форумах в Сеуле и Новосибирске. Пока 
же мэтры отечественной философии имеют одно объяснение (в плане 
отсутствия проработанных перспектив для развития России), что, 
мол, все истины сокрыты в Западной философии, но изначально пло-
хо изучаются первоисточники. Т.е., прежде всего полагается выучить 
иностранный язык и достичь в этом некоторого совершенного уровня, 
чтобы далее найти искомый ответ в трудах Декарта, Локка, Канта 
(или Фуко, Ролза, Хабермаса) и т.д., а затем перевести его на Россий-
скую почву. Но, скорей всего, в реальном рассмотрении положения 
дел, ответа на вопрос о благополучном развитии России и россиян в 
Западной философии нет и никогда не было… 

Определение терминов и понятий "эпистематического расизма" и 
"эпистематического неоколониализма" дано в моей работе «Россий-
ские философы могут положить начало "пробуждению" – для разре-
шения кризисного состояния в эволюции России», опубликованной на 
сайте РФО «Диалог XXI век». 

 
Хруцкий К.С., к.ф.н., доц. НовГУ (Великий Новгород) 
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ПРИНЦИПЫ ФИЛОСОФИИ ОБРАЗОВАНИЯ  

В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ 

В отличие от распространенного понимания глобализации как 
планетарного явления, обусловленного прежде всего рынком и сфор-
мировавшимся сравнительно недавно, с моей точки зрения, глобали-
зация – это исходный и вечный способ существования человечества 
на планете Земля благодаря своей культуре, в первую очередь знания. 
С момента зарождения человечества глобализация эволюционировала 
от синкретического единства к интеграции и дифференциации вплоть 
до независимости и кооперации, последние как раз и являются им-
пульсом к развитию глобальных процессов, что не отрицает, есте-
ственно, значение интеграции в этом отношении. 

Единство интеграции и дифференциации как основная законо-
мерность глобализма характеризует сложность, противоречивость, 
неоднозначность планетарных процессов, раскрывает природу их 
цикличности, их во многом непредсказуемость. Но вместе с тем она 
указывает на то, что общая направленность движения глобальных 
процессов ориентирована не на созидание какой-то единственной мо-
дели, а, напротив, их разнообразие, более сложных и крупных струк-
тур. С этой точки зрения вряд ли возможна интеграция человечества в 
некое единое общество, пусть даже в очень далекое время. Теорети-
чески можно скорее предположить обратное, разветвление человече-
ства с сохранением некоторых исходных признаков, свойственных 
людям, свойственных социуму. 

Единое общество было в начале истории человечества. 
Становым хребтом глобальной цивилизации выступает образова-

ние, начиная от самых элементарных примитивных форм в виде пере-
дачи опыта от одного поколения к другому до современных развитых 
научных форм образования. 

В качестве основополагающих принципов современного глобально-
го образования можно сформулировать следующие: принцип коэволю-
ции, принцип триединства, принцип наносоциума, принцип сети. 

Итак, принцип коэволюции. 
В истории человечества сложилось два во многом взаимоисклю-

чаемых подхода к природе: западный тип и восточный. Для западного 
подхода характерно стремление посредством техники к овладению 
естественными богатствами вплоть до ликвидации, по крайней мере 
части из них, восточный же взгляд, напротив, в природе видит своего 
вечного союзника, главное условие существования людей, где чело-
век может и должен претендовать лишь на роль посредника между 
природой и техникой. В восточном мировоззрении природа в извест-
ной степени выполняет роль субъекта и это, между прочим, важно для 
понимания сущности глобализма, особенностей субъекта глобализма. 
Его нельзя свести только к человеку, обществу, их структурам, нельзя 
оторвать от естественной среды. В свою очередь это следует учиты-
вать при разработке концепции глобального образования. 
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За ее исходное начало следует брать глобальный субъект, а не 
просто конкретного человека, который будет выступать как конечный 
результат образовательного процесса с пожизненно повторяющимися 
циклами, само собой разумеется, с разными каждый раз целями и со-
держанием. 

Сущность образования должна соответствовать запросам и целям 
общества, его интеллектуальной перспективе. Не только настоящее, 
но и будущее определяет современное образование. 

В моем представлении, глобальным субъектом выступает сложная 
глобальная структура, которая включает в свой состав три компонен-
та: цивилизация, раса – постоянные компоненты и меняющийся ком-
понент в виде класса, государства, нации и т.д., благодаря которому 
постоянные составляющие, т.е. цивилизация, раса и реализуются. 

В современных условиях в качестве глобального субъекта все 
настойчивей выступает ТНК, которая предъявляет высокие требова-
ния к специалистам особенно в области инновационного мышления, 
а, следовательно, и к образованию, к его современным формам. 

Глобализм стирает постепенно различия в традициях западного и 
восточного образования, тем более когда западный стиль научного 
мышления внедряется в научное познание Востока. У них все больше 
появляется общего. Признается признание общих императивов, которые 
регулировали бы взаимодействие человека и природы, в философии на 
передний план выдвигается этика как главная философская наука. Осо-
бенно общность прослеживается в овладениями фундаментальными 
науками и современными технологиями, что не снимает национальных 
моментов как западного, так и восточного образования. 

Принцип триединства. В международном образовании признан 
такой треугольник: образование – инновации – исследования. Он 
наиболее адекватно выражает сущность глобального познания, гло-
бального мышления, с его многовариантностью, многомерностью, с 
его стратегической направленностью, целостностью и масштабно-
стью. Триединство глобального образования предопределено три-
единством глобализма вообще. В самом деле триедины сферы глоба-
лизма: микромир – мезомир – мегамир, триедины природа – общество 
– техносфера, триедины глобальный процесс – его познание – его 
освоение, углубляется единство естественно-научных, технических и 
гуманитарных исследований. Осмысливает такое триединство фило-
софия. 

Принцип наносоциума. В современных условиях наука меняет 
свою структуру, содержание, функции, свои методы все больше сли-
ваясь с новейшей технологией и выполняя ее задачи и запросы, осо-
бенно связанные с инновациями. Как утверждает Поль Друкер: 
«Единственная вещь, имеющая значение, – это инновации». Фунда-
ментальная же наука своими наиболее выдающимися открытиями все 
больше приобретает абстрактный мировоззренческий характер, вы-
полняя роль философии. Достаточно сослаться на концепцию Боль-
шого взрыва, теорию суперструн и другие естественно-научные от-
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крытия. 
Бурное развитие новейшей технологии ставит сложные принци-

пиально новые вопросы перед философией вообще, философией об-
разования в частности. Это хорошо видно на примере формирования 
нанотехнологий, которые в принципе изменят общество, его эконо-
мическую, социальную структуру, не говоря уже о познании и обра-
зовании, более того нанотехнологии могут породить другого челове-
ка, наносапиенс, другой социум, наносоциум. 

«Я к нанотехнологии подхожу не как к технологии, а как к фило-
софии», – утверждает А. Фурсенко. «Нано – некий новый образ по-
нимания цивилизации будущего», – считает М. Алфимов. Оба они 
специалисты в этой области. 

В литературе отмечается, что нанотехнологии – это уже реаль-
ность. В которой сети искусственного интеллекта управляют бук-
вально тучами и облаками микророботов, то есть кибернетических 
механизмов размером в один микрон, а то и в одну миллиардную 
часть метра (нанометр). Поэтому существует название наноботы. 
Один нанометр примерно в сто тысяч раз меньше диаметра человече-
ского волоса. 

Отсюда перед человечеством встает проблема, суть которой в 
следующем. «Нашпиговывая человеческое тело «полуживыми нано-
ботами», мы запросто можем проскочить тот порог киборганизации 
человека, когда уже трудно будет отличить, где кончается биология и 
начинается электроника. Не случайно для этой армады наноботов, 
обслуживающих потребности биологического организма человека, 
придумано очень образное название – «серая слизь». Пока это все-
таки гипотетический сценарий. Но это только пока... Земная популя-
ция вида гомо сапиенс имеет все шансы превратиться в популяцию 
человекоподобных существ, полностью состоящих из кибернетиче-
ских клеток – наноботов, из «серой слизи» ( А. Ваганов). 

Таким образом, формируется принципиально иная рациональ-
ность на основе сочетания естественного и искусственного интеллек-
та, что неизбежно скажется, с одной стороны, на образовании путем 
перехода его на электронную форму, с другой стороны, на природе 
самого процесса познания. Оно приобретает все более абстрактный, 
более теоретический характер. Приоритетными формами познания 
станут стратегические концепции, модели, а исследовательскими ме-
тодами способы типа киберинтуиция. Но и в том, и в другом случае 
для решения возникающих задач потребуются специалисты широкого 
профиля с философским уровнем мышления. А это означает, что 
принцип триединства современного образования: образование – ин-
новации – исследования становится действительно одним из ведущих 
стратегических направлений в преобразовании всей духовной сферы 
современного человечества и обновленная философия должна занять 
в этом революционном процессе достойное место. Такой философией 
может стать лишь философия глобализма, т.е. философия открытого 
нелинейного мира. 
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Принцип сети. Этот принцип предназначен реализовывать первые 
три. В условиях информационной технологии он приобретает прио-
ритетное значение. Дистанционное обучение, интернет, спутник яв-
ляются главными формами его осуществления при глобализме. 
Именно эти средства все в большей мере будут способствовать реше-
нию важной задачи для России как необходимость резкого повыше-
ния интеллектуального уровня в первую очередь интеллигенции. Ес-
ли в обществе складывается сетевая экономика, сетевое мышление, 
значит должно быть и сетевое образование со своими особенностями 
и требованиями. Сетка вычленит те фрагменты в естественных, гума-
нитарных, технических науках, которые составят стандарты, запра-
шиваемые глобальным инновационным сообществом. Что и заставит 
следовать им национальные системы образования. 

Принцип сети означает, что современный рационализм – это гло-
бальный рационализм в форме инновационно-сетевого мышления на 
основе нелинейности, кооперации искусственного и естественного 
интеллекта, западного и восточного стилей мышления. 

При всей трудности предсказывать эволюцию глобального обра-
зования со всей очевидностью можно отметить, что бурное развитие 
междисциплинарных областей познания типа нанотехнологий или 
синергетики потребует готовить специалистов думающих, широкого 
профиля, специалистов инновационного уровня. Одним из условий 
инновационных решений является, как известно, опора на разные 
научные основания. 

Нанотехнология подвела человеческую мысль к способности каче-
ственно изменять вещи даже на уровне микромира, фундамента мате-
рии. А это означает, что перед образованием встала глобальная задача 
не отставать от современного уровня науки и техники и готовить специ-
алистов способных решать подобные глобальные проблемы. 

 
Уваров А.И., д.ф.н., проф. МГТУ «Станкин» (Москва) 

 *     *     * 

СОВРЕМЕННАЯ ПРЕССА: НАРУШЕНИЕ ФРЕЙМА 

(читая Ирвинга Гофмана) 

Последние несколько десятилетий отечественная философско-
социологическая мысль осваивает теоретические наработки предста-
вителей феноменологической школы, в том числе проблематику, свя-
занную с идеей неявного знания. Абстрактная на первый взгляд тема, 
тем не менее, актуализируется на каждом шагу событиями нашей по-
вседневной жизни, в том числе – нашей практикой чтения периодики 
– журналов и газет. В книге «Анализ фреймов (эссе об организации 
повседневного опыта)» И.Гофман в разделе «Производство негатив-
ного опыта» замечает, что межличностный характер взаимодействия 
не является техническим ограничением, участие во фрейме может 
быть и опосредованным. Именно с таким участием мы сталкиваемся 
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при чтении, когда автор статьи или заметки выходит к нам со свои 
текстом, который мы встречаем исторически сложившимися нере-
флексивными ожиданиями. Каковы эти ожидания? Например, мы, не 
раздумывая, полагаем, 1. что солидные журналы отличаются от «жел-
той прессы» по тематике и стилю; 2. что автор материалов придержи-
вается неких общепринятых канонов морали; 3. что читатель солид-
ных изданий заведомо уважаем автором; 4.что автор не позволит себе 
вульгарности в отношении других представителей «пишущего цеха», 
5. что есть темы (например, смерть) – запретные для иронического и 
ернического стиля. Эти представления входят во фрейм взаимодей-
ствия «писатель- читатель» и действуют в нас автоматически. 

Однако современная пресса настойчиво разрушает существующие 
фреймы, вызывая недоумение, сожаление и эмоционально-
психологический шок. Так, например, солидный журнал «Огонек», 
исполненный интеллектуальных амбиций на красивой глянцевой бу-
маге помещает статью «Есть ли секс в России?» «Огонек» №10, 5-11 
марта 2007 г.), что само по себе допустимо и приемлемо. Однако рас-
слабившегося читателя ждет сюрприз: некий важный господин из Ин-
ститута психоанализа (Москва) светским тоном повествует нам, что, 
ах, какая жалость, наши девушки имеют до брака всего 5-7 партнеров, 
а не 10—15 как в Европе… Очевидно, читатель, чей фрейм морально-
го доверия нарушен, должен срочно выдвинуть задачу перед своими 
детьми догнать и перегнать Европу! Далее следует, пожалуй, еще бо-
лее шокирующая сентенция, которая сводится к тому, что разводы – 
дело славное, потому что меняем же мы автомобиль «москвич» на 
другую машину – BMW, «форд» и т.д., и жену (мужа) надо брать, ко-
торая соответствует данному моменту… Тут нарушается следующее 
неявная установка: установка на автора как на человека, который. по 
крайней мере отдает себе отчет в том, что живые люди – не автомо-
били, не куклы, не манекены и не чемоданы… Не говоря уже о том, 
что в браке рождаются дети, которых автор, пишущий о межличност-
ных отношениях, как минимум должен учитывать… 

Другой замечательный текст, помещенный в «Независимой газе-
те» (12 марта 2007 г) и помеченный авторством заведующего отделом 
культуры (!) Ильи Заславского вызывает не меньшее потрясение у 
читателя. Текст посвящен смерти Жана Бодрийяра и выдержан в не-
пристойно ерническом стиле. Ж.-П.Сартр некогда замечал, что мерт-
вые – жертва живых, а И. Заславский доподлинно воплотил это 
утверждение. Заметка, посвященная человеку, с ухода которого не 
прошло и девяти дней, начинается фразой, что он «пропагандировал 
свои «завиральные» симулякры». Негласное соглашение между писа-
телем и читателем о рамках приличий здесь баззастенчиво нарушено, 
как и общепринятое в интеллектуальных кругах представление о ми-
нимальном уважении к коллегам по творческому цеху. Автор громко 
и безапелляционно заявляет нам далее, что «философы сегодня не 
нужны», потому что за сочинение понятной картины мира отвечают 
PR-службы… Так, походя, решается судьба одной из древнейших ин-
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теллектуальных корпораций – философского сообщества, которое, к 
счастью, живет и процветает, что бы об этом ни писали некоторые 
заведующие отделами культуры… Впрочем, судя по тексту, 
И. Заславский, не очень понял ни то, что такое те самые симулякры, 
ни что такое философия и как она живет и действует в духовном про-
странстве… 

К сожалению, примеры подобного рода можно было бы множить. 
Важно другое: ломка фреймов, включающих порядочность, уважение 
и пристойность в опосредованной коммуникации, элиминация из дис-
курса журналистов категорий гуманности и морали действительно не 
производит ничего, кроме негативного опыта. Она неконструктивна. 
Возникает, говоря языком Гофмана, дезорганизация процесса взаимо-
действия между автором и культурным читателем, к какому бы поко-
лению этот читатель не принадлежал. Эта дезорганизация выражается 
в том, что газету или журнал с негодованием закрывают, отправляют 
в мусорное ведро и больше не покупают и не выписывают. Таким об-
разом сокращается само пространство опосредованной коммуникации 
и без того невеликого в наши дни интеллектуального круга. Журна-
листы – «фреймоломщики» рубят сук, на котором сидят, ибо читаю-
щее сообщество вряд ли пойдет на полную примитивизацию, бру-
тальность и издевательский стиль своей в «дискурсивной практике». 
Интернетовский «Превед!» штука, конечно, забавная, но как и всякое 
иное явление, он хорош на своем месте. В общении культурного круга 
сохранение установки на гуманность и фрейма «взаимоуважительно-
сти» – вещь необходимая.  

 
Боголюбова С.Н., соискатель каф. философии Ростовского гос-

ударственного строительного университета (Ростов-на-Дону) 
Золотухин В.Е., д.ф.н., проф., зав. каф. РГСУ; e-mail: 

elena_zolotuhina@mail.ru (Ростов-на-Дону)  

 

ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ 

ПАРАДОКСЫ СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ НАУКИ  

Философия науки с учетом того, как она представлена в програм-
ме кандидатского минимума – ригористичная сциентизированная 
дисциплина, в которой отсутствует экзистенциальная, смысложиз-
ненная проблематика, выход в сферы духовности и рефлексивности, 
столь выигрышные в философии как таковой и лекционной деятель-
ности, в частности. Программа по философии науки, положенная в 
основу лекционной практики, требует огромных усилий, знаний и 
умений, чтобы удержать внимание аудитории (и не соскучиться са-
мому). Я долгие годы читаю курс «Философия науки» на философ-
ском факультете и не могу не сказать о трудностях, с которыми стал-
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киваешься в реальной аудитории.  
Уже в разделе «Общие проблемы философии науки» содержится 

такое обилие сложных терминов, к которым студенческая, аспи-
рантская, да и проч. аудитории вряд ли адаптируются, например, ло-
гико-эпистемологический подход, ограниченность гипотетико-
дедуктивной модели, парадигмальные образцы решения задач, виды 
интерпретации математического аппарата теории, операциональные 
основания научной картины мира, эвристика научного поиска, фило-
софия как генерация категориальных структур, необходимых для 
освоения новых типов системных объектов, бифуркация, роль нели-
нейной динамики в развитии современных представлений об истори-
чески развивающихся системах и пр. Даже после написания ряда 
учебных пособий, направленных на то, чтобы адаптировать этот 
сложный материал к среднестатистическому аспиранту и соискателю, 
трудно поверить, что эта задача решается в принципе. Менталитет 
современного среднестатистического аспиранта таков, что возникает 
общее отторжение данной проблематики, слушатель не в силах кон-
центрировать внимание и погружаться в сии усложненные материи, 
не расположен к интеллектуальному перенапряжению и испытанию 
мудреными словечками. Чтобы успешно прочитать лекцию по фило-
софии науки и удержать внимание аудитории, нужно не только обла-
дать обширными знаниями, нужно, оказывается, обладать еще и ка-
ким-то сверхрациональными способностями, обеспечивающими в 
нужный момент включение аналогий, примеров, экскурсов в исто-
рию, поиск мировоззренческой и личностной значимости и пр. т.е. 
того подсобного материала, который и не предполагался к изложе-
нию, а откуда-то возник, чтобы спасти лекцию. Ситуация, когда лек-
ция по «Философии науки» –  рациональному из курсов может быть 
успешно прочитана лишь с использованием личностного сверхрацио-
нального мастерства, с применением всего богатейшего личностного 
и быть может артистического рессура, рождает своего рода парадокс 
внерациональности.  

Однако, терминологические сложности и чуждый обычному ми-
ровосприятию дискурс – только первая из проблем, преодоление ко-
торой требует таланта и актерского мастерства, прямо-таки как гово-
рится, на местах. Вслед за обозначенной проблемой встает другая – 
обилие имен уважаемых современных западных философов науки. 
Это не только Пуанкаре, Шлик, Карнап, Полани, Тулмин, Лоренц, 
Поппер, Кун, Лакатос, Фейерабенд, но также и Б. Каликот, О. Лео-
польд, Р. Аттфильд (см.: Программы кандидатских экзаменов «Исто-
рия и философия науки» М., 2004, с. 9). Как показывает практика, фа-
милии, увы! коверкаются, не говоря уже о понимании теоретических 
приращений данных авторов. Аспирант и соискатель беспомощно, а 
иногда и униженно барахтаются, совершая одну ошибку за другой. И 
с одной стороны возникают курьезы из раздела «нарочно не придума-
ешь», а с другой, – ситуация унижения, которую трудно пережить 
всем – как по ту, так и по эту сторону барьера, которая может оста-
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вить болезненный след во всей биографии, в которой, конечно же, ни 
о какой любви к философии не может идти и речи.  

Возникает вопрос к убеленным сединами академикам, а нужно ли 
нам унижать молодых людей до такой степени, обрушив на них не-
оправданно расширенный и терминологически усложненный объем 
весьма чуждого знания? Быть может, он ни по методическим, ни по 
психологическим и когнитивным параметрам не пригоден к успеш-
ному освоению? Этот парадокс показывает как любовь к мудро-
сти становится яростной нелюбовью. 

Третья проблема мировоззренческого характера, ибо появление 
подобного формата говорит о крене в сторону принципиальной сци-
етизации мышления последующих поколений. А это уже негатив 
такого масштаба, последствия которого трудно просчитать. Техно-
генная (бессердечная) цивилизация обеспечивается соответствующей 
ментальностью, императивно, путем ввода стандарта и, как говорится, 
«в микроинтервалы времени» трансформируя социокультурный код. 
Штампование шаблонного мышления, чтобы голос, осмелившийся 
возражать, не был даже услышан, а, быть может, даже и не зазвучал. 
Да и что возражать и думать, нужно знать и давать правильные дефи-
ниции! А где же нравственность, эстетика, духовность, красота мета-
физики в ее свободном смыслопостижении, антропософских устрем-
лениях, ее метафоричность и человекоразмерность, сапиентность, 
наконец? Не следует забывать, что мы двуполушарные. Схематичный, 
сциентизированный дискурс, формулы и выводы, равно как и терми-
нологически загроможденные определения, отрабатывающие потен-
циал левого полушария, принципиально чужды гуманитариям, 
(условно правополушарным), мышление которых полисемантично, 
противится однозначности, формально логической сухости и рассу-
дочным схемам. Этим мы не только отбиваем вкус к философии, бо-
лее того отчуждаем нечто, именуемое философией науки, от совре-
менной мировой философии, которая очень интересна в попытках 
преодолеть разрыв бытия и смысла, постичь «ускользающее бытие» 
скрепляющей силой сознания и рефлексии. Она взяла на себя сме-
лость найти слова, выговорить правду о современном мире, вне и по-
мимо максимизации функции полезности, политтехнологий, рыноч-
ной выгоды и пр. Пуститься в размышления о смыслах современного 
мира и человеческой жизни прагматически незаинтересованно, беско-
рыстно, получая наслаждение уже только от того, что дар философ-
ского смыслопостижения открылся. Человек становится существом 
мыслящим и говорящим. Как правило, эта тропа осваивается с  при-
влечением ассоциаций, метафор, аналогий, эвристического поиска – 
всего комплекса многообразных средств постижения «истины-
естины» мира. Где это, в каких таких аудиториях и по каким про-
граммам преподают такую философию? Конечно же, роскошь сво-
бодного метафизического удовольствия может себе позволить обще-
ство с высоким нравственным цензом и глубинной интеллектуальной 
самоотдачей. В новой программе свободному самовыражению и ин-
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теллектуальному поиску  места нет. В ней акцент на репродукции – 
воспроизведении принятых констатаций. В этом смысле реплика Ф.Т. 
Михайлова «Прощай философия» вполне понятна. «Вводимый мини-
стерством и ВАком учебный предмет «История и философия науки» 
не заменяет, но отменяет философскую мысль как особую и целост-
ную культуру, жизненно необходимую для будущих специалистов 
той или иной творческой деятельности» (Ф.Т. Михайлов Прощай фи-
лософия! // Эпистемология и философия науки. 2005, №2, с. 81). Пе-
реход на путь науковедения, отрицание роли собственно философ-
ской мысли, доминирование дидактики формального образования 
очень тяжело переживается вузовскими преподавателями.  

В связи с этим возникает фундаментальная проблема. На площад-
ке, огороженной программой по философии науки,  способность к 
рефлексии не воспитать, это не подходящий полигон для метафизи-
ческих размышлений и тренировок способностей ума. Ну, можно ли 
устроить горячее, заинтересованное обсуждение, когда горят глаза, 
лес рук, выступающие перебивают друг друга, а аудитория будто 
наэлектризована на тему: «Логико-этистемологический подход к ис-
следованию науки» или «Расширение поля философской проблемати-
ки в постпозитивистской философии науки»? и пр. Попробуйте. В 
противном случае, стоит аплодировать этому чудотворцу. Какими, 
такими сверхспособностями должен обладать препод, чтобы студен-
там и аспирантам стало интересно? На площадке философия науки 
требуется ознакомление, а затем, как можно наиболее точное воспро-
изведение уже сделанных выводов, установленных фактов и соотно-
шений. Произвольная же их интерпретация, так называемая «отсебя-
тина», не поощряется. А как же первые самостоятельные шаги про-
фессионально философских умозаключений, в пассивном режиме 
конспектирования и воспроизведения, заполнения дурацких тестов 
формирование исследовательских навыков, личностной мировоззрен-
ческой позиции вряд ли возможно. И как же быть с эпохальным пред-
назначением философии – «эпоха, схваченная в мыслях», «школа 
мышления и искусство вести эффективный спор? Где анализ понима-
ния глобального отношения «человек – мир»?  

И в заключении перейдем к непозволительным, с точки зрения 
профессионального табу, откровениям. Кто вынужден преподавать 
эту сложную «Философию науки»? Получается, что все, и даже те, 
кто испокон веков пребывали в пространстве других специальностей, 
и ни сном, ни духом не ведали об участи иной и теперь, спохватив-
шись, вещают с высоких трибун. Обратимся к авторитетному мнению 
Л.А. Микешиной, которая отмечает, что «среди отечественных фило-
софов не так уж много специалистов в области философии науки» 
(Л.А. Микешина. Философия науки как учебная дисциплина: принци-
пы построения курса// Эпистемология и философия науки, 2005, №1, 
с. 80). Поэтому ситуация оказывается крайне комичной. Вспоминает-
ся печально известный в истории отечества «период видвиженцев», 
когда вне зависимости от профессиональных навыков на руководя-
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щие посты кадры назначались, несмотря на то, что они иногда были 
откровенно безграмотны. Оказывается уроки истории для России не 
впрок, отрицательная селекция продолжается, законы Паркинсона в 
действии. Профанность оказывается столь востребованной, предпо-
чтительной и удобной в российских условиях, п о ч е м у? Кто по-
страдал и пострадает? И не перевешивают ли реальные негативы 
профанирования и тотальный сциентизм на этом крутом зигзаге мен-
тальных изменений, заложенных в проект философии науки? 

 
Лешкевич Т.Г., д.ф.н., проф. ЮФУ, председ. «Донского фило-

софского общества» (Ростов-на-Дону) 

 

МЫСЛИ ВСЛУХ 

ПОЛОНЕННАЯ МОСКВА  

(метафизические раздумья бывшего москвича) 

Все быстро и легко меняется в основном в худшую сторону; а все 
прочное и жизнеспособное, наоборот, вызревает трудно и медленно. 
Эта древняя мудрость особенно наглядно проявляется на примере се-
годняшней Москвы, как бы мне, коренному москвичу, покинувшему 
столицу 6 лет тому назад, ни было горько это признавать. 

На первый взгляд, Москва похорошела и по столичному приоса-
нилась в сравнении с грязью и хаосом девяностых годов. Куда ни 
глянь – всюду новые жилые кварталы и торговые комплексы самой 
причудливой архитектуры, обилие привлекательной рекламы и вели-
колепное качество асфальта. Где раньше были следы городского опу-
стынивания – весело зеленеет газонная травка и разбиты цветочные 
клумбы. Во дворах – отлично спроектированные детские площадки, 
удобные скамейки, чистота и порядок. И, конечно, поражают каче-
ство асфальта на дорогах и бесконечные вереницы автомобилей са-
мых последних моделей на любой вкус и цвет. Казалось бы, образцо-
вая столица великой и могущественной страны. 

  Однако более пристальное всматривание в лик Москвы и, самое 
главное, общение со старыми друзьями вскоре развеивают эти первые 
и, к сожалению, весьма поверхностные впечатления. Первое, что бро-
сается в глаза, это нарастающая автономизация этнических диаспор. 
Москва и раньше всегда была многонациональной столицей, но сто-
лицей именно евразийской, где грузины и армяне, узбеки и азербай-
джанцы, евреи и украинцы, сохраняя свое национальное своеобразие, 
все же органически сплавлялись и роднились друг с другом в рамках 
московской культуры. У них был единый язык, единое образование и 
воспитание, единое пространство общения, единые ценности жизни, 
наконец. В московских школах дружили и женились поверх нацио-
нальных и культурных различий, и разве что преступность в Москве 
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была организована по этническому принципу. Но на то она и пре-
ступность, чтобы рука руку мыла, а добропорядочные москвичи все-
гда смотрели не на то, какой ты национальности, а какой ты человек – 
плохой или хороший. 

  Теперь же российская столица все более оказывается состоящей 
из замкнутых диаспор, говорящих на своем языке, исповедующих 
свои национальные традиции, члены которых  уже и не очень нужда-
ются в общем языке межнационального общения. Я был поражен, 
когда в некогда родном дворе увидел армянских ребятишек разного 
возраста, общающихся исключительно на родном языке и играющих 
отдельно от своих сверстников славянской внешности. А ведь есть 
уже целые подмосковные города и поселки, где обосновываются 
представители только определенных этносов, и этот процесс этниче-
ской фрагментаризации Москвы неуклонно набирает силу. Это вызы-
вает естественное раздражение и у коренных москвичей (“понаехали 
тут всякие черные”), и у ее новых обитателей (“не считайте нас моск-
вичами второго сорта”). 

Этническое размежевание Москвы соседствует с нарастающей 
социальной разобщенностью. Я неприятно удивился, когда мой ста-
рый приятель, некогда отличавшийся активной гражданской позицией 
и нравственным неравнодушием к тому, что происходит в мире, пря-
мо заявил мне, что отныне живет лишь для себя и для своей семьи. Я 
в ответ спросил его: а что если мир, которым ты не интересуешься, 
вдруг возьмет и решит отдать тебя и твою семью на заклание? И уве-
рен ли ты, что тебя на заклание уже не отдали, ведь кровавый каток 
мировых событий всегда перво-наперво прокатывается как раз по тем, 
кто возмечтал отсидеться в своих жизненных раковинах? Возвраща-
ясь от приятеля и находясь под впечатлением от разговора, я при-
стально вглядывался в лица тех, кто ехал рядом со мной в московском 
метро и никак не мог избавиться от ощущения, что эти люди и, в са-
мом деле, ничем теперь глубинно между собой не связаны, живя сво-
ей, сугубо частной, жизнью, “загроможденные собой” по меткому 
выражению Габриэля Марселя. 

Мне могут возразить, что это городское взаимное отчуждение 
людей всегда было в Москве и раньше, в годы того же советского со-
циализма. И все же мои возможные оппоненты ошибутся: никогда 
весь московский уклад жизни так не располагал к социальному само-
закукливанию, к эгоистической самоизоляции от мира и его проблем. 
В сущности, весь нынешний московский уклад жизни –  это прямой 
призыв к забвению подлинного – активного и ответственного – бытия 
в мире, где есть служение высшим ценностям и понятие общего бла-
га. Ныне здесь все нацеливает исключительно  на личный карьерный 
успех, жизненный комфорт и получение максимума удовольствий. 
Москва – это уже зримо другая цивилизация, нежели та, в которой 
жили мы и наши предки. Здесь повсюду – сплошной потребительский 
соблазн, огромная дьявольская сеть для ловли простаков, чтобы чело-
век с жаром отдавался чему угодно, кроме самых важных вещей, ради 
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которых он и приходит на эту грешную Землю. 
Стимулы для культивирования культа частной жизни и самозаб-

венного потребительства встречаются в Москве на каждом шагу. 
Первое, что поражает – это дикое количество чревоугодных заведе-
ний и людей, наводняющих по вечерам все эти китайские, мексикан-
ские и прочие ресторанчики, пивные пабы и кофе-хаусы. Кто хочет 
жить, чтобы вкусно кушать и весело проводить время – тот найдет в 
Москве благодатную почву. Одной дегустации блюд разных кухонь 
мира можно посвятить целую жизнь. Гастрономические московские 
страсти породили и совсем уж не русский обычай – проводить в ме-
стах общепита деловые встречи, юбилеи и праздники. Влечение к об-
щественным заведениям, связанным с ублажением плоти, – свиде-
тельство нарастающего межличностного отчуждения. В домашней 
обстановке общение куда как более содержательное и глубокое, 
нежели за столиком в кафе. Кулинария от души, хождение в гости к 
друзьям и долгие посиделки на кухне – это целый русский мир. Кста-
ти, все иностранцы, любящие Россию, во многом ценят ее именно за 
эти вечерние разговоры по душам, совсем не принятые ни в Европе, 
ни в США. Ресторан и кафе – это ведь типичные суррогаты подлин-
ного общения, его имитация, не говоря уж о всяких там корпоратив-
ных тусовках. 

Но кто равнодушен к легкому ресторанному общению и к делика-
тесам, тому Москва предоставляет гигантские возможности для ухода 
за собственном телом и для приобретения вещей: на каждом шагу 
фитнесс-клубы, солярии, парикмахерские, массажные и визажные 
кабинеты. А еще – куча магазинов и бутиков с обувью, одеждой, кос-
метикой и мебелью на любой кошелек и самый прихотливый вкус. 
Словом, для желающих “жить и думать телом” Москва предоставляет 
неисчерпаемые возможности, ибо всегда обнаружатся косметические 
услуги, которых еще не испробовал, вещи престижнее и моднее тех, 
которые носишь, а если учесть, что весь этот телесно-вещевой ассор-
тимент обновляется с безумной скоростью и целенаправленно ре-
кламно раскручивается, то процесс “телоублажения” превращается в 
бесконечный бег белки в колесе. И ведь кому-то очень нужны эти ле-
гионы ненасытных потребителей, “подсевших на теле и быте”, у ко-
торых попросту не остается времени подумать ни о мире, ни о соб-
ственной душе. Прямо-таки идеальные объекты для всяких тотали-
тарных экспериментов.  

Но, предположим, человек спокойно относится к деликатесам, к 
своему внешнему виду и к бытовому комфорту, а жаждет исключи-
тельно чувственно-эмоциональных удовольствий и острых пережива-
ний. И здесь ему ни в чем не будет отказа. В сети московских соблаз-
нов дырок нет! Если обуян похотью – в столице полно проституток 
обоего пола. Желаешь поиграть в карты или рулетку – несть числа 
казино и игровым автоматам. Любишь половить рыбку – тебе на 
бывшем ВДНХ (ныне ВВЦ) организуют ловлю карпа, щуки и ... даже 
форели с осетром! На крючок червяка насадят, пойманную рыбу тут 
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же приготовят, в рот тебе положат, водочкой напоят, да еще и выпа-
рят в бане с дубовым веничком. И никуда на природу выезжать не 
надо, и никакой сноровки и фантазии рыбацкой от тебя не требуется – 
только наслаждайся жизнью и балдей до изнеможения. Были бы день-
ги. А можно еще заняться пейнтболом. Не хочешь игрушечного 
пейнтбола – можно пострелять из боевого оружия, попрыгать с пара-
шютом и поводить танк. Если осточертела Москва, то можно слетать 
для получения любого удовольствия и любых доз адреналина в любой 
уголок земного шара. Как здорово! Как весело, да вот только удо-
вольствий, как известно, каждый раз хочется все более изысканных и 
острых, а физических сил и здоровья для их получения остается с го-
дами все меньше и меньше. Удовольствие ведь – прямая противопо-
ложность радости творческого преодоления трудностей и качественно 
исполненной работы. Первое расслабляет волю и вызывает пресы-
щенность; второе, напротив, волю мобилизует, а человеческой жизни 
придает цель и смысл. К тому же если хочешь предельно обострить и 
продлить чувственное удовольствие, то в дело неизбежно вступят вы-
пивка и наркотики. Их в Москве – опять-таки с избытком. 

Но вдруг человек все же не клюнул на телесные и чувственные 
приманки современной Москвы, отверг общество потребления и воз-
жаждал, скажем, испытать себя в преодолении трудностей на сплаве, 
в альпинистском походе или в каком-нибудь еще экстремальном виде 
отдыха? И для таких в Москве заготовлены свои прельщения. Возь-
мем, к примеру, заядлого сплавщика по бурным рекам. К его услугам 
– всевозможные описания маршрутов в Интернете с массой доморо-
щенных рассказов о том, кто куда летом ходил, что испытал и что от 
той или иной реки можно ожидать. Одному чтению подобного рода 
“исповедей” и “отчетов” на туристских сайтах можно посвятить всю 
зиму, равно как и попыткам собственного “творчества” на этом по-
прище. Если же переходить к непосредственным занятиям сплавом, 
то снаряжение в московских магазинах – какое душа пожелает, при-
чем прогресс в этой сфере требует регулярного обновления экипиров-
ки, иначе выпадешь из соответствующей “группы по интересам”. В 
результате для многих туристов-водников подлинная жизнь – это две-
три недели экстремального сплава и полноценного человеческого об-
щения на природе (“получение кайфа”), а остальное время – нудные 
быт и работа, расцвечиваемые воспоминаниями о прошлых и подго-
товкой к будущим походам. Словом, та же жизненная ориентация на 
удовольствие и адреналин, разве что в более активных и творческих 
формах.  

Свои автономные группы по интересам образуют альпинисты, 
футбольные фаны разных клубов, байкеры, любители старинного 
оружия и инсценировок древних сражений, собиратели марок, знач-
ков и т.д. Для этих явно вторичных (а иногда – откровенно ничтож-
ных и пустых!) жизненных услад и интересов люди зарабатывают 
деньги и чуть ли не живут, а Москва их в этом направлении целена-
правленно и активно поощряет, особенно молодежь. Худший вариант 
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– когда люди ненавидят свою основную работу и терпят ее только 
ради денег, позволяющих безудержно предаваться любимым заняти-
ям. Здесь есть какое-то прискорбное бегство от жизни и «ракушеч-
ное» желание спрятаться от ветров, бушующих в реальном мире. И 
кому-то это опять-таки на руку: живите сугубо частными интересами 
и прихотями, предавайтесь со страстью любимому хобби, а вот реше-
ние важных государственных проблем передоверьте другим – более 
компетентным – людям. Они-то знают, как сделать вас счастливыми: 
и ваши грешки оправдают, и у взрослых их игрушки, точно, не отбе-
рут. Невольно приходит на память бессмертная “Легенда о великом 
инквизиторе” Федора Михайловича Достоевского.   

Мне могут возразить: то, о чем я пишу, свойственно ныне всем 
городам России, а Москва – лишь лидер всеобщей индустрии матери-
ального потребления, комфорта и чувственных удовольствий. Это 
лишь отчасти верно, ибо ни один город (за исключением разве что 
Питера) никогда не создаст и не удовлетворит такой феерической 
россыпи соблазнов. Москва сформировала совсем уж парадоксальный 
типаж “духовного” обывателя. Это – завсегдатаи многочисленных 
московских театров и художественных студий, элитных артсалонов и 
богемных тусовок. Они – в курсе всех театральных и книжных нови-
нок; они просмотрели на кассетах всю киноклассику и весь постмо-
дерн; поездили, если позволяет бюджет, по мировым культурным 
центрам и достопримечательностям. Вот только культурная осведом-
ленность не сделала их ни моральней, ни жизненно активней, не спо-
двигла к собственному творчеству, т.е. никак не преобразила их лич-
но в лучшую сторону. Они наркотически “подсели” на культурное 
потребление почти также, как обыкновенный мещанин “подсел” на 
вещи или чувственные удовольствия. Но ведь подлинно культурный и 
свободный человек, думающий о будущем державы и судьбе своих 
детей, тем и отличается от обывателя, что старается сам профессио-
нально и личностно измениться в лучшую сторону и готов пожертво-
вать собственным социальным положением, жизненным комфортом и 
уж тем более удовольствиями ради изменения к лучшему общего по-
ложения дел в стране. Общество попросту не сможет выжить, если 
будет состоять сплошь из потребителей и эгоистов, даже самых доб-
ропорядочных. И не может быть лично счастливым человек в нищей 
и социально расколотой стране, если только он не лишен совести. 

Увы, в Москве сегодня живут и работают в основном для себя и 
на себя, в лучшем случае – для ближних своих. И вот это-то ощуще-
ние утраты людьми духовного единства и нравственной воли к обще-
му благу – быть может, самые горькие впечатления от последних мо-
их посещений столицы. Москва на глазах перестает быть свободным 
и самобытным центром России как великой евразийской державы. 
Теперь – это богатая и сытая столица западного типа, но только для 
социально разобщенного, материально прельщенного и духовно по-
коренного народа, принявшего губительные для него правила цивили-
зационной игры. Ничего особенно нового и поучительного уже не 
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видят для себя в Москве и иностранцы. Потому свысока и похлопы-
вают москвичей по плечу: наконец-то вы, жертвы тоталитаризма, стали, 
как и мы, свободными людьми. Лично для меня от такой свободы и та-
кой глобализации не веет ничем, кроме смертной пустоты и холода. 

Наглядный символ нынешней покоренной Москвы – огромный 
свинцово-серый знак мерседеса, который высится над печально из-
вестным “домом на набережной” аккурат напротив Московского 
кремля. Если смотреть на него с Каменного моста или с пешеходного 
мостика рядом с храмом Христа Спасителя, то кажется, что он выше 
звезд и башен главной святыни России, а его сходство с символом 
североатлантического блока наталкивает на вполне определенные и 
неприятные ассоциации.  

И невольно задаешь себе вопросы: неужели это и было целью 
всех наших “реформ”, всех наших страданий и унижений последнего 
двадцатилетия? Неужели и мой Барнаул скоро превратится в подоб-
ную (разве что меньшую размерами и более пошлую) всеобщую ба-
рахолку и фабрику удовольствий, где каждый живет и умирает в оди-
ночку? И неужели в этом заключается смысл и цель человеческого 
бытия? Где здесь место Сергию Радонежскому и Ломоносову, Соло-
вьеву и Достоевскому, Вернадскому и Шукшину? Им просто нет ме-
ста в мире, куда мы с такой жадной наивностью некогда бросились. 

Может быть, нарисованная здесь картина покажется тенденциоз-
ной и субъективной, но лучше вовремя выявить симптомы болезни, 
нежели закрывать на них глаза. К тому же полоненная Москва, как 
мы знаем из ее великой истории, – это еще далеко не сломленная 
Москва. И я верю, что у столицы России рано или поздно иссякнет 
обывательский позыв к сугубо частной жизни, снова пробудится воля 
к общему благу, и она вернет себе статус самобытной духовной сто-
лицы многонациональной России-Евразии. 

 
Иванов А.В., д.ф.н., проф., зав. каф. филос. Алтайского гос. аг-

рарного ун-та (Барнаул) 

 

ИЗ ИСТОРИИ РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

НРАВСТВЕННО-ПРАВОВОЙ ПОТЕНЦИАЛ  

КЛАССИЧЕСКОГО РУССКОГО ЛИБЕРАЛИЗМА 

Анализ теоретических судеб либеральной концепции права в Рос-
сии убеждает, что классический русский либерализм обладает мощ-
ным нравственно-правовым потенциалом и ставит перед исследовате-
лями проблему методологической интерпретации поиска либераль-
ных альтернатив не отвечающему правовым критериям современному 
миропорядку. Важность ее акцентируется конъюнктурной адаптацией 
к политической прагматике традиционных либеральных категорий и 
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соответствующим резким сужением нравственной ориентации обще-
ственно-политической практики. 

Расширение правового горизонта политической культуры проис-
ходит одновременно с развитием нравственного нигилизма. Эта 
differentia sperifica нынешней социокультурной ситуации проявляется 
в становящейся, к сожалению, не редкостью фальсификации нрав-
ственного происхождения понятий «свободы» и «права» под знаком 
«либеральных ценностей». Изъятие из их определений общечеловече-
ского опыта нравственного развития не только приводит либеральное 
правопонимание в аморфное состояние, но создает предпосылки к 
изменению его парадигмы попытками согласования с антиправовыми 
представлениями, граничащих порой с криминальными. 

Русская правовая мысль либерального направления с делающей 
ей честь последовательностью и полнотой рассматривает взаимосвязь 
права и политики с позиций ее морального осмысления. Вышеобозна-
ченные проблемы, оставаясь неразрешенными в социальной практике, 
получили разрешение в нравственнографической методологии права 
развитой русским либерализмом. Уже сам факт утверждения русской 
философии права от А.Н. Радищева до А.Ф. Лосева в традиционно 
неадекватных формах политического развития России свидетельству-
ет о ее методологической устойчивости и практической значимости. 

Понимание права как проекции духовного начала на совокупность 
общественных отношений обусловило его рассмотрение в единстве и 
противоположности нравственных и социальных определений, что 
позволило русской философско-правовой мысли избегать ловушек 
методологического фетишизма. Имманентное ей стремление к сня-
тию противоречий между философскими обобщениями и политиче-
скими оценками действительности, опираясь на аргументацию «со-
фийного синтеза» Вл. Соловьева, реализовалось в действенной мето-
дологии нравственно-правовой сублимации проблемы отчуждения. К 
сожалению, ее созидательно-критические возможности по сию пору 
не восприняты с должным вниманием. 

Связано это, прежде всего, с длительно и в разнообразных формах 
культивируемым интеллектуальным изоляционизмом в отношении 
русского либерализма. Разоблачение идеологии поверхностного за-
блуждения, порождающей скептическое неприятие классического 
наследия русской политической и правовой мысли, является немало-
важной задачей ее исследований. Традиция синтетичности, воплощая 
типологические особенности русского либерализма, содержит и сред-
ства решения этой задачи. Диалектико-генетическая трактовка про-
блем права и государства, становление которой – результат «соавтор-
ства» внутреннего развития русской общественной мысли с различ-
ными, в том числе противостоящими, направлениями и школами в 
правоведении и философии, – одно из них. 

В условиях, когда агрессивная, с трудом поддающаяся рацио-
нальному анализу путаница идей и представлений в совокупности с 
повышением удельного веса безнравственности в политике, легко 



 165 

трансформируется в новые «технологические» формы жесткой зави-
симости индивида и общества от корпоративных интересов власти, 
перспектива скатывания человечества в состояние «цивилизационной 
дикости» стала весьма осязаемой. Поиски преодоления корпоратив-
ности как опосредствующего правовые смыслы субъективной дея-
тельности человека в отношениях с тотальной объективностью власт-
ных структур принципа, сосредоточились в русском либерализме на 
проблеме приобретения в праве объективной значимости и осмыс-
ленности субъективным интересом индивида. 

Правовая концепция классического русского либерализма реши-
тельно отвергла маскировку сущности этих противоречий умозри-
тельно-либеральными построениями. Методологический принцип 
соответствия духовного опыта нормативно-правовому содержанию 
культуры у русских юристов либерального направления стал принци-
пом исследований правовых свойств действительности в единстве с 
общественными потребностями. Корреляция их философско-
правовых и государствоведческих направлений с диалектическим 
критицизмом обусловила большую содержательность понимания ис-
торических перспектив программ общественного переустройства в 
классическом русском либерализме, нежели в западных формах по-
следнего, не говоря уже об «отечественных» современных. Наследие 
русского либерализма, при всем многообразии представляющих его 
взглядов и политических предпочтений, отличается целостностью, 
обеспеченной методологической устойчивостью его правовой кон-
цепции, ее направленностью на придание нравственного смысла ре-
альности юридических отношений. Это делает необходимым восста-
новление научно-теоретических традиций классического русского 
либерализма во всей полноте его жизненно-практического характера. 

 
Поздняков В.П., к.юрид.н., доц. (Москва) 

*     *     * 

«ОРГАНИЧНОСТЬ» И «ОРГАНИЗОВАННОСТЬ»  

СУВЕРЕНИТЕТА ЕВРАЗИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА 

В работе «Русский народ и государство» Н.Н. Алексеев пишет 
«мы строим наше государство на суверенитете народа, но не на том 
дезорганизованном, анархическом суверенитете, на котором строятся 
западные демократии (где «народный суверенитет» = механическому 
агрегату мнений отдельных достигших политической зрелости граж-
дан), а на суверенитете организованном и органическом». Суверени-
тет народа евразийцы назвали суверенитетом «организованным и ор-
ганическим». Н.Н. Алексеев выводит две характеристики суверените-
та идеократического государства – «органичность» и «организован-
ность». 

«Органичность» предполагает наличие идеологического, мессиан-
ского императива в основе суверенитета. В ней для евразийцев лежит 
не воля народа (в западноевропейском понимании), а основная госу-
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дарственная «идея-правительница». «Идея-правительница» – перма-
нентное образование, воплощению которого подчинено все общество. 
Соответствие государственной политики «идее-правительнице» и яв-
ляется критерием «органичности». Такое государство понимается 
идеократическое государство.1 

При определении содержания «идеи-правительницы» евразийцы 
обращаются к православию. Для евразийства православие отражает 
идеал и фундаментальные ценности, накопленные Россией. «Идея-
правительница» непосредственно выводится из положений Библии.2 
Государство понимается евразийцами как общественный союз, осно-
ванный на религиозно-нравственных императивах. Н.Н. Алексеев об-
ращался к иосифлянству, отстаивавшему идею государства как про-
екции божественного порядка на земле. «Органичность» евразийского 
суверенитета приводит к отождествлению государства и церкви.3 
П. Савицкий отмечал, что безрелигиозное общежитие и государство 
должны быть отвергнуты, ибо евразийцы православные люди.4 Взаи-
моотношения между государством и церковью определяется как 
«симфония». «Симфония» утверждает принципиальный монизм в по-
нимании отношений между Церковью и государством. Российское 
государство понимается как функция и орган православия. Генеало-
гически монизм евразийцев связан с концепцией «Третьего Рима», 
которая «подменила религиозную идею государственной».5  

Доминирование монизма при конструировании идеократического 
государства Н.Бердяев охарактеризовал как «этатический утопизм 
евразийцев»,6 который предполагает наличие у носителя суверенитета 
(т.е. евразийского государства) перманентной тенденции к перераста-
нию в церковь. Иными словами, «органичность» порождает незыбле-
мость, неизменность целей и задач государства, принципов реализа-
ции государственной власти. «Идея-правительница» формирует 
незыблемый стержень политического курса, что обеспечивает «гаран-
тийность» государства. 

Обеспечение «органичности» суверенитета требует соблюдения 
«организованности». Если «органичность» отражает идейную основу, 
то «организованность» отражает структуру суверенной власти. Она 
предполагала демотичность, под которой подразумевался специфиче-
ский механизм формирования государственных органов, политиче-
ской элиты.  

Народный суверенитет для евразийцев не является самоцелью 
государственного строительства, а лишь средством реализации «идеи-

                                                 
1Алексеев Н.Н. О гарантийном государстве.//Русский народ и государство. 

Сост. А.Дугин, Д.Тараторин. М., 2000, с.181 
2Там же, с.373 
3Бердяев Н. Утопический этатизм евразийцев.//Путь. 1927. № 8, с.141-142 
4Савицкий П. Евразийство.//Русская идея. В 2-х томах. Т.I. М., 1994, с. 329 
5Новиков А. Катехизис попокоммунизма. Евразийство как артефакт культур-

ного самосознания России.//Атака. 1998, № 201. с.60. 
4 Бердяев Н. указ. соч., с.141-144 
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правительницы». Общая воля населения рассматривалась как «орган 
восприятия идеи». Поэтому евразийцы наделяют суверенитетом не 
население страны, а ведущий слой – политическую элиту: «Народная 
воля органически выражается и осуществляется в сильных людях, в 
сильном и собранном меньшинстве… «Ведущее» меньшинство орга-
нически и непреложно выражает подлинную, хотя и бессознательную 
волю народа, воплощает и олицетворяет ее, отчеканивает ее в целост-
ную идеологию. Выражая свое миросозерцание и осуществляя свою 
волю, правительство тем самым выражает и осуществляет народное 
миросозерцание и народную волю».1 

«Ведущий слой» видится евразийцами как оформленный «госу-
дарственно-идеологический союз», некая «идеологически-
политическая лига».2 Он наделяется широкими полномочиями. Для 
евразийцев именно ведущий слой является носителем идеалов данно-
го общества и не только им управляет, но и является выразителем той 
идентичности, к которой данное общество принадлежит. Евразийство 
фактически противопоставляет правящую элиту населению. Это 
обосновывается склонности населения к деструктивным действиям. 
«Ведущий слой» должен преодолеть деструктивность населения. 
Наличие властного «ведущего слоя» является обязательным источни-
ком и двигателем социально-экономических реформ, осуществляемых 
в интересах народа. 

Наличие внешнего деструктивного фактора оказывает сильное 
влияние на процесс формирования «ведущего слоя»: необходимо 
подчинение жесткой дисциплине, сохранение чистоты рядов и пре-
данности общему мировоззрению.3 Принадлежность к «ведущему 
слою» предполагает готовность принести себя в жертву «идее- прави-
тельнице». Абсолютизировав «идею-правительницу», евразийцы тре-
буют от «ведущего слоя» исключительную преданность ей. Ервазий-
ское государство не допускает практику служения иным политиче-
ским идеалам. Поэтому недопустимо и существование политической 
оппозиции, например, в форме политических партий.4 Гарантийное 
государство является внепартийным, то есть принципиально не при-
емлет партийный режим. 

Евразийцы затрагивали проблему представительства. Они отме-
чали «необходимость народного представительства для новой Рос-
сии».5 «Организованность» евразийства предполагает осуществление 
управления посредством системы органического представительства и 
института сознательных выборщиков. Органическое представитель-
ство базируется на институте сознательных выборщиков и должно 

                                                 
1Флоровский Г. Евразийский соблазн.//Современные записки. Париж, 1928. 

Кн. 34, с.323 
2Там же, с.322-323 
3Трубецкой Н. С. Идеократия и армия.//Евразийская хроника. Вып.10. Париж, 

1928, с.3 
4Алексеев Н.Н. Русский народ и государство. М., 1998, с.379-380 
5Пушкарев С.Г. О парламентаризме.//Евразийская хроника. Париж, 1927. 

Вып.8, с.48 
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обеспечить формирование «ведущего слоя». Система органического 
представительства направлена на обеспечение чистоты рядов «веду-
щего слоя», на его формирование по принципу нравственного совер-
шенства и готовности служить «идее-правительнице». Институт со-
знательных выборщиков представляет своеобразный феномен, соче-
тающий в себе с одной стороны принцип избирательности, а с другой, 
требование недопущения к избирательному процессу лиц, оппониру-
ющих «идее-правительнице». 

 
Шарифов М.Ш., к.ф.н., докторант Института государства и 

права РАН (Баку, Азербайджан) 

*     *     * 

ПЛЕХАНОВ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

Сначала – не о современности, а о старинной мудрости.  
1. 
Есть у Ивана Андреевича Крылова басня «Вельможа и философ».  
Вельможа, в праздный час толкуя с Мудрецом 
О том, о сем, 
«Скажи мне, – говорит, – ты свет довольно знаешь, 
И будто в книге, ты в сердцах людей читаешь: 
Как это, что мы ни начнем, 
Суды ли, общества ль учены заведем, 
Едва успеем оглянуться, 
Как первые невежи тут вотрутся? 
Ужли от них совсем лекарства нет?» –  
«Не думаю, – сказал Мудрец в ответ, –  
И с обществами та ж судьба (сказать меж нами), 
Что с деревянными домами». –  
«Как?» – «Так же: я вот свой достроил сими днями; 
Хозяева в него еще не вобрались, 
А уж сверчки давно в нем завелись». 
Это – присказка, а сказка впереди.  
2. 
В 1981 году я не обнаружил в ежегодном постановлении Секрета-

риата ЦК, в каком виде предполагается отметить 11 декабря 125-
летие со дня рождения Г.В.Плеханова, а главное – как это предписано 
сделать в «Правде», где я работал в теоретическом отделе. Мои обра-
щения в отделы науки и вузов и пропаганды ЦК КПСС, а также к ди-
ректору Института марксизма-ленинизма (где и готовились проекты 
таких постановлений) ни к чему не привели. Написав юбилейную ста-
тью (Плеханов – моя любовь студенческих лет), сдал ее в набор и да-
же вставил в недельный план, поскольку сроки поджимали. Началь-
ство мое решило на всякий случай согласовать вопрос в «верхах». В 
результате статью из плана выкинули, а все причастные к делу полу-
чили «втык». У меня этот втык не вызвал ничего, кроме досады и 
сквернословия в адрес М.А. Суслова, который вынес демагогический 
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вердикт: мол, «Плеханов умер антиленинцем». 
Лишь неделю спустя я, наивный, сообразил, почему – в наруше-

ние постановления ЦК 1956 года о 100-летии Плеханова – его юбилей 
был отменен. 19 декабря отмечалось 75-летие дорогого товарища 
Л.И. Брежнева, и ничто не должно было омрачить этот славный юби-
лей. А 125-летие Плеханова давало повод для нездоровых сравнений 
не в пользу Генсека. Юбиляры были явно неравны по интеллектуаль-
ным данным и по личному вкладу в общественную науку и культуру.  

Как ни странно, ситуация с юбилеями повторилась 25 лет спустя: 
150-летия Плеханова снова не заметили, а 100-летие Брежнева отме-
тили пышно, как при живом, если не считать некоторой порции изде-
вательств в «желтой « прессе. Правда, были к тому известные основа-
ния – личный вклад Брежнева в отечественный фольклор в качестве 
персонажа анекдотов, чего греха таить.  

Бог с ними – партиями, движениями и политизированными либо 
просто продажными СМИ. Не лучшим образом поступили и филосо-
фы, которые, надо отдать им должное, пренебрегли и Брежневым. Но 
Плеханов! Это – гордость русской истории и культуры, мыслитель 
мирового масштаба. Для философов он и теперь образец культуры 
философского мышления. Как же получилось, что проигнорировал 
«круглый» юбилей Плеханова Институт философии РАН, а с ним и 
многочисленные философские факультеты?  

Но и философская общественность, организации РФО забыли о 
Плеханове. В «Вестнике РФО» за прошлый год я не нашел упомина-
ний о планируемых научных конференциях. Не поленился, просмот-
рел перечни тем докторских и кандидатских диссертаций в №№ 1-4 за 
2006 г. Из русских мыслителей – современников Плеханова (в том 
числе старших и младших) исследователей в области философских и 
околофилософских дисциплин интересовали следующие персоналии: 
С.Л. Франк (2 темы), П.А. Флоренский, Л.Н. Толстой (2), 
С.Н. Булгаков (3), Андрей Белый, Н.С. Трубецкой (2), А.А. Богданов, 
Н.К. Михайловский, Ник. Лосский, В.С. Соловьев (3), 
П.А. Кропоткин, Б.Н. Чичерин, Лев Шестов, А.Ф. Лосев, 
Н.А. Бердяев, Д.С. Мережковский, В.В. Розанов (2).  

Не думаю, что найдется хоть один философ, не утративший ин-
теллектуальной честности, а с ней и квалификации, который рискнул 
бы утверждать, что Г.В. Плеханов – мыслитель мельче любого из 
названных. И этот великий русский философ оказался забыт!  

Несомненно, такой «перекос» в исследованиях дурно скажется и 
на общественном сознании в целом. То ли упоминаний о марксизме 
нынче боятся (а вдруг начальство косо посмотрит?), то ли новая по-
литическая обстановка делает философскую культуру однобокой и 
поневоле куцей, но многие нынешние российские философы тем са-
мым безвольно (а кое-кто охотно) утрачивают историческую глубину 
мышления, опору на достижения прошлого. Во многом потому, что 
принижается роль марксизма, давшего основы научной методологии 
социального познания вообще, философии, в частности. Находятся 
даже философы, которые с саморазоблачительной гордостью утвер-
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ждают, что философия не наука, не желая себя утруждать понимани-
ем всемирно-исторической тенденции возрастания роли науки в со-
знании общества, в том числе в мировоззрении, в философии с ее 
спецификой. 

3. 
Плеханова называют первым русским марксистом, хотя и раньше 

его среди русских были приверженцы идей марксизма. Но Плеханов 
первым уловил главное в марксизме – перевод социального познания 
на почву строгой науки и сам внес достойный вклад в это главное.  

Чего стоит одна лишь его «пятичленка», определяющая соотно-
шение материальных и духовных факторов общественного развития: 
«1) состояние производительных сил; 2)обусловленные им экономи-
ческие отношения; 3) социально-политический строй, выросший на 
данной экономической основе; 4) определяемая частью непосред-
ственно экономикой, а частью всем выросшим на ней психика обще-
ственного человека; 5) различные идеологии, отражающие в себе 
свойства той или иной психики». В этой гениальной схеме есть и яв-
ное опровержение обвинений марксизма в «экономическом материа-
лизме» (именно по поводу такого толкования К.Маркс сказал: «в та-
ком случае я не марксист»), и ясное определение направления иссле-
дования общественного сознания – «психики общественного челове-
ка». Однако продвижение отечественных философов в этом направ-
лении было незначительным, вместо общественной психологии 
(близко к тому, как ее трактовал Ипполит Тэн) у нас занимались 
групповой, выхолащивая содержание проблемы, но зато облегчая се-
бе работу. А ведь в трудах Плеханова есть и более конкретные целе-
указания для дальнейших исследований.  

Особую заслугу Плеханова составляет создание им научной эсте-
тики. В этом отношении он, по меньшей мере, стоит вровень с Марк-
сом и Энгельсом. Его определение предмета искусства, эстетического 
освоения действительности вообще ничуть не устарело: «Задача ис-
кусства заключается в изображении всего того, что интересует и вол-
нует общественного человека». Речь идет о чувствах не только граж-
данских, но и об интимных, которые приобретают различное значение 
в зависимости от того, возвышают они человека или принижают, уро-
дуют его. Плеханов доказывал враждебность капитализма, власти де-
нег культуре, прогрессу общества и человека. Он не раз цитировал 
меткое замечание английского эстетика Дж. Рескина: «Девушка мо-
жет петь об утраченной любви, но скряга не может петь о потерянных 
им деньгах». В нынешнем шоу-бизнесе, правда, пытаются изображать 
«пение» о деньгах, о насилии, о грубом, бездуховном сексе и о поло-
вых извращениях, но ведь это, как говорится, и рядом с искусством не 
лежало. Там, где сам предмет антиэстетичен, не может быть и речи о 
его поэтизации – итог получится безобразный (таковы были попытки 
внедрить песни о Хрущеве и Брежневе, а о Ельцине и Горбачеве уда-
вались только матерные частушки). Вот это и есть реализм в искус-
стве, хотя средства и стили могут быть разными. При всем отрица-
тельном отношении к модернизму Плеханов признавал возможность 
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технических его находок.  
Невспаханное поле для исследователя – труды Плеханова по ис-

тории русской общественной мысли. «Пахать» это поле актуально 
сейчас, когда русский народ пытаются лишить исторической памяти и 
вообще самоидентичности.  

Плеханов – это не только наше прошлое, но во многом и будущее. 
Ленин это понимал и после всех ожесточенных политических сраже-
ний с Плехановым, спустя три года после его смерти так оценил его 
теоретическое наследие: «нельзя стать сознательным, настоящим 
коммунистом без того, чтобы изучать – именно изучать – все, напи-
санное Плехановым по философии, ибо это лучшее во всей междуна-
родной литературе марксизма». Речь идет, конечно, не только и не 
столько о партийной принадлежности, а о бесценном вкладе Плеха-
нова в прогресс отечественной культуры, общественной мысли.  

Такова же оценка и И.В.Сталина, данная на торжественном засе-
дании по случаю 24-й годовщины Октября. Он говорил о людоедских 
планах фашистов уничтожить русский народ: «И эти люди, лишенные 
совести и чести, люди с моралью животных имеют наглость призы-
вать к уничтожению великой русской нации, нации Плеханова и Ле-
нина, Белинского и Чернышевского, Пушкина и Толстого, Глинки и 
Чайковского, Горького и Чехова, Сеченова и Павлова, Репина и Су-
рикова, Суворова и Кутузова!». Эти имена – символы великой рус-
ской истории и культуры. И среди них, как видим, имя Плеханова 
названо не последним, хотя порядок не имеет принципиального зна-
чения.  

К сожалению, в советское время было забыто требование 
В.И. Ленина, чтобы профессора философии умели излагать свой 
предмет по трудам Плеханова. Теоретическое наследие великого рус-
ского мыслителя бесценно и ждет достойного его освоения новыми 
поколениями исследователей в области общественной мысли, осо-
бенно философов. Вспомним же, пусть и с опозданием, о Георгии Ва-
лентиновиче Плеханове! 

 
Марков В.С., член РФО (Москва) 

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ГЛОБАЛИСТИКИ 

28 марта 2007 года состоялось очередное заседание постоянно 
действующего философско-методологического семинара «Глобали-
стика» при Президиуме РФО. С докладом на тему: «Китай в условиях 
глобализации» выступил кандидат исторических наук, доцент кафед-
ры истории Китая Института стран Азии и Африки МГУ им. 
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М.В. Ломоносова Карпов Михаил Владимирович. Точка зрения до-
кладчика не является доминирующей в китаеведении, она многими 
оспаривается, но от этого становится еще интереснее. 

По мнению докладчика, Китай является объектом чудовищной 
мистификации как со стороны Запада, так и со стороны России. Свя-
зано это прежде всего с тем, что в отличие от Индии или исламских 
стран, Китай никогда не был колонизован, он был всегда далеко, как 
следствие о нем так много мифов. Западное отношение к Китаю, рас-
суждения о грядущем конфликте с ним – это просто поиск нового 
внешнего врага. 

Советско-российское китаеведение в силу ряда причин так и не 
стало наукой: первое поколение китаеведов было уничтожено, второе 
– заидеологизировано, ибо занималось только критикой маоизма. Ко-
гда в начале 90-х ушла идеология, то науки не оказалось, не было и 
специалистов. Именно тогда Китай, в котором реформы начались 
раньше, стал казаться россиянам образцом для подражания, нам ну-
жен свой Дэн Сяо Пин, который обеспечит успех реформ. На самом 
деле, это бред, две различные страны социализма должны идти раз-
ными путями, но успех Китая был таким заманчивым.  

Однако был ли он таким на самом деле? Основные мифы китай-
ских реформ таковы: 

– постепенность реформ. На самом деле была шоковая терапия, за 
исключением сельского хозяйства, экстенсивного по сути. 

– удачность реформ. Но не во всех областях, не было успеха в 
сферах государственного управления и национального кредита, ибо 
это матрица социализма. Основное китайское производство – это 
сельское хозяйство, в ходе реформ крестьянам дали земли, и они за-
жили натуральным хозяйством. 

Китайская же реальность состоит в следующем. Сформировались 
два типа экономики: экспортная и внутренняя. Экспортный сектор 
экономики расположен на побережье на территории не более 70 
кв.км, полностью содержится за счет глобального капитала, более 
70% товаров идут на экспорт. Сектор высоко рентабелен (15 центов 
прибыли с доллара) за счет низкого качества и крайне низкой зарпла-
ты (во внутренней экономике ее почти нет). Внутренняя экономика 
Китая находится в плохом состоянии: внутренний долг составляет 
110% (по некоторым данным 180%) ВВП, это долги предприятий гос-
ударству за продукцию, которую никто не покупает. В этой ситуации, 
дефолт – это вопрос времени. Рост внутренней экономики есть, но не 
9%, а 5%, факторами роста являются государственные инвестиции в 
инфраструктуру (дороги, транспорт, связь) и дешевизна рабочей силы 
(отсюда внутренний спрос не растет). Частный капитал аналогичен 
нашему периоду НЭПа: крупных предприятий нет, частных банков 
нет, существует мелкий бизнес. Фондовый рынок представляет собой 
МММ в государственном масштабе, т.е. краткосрочные государ-
ственные займы. 

На основании вышеизложенного можно сделать следующие вы-



 173 

воды: Китай не является супердержавой, хотя он и сделал рывок от 
маоизма с низкого старта и решил проблему нищеты (пища и одежда). 
Китайская экономика находится на пороховой бочке, руководители 
об этом знают и пытаются отсрочить кризис. Китай не может спра-
виться даже с Тайванем, поэтому ничего глобально агрессивного там 
делаться не будет. Китай – проблемная и взрывоопасная страна, в 
условиях глобализации страшен своей слабостью. Мир об этом не 
знает и к этому не готов. 

Докладчику были заданы следующие вопросы: 
В.: Каковы перспективы российско-китайских отношений? 
О.: В настоящее время отношения поверхностные, нефть и ору-

жие не входят в сферу отношений, в китайскую экономику денег мы 
не вкладываем. Существует только челночная торговля, спрос на ко-
торую падает. 

В.: Каков уровень китайской науки и ВПК? 
О.: Точно не известно, но уровень ниже нашего, нет средств даже 

на войну с Тайванем. 
В.: Как обстоят дела в сфере компьютерных технологий? 
О.: Здесь пытались реализовать чистосоветский подход: создание 

ГОСНИИ, аналога силиконовой долины. Однако ничего не вышло, 
собственных компьютерных технологий нет, бренда нет, к тому же в 
Китае плохо обстоят дела с технической интеллигенцией. 

В.: Чем грозит миру китайская катастрофа? 
О.: Это будет финансовый кризис и внутренние китайские неуря-

дицы, так что может быть ничем и не грозит. 
В.: Какова роль армии в Китае? 
О.: Роль армии резко снизилась за последние 20 лет, пария строго 

контролирует армию. 
В.: Каковы демографические проблемы Китая? 
О.: Физической скученности нигде не наблюдается. Реальные 

темпы прироста населения снижены драконовскими методами, его 
удалось снизить с 16 до 11 млн. человек в год. 

В.: Существуют ли демографические диспропорции? 
О.: Да, они есть, но не столь драматичные, как считается. Гораздо 

опаснее фактор старения населения, в стране отменены все социаль-
ные льготы, все платное, начиная с детского сада, нет пенсий. Попыт-
ки ввести льготы провалились, ибо нет денег. 

В.: Каковы элементы социализма? 
О.: Вряд ли это элементы: существует партия, идеология, симво-

лика, мощный государственный сектор, отсутствие банкротств. 
В.: Каковы пути выхода из кризиса? 
О.: 25 лет китайцы пытаются выйти из него, но безуспешно, все 

упирается в партию. 
В.: В чем секрет китайского долготерпения? 
О.: Это следствие менталитета, в котором сильна клановость, че-

ловек самоценен только в нем. 
В.: Существует ли коррупция? 
О.: В Китае коррупция коренится в самой системе, она незаконна, 
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но велика. 
В.: Каковы взаимоотношения бизнеса и власти? 
О.: Они далеки от гармонии. Крупного бизнеса нет, есть мелкий и 

средний в сфере обслуживания, есть кустари, есть финансовые това-
рищества для производства ширпотреба. Все это контролирует партия 
на деньги самих бизнесменов. Китай вступил в ВТО, но это не изме-
нило ситуацию на внутреннем рынке. 

В.: Что будет с китайской Олимпиадой? 
О.: Она пройдет нормально, ради нее разрушили весь старый Пе-

кин, благодаря инвестициям темпы экономического роста вырастут, а 
затем упадут. 

В.: Сколько китайцев живет в России? 
О.: Не так много, как думают, около 600 тысяч. 
В.: Каковы космические амбиции Китая? 
О.: У Китая вообще много амбиций, пусть лучше они реализуют 

космическую, но это не изменит соотношения сил в мире. 
В.: Суть официальной позиции в отношении Китая? 
О.: Россия считает Китай своим упущенным шансом, образцом и 

сверхдержавой, США, которым нужен внешний враг, видят его в Ки-
тае. 

При обсуждении доклада выступили: Чумаков А.Н., Шато-
хин С.В., Джохадзе Д.В., Павлов С.А. Все отметили новизну и не-
стандартность подхода к китайской проблеме, важность ситуации в 
Китае именно для России. Общее мнение – мы узнали много нового, 
ранее не известного. В этом плане наиболее интересным было вы-
ступление Кацуры А.В, который сравнил китайскую и российскую 
ситуации по аналогии с нэпом. Как в свое время нэп завел Россию в 
тупик, так он заведет туда и Китай. Но дело даже не в этом: в нашей 
стране командные высоты экономики тоже уходят к новым силам, 
дело ЮКОСА является примером тому. Тенью наползает на нас ки-
тайская проблема. 

В заключительном слове, поблагодарив присутствующих, доклад-
чик еще раз подчеркнул нестандартность своего подхода, который 
вовсе не означает того, что Китай обязательно ждет катастрофа. По 
сравнению с маоизмом Китай развивается прогрессивно. 

══════ 
25 апреля 2007 года состоялось очередное заседание постоянно 

действующего философско-методологического семинара «Глобали-
стика» при Президиуме РФО. В рамках семинара прошла презентация 
ряда монографий и издательских проектов. 

1. Создан новый научный журнал «Историческая психология и 
социология истории». Выход в свет пилотного номера ожидается осе-
нью 2007 года. Шеф-редактор журнала – проф. Гринин Леонид Ефи-
мович, главный редактор – проф. Назаретян Акоп Погосович. 

2. Новая книга А.П. Назаретяна, г.н.с. Института востоковедения 
РАН, профессора психологического ф-та МГУ «Антропология наси-
лия и культура самоорганизации. Очерки по эволюционно-
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исторической психологии» М., УРС,2007. В книге исследованы 
предыстория и эволюция социального насилия, а также механизмы 
культурно-психологического контроля над агрессивными импульса-
ми. Подробно обсуждена гипотеза техно-гуманитарного баланса, ее 
эмпирические основания, следствия и выводы. Показано, что всякая 
технология несет с собой угрозу для общества, но лишь до тех пор, 
пока она психологически не освоена. Крупным планом выделены пе-
реломные фазы общечеловеческой истории, ставшие творческим от-
ветом культуры на антропогенные кризисы. Проанализированы меха-
низмы обострения и преодоления таких кризисов. 

3. Вторая и третья книги монографии Гринина Л.Е., д.ф.н., г.н.с. 
Волгоградского центра социальных исследований «Государство и 
исторический процесс» М., УРС, 2007. В монографии дается глубокий 
анализ процессов зарождения, формирования и развития государ-
ственности от самых древних периодов до современности. Подробно 
исследуются ранние государства в сравнении с политиями особого 
типа – аналогами раннего государства, которые долгое время состав-
ляли конкуренцию государствам. Концепция аналогов раннего госу-
дарства является важным вкладом автора в теорию политической ан-
тропологии. Другим важным вкладом в теорию является концепция 
стадий эволюции государства: раннее государство – развитое госу-
дарство – зрелое государство. 

4. Две коллективные монографии : «Законы истории. Математи-
ческое моделирование развития мир-системы. Демография, экономи-
ка, культура» Коротаева А.В., Малкова А.С., Халтуриной Д.А. и «За-
коны истории. Вековые циклы и тысячелетние тренды. Демография, 
экономика, войны» Коротаева А.В., Комаровой Н.Л., Халтури-
ной Д.А. М., УРС, 2007. Обе книги представляют собой второе изда-
ние первой и второй частей монографии «Законы истории, Математи-
ческое моделирование исторических макропроцессов» М., УРС, 2005 
Делается попытка представить человеческое общество, сложную 
неравновесную систему, как подчиненную строгим и достаточно про-
стым макрозаконам. 

__________________________ 

Со всеми книгами можно ознакомиться в Президиуме РФО. 
 
Малюкова О.В., к.ф.н., доц. МГУИЭ (Москва) 

 

ПОЛЕМИКА 

ДОКОЛЕ 

В мартовском номере журнала «Санкт-Петербургский универси-
тет» была опубликована статья проректора по НИР В.Н. Трояна с вы-
разительным заглавием: «Философия в аспирантуре естественнонауч-
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ных факультетов. Доколе?». Общее настроение статьи выражает глу-
бокое сожаление о том, что аспирантов-естественников загружают 
изучением материалов, далеких от сферы их непосредственных про-
фессиональных интересов. Ссылаясь на опубликованное в газете 
«Поиск» от 13 января 2006 г. письмо И.В. Комарова, автор, по суще-
ству, солидаризируется с высказанной в нем мыслью: «Дополнитель-
ные лекции и экзамены (по истории и философии науки) лишь отни-
мают у него [аспиранта] силы и время, ничего не добавляя к профес-
сиональной квалификации», – и на этом основании предлагает внут-
риуниверситетским нормативным актом отменить преподавание в 
аспирантуре упомянутого курса, а заодно и иностранного языка тоже. 
В обоснование своей позиции автор ссылается на опыт зарубежных 
стран, в которых «в аспирантуре не сдаются экзамены по таким пред-
метам, как история и философия науки и иностранный язык». Воз-
можно, по поводу предложения об иностранном языке свое мнение 
выскажут филологи, мне же хотелось бы изложить некоторые сооб-
ражения относительно предложения об отмене курса «История и фи-
лософия науки». Возможно, при этом также будет уместна ссылка на 
зарубежный опыт. 

В конце 60-х годов теперь уже прошлого века в Англии вышла в 
свет вызвавшая большой резонанс книга «Две культуры и научная 
революция». Ее автор – известный литератор и одновременно круп-
ный физик-ядерщик Чарльз Перси Сноу – говорил о глубоком разры-
ве между гуманитарной и естественнонаучной культурами. Он обра-
щал внимание на то, что духовный мир интеллигенции все явственнее 
раскалывается на две противоположные части, представители кото-
рых постепенно теряют возможность понимать друг друга. «…Их 
разделяет, – констатирует Сноу, – стена непонимания и иногда (осо-
бенно среди молодежи) антипатии и вражды, но главное, конечно, 
непонимания. У них странное, извращенное понимание друг о друге. 
Они настолько по-разному относятся к одним и тем же вещам, что не 
могут найти общий язык даже в области чувств». Такая «поляризация 
культуры», замечает английский автор, является очевидной потерей 
для всей страны, народа и общества в целом. 

Говоря о главной причине «разрыва», наметившегося в рамках 
единой национальной культуры, Сноу указывал на «фанатичную веру 
в специализацию обучения», которая в первой половине ХХ века ста-
ла характерной для всего западного мира, однако наиболее резко про-
явилась именно в Англии. Дело в том, что Англия – родина философ-
ского эмпиризма – оказалась благоприятной почвой для наиболее 
глубокого укоренения позитивистского мировоззрения с его безгра-
ничным доверием к естественнонаучной методологии, стремлением к 
узкой специализации исследовательских программ и весьма катего-
ричным девизом – лозунгом: «Наука – сама себе философия». По той 
же позитивистской схеме была выстроена вся система английского 
образования с ее «жесткой специализацией, которой нет больше ни в 
одной стране», и которая привела к критической ситуации, описанной 
в книге «Две культуры». 

Путь преодоления кризиса Сноу видит в том, чтобы, «прежде все-
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го, изменить существующую систему образования». При этом он 
предлагает учесть положительный опыт систем, которые обеспечива-
ют «не только более широкую, но и гораздо более основательную 
подготовку». Во всяком случае, говоря о российской образовательной 
системе, Сноу констатирует: «Там лучше, чем в Англии, и лучше, чем 
в Америке, представляют себе, что такое научно-техническая рево-
люция. Разрыв между двумя культурами у них, по всей вероятности, 
не так глубок, как у нас». 

Строительство «развитого капитализма», осуществляемое в ны-
нешней России, склоняет многих к бездумному копированию запад-
ного опыта во всех областях, в том числе и в области образования. В 
результате мы, кажется, стремительно движемся к тем самым граб-
лям, о которые 40 лет назад споткнулась британская образовательная 
система. Идеалы позитивизма с их девизом «Необходимо только не-
обходимое!» все шире распространяются в структурах администра-
тивного управления образованием. Возможно, их утверждение даст 
определенную экономию средств, затрачиваемых на подготовку спе-
циалиста, и освободит какое-то время, затрачиваемое ныне аспиран-
том на освоение философских знаний, для занятия «настоящей» 
наукой. С чисто прагматической точки зрения это будет несомненный 
выигрыш. Только вот к каким последствиям приведет такая реформа 
в отдаленной перспективе? Не приведет ли это к определенной «стан-
дартизации» мышления молодого ученого, к снижению уровня его 
ориентации в сложных неожиданных ситуациях, к утрате способности 
принимать «нестандартные» решения в ситуациях уникально-
неповторимых? 

Что же касается риторического вопроса «Доколе?», вынесенного в 
заголовок статьи мартовского номера, то исчерпывающий ответ на 
него уже содержится в п. 80 положения о кандидатском экзамене: 
«Студентами, обучающимися в магистратуре, могут быть сданы кан-
дидатские экзамены по истории и философии науки и иностранному 
языку по программам, утвержденным Министерством общего и про-
фессионального образования Российской Федерации». Когда аспи-
рантура будет полностью комплектоваться выпускниками магистра-
туры, сдавшими такой экзамен, вопрос отпадет сам собой. Пока же 
часть аспирантов составляют выпускники-специалисты, не прошед-
шие такой подготовки, ее следует сохранить.   

 

Липский Б.И., проф., зав. каф. СПбГУ (Санкт-Петербург) 

*     *     * 

«ЧИСЛОМ ПОБОЛЕЕ, ЦЕНОЮ ПОДЕШЕВЛЕ…» 

Сначала несколько слов по поводу заметки профессора Б.И. Лип-
ского. Если отвлечься от ужасов английской интеллектуальной жизни 
полувековой давности, описанных им со слов Ч. Сноу, то по существу 
этой заметки мне хотелось бы сделать одно возражение. Проф. 
Б.И. Липский, как и многие его коллеги-философы, с тревогой пишет 
о возможных тяжких последствиях разлучения аспирантов с курсом 
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истории и философии науки: «Не приведет ли это к определенной 
“стандартизации” мышления молодого ученого, к снижению уровня 
его ориентации в сложных неожиданных ситуациях, к утрате способ-
ности принимать “нестандартные” решения в ситуациях уникально-
неповторимых?» 

На мой взгляд, когда молодой ученый не способен ориентироваться 
в нестандартных ситуациях, то курс истории и философии науки (осо-
бенно в том виде, как он ныне преподается) уже не поможет. Тут не к 
Канту претензии, а к маме с папой. Чтобы Кант или Мамардашвили по-
могли молодому специалисту ориентироваться «в уникально-
неповторимых ситуациях», надо, чтобы в голове у того (то есть у аспи-
ранта или соискателя) уже была кое-какая предустановленная гармония, 
то есть профессиональные знания, природные способности и опреде-
ленный уровень культуры, в том числе и философской.  

Следует, на мой взгляд, различать две проблемы: 1) уровень, ка-
чество, объем и т. д. преподавания философии в вузах и 2) организа-
ция учебного процесса.  

Нам заявляют – это не тот курс, который читают студентам, то 
есть не общий курс философии, но нечто особое, нечто из области 
высших созерцаний – история и философия науки. Студентам его не 
читают, этой чести удостоены только аспиранты, то есть лучшие из 
лучших. Согласен, курс действительно новый. Но кто его читает? 
Курс-то новый, а кадры старые и в большинстве своем (как показыва-
ет практика моего общения со слушателями на соответствующих кур-
сах повышения квалификации) к чтению этого курса совершенно не 
готовые (редкие исключения только подтверждают правило). Более 
того, многие – очень многие! – из слушателей и не собираются хоть 
как-то расширять свой кругозор, и их можно понять – большинству из 
них лучше не рисковать. Здоровье дороже.  

Хуже того, те учебники, которые сейчас изданы по этому курсу, в 
большинстве своем ниже всякой критики. Во-первых, поражает исто-
рико-научное невежество (даже дремучесть) большинства авторов. 
Во-вторых, избежать исторических и фактологических ошибок авто-
рам удается, только превращая изложение в подобие телефонного 
справочника с переписанными из энциклопедий данными и безлики-
ми констатациями (я, конечно, понимаю, что большинство этих авто-
ров на иностранных языках «не размовляют», но и следов знакомства 
с лучшими отечественными работами по истории науки не просмат-
ривается). В-третьих, не менее впечатляюща естественнонаучная 
серость авторов. И это неслучайно. Подавляющее большинство оте-
чественных философов науки изучают не реальную современную 
науку (они к этому просто не готовы) и даже, в силу историко-
научной некомпетентности, не историю науки, а некий ими же при-
думанный образ науки, где высшим достижением современной есте-
ственнонаучной мысли оказывается синергетика, то есть натурфило-
софия XX века. Я не буду останавливаться на этом специально, отсы-
лая читателя к журналу «Природа», № 3 за 2006 г. и к указанной там 
литературе.  

И когда физики, химики и представители других естественных 
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наук выступают против введения нового аспирантского экзамена, они 
часто, как мне представляется, реагируют именно на низкое качество 
преподавания истории и философии науки. Здесь уместно привести 
слова известного отечественного философа проф. В.Н. Поруса: «В 
связи с изменением программы кандидатского минимума философ-
ские кафедры готовятся к участию в курсах по истории и философии 
науки. Каким оно будет, можно только предполагать, учитывая, что 
настоящих специалистов по этому предмету слишком мало, и они не 
скоро появятся, если появятся вообще. Можно предположить также, 
что неизбежная профанация этих курсов приведет к дальнейшей дис-
кредитации философии как вузовской дисциплины» (Вестник РФО, 
№ 2, 2004). Споры же о том, является ли философия «царицей наук» 
или «наука сама себе философия», в данном контексте вторичны. Не в 
том дело. Если нет снарядов, то все остальные причины бездействия 
пушек уже не важны. Как говорил Р. Шуман, «у немых нельзя 
научиться говорить». 

Я уверен, что полемика носила бы куда более вялый характер, ес-
ли б историю и философию науки читали специалисты уровня 
В.Н. Поруса и М.А. Розова, А.В. Ахутина и П.П. Гайденко, Э.Ф. Ка-
раваева и Э.И. Колчинского (этот недлинный список можно продол-
жить, пока еще можно!), люди, наделенные большой эрудицией, са-
мостоятельно и оригинально мыслящие, пусть даже они и не сильны в 
теории струн и в суперсимметриях, им и без того есть что сказать. Но 
процентов 80 получателей государственного сертификата на право 
преподавания нового предмета (а передо мной за последнее время на 
наспех сляпанных министерских курсах и вне их прошли сотни пре-
тендентов), мягко говоря, совсем другие люди. И дело не только в 
отсутствии ясных представлений о современном естествознании. Бог 
с ним. Всего не выучишь. Однако большинство из них и о филосо-
фии-то (их «родной» специальности) имеют представления на уровне 
полувековой давности. Мне часто приходится слышать от философов 
сентенции типа: «Я М. Фуко не читал и читать не буду!», «Блюмен-
берг? А это кто такой? А его переводили на русский? – Нет, не пере-
водили, тогда трудно сказать…», «И вы хотите, чтобы мы (философы) 
учились у историков науки, да мы их на порог не пустим» и так далее, 
и тому подобное. И все это я слышал не от «обществоведов» ремеслу-
хи (простите, технического колледжа) где-то в Скотопригоньевске, а 
от представителей философских кафедр обеих столиц. 

Теперь главное – что делать? В первую очередь, пользуясь тем, 
что пока еще не все профессионалы-историки и философы науки 
уехали за рубеж или просто вымерли, следует подготовить пособие по 
этому new deal ВАКа. Поскольку заставить большинство преподава-
телей, посвященных в таинства научного коммунизма, но полагаю-
щих, что астрологи в XVI в. «работали в плохо приспособленных по-
мещениях», а отцом эмпирического метода был, кто б вы думали... 
Бернар Палисси, заняться мало-мальски серьезно историей и филосо-
фией науки – вещь совершенно нереальная, им, заложникам свежих 
ветров образовательных перемен, просто надо, грубо говоря, дать с 
чего списать и «по чему» рассказывать. (Я процитировал универси-
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тетское – увы, нашего университета – пособие по истории и методо-
логии науки, вышедшее под редакцией Б.И. Липского и призванное, 
как я уловил из его заметки, воспрепятствовать «снижению уровня 
его (молодого ученого. – И. Д.) ориентации в сложных неожиданных 
ситуациях». 

Далее, очень желательно для повышения культурного уровня (я го-
ворю в первую очередь об историко-научной культуре) тех, кто по сугу-
бо экзистенциальным причинам вынужден повышать культурный уро-
вень нашей будущей научной и преподавательской элиты, готовя ее к 
«уникально-неповторимым» ситуациям, коими изобилует наше богос-
пасаемое Отечество, разовое интеллектуальное вспомоществование в 
виде сборника (или двух) переводов лучших и полезнейших для целей и 
задач обсуждаемого курса работ (возможно, присовокупив и кое-что из 
отечественных опусов). Вкупе с хрестоматией по философии науки, 
подготовленной и изданной недавно проф. Л.А. Микешиной, это будет 
полезным минимальным полуфабрикатом, из которого можно будет 
приготовить по крайней мере не очень дурно пахнущее интеллектуаль-
ное варево. Подчеркиваю, предлагаемое мною – не панацея, это скорее 
из категории «сделать хоть что-то». 

А что касается болезни прагматизма, то тут я согласен с профес-
сором Б.И. Липским: лечить надо. Вопрос только – когда, какими ле-
карствами и кто доктором будет.   

 
Дмитриев И.С., директор Музея Д.И. Менделеева СПбГУ (С.-

Петербург) 
 

ПОЗИЦИЯ 

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО 

Члену Бюро Отделения физических наук РАН, Председателю Комиссии 

РАН по борьбе с лженаукой и фальсификацией научных исследований 

академику РАН Э.П. Круглякову 
 

Уважаемый Эдуард Павлович! 
 

В течение ряда лет Вы возглавляете Комиссию РАН по борьбе с 
лженаукой и фальсификацией научных исследований. Ваша деятель-
ность очень важна – экстрасенсы, священнослужители, гадалки ото-
двинули науку на периферию общественного сознания. Более того, 
именем науки прикрываются шарлатаны, ничего общего с наукой не 
имеющие. С деятельностью Вашей комиссии и научное сообщество, и 
многие средства массовой информации связывают большие надежды. 
Однако эта деятельность требует не только решимости защищать 
науку и энергии, но и осторожности (важно не выплеснуть с водой 
ребенка), конкретности (критику отдельных работ нельзя переносить 
на целые научные направления), высокой ответственности и квали-
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фицированных экспертов.  
Как показывает 1-й выпуск бюллетеня «В защиту науки», этого 

пока недостает. В этом бюллетене опубликована статья В.Б. Губина. 
Этот публицист известен и в философских кругах (хотя сам по про-
фессии не является философом), и в Сети шельмованием крупных 
российских ученых (академиков В.Н. Кудрявцева, И.Т. Фролова, 
Е.П. Велихова, Е.Д. Свердлова, профессора С.П. Капицы и других), 
покровительственным отношением к классикам науки и многолетней 
борьбой с перспективным междисциплинарным подходом – синерге-
тикой. 

В настоящее время объектом нападок В.Б. Губина являются пред-
ставители гуманитарного знания, продвигающие синергетические 
представления, наработанные в естественных науках, в область наук о 
человеке и обществе. Работа этих ученых является ключевой для раз-
вития синергетики как научной методологии, поскольку именно опо-
ра на обнаруживаемые в ее рамках универсальные закономерности 
поведения сложных систем дает надежду на создание эффективных 
математических моделей и объективного аппарата исследований в 
гуманитарных областях. Однако именно эти исследователи оказыва-
ются в наиболее сложном положении. С одной стороны от них распо-
ложены механики, физики, химики, биологии – ученые, опирающиеся 
на развитый за несколько столетий математический и методологиче-
ский аппарат. С другой стороны – астрологи, экстрасенсы и прочие 
шарлатаны, нуждающиеся единственно в прикрытии своей деятель-
ности псевдонаучной терминологией и названиями перспективных 
научных направлений. В результате серьезные исследователи, рабо-
тающие на стыке наук, не могут похвастаться столь же значительны-
ми научными результатами, как их коллеги-естественники, но зато 
постоянно рискуют быть принятыми за своих соседей-шарлатанов. 
Видимо, нечто подобное и произошло в отношении работы известно-
го методолога синергетики, сотрудника Института философии РАН 
к.ф.-м.н. В.Г. Буданова, в отношении которого в последнее время 
В.Б. Губиным организована настоящая травля. 

Сегодня идеи, методы, модели синергетики занимают все большее 
место в естествознании, гуманитарных науках и философии. В России 
сложилось несколько научных школ мирового уровня в области си-
нергетики. Отмечу школу член-корр. РАН С.П. Курдюмова в Инсти-
туте прикладной математики им. М.В. Келдыша РАН. Здесь методы 
синергетики используются для анализа неустойчивостей плазмы, в 
задачах, связанных с нанотехнологиями, в теории управления риска-
ми, в мягком моделировании, в анализе мировой динамики. Междис-
циплинарность подхода позволяет использовать модели и результаты, 
появившиеся в одних научных дисциплинах, в других областях науки. 
В Саратове развивается школа член-корр. РАН Д.С. Трубецкова. В 
ней с позиций синергетики анализируются и решаются задачи СВЧ–
электроники. В Физическом институте им. П.Н. Лебедева РАН в 
научной школе профессора Д.С. Чернавского идеи синергетики 
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успешно используются при моделировании экономических процес-
сов, а также в задачах математической биофизики. 

С 2002 года в издательстве Эдиториал УРСС издается серия книг 
«Синергетика – от прошлого к будущему». В этой серии вышло более 
30 работ – учебников, монографий, сборников научных статей общим 
тиражом свыше 60 тыс. экз. В редакционную коллегию этой серии 
вошел ряд членов РАН: директор Института вычислительной матема-
тики академик В.П. Дымников, декан Факультета наук о материалах 
МГУ им. М.В. Ломоносова академик Ю.Д. Третьяков, бывший ректор 
Саратовского государственного университета им. 
Н.Г. Чернышевского член-корр. РАН Д.И. Трубецков. Ранее в редкол-
легию входил бывший директор Института прикладной математики 
им. М.В. Келдыша РАН член-корр. РАН С.П. Курдюмов. В коллекти-
вах, которые возглавляли и возглавляют эти крупные ученые, синер-
гетические подходы воплощаются в конкретные теоретические и при-
кладные исследования. 

В МГУ им. М.В. Ломоносова действует семинар по синергетике, 
регулярно издающий свои труды. Можно обратить внимание на се-
минар по синергетике в Санкт-Петербургском государственном уни-
верситете, которым в течение ряда лет руководит известный матема-
тик, физик и философ Р.Г. Баранцев. Проблемы синергетики находят-
ся в центре внимания участников Международных конференций «Ма-
тематика. Компьютер. Образование», более десяти лет проводимых 
ассоциацией «Женщины в науке и образовании», возглавляемой про-
фессором Г.Ю. Ризниченко с кафедры биофизики МГУ. На высоком 
научном уровне издается журнал, посвященный проблемам синерге-
тики, «Известия вузов. Прикладная нелинейная динамика» (гл. редак-
тор академик Ю.В. Гуляев). По инициативе нобелевского лауреата 
И.Р. Пригожина и ректора МГУ им. М.В. Ломоносова 
В.А. Садовничего в МГУ был создан, работал и продолжает успешно 
работать Центр синергетических исследований. 

В.Г. Буданову принадлежат три принципиальных методологиче-
ских результата. Это анализ синергетики в системе научного знания 
как подхода, лежащего на пересечении сфер предметных исследова-
ний, математического моделирования и философской рефлексии. Это 
выявление и обоснование методологических принципов синергетики. 
Это обоснование и внедрение в российское образование дисциплины 
«Концепции современного естествознания». Эта дисциплина сыграла 
и продолжает играть важную роль в преодолении пропасти между 
естественнонаучной и гуманитарной культурами в отечественном 
научном и образовательном сообществе. 

Публикация в Вашем сборнике статьи В.Г. Губина, к сожалению, 
дискредитирует саму идею Комиссии. Лучший способ затормозить то 
или иное направление – поставить под сомнение его философские 
основания. Достаточно вспомнить «дискуссии» о генетике и киберне-
тике, которые были начаты с подачи философов, отстаивавших чи-
стоту философских принципов. Становится ясно, что, прикрываясь 
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авторитетом Комиссии по борьбе с лженаукой и авторитетом круп-
ных ученых, вошедших в редакционную коллегию бюллетеня «В за-
щиту науки», сейчас можно сводить личные, научные и иные счеты, 
шельмовать важные перспективные направления исследований, не 
вникая в их суть. 

Хочется надеяться, что в будущем возглавляемая Вами комиссия 
окажется на высоте тех важных и благородных задач, ради которых 
она и была создана. 

 
Малинецкий Г.Г., д.ф.-м.н., проф., зам. директора Института 

прикладной математики им. М.В. Келдыша РАН (Москва) 

 

ИЗ ПЕРЕПИСКИ С ЧИТАТЕЛЯМИ 

ОТВЕТ Г.В. ДРАЧА НА ПИСЬМО Ф.Х. КЕССИДИ 

опубликованное в № 1 (41) «Вестника РФО» 

Дорогой Феохарий Харлампиевич!  
 

Спасибо за письмо, весьма удачно оно оказалось опубликовано в 
«Вестнике РФО», ведь Вы поставили такие вопросы, которые волну-
ют не только нас, преподавателей недавнего РГУ и трех других ВУ-
Зов, вошедших в состав ЮФУ (Южного Федерального Университе-
та), но и весьма вероятно многих наших коллег в России и даже за 
рубежом. Поразительно, но как в унисон прозвучало Ваше письмо 
тем размышлениям и тревогам о будущем нашего образования, кото-
рые содержатся в том же номере. В особенности интересна мысль 
В.Н. Поруса о различиях «журнальной» и «учебниковой» философии. 
Представляю, как было бы интересно вновь обсудить эти проблемы, 
как это мы делали в скверах Москвы и у древних стен Парфенона. Но 
все по порядку. Вы совершенно верно увидели из Афин ситуацию в 
Ростове как некую репрезентацию российского (не только философ-
ского) образования. Да, государство пытается вмешаться и выделяет 
деньги на реформирование нового университета. В России два таких 
университета – в Ростове и Красноярске, это национальный проект. 

Конечно, в первую очередь бросается в глаза укрупнение: четыре 
ВУЗа объединяются в один путем присоединения к РГУ Тагонрогско-
го Радиотехнического Университета, Ростовского Госпедуниверсите-
та и Ростовской архитектурной академии. Прежде всего надо сказать, 
что объединение было абсолютно добровольным, целый ряд ростов-
ских ВУЗов отказались войти в состав ЮФУ. Но главное, что речь 
идет все же не о количестве, о качестве – университете нового типа – 
инновационном университете предпринимательского типа. 

Здесь хотелось бы дать некоторые пояснения. Разве университет 
по своей природе не центр инноваций? Ведь уже давно М.К. Петров 
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(за эти годы, Феохарий Харлампиевич, в России опубликовано семь 
его монографий) писал о науке как поставщике технологий. Но ситу-
ация в России далека от классической. Прошли времена дикой и 
необузданной приватизации, затем последовало выживание Высшей 
Школы и она ответила всеобщей университетизацией. Теперь у нас 
нет ни машиностроительных, ни просто строительных, ни еще каких 
либо других институтов. Сплошные университеты, где их профильная 
составляющая терялась в обязательном наборе социально-
гуманитарных специальностей, дающих хороший коммерческий 
набор. Стали образовываться целые новые гуманитарные университе-
ты, с которыми прежним крупным российским университетам стало 
трудно конкурировать, ведь они должны были тратить огромные 
деньги на оборудование и поддержание фундаментальных научных 
исследований. Как можно видеть, возникла проблема эффективности, 
технической, технологической, образования. Как вернуть науке ее 
инновационный характер – усилить инновационно-технологическую 
составляющую университетского образования? Между прочим, мно-
гие институты и стали успешными профильными университетами 
(например – Таганрогский радиотехнический университет, ректор 
которого – Владислав Георгиевич Захаревич стал ректором ЮФУ), но 
проблема инновационного образования встала во весь рост.  

Выделим только два вопроса. Первый: это технологическое при-
менение, наработки, которые могут и должны быть востребованы 
поднимающейся на ноги российской промышленностью. В частности, 
особое внимание уделяется в стране и в нашем новом университете 
разработке нанотехнологий. Второй вопрос: необходимо обновление, 
в том числе и личности выпускника, способного конкурировать и 
быть востребованным на современном рынке труда. Остается ли ме-
сто в этой системе философскому образованию? Несомненно. Это, 
конечно, не прежняя строгая система мировоззрения, за которую и 
сейчас ратуют многие преподаватели. Усиливается пропедевтическая 
роль философии как образовательной дисциплины, погружающей в 
мир мышления, то есть приучающего пользоваться понятиями и кате-
гориями. А это категориальный аппарат, различение сущего и долж-
ного, которое, как Вы отмечали, и знаменует начало Европейской ци-
вилизации и способность самосознания, личного выбора и свободы. 
Это и усиление эстетической и культурологической составляющей 
философского образования. 

И наконец от глобального, вселенского к родному. Конечно, ни 
я, ни мои коллеги не думали, что придется так всерьез реформиро-
ваться. Десять лет назад мы вошли в учебный корпус на Нагибина 
и за это время приобрели оборудование, отремонтировали аудито-
рии. В том числе и с помощью Вашего земляка И. И. Саввиди. И 
все–таки жизнь, вернее новые ее вызовы, опередила. И не хватило 
денег у РГУ на библиотеку. Но недавно на факультете побывал 
новый ректор – В. Г. Захаревич. Он побывал в компьютерном клас-
се, деканате, кабинете научной работы и более часа отвечал на во-
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просы сотрудников факультета, потом была очень интересная бе-
седа, потому что это была не беседа администраторов, а едино-
мышленников, которым выпало решать одну тяжелую и большую 
задачу. В этом особенность нового ректора – он не декларирует 
новые задачи и требования, а в повседневных встречах и конкрет-
ных мероприятиях выдерживает стратегическую линию на новый 
университет, что позволяет в новом свете увидеть существующие 
сегодня проблемы. У нас В. Г. Захаревич сел за компьютер, вышел 
на сайт Массачучетского Университета и показал , что бы мы мог-
ли сделать у себя. Но нас поразил его интерес к истории филосо-
фии, к ее софийной глубине и методологической значимости. Ваши 
книги, Феохарий Харлампиевич, стоят у меня в кабинете и я с гор-
достью показал их ректору. Впрочем, более подробно я надеюсь 
Вам рассказать при личной встрече. И последнее, факультет не 
только сохраняется, он значительно усиливается, уже сейчас мы 
сотрудничаем с философскими кафедрами всего ЮФУ и самое ин-
тересное только начинается, лишь бы Греф с Кудриным дали обе-
щанные деньги (об этом тоже при личной встрече). 

___________________________ 

P.S. Мы подали заявки, они рассмотрены положительно. Деньги 
поступили в первую очередь на образовательные проекты. 

 
Ваш Геннадий Драч 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ) 

(аналитически-критический обзор журнала  
«Вестник РФО», № 1. 2007 г.) 

Ну, что же, господа, лед тронулся: рубрика P.S. приобретает новое 
содержательное наполнение. Уже не просто «постскриптум», а и 
«свежий взгляд», и «постпостскриптум» и, кто знает, может быть в 
перспективе появятся «пост – в энной степени – скриптумы». Актив-
ность (и агрессивность) публикаций в рубрике (и около нее) резко 
возросла и я рад, – цель частично достигнута, хотя и не без послед-
ствий. Пять лет я «разбрасывал камни», – теперь, похоже, пришло 
время их собирать. Но в том – то, господа, и прелесть дискуссий в 
журнале, что каждый раз остается след на бумаге и вдумчивый чита-
тель всегда определит, кто есть кто (who is who). Конечно, особая 
сладость – чтение между строк. 

Остановлюсь коротко, как обычно, на содержании всего номера. 
Много материалов, о которых можно сказать лишь: все то же, все о 
том же, все так же. И это вызывает уныние. Однако, кое – что инте-
ресное, свежее, зовущее к здоровой полемике все же, на мой взгляд, 
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есть. Прежде всего, это материалы с Совещания зав. кафедр обще-
ственных наук: статьи проф. Пржиленского В.И. (глубоко копнул) и 
проф. Белова В.Н. (кратко, резко критично по существу). Однако сам 
документ «Рекомендации…» производит впечатление сложного, дол-
говременного, реально вряд ли выполнимого (думаю, тихо забудется). 
Проф. Порус В.Н., – как всегда солидно и, на этот раз, с хорошим 
чувством юмора, хотя и «черного»: саркастический анализ образа 
«колонны на марше» (из Флека Л.), различение «журнальной и учеб-
никовой науки» (по Флеку). Будит мысль автор статьи. Вот и я сам, – 
то ли попал под это воздействие, то ли в силу всегдашней собствен-
ной природной склонности к радикальным решениям, – решил пред-
ложить «усвоить другой взгляд … , раскрыть глаза» (Ницше) и прямо 
посмотреть на ситуацию сегодня. Философия в нашей стране с конца 
90 – х перестала быть огосударствленной, ангажированной един-
ственной правящей партией. Так не пора ли нам самим, по собствен-
ной воле, отказаться от преподавания философии во всех вузах, как 
обязательной дисциплины, и тем самым снять предлог для множества 
споров и широко обсуждаемых проблем. Философию в классическом 
варианте оставить толь ко для специализированных философских фа-
культетов, а в основной массе вузов давать лишь отдельные, практи-
чески значимые разделы философии: к примеру, философско–
религиозные основы этики (обязательно и везде), эстетики, философ-
ские основы картины мира (читаю сегодня сам как факультатив на 
психологическом факультете), логику, теорию управления и принятия 
решений (см. статью проф. Диева В.С.), социально–политические и 
социально–экономические дисциплины. Основной массе преподава-
телей, думаю, не составит большого труда перейти на эту колею. Не 
нужно прятать голову в песок и дожидаться, когда эту трансформа-
цию осуществит чиновник Минобрнауки с обычной бестолковостью, 
а создать хорошую рабочую группу (РФО, ИФАН), оперативно и 
тщательно продумать все детали операции и выйти с предложениями 
на высший уровень самим. Вопрос об «ограниченности журнального 
пространства» (Порус В.Н.) тоже представляется решаемым: почему 
бы не создавать философские журналы в регионах и по отдельным 
философским направлениям (есть опыт Вестника РФО – редколлегии 
на общественных началах, а денежные средства из членских взносов 
членов РФО, от спонсоров). 

Что еще заинтересовало меня в этом номере? Статьи проф. Гуре-
вича П.С. (близка и мне по настроению), проф. Пивоварова Д.В. (дис-
куссионно), студ. Тарабакиной М. (согласен со Шкаевым Д.Г. – «све-
жо, ярко»), Родновой Н.Н. (милый человек ищет свое место в фило-
софском пространстве). Разочаровали на этот раз китайские авторы.  

Искренне сожалею по поводу внезапной кончины проф. Павло-
ва Ю.М. Но… все там будем. Однако не станем ускорять этот про-
цесс. В связи с этим, обращаюсь к философскому сообществу с при-
зывом вести дискуссию по возможности корректно, – лучше, с юмо-
ром, – не сваливаясь на скандалы, ругань, беспочвенные обвинения 
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(особенно по прошествии многих лет и в отрыве от контекста) и вы-
зовы в суды, менторские поучения (в устах чиновников высокого ран-
га обычные, вроде бы, слова приобретают, как известно, особенную 
тяжелость, а некоторые «доброжелатели» могут услышать там и звуки 
охотничьего рожка). Давайте беречь и уважать, господа, друг друга, а 
может быть даже и любить. 

Ну, вот и все. Хочу поблагодарить редколлегию журнала за 
предоставленную в течение многих лет трибуну «независимого обо-
зревателя» (аналитически-критический обзор каждого предыдущего 
номера журнала). Сообщаю, что добровольно покидаю эту площадку, 
оставляя ее «N – му числу» последователей. Прошу простить, если 
кого нечаянно обидел, прощаю тех, кто стремился обидеть меня. «Ал-
лах помогает обиженным» («1000 и одна ночь»). Однако, уточняю, 
что P.S. (постскриптум) продолжит свое существование в формате 
«полемические заметки» или «размышления на тему» уже за подпи-
сью «независимого эксперта», – тем самым появляется возможность 
высказаться более подробно и содержательно по узкому кругу вопро-
сов. 

 
Независимый обозреватель Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф. МГОУ, 

член Союза писателей России (Москва) 

 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА  

АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЯВЛЕНИЯ КОРПОРАТИВНОЙ 

КУЛЬТУРЫ КАК КОМПОНЕНТА КУЛЬТУРЫ  

Внутри организации действует организационная (или корпоративная) 
культура, которая представляет собой набор ценностей и норм, убежде-
ний, разделяемых всеми членами организации (корпорации). Исследова-
ние особенностей деловых культур отдельных наций подтолкнуло уче-
ных к новой постановке проблемы: степени корреляции национальной и 
корпоративной культур и их взаимообусловленности. В рамках решения 
данной проблемы можно выделить два подхода. Первый из них подчер-
кивает относительную автономность и независимость корпоративной 
культуры от национальной. Второй же, получивший наибольшее распро-
странение и разделяющийся в настоящее время большинством исследо-
вателей, напротив, отстаивает, с одной стороны, взаимосвязь и взаимо-
обусловленность указанных культур, с другой же, подчеркивает домини-
рующую роль в этом континууме национальной культуры [3]. В контек-
сте глобальных трансформаций имеется предположение о доминантном 
влиянии со стороны корпоративной культуры на культурный контекст.  

В настоящее время, когда процессы трансформации затронули все 
стороны жизнедеятельности человека, аксиологической проблематике, 
понятию «ценность» уделяется огромное внимание. «Центральное для 
аксиологии понятие ценности фиксирует важнейший аспект существова-
ния человека – его способность к активному и сознательному преобразо-
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ванию мира и самого себя в соответствии со значимыми для него идеаль-
ными представлениями» [1]. Как отмечает Е.А. Парадиз в статье «Ценно-
сти человека: историко-философский анализ», при рассмотрении различ-
ных интерпретаций проблемы ценностей можно выявить некоторую не-
завершенность. Ценности объясняются либо принадлежностью личности 
(натурализм и психоанализ), либо как надличностное существование 
(трансцендентализм, культурно – исторический релятивизм, социоло-
гизм). При этом не всегда прослеживаются ценностные связи личности с 
обществом, индивида с коллективом. По мнению Парадиза, особое вни-
мание заслуживает инновационная позиция М.С. Когана: «Личное и об-
щественное связаны таким образом, что взаимодействие биологической и 
социальной сторон индивидуального бытия человека образуют целое, 
несводимое ни к одной из них, ни к простому механическому суммиро-
ванию» [2].  

В условиях глобальных преобразований крупным организациям сле-
дует производить не только товары и услуги и большой перечень быст-
роменяющихся ценностей, а попытаться выработать определенную цен-
ностную ориентацию, согласно которой и строилась бы концепция разви-
тия компании. «Попытка контролировать деятельность нового капита-
лизма «извне» должна обладать другой логикой, другой рационально-
стью, она должна ставить вопросы. Какова ценность корпорации для об-
щины? Служит ли эта корпорация гражданским интересам в большей 
степени, чем своему гроссбуху доходов и убытков?» [4]. Для того, чтобы 
корпорации благополучно выполняли свою «общественную миссию» 
необходима гибкая корпоративная культура. При этом следует учесть, 
что бурное развитие технологий, фрагментация общества, «недолговеч-
ность ценностей» существенно повлияли на явление корпоративной 
культуры. 

Ценности оказывают сильное влияние на поведение человека в кол-
лективе, на принимаемые им решения. Корпоративная культура – дух 
компании – ряд установок и принципов, на которых основана компания. 
Это ценности, которые по-настоящему вдохновляют, потому что их раз-
деляют все. Корпоративная культура – консенсус, настраивающий мно-
гие умы на один лад. Для достижения успеха решающее значение имеют 
единство установок и общий путь к созданию ценности. Некоторые 
предполагают, что сильные корпоративные культуры убивают инициати-
ву. Однако, это не так. В рамках отлаженной корпоративной культуры 
найдется место для уникальности и творчества. Для успешной компании 
важна сильная рыночная позиция, которая означает создание компании, 
внутренне и внешне последовательной. Для успешной компании важно 
обещание, рациональное (количественное) и эмоциональное (качествен-
ное), предполагающее ответственность человека. Вследствие взаимодей-
ствия количественных и качественных ценностей создается позиция ком-
пании на рынке. К нематериальным (или эмоциональным) ценностям 
можно отнести: эмоциональную потребность; эмоциональное обоснова-
ние; социальное признание; симпатию; оригинальность; личную необхо-
димость; настоятельную необходимость; политическую корректность. К 
материальным (рациональным) ценностям относим: рациональную по-
требность; рациональное обоснование продукта; цену и качество; техно-
логию; исчерпывающее знание, предпочтение; растущую рыночную до-
лю. Отметим, что определение количественных параметров материаль-
ных ценностей не составляет большого труда. В то время как измерить 
качественные параметры нематериальных ценностей несколько сложнее. 
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Памятная доска  
с изречением И. Канта.  

Из собрания  
Кафедрального собора. 

Как только появится способ их измерить, будет открыт мощный меха-
низм дифференциации компании среди конкурентов. Суть явления тако-
ва, что в процессе производства все большее значение приобретают не-
материальные ценности. «Бизнес стал первым традиционным институ-
том, вынужденным приспособиться, или, как минимум, принять изме-
нившиеся ценности» [5]. 

Крупные организации не только на словах, но и на деле демонстри-
руют свой значительный вклад в развитие как отдельных индивидов, так 
и мировых сообществ в целом. Ценности выступают той «красной ни-
тью», которая связывает людей вместе, делая их деятельность более про-
дуктивной и осмысленной. Фрагментация современной жизни приводит к 
тому, что ценности недолговечны. Тем не менее, именно крупные орга-
низации под давлением современных трансформаций стремятся вырабо-
тать концепции своего развития на основе более стабильных ценностей. 
Таким образом, выявляется поистине уникальное явление в истории раз-
вития крупного бизнеса, когда культура корпораций оказывает суще-
ственное воздействие на культурный контекст. 
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Кокорина Н.В., аспирантка ИФ и Права СО РАН, член РФО (Но-

восибирск) 

*     *     * 

ОБ ИСТОРИИ МУЗЕЯ И. КАНТА  

В КАФЕДРАЛЬНОМ СОБОРЕ Г. КАЛИНИНГРАДА 

«Две вещи наполняют мою душу удивлением и 
благоговением, и тем сильнее, чем чаще и продол-
жительнее мы размышляем о них – это звездное 
небо надо мной и моральный закон во мне». 

 

И. Кант. Критика практи-
ческого разума (1788) 

 
В процессе изучения ряда философских и 

теологических учений, в попытке выявить тезисы 
наиболее достоверного знания, свободного от 
ложных сентенций и догматических принципов, 
нам нередко приходится обращаться к весьма 
неожиданным источникам. Многочисленные ис-
торические и документальные свидетельства, ар-
хеологические находки, композиционное решение 
знаменитых архитектурных ансамблей зачастую 
представляют особую ценность для обобщенного 
отражения философской реальности. Проведен-
ное нами исследование критических работ 
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немецкого философа и мыслителя И. Канта, а также попытка обнаружить 
в современной действительности пример гармоничного сочетания искус-
ства и науки, богословия и рационалистической философии побудило нас 
совершить экскурсию по музею имени Канта в Кафедральном соборе г. 
Калининграда (Кенигсберга), ведущем свою историю с 1333 г., со времен 
завоевания Замландского полуострова рыцарями Тевтонского ордена.  

Величественное здание собора, построенного в готическом стиле, заво-
раживает стройностью линий и четким композиционным исполнением хо-
ров и башенной части. Окончательно проектирование собора по образцу 
римских базилик с двухскатной деревянной кровлей завершилось в 1400 г., 
когда Кафедральный собор представлял собой трехнефную церковь со 
звездчатыми сводами. По прошествии лет собор использовался для прове-
дения католических и протестантских богослужений, в настоящее же время 
в его притворе находятся русская православная и протестантская часовни. 
Рядом с ними располагается исполненная в мавританском стиле башенка с 
внутренней лестницей, ведущей к музею Канта и уникальной Валленродт-
ской библиотеке XVII в. с редкими экземплярами книг по философии, исто-
рии, теологии, используемой в настоящее время в качестве музыкальной 
гостиной с вечерами органной и хоровой музыки.  

Второй этаж музейного комплекса посвящен истории острова Кнай-
пхоф, на территории которого расположен собор и процессу восстанов-
лению здания Кафедрального собора после практически полного разру-
шения в 1944 г. Результатом начавшихся в 1992 г. реставрационных ра-
бот группы специалистов из России, Германии, Литвы, Польши стало 
возведение кровли заалтарного пространства и главного нефа собора, 
восстановление сводов и витражей, монтирование часов и колоколов на 
башнях собора. Несомненный интерес в экспозиции представляют также 
обнаруженные под слоем побелки элементы фресковой живописи, эскизы 
витражей, судьба древнейшей рукописной книги по русской истории – 
знаменитой Радзивилловской или Кенигсбергской летописи XV-XVI вв., 
повествующей в 618 миниатюрах об истории Киевского и Владимиро-
Суздальского княжеств, а также фрагменты эпитафий на стенах трехнеф-
ной церкви собора, одна из которых принадлежит основателю Кениг-
сбергского университета, герцогу Альбрехту Бранденбургскому.  

На третьем этаже собора, рядом с помещением Валленродтской биб-
лиотеки, располагается зал истории нумизматики (науки о технологии 
денежного обращения и монетной чеканки, основанной на принципе 
ручного изготовления монетных пластинок и штемпелей с последующей 
чеканкой и верификацией монет) и сфрагистики (науки о печатях и их 
оттисках). В данной экспозиции, помимо обширной коллекции печатных 
штемпелей и денежных знаков различных стран мира, несомненную цен-
ность являют документы, свидетельствующие о существовании в Кениг-
сберге XVIII в. трех масонских лож и развитой гильдии стрелков, а также 
геральдические символы и юбилейные медали, выпущенные в честь важ-
ных общественных и культурных событий.  

Однако наибольший интерес у исследователей эпохи классической 
философии вызывает, на наш взгляд, музей И. Канта, открытый в здании 
Кафедрального собора в апреле 1998г. Тематика четырех представленных 
в нем экспозиций освещает биографические и литературоведческие кон-
цепты жизни философа, повествует о современном ему окружении, а 
также связи Канта с историей Российской империи. Организация выста-
вок направлена на создание у зрителей систематического представления 
о личности и творческой деятельности философа, знакомство с некото-
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рыми из его работ критического периода, демонстрацию редких доку-
ментов (записи о рождении Канта в церковной метрической книге от 
1724 г., генеалогического древа философа, его герба), памятных юбилей-
ных медалей Канта, копий многочисленных гравюр и литографий. Несо-
мненное достоинство данных экспозиций заключается в раскрытии по-
мимо широко известных сведений о жизни и философских традициях 
Канта, неожиданных и весьма любопытных аспектов его биографической 
справки. Так, интересным нам представилось наличие у Канта степени 
члена Берлинской, Петербургской, Сиенской Академии наук, опыта ра-
боты на кафедре философии и в составе Сената Кенигсбергского универ-
ситета, а также свидетельства о принадлежности философа в период 
1758-1762 гг. к составу подданных Российской империи. Мотив непрехо-
дящей актуальности философских тенденций Канта (в частности, направ-
ления объективного идеализма и рационализма) прослеживается, на наш 
взгляд, в организации экспозиции «Кант и его окружение». Вниманию 
зрителей здесь представлены скульптурные изображения и краткий обзор 
работ мыслителей классического периода, во многом близких традициям 
кантовской философии: идеалистов Шеллинга и Фихте, автора система-
тической теории диалектики Гегеля, а также основоположника немецкой 
классической литературы, драматурга и критика Лессинга.  

Знаменательно, что наряду с рассмотрением ведущих философских и 
мировоззренческих тенденций учения Канта о гуманистическом свойстве 
человека, законе категорического императива, дихотомии индивидуаль-
ного бытия, представленной в концепции мира феноменов и трансцен-
дентальных ноуменов, составители выставок отметили участие философа 
в формулировании астрономической теории о происхождении Земли 
(теория Канта-Лапласа) и физической теории о влиянии Луны на прили-
вы и отливы земных океанов. Актуальной нам показалась и отмеченная 
связь рационалистической философии Канта с эстетикой искусства – не-
которыми изначальными, априорными формами морали, создающими 
нравственный потенциал личности. Так, в экспозиции «Кант и его окру-
жение» особое внимание акцентируется на проведении Кантом традици-
онных «бобовых» обедов в своем доме, с неизменным присутствием гос-
тей в количестве трех или девяти человек. Согласно наиболее распро-
страненной версии, это объяснялось известным почтением философа к 
трем грациям (в римской мифологии богини красоты, изящества и радо-
сти) и девяти музам, что служит, на наш взгляд, подтверждением опреде-
ленной взаимосвязи рассудочного познания окружающей реальности 
(философия рационализма) и интуитивных проявлений эстетического 
идеала (сущность искусства). Однако, как нам кажется, подобный выбор 
чисел мог быть обусловлен также предложенной Кантом классификацией 
видов искусства, включающей в себя три основных аспекта: 1) словесное 
искусство – красноречие и поэзия; 2) изобразительное – искусство чув-
ственной видимости (живопись) и искусство чувственной истины (пла-
стика); 3) игры ощущений – игра звуков и красок. Помимо этого обраще-
ние философа к числу три могло быть мотивировано разделением им эта-
пов познавательного процесса на три ведущих направления: 1) эмпириче-
ское знание с априорно существующими пространством и временем; 2) 
рассудочное знание с компонентами качества, количества, отношения, 
модальности (каждый из элементов предполагает в свою очередь еще три 
составляющих); 3) разумное знание, выходящее на уровень трансценден-
тальности. Интересно заметить, что после смерти Канта в 1804 г. тради-
ция регулярных «бобовых» обедов была продолжена «Обществом друзей 
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Канта», одним из членов которого был автор серии литографий, посвя-
щенных Канту, художник и архитектор Фридрих Ларс.  

Последняя из представленных в музее Канта экспозиций располага-
ется в мемориальном зале философа и включает в себя копию знаменито-
го бюста Канта, выполненного в 1808 г. И.Г. Шадовым по модели своего 
ученика К.Г. Хагеманна для пантеона славы выдающихся людей Герма-
нии, а также уникальную копию посмертной маски Канта работы Г. Рух-
адзе. Значительное внимание уделено судьбе погребения Канта в профес-
сорском склепе Кафедрального собора, открытию впоследствии на этом 
месте часовни-гробницы и установлению в 1924 г. на могиле философа 
«Колоннады И. Канта» по проекту архитектора Ф. Ларса. Двенадцать 
колонн являются, на наш взгляд, символическим отображением высокого 
полета мысли немецкого философа, сдержанного изящества его рациона-
листических концепций, лаконичной красоты критических работ мысли-
теля и воспетых им моральных принципов, неразрывно связанных, по 
мнению Канта, с традициями гуманизма и осознанием человеком своего 
высокого предназначения в этом мире.  

 
Гладкова А.А., студентка Псковского педагогического универ-

ситета, член РФО (Псков) 
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Если в прошлом выпуске мы предоставили слово начинающему 

автору, то сегодня на страницах «Вестника» вашему вниманию 
предлагается статья профессионала – главного системного админи-
стратора факультета гуманитарных и социальных наук РУДН Вла-
димира Сутулова. Текст, с которым вы ознакомитесь ниже, напи-
сан человеком, успешно подвизавшимся как в социально-
гуманитарных дисциплинах, так и в вопросах информационных тех-
нологий. В немалой степени этому, по словам самого Владимира Су-
тулова, способствовало его участие в команде профессионалов 
РУДН1. 

 

ЭЛЕКТРОННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 

                                                 
1 Интервью с одним из них - В.В. Ванчуговым см.: Шкаев Д.Г., Мастер-класс 

// Вестник Российского философского общества, № 3(35) 2005. С. 129-131 

mailto:shkaev@gmail.com
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Информационные технологии (ИТ) принципиально расширили 
возможности научного исследования, моделирования и анализа дан-
ных, а следовательно, и получения нового научного знания. Благодаря 
ИТ возникла в полном смысле слова «всемирная лаборатория» - си-
стема Интернет позволяет ученым управлять исследовательскими 
приборами на расстоянии, мгновенно оповещать о новых результатах 
своих коллег на всем земном шаре, активно с ними сотрудничать, со-
здавать международные базы данных. Географические ограничители, 
по сути дела, исчезают благодаря ИТ. 

С появлением ИТ многие вузы и техникумы открыли или расши-
рили свои заочные отделения. Для «слушания» лекций и общения с 
коллегами-студентами используется чаще всего электронная почта, 
кроме того, на страницах WWW помещают учебные тексты. Прово-
дятся встречи и дискуссии в режиме онлайн. В том же режиме орга-
низуются консультации (вопросы и ответы), конференции. Есть и бо-
лее сложные программы с передачей графической информации и 
электронной «грифельной доской». Когда полоса частот, на которых 
работает Интернет, расширится (это должно произойти в недалеком 
будущем), появятся видеолекции и видеоконференции. 

Заочное обучение позволяет студентам заниматься по програм-
мам, которых нет в местных учебных заведениях, доступными стано-
вятся все университеты и колледжи страны. Кроме того, оно дает 
возможность работающим и семейным людям самим определять 
удобный для них режим занятий. Университеты же могут значитель-
но увеличить численность студенческого контингента, не ценяя числа 
зданий и размера своей территории. Кстати говоря, те же самые фор-
мы учебы можно применять не только при работе с живущими где-то 
далеко от университета студентами, но и в пределах университетско-
го кампуса для студентов-очников. Им тоже удобно пользоваться 
гибкой схемой занятий. В университете штата Колорадо (г. Денвер) 
из 609 студентов, поступивших на первый курс очного отделения, 500 
поступили также и на заочное. Удобно и преподавателям, можно «чи-
тать» лекции в вузах, расположенных в любом уголке страны, не вы-
ходя из дома. 

Оценить эффективность «электронного» обучения, как и в иных 
случаях применения ИТ, сложно, многие специалисты считают даже, 
что оценивать эту форму учебы нужно по иным, чем традиционные 
формы, критериям. Есть, однако, примеры, которые свидетельствуют 
о хороших результатах учебы по Интернету в режиме онлайн и по 
традиционным методам. Так, в 1996 г. в университете штата Кали-
форния (г. Нортридж) был поставлен эксперимент, в ходе которого 
две группы студентов прослушали курс социальной статистики с лек-
циями и семинарами. Одна группа обучалась в традиционном режиме, 
вторая - виртуально, по сети WWW. Тексты, лекции и экзамены были 
одинаковы для обеих групп. Оценки, полученные «электронщиками» 
на экзаменах, оказались на 20% выше, чем у контрольной группы. 

Новая форма учебы создает в университетском мире целый ряд 
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новых проблем. Она грозит изменить характер студенческо-
профессорского сообщества, многолетний опыт существования кото-
рого всегда давал плодотворные результаты. Немало специалистов 
полагают, что качество образования при общении учителя и ученика 
«лицом к лицу» значительно выше, чем при общении по каналам 
электронной сети. К тому же меняется конкурентная среда для уни-
верситетов. Каждый из них может теперь бороться за студенческий 
контингент в любом уголке страны. Самые престижные университе-
ты, такие как Стэнфорд или Дьюк, уже начали рекламировать в наци-
ональном масштабе свои заочные программы магистерской подготов-
ки. Получил аккредитацию первый университет (Jones International 
University), который работает только по электронной сети. Некоторые 
американские университеты начали активно привлекать к своим про-
граммам получения ученых степеней аспирантов, живущих и работа-
ющих в других странах. В то же время британский Открытый универ-
ситет (United Kingdom's Open University), заслуживший в Соединен-
ном Королевстве репутацию блестящего провайдера заочного обуче-
ния по сети WWW, начал работать на американском рынке. 

Одни специалисты считают, что ИТ открывают новые возможно-
сти перед преподавателями. Другие, напротив, полагают, что массо-
вое обезличенное электронное обучение принижает роль профессуры. 
В Вашингтонском университете 850 преподавателей подписали об-
ращение к губернатору штата с протестом против выделения денег на 
расширение внедрения ИТ в образование. Есть проблемы и на новом 
рынке электронных лекционных курсов. Кому должно принадлежать 
право интеллектуальной собственности на эти курсы - преподавате-
лям или университетам? Американская ассоциация университетских 
преподавателей в этой связи оспаривает законность создания упоми-
навшегося выше чисто электронного вуза, все эти проблемы только 
что появились на свет, и разрешение их займет, вероятно, не один год. 

 
Сутулов В., главный системный администратор ФГСН РУДН 

(Москва) 

 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ  

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 

E-mail: nbuchilo@gcnet.ru 
 

Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 
аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей 
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 
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ГВАТТАРИ В РОССИИ 

Рецензия на книгу: Дьяков А.В. Феликс Гваттари: Шизоанализ и произ-
водство субъективности. Курск: Изд-во Курск. гос. ун-та, 2006. – 246 с. 

 
Феликс Гваттари принадлежит к числу мыслителей, о которых в 

нашей стране многие слышали, но не имеют сколько-нибудь чёткого 
представления об их философских концепциях и месте в историко-
философском процессе. Гваттари знают как соавтора знаменитого фило-
софа Жиля Делёза, и фигура самого Гваттари неизменно оказывается в 
тени его знаменитого коллеги. Между тем, очень часто упускают из вида 
два важных обстоятельства: 1) в творческом тандеме Делёз-Гваттари вто-
рой значим ничуть не меньше первого; 2) Гваттари – самостоятельный 
мыслитель, автор многих философских концепций, весьма значимых для 
современного этапа развития философии. Именно ему мы обязаны таки-
ми интереснейшими конструкциями, как «шизоанализ» или «шизоанали-
тические картографии», «машины желания» и др. А его концепция транс-
версальности, позволяющая получать «поперечные» срезы истории мыс-
ли, является очень важным развитием эпистемологии вообще. 

Книга А.В. Дьякова является первым в России монографическим ис-
следованием творчества Гваттари и, не претендуя на всеохватность, ре-
конструирует основные этапы творчества французского мыслителя и 
анализирует его основные концепты. Автор основывается на семинарах, 
которые Гваттари в течение многих лет проводил в своей парижской 
квартире и в клинике «La Borde», что придаёт книге особенную живость 
и обеспечивает литературный эффект присутствия. Монография отчасти 
восполняет отсутствие русскоязычных переводов Гваттари, позволяя со-
прикоснуться с живой речью этого интереснейшего мыслителя. 

«Шизоанализ» – концептуальная, а точнее, а-концептуальная, система, 
которая, по замыслу Гваттари, должна не вытеснить созвучный с ней по 
названию психоанализ, но существовать параллельно с ним и независимо от 
него. А-концептуальность шизоанализа заключается в том, что он стремит-
ся не переделать пациента на свой лад и загнать его в прокрустово ложе 
собственной конструкции, но сохранить во всей индивидуальности и при-
менительно к каждому конкретному случаю выработать собственный про-
цедурный подход. Логика Гваттари довольно прозрачна: психоанализ во 
всём видит лишь самого себя. Как выразился У. Эко, психоанализ может 
установить лишь то, что Эдип страдает Эдиповым комплексом. Шизоанализ 
стремится сохранить сингулярность каждого человека и понять его не в 
рамках искусственной конструкции, но как такового. 

Шизоанализ не сводится к психиатрической или психоаналитической 
психиатрии, хотя Гваттари приложил много сил к формированию т.н. 
«институализованной психиатрии». А.В. Дьяков рассматривает по пре-
имуществу философское значение концептов французского мыслителя. 
При этом, впрочем, не исчезает и Гваттари-психиатр.  

Психиатрия в Западной Европе за последние два столетия вплотную 
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подошла к философии, в то время как философия шла навстречу к психи-
атрии. Уже Декарт нуждался в образе безумия, чтобы противопоставить 
ему свой рационализм. Эпоха романтизма узрела в самой себе иррацио-
нальность безумия. Кант и Шеллинг не раз обращались к проблематике 
психического расстройства, полагая, что обращение к безумию позволит 
философии яснее разглядеть, как выразился Э.Т.А. Гофман, «страшные 
тайны» бытия. Феноменологи и экзистенциалисты произвели своего рода 
«слияние» философии и психиатрии, результатом чего стали «экзистен-
циальная психиатрия» и «Dasein-анализ». После работ Лакана, безумие 
вообще перестали отделять от «нормального» состояния человека. Гват-
тари принадлежит именно к этой пост-лаканистской традиции и, порицая 
Лакана (за что – можно узнать из книги А.В. Дьякова), предлагает соб-
ственное осмысление проблемы безумия, не помещая «сумасшедших» в 
очередное гетто и не располагая их на предметном стекле микроскопа. 
Его фигура выглядит из России экзотичной: отечественной науке сегодня 
всё ещё трудно принять исследователя, который приглашает своих паци-
ентов к диспутам о проблеме безумия. А.В. Дьякову удалось представить 
портрет такой деятельности, в которой «наука» не дискриминирует 
«безумие», и наоборот (последнее, кстати, в России встречается нередко). 

В рамках краткой рецензии невозможно изложить всё, о чём говорит-
ся в монографии. Поэтому ограничимся тем, что выделим два момента в 
философии Гваттари, которые представляются нам наиболее продуктив-
ными. 

«Машины» – выражение, которое благодаря книгам Гваттари прочно 
вошло в обиход западных философов и деятелей культуры. Машина – это 
относительно автономная и жизнестойкая комбинация элементов, обу-
словливающая событийный поток в том или ином фрагменте реальности. 
При этом сама машин, по сути, является чистой событийностью. Суще-
ствуют машины политические, экономические, социальные, поэтические, 
технические и т.п. Концепт «машины» позволяет Гваттари избежать суб-
стантивизма и субъектно-объектной оппозиции. 

Трансверсальность – концепт «поперечности» событий, не вписан-
ных в причинно-следственные схемы и прогрессистские концепции исто-
рии. Всякое событие (а именно из событий состоит ткань бытия) Гватта-
ри предлагает понять как таковое, не запутываясь в безнадёжных попыт-
ках отыскать его «историческую закономерность». 

Философия Гваттари в целом вписывается в рамки того, что принято 
называть «неклассической» или «постметафизической» философией. Ко-
нечно, эти выражения более или менее условны, и тем не менее они поз-
воляют обозначить некую «мыслительную формацию» современности. 
Метафизика была проблематизирована внешними реалиями, т.е., в конце 
концов, тем, что принято называть общественно-историческим развити-
ем. Мир утратил свой центр, а потому и постметафизическая философия 
отказалась от претензии на всеобъемлющую перспективу. А ведь именно, 
исходя из этой последней, метафизика различала между сущностью и 
явлением. Таким образом, отказ от тотального охвата сущего означает и 
отказ от субъектно-объектной оппозиции. Это значит, что философию 
уже невозможно сводить к последовательному развитию строгих схем 
логических категорий и понятийных схем. «Плюралистически открытая 
ситуация в философии», как выражается Хабермас, требует признания 
событийности философии и включения в её методологию психоаналити-
ческих и структурных методов, семантического анализа, обращения к 
социально-психологическим автоматизмам, выражающим внеличное со-
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держание общественного сознания, имплицированного в знаковых си-
стемах. Положение Гваттари в этом историко-философском и, шире, ис-
торико-культурном процессе и демонстрирует книга А.В. Дьякова. 

Эта работа принадлежит к числу тех, что открывают новую перспек-
тиву историко-философских исследований. Задача истории философии 
заключается в том, чтобы поместить изучаемую концепцию или филосо-
фа в контекст развития философии в целом, вписав того или иного мыс-
лителя не только во время, но и в пространство. Проблема топоса, долгое 
время остававшаяся где-то на задворках философии, сегодня стала как 
никогда актуальной, и грозит потеснить набивший оскомину за пять сто-
летий хронос. А.В. Дьякову удалось составить топографию мысли Гват-
тари или, как выразился бы сам французский мыслитель, её «картогра-
фию». Это позволило А.В. Дьякову избежать схематизма, которым, к со-
жалению, нередко грешат историко-философские исследования. Вместе с 
тем, он далёк от декларативности, и это делает его книгу удобочитаемой 
не только для специалистов, но для всех, кто интересуется развитием фи-
лософской мысли последнего столетия. 

______________________________ 

P.S. Книга А.В. Дьякова «Феликс Гваттари. Шизоанализ и производство 
субъективности» доступна в «Электронной библиотеке по философии 
(http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000917/) и «Нехудожественной биб-
лиотеке» (http://download.nehudlit.ru/nehudlit/self0019/290107_diakov.rar). 

 
Колесников А.С., д.ф.н., проф. Санкт-Петербургского госуни-

верситета, член Президиума РФО (С.-Петербург) 

*     *     * 

СПЛАВ ФИЛОСОФИИ И ПРАВА  

Философский словарь по правам человека:  
Правовая культура и правовое сознание в России сегодня.  

 

Екатеринбург: Изд-во АМБ, 2006. – 712 с.  
 

Выход из печати философского словаря по правам человека, без-
условно, представляет знаменательное событие интеллектуальной жизни. 
Жанр словаря особый. Он сочетает в себе требования достаточной уни-
версальности освещения избранного предмета и вариативности, нередко 
разнокачественности существующих подходов. Авторы неизбежно стал-
киваются с необходимостью совместить полноту раскрытия материала с 
лаконичностью, которая по природе присуща любому словарю. Еще де-
сять лет назад возможность подготовки такого рода издания была бы 
вряд ли возможна. Научный анализ проблемы прав человека, тем более ее 
философское осмысление, предполагает наличие сколько-нибудь разви-
той практики в данной сфере. Опыт, накопленный за прошедшие годы, 
вполне позволяет сделать это. Другим значимым фактором выступает 
определенная степень зрелости правосознания, как всего общества в це-
лом, так и отдельных групп населения, составляющих его наиболее ак-
тивную деятельную часть. Все эти факторы, безусловно, свидетельству-
ют в пользу того, что эта тема заслуживает своего теоретического осмыс-
ления.  

Проблема прав человека многообразна и может анализироваться, ис-
ходя из самых разных параметров, что определяется преследуемыми це-

http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000917/
http://download.nehudlit.ru/nehudlit/self0019/290107_diakov.rar
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лями. В нашем конкретном случае речь идет о преодолении односторон-
ности взгляда, который может сложиться, если за дело берутся предста-
вители отдельных дисциплин. Философский подход при широте взгляда 
на проблему позволяет избежать возможных потерь, утраты каких-либо 
значимых аспектов и одновременно предполагает глубину проникнове-
ния в суть исследуемого предмета. Обоснованно в этой связи выглядит 
утверждение, что «философы заставляют задуматься над смыслом права 
и смыслом тех событий, которые происходят в правовой жизни обще-
ства» (с. 12).  

Внутренняя логика развертывания материала нашла отражение в от-
несении тех или иных статей к определенным разделам, которые даны в 
самом начале работы и позволяют представить ее структуру в целом. Ав-
торы последовательно идут от рассмотрения общих фундаментальных 
вопросов к частным. Уместным выглядит обращение не только к фило-
софским концепциям, раскрывающим права и свободы человека, но и 
философскому смыслу, а так же истории их становления в правовой и 
политической системе. С другой стороны, речь идет об основных нару-
шениях и ограничениях в данной сфере и международных, федеральных, 
региональных механизмах защиты прав и свобод граждан в современной 
России.  

Методологически важным выступает собственно понятие права. Оно 
предстает, как явление, «объективно возникающее в процессе опредме-
чивания субстанциональных качеств индивидов, основательное притяза-
ние на вещи, услуги, социальный статус» (с. 365). Философская состав-
ляющая в словаре выражена исключительно сильно, а проблематика фи-
лософии права, как в явной, так и неявной форме присутствует в содер-
жании многих статей.  

Авторы словаря развертывают картину того, как происходило фор-
мирование тех или иных прав, постепенное осознание их значимости, а 
так же процесс их закрепления в правовых нормах и реализация на прак-
тике. Позитивно следует оценить тот момент, что в раскрытии материала 
в целом удалось уйти от моноцентризма, показав различные версии про-
чтения конкретных аспектов проблемы. В ряде статей представлен ген-
дерный аспект, который не ограничивается исключительно спецификой 
женского взгляда. Показательна и несколько необычна в этом отношении 
статья «Нарушения и ограничения прав мужчин». В меньшей степени 
нашел отражение национально-этнический аспект.  

В ряде статей не удалось преодолеть своеобразный разрыв теории 
(идеала) и практики, правовых норм и реального воплощения граждан-
ских прав в социальных отношениях и деятельности. Небезынтересным 
мог бы быть разбор факторов, влияющих на реализацию этих норм, воз-
никающих на этом пути проблем и противоречий. Сам подзаголовок сло-
варя «Правовая культура и правовое сознание в России сегодня» рождает 
у читателя надежду на то, что отечественные реалии начала третьего ты-
сячелетия должны найти естественное отображение на его страницах. 
Условия деятельности современного правозащитного движения суще-
ственным образом отличаются от ситуации, какой она была в 90-ые гг., а 
такие статьи, как «Лагерь» и «Общественные организации» оставляют 
неудовлетворенным интерес по поводу того, а как же сегодня обстоят 
дела в этой сфере? В то же время заслуживает одобрения статья 
И.Ш. Давлетшина «Декларация о правах и достоинстве человека X Все-
мирного русского народного собора», в которой нашли отражение собы-
тия весны 2006 года.  
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В заключении отметим, что книга снабжена хорошо продуманной си-
стемой отсылок и разного рода указателей, позволяющих читателю сво-
бодно ориентироваться в материале. В этом мы видим несомненную за-
слугу Н.В. Бряник, которая, возглавив столь крупный коллектив авторов, 
лично многое сделала для выработки единого смыслового направления и 
логики исследования. Хочется надеяться, что начало, положенное фило-
софским словарем по правам человека, найдет свое дальнейшее развитие 
и в последующих публикациях.  

 
Маслеев А.Г., к.ф.н., доц. Уральской гос. юридической академии 

(УрГЮА) (Екатеринбург) 

*     *     * 

ПОСЛЕСЛОВИЕ – РЕЦЕНЗИЯ 

ответственного редактора книги Г.А. Югая  
«Голография Вселенной и новая универсальная философия.  

(Возрождение метафизики и революция в философии)». 
 

М.: Издательство «Крафт», 2007 
 
В уходящем в историю 2006 году вышел в свет в Москве междуна-

родный труд «О ноу-хау концепции Г.А. Югая об истоках корейской ци-
вилизации». Он обозначен как первый из серии «Евразийские (россий-
ские и центрально-азиатские) истоки мировой цивилизации» с грифами 
Института Дальнего Востока РАН и Ташкентского государственного ин-
ститута востоковедения. Устами составителя и ответственного редактора 
первого выпуска, доктора исторических наук В.В. Тяна наш юбиляр 
представлен как яркая личность и гениальный ученый. Я, как ближайший 
коллега и друг, очень тесно сотрудничающий с юбиляром в течение мно-
гих десятилетий, позволю себе не совсем согласиться с такой оценкой и 
выразить более объективное, на мой взгляд, и более скромное отношение 
к Г.А. Югаю. Как-то В.И.Ленин охарактеризовал Л.Фейербаха, что он 
ярок, но не глубок. Перефразируя эту мысль, можно сказать, что 
Г.А. Югай не ярок, но глубок. 

Глубина философской мысли Г.А. Югая, как ученого, проявилась в 
содержании данного труда, посвященного открытию им философского 
кода Вселенной – единства материи и духа, тождества и различия бытия 
и мышления. Как любое научное открытие, тем более крупное, и это от-
крытие основывается на достижениях предшественников, как говорят, 
вырастает на их плечах. Непосредственными истоками научного откры-
тия Г.А. Югаем философского кода Вселенной послужили лучшие тра-
диции материализма и идеализма западной, восточной и русской метафи-
зики, а также естественнонаучные достижения теории глобального эво-
люционизма последней трети ХХ по голографии Вселенной. Что касается 
традиций метафизики, то их можно представить обобщенно как евразий-
скую метафизику теософии в лице Е.П. Блаватской, Рудольфа Штайнера, 
В.С. Соловьева, евразийцев – супругов Н и Е.Рерих и др. Метафизика эта 
явилась, прежде всего, философским выражением предельного основания 
бытия – Вселенной как целого материи и духа, а также наиболее универ-
сального и обобщенного его понимания на основе конвергенции и един-
ства материализма и идеализма. Ядром такого понимания философского 
кода Вселенной послужило единство или тождество и различие материи 
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и духа, бытия и мышления. 
Один из последователей Е.И. Рерих – А. Клизовский выразил эту 

мысль следующим образом: «Каждая форма проявленного Бытия двой-
ственна и состоит из духа и материи. На основе этой первичной двой-
ственности образуется Вселенная и все, что существует в ней. Жизнь 
каждой жизни как непременного условия требует соединения материи и 
духа. Как дух, так и материя, отдельно взятые, не дают явления жизни. 
Жизнь возможна лишь благодаря соединению этих двух извечных Начал: 
Духа и Материи, положительного и отрицательного, мужского и женско-
го. Материя физического плана настолько плотна, что нам не видна за-
ключающаяся в ней жизнь, и она представляется нам в форме человека, 
животного, растения и т. д., но на высших планах Бытия материя являет-
ся настолько утонченной, что нам видна как заключающаяся в ней жизнь, 
так и форма, ее заключающая; но в первом, и во втором случае явление 
жизни обозначает соединение духа и материи. Разъединение духа и мате-
рии есть прекращение жизни, или то, что мы называем смертью»

1
. 

Г.А. Югай в своем юбилейном труде, посвященному его 75–летию, 
творчески развивает изложенную мысль о единстве материи и духа на 
основе достижений современного научного гилозоизма и голографии 
Вселенной и доводит из их простой и доказательной констатации как 
фактов до формулировки на их основе основного философского закона 
Мироздания и производных от него закономерностей и принципов. Ос-
новной философский закон Мироздания имеет как онтологический статус 
в виде принципов конвергентности не столько каузального, сколько 
функционально-информационного детерминизма, так и логико-
гносеологические аспекты, изложенные в виде основных законов мета-
физической логики. Новой логики не только и не столько двоичности, 
сколько троичности, как минимум, и потому голографичности форм бы-
тия. В таком философском обобщении состоит выдающаяся и, возможно, 
гениальная заслуга юбиляра как автора труда о голографии Вселенной и 
новой универсальной философии. 

По своей значимости оно не уступают открытию россиянином 
Г. Перельманом математического кода Вселенной (дал доказательства 
Большой теоремы Ферма), удостоенного премии, почти равнозначной 
Нобелевской. Авторство открытия другого кода Вселенной – философ-
ского, осуществленного в данном труде, тоже принадлежит россиянину. 
Подобное открытие значительно расширяет философские и естественно-
научные горизонты видения Мироздания, Вселенной как целостной, го-
лографической системы. Оно совершается в рамках четвертой научной 
революции неклассического или постнеклассического периода развития 
науки, начатой в последней трети ХХ века. Философская составляющая 
этой революции пока что получает очень слабое освещение в литературе. 
Пробел этот в существенной мере восполняется в предлагаемом читате-
лю труде, посвященным евразийскому синтезу философии Востока и За-
пада. Как говорил Гегель, философия, подобно сове Минервы, выходит в 
сумерки. Пора уже родиться на свет и философии очередной научной 
революции. Я, как ответственный редактор, могу выразить глубокое мо-
ральное удовлетворение тем, что вношу и свой посильный вклад к выхо-
ду в свет первого труда, первой ласточки-книги по очередной философ-

                                                 
1 А.Клизовсский. Основы миропонимания новой эпохи, т. 2, М., 1991, с. 3. 
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ской революции, призванной коренному пересмотру основных положе-
ний двух основных философских направлений – материализма и идеа-
лизма. По мнению Югая, на основе их не столько диалектического про-
тивоборства, сколько метафизической конвергенции и синтеза возникает 
новая универсальная философия голографическо понимания предельно-
го, наиболее всеобщего и универсального основания бытия. Это в то же 
время и философия выхода или вывода человеческой цивилизации из ее 
нынешнего глубоко кризисного состояния, возникшего из-за нарушения 
основного философского закона Мироздания, Вселенной – гармонии ма-
терии и духа, тождества бытия и мышления, а также разрыва и противо-
борства материализма и идеализма, диалектики и метафизики. Вместо 
четырех основных законов диалектики Г.А. Югай обнаружил более 
обобщенный, универсальный подход к миру – один метафизический за-
кон Мироздания, Вселенной. 

В сказанном состоит важнейший аспект очередной революции в фи-
лософии, выражением которой является, по Куну, смена парадигм. В 
данном случае – диалектики на метафизику. 

Пожелаем первой ласточке-книге по очередной революции в фило-
софии успешного, перспективного полета. 

_____________________________ 

Книга Г.А. Югая имеется в продаже в редакции «Вестника РФО».         
 
Чудинов В.А., д.ф.н., проф., председ. Комиссии по истории древ-

нерусской культуры при Президиуме РАН (Москва)  

 

АННОТАЦИИ 
 

Страхов А.М. ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ФИЛОСОФИЯ ПОЛА И ЛЮБВИ 

(культурно-философская антропология) XIX – начала XX вв. 

Ростов-на-Дону, Изд-во СКНЦ ВШ АПСН, 2006. – 148 с. 

В монографии освещается русская философия пола и любви XIX – 
начала XX столетий. Историко-философский материал увязан с совре-
менным состоянием отечественной половой культуры и подвергнут куль-
турно-философскому антропологическому рассмотрению. Вне зависимо-
сти от мировоззренческой ориентации русских мыслителей указанного 
периода и при все дискуссионности выдвигаемых ими положений, каса-
ющихся тех или иных сторон взаимоотношения полов, обращение к их 
философскому наследию способствует выработке «иммунитета» против 
низкопробной эротики на грани порнографии и китча и девальвации 
любви, столь характерных для отечественного культурного постмодерна. 

*     *     * 

Антонов Е.А. ФИЛОСОФСКИЙ МЕТОД ПОЗНАНИЯ  

В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ 

(Опыт рефлексивного осмысления) 

Белгород, Изд-во БелГУ, 2006. – 208 с. 
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В работе изложена концепция метода познания теоретической фило-
софии, который рассматривается в его единстве и целостности с точки 
зрения онтологии, гносеологии, логики и истории философии. Раскрыта 
эволюция взглядов на метод и его основные концепции. Показано отли-
чие философского метода от общенаучных, естественнонаучных и др. 
методов. Выявлены универсальные характеристики философского мето-
да, раскрыто и его структурно-функциональное единство. Осуществлена 
классификация и систематизация методов философского познания. 
Осмысление проблемы ведется в контексте современной культуры. 

*     *     * 

Вик Тор. Из бранного: ФИЛОСОФСКАЯ ПУБЛИЦИСТИКА 

М.: Крук, 2007. – 306 с. 

Вик Тор – литературный псевдоним Дружинина Виктора Федорови-
ча, члена Союза писателей России, доктора философских наук, профес-
сора, автора многих книг и статей по проблемам осмысления жизни на 
стыке с философией и психологией, педагогикой и социологией. Книга 
«Из бранного: Философская публицистика» отображает интенсивную 
внутреннюю жизнь автора, структурирована как этапы его творчества на 
пути от одного философского конгресса к другому (Ростов – на – Дону, 
Стамбул, Москва), включая его статьи, как уже опубликованные в раз-
личных журналах и сборниках, так и неопубликованные по различным 
причинам.. Состояние современной российской философии, практика 
преподавательской деятельности, проблемы чести и достоинства, смысла 
жизни философа в современной России, – все это волнует автора и вы-
плескивается на страницы его публикаций с характерной для него ис-
кренностью, заинтересованностью. Книга иллюстрирована фрагментами 
живописи, фото, графики, авторскими переводами из У. Шекспира. При-
обрести можно в книжных магазинах, включая Интернет – магазин 
«ОZON», а также на сайте VIP.KM.ru. 

*     *     * 

НОВАЯ КНИГА ПО ЛОГИКЕ 

Гончарук С.И. Логика. Учебное пособие для студентов и аспирантов  
гуманитарных вузов. – М.: АПК и ППРО, 2007. – 220 с. 

Данная книга посвящена логике и задачам ее преподавания. Автор ее, 
профессор С.И.Гончарук, известен своими трудами по философии, в том 
числе по ее составной части – логике. Он также – опытный преподава-
тель; занятия по логике /лекции и семинары/ в различных вузах страны 
он ведет уже в течение более двух десятков лет. Новая книга его и пред-
ставляет собой научные разработки, прошедшие проверку у нескольких 
поколений слушателей. В 11-ти главах рассмотрены предмет и задачи 
логики, явления мышления, которые она призвана объяснить, категории, 
которыми она оперирует. В ходе изложения автор проявляет дифферен-
цированный подход к различным категориям читателей /в зависимости от 
того, какой из гуманитарных наук они занимаются/. 

Книга будет воспринята не только студентами и аспирантами, кото-
рым она непосредственно предназначена. Она вполне может привлечь к 
себе и других читателей, во всяком случае тех, которые желают мыслить 
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и поступать логически. 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ АЛЬМАНАХ 

Существует ли философия религии как самостоятельная дисциплина, 
и если да, то не тождественна ли она религиозной философии или теоло-
гии? Авторы нового международного альманаха «Философия религии», 
учреждённого Институтом философии РАН и выпускаемого издатель-
ством «Наука», предлагают свой ответ на этот вопрос, понимая под фи-
лософией религии метатеоретическую дисциплину, координирующую 
исследования различных наук о религии и «наук о духе». Альманах со-
здается усилиями ведущих отечественных и зарубежных философов, бо-
гословов, историков культуры. Первый выпуск альманаха (план издания 
2007 г.), публикует материалы, посвященные обсуждению статуса фило-
софии религии как философской дисциплины, современному философ-
скому теизму, истории естественной теологии, переводы из теологиче-
ской классики, а также рецензии и размышления над книгами. Издание 
будет выходить раз в два года и предназначено для специалистов в обла-
сти философии, богословия, религиоведения, а также студентов гумани-
тарных специальностей. Желающие приобрести первый выпуск альмана-
ха могут оставить заявки в любом из магазинов «Академкниги». 

 

НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах. Эк-
земпляры этих книг поступили в Госкомитет по печати и в Президи-
ум Российского философского общества во IV квартале 2006 г. 
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философско-антропологический аспект. Защита: Южный федеральный ун-т. 
(Ростов-на-Дону). 
18. СУББОТИН Александр Ильич. Эпистемные характеристики антропологи-
ческого опыта сознания в рационалистической философии ХIХ-ХХ века. 
Защита: Южный федеральный ун-т. (Ростов-на-Дону). 

Специальность 22.00.03 – экономическая социология и демография 

19. НЕМЕРЮК Евгения Евгеньевна. Миграция в процессе формирования со-
временного российского рынка труда. Защита: Саратовский гос. ун-т. им. 
Н.Г.Чернышевского. 
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Специальность 22.00.04 – социальная структура, социальные 

 институты и процессы 

20. ТКАЧЕНКО Владимир Сергеевич. Интеграция в российском обществе лю-
дей с инвалидностью. Защита: Северо-Кавказкий гос. техн. ун-т. (Ставрополь). 
21. ШИНКЕВИЧ Владимир Ефимович. Мобилизация как интегральная основа 
формирования профессиональных качеств обучаемых в образовательных 
учреждениях силовых институтов России: опыт и проблемы. Защита: Алтай-
ский гос. ун-т. (Барнаул). 

Специальность 22.00.06 – социология культуры, духовной жизни 

22. ТИМЧЕНКО Наталья Станиславовна. Социальная культура здравоохране-
ния в российском обществе начала ХХI века: проблемы и пути их решения. 
Защита: Алтайский гос. ун-т. (Барнаул). 

Специальность 22.00.01 – теория и история культуры 

23. КУДИШИНА Анна Алексеевна. Современный гуманизм как феномен 
культуры (философско – культорологический анализ). Защита: МГУ им. 
М.В.Ломоносова. 
24. ОКУНЕВ Юрий Павлович. Динамика культуры русского севера в услови-
ях современных социальных трансформаций. Защита: МГУ им. 
М.В.Ломоносова. 

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 

Специальность 09.00.01 – онтология и теория познания 

1. БУКИН Дмитрий Николаевич. Рациональность и ее онтологические осно-
вания. Защита: Волгоградский гос. ун-т.  
2.  БУРЦЕВА Екатерина Александровна. Проблема духовного бытия: экзи-
стенциально – феноменологический подход.  Защита: Ивановский гос. ун-т.  
3.  ЖИЖИЛЕВА Лариса Ивановна. Историческое бытие в экзистенциальном 
измерении. Защита: Вятский гос. гум. ун-т. (Киров).  
4. КОНАШКОВА Алена Михайловна. Методологические основания фено-
менологической онтологии: архитектоника смысла бытия. Защита: Иванов-
ский гос. ун-т. 
5. КУЛИКОВА Ирина Владимировна. Экзистенциальная и аналитическая 
парадигмы философии языка: опыт сравнительного анализа.  Защита: Тю-
менский гос. ун-т.  
6. МАКАРОВА Зинаида Владимировна. Научная философия и психофизио-
логическая проблема. Защита: Пермский гос. ун-т. им. А.М.Горького.  
7. САЛОВА Светлана Евгеньевна. Эволюционная эпистемология Конрада 
Лоренца. Защита: Российская академия госслужбы при Президенте Российской 
Федерации (Москва). 

Специальность 09.00.03 – история философии 

8. БЛИНОВ Евгений Николаевич. Британский эмпиризм и его влияние на 
философию Канта.  Защита: Ин-т. философии РАН (Москва). 
9. БОРИСОВА Галина Александровна. Концепция социальной деструкции 
франкфуртской школы (историко-философский анализ). Защита: Ин-т фило-
софии и права Уральского отделения РАН (Екатеринбург).  
10. ДЕНИСОВА Елена Анатольевна. Человек как проблема онтологической 
антропологии М.М.Бахтина (методологические аспекты). Защита: Кубанский 
гос. ун-т. (Краснодар). 
11. ПЕТРИК Ольга Викторовна. Историко-философский анализ теоретиче-
ских оснований отечественной исторической антропологии.  Защита: Ин-т 
философии и права Уральского отделения РАН (Екатеринбург). 
12. ПОТАПЧУК Владимир Иосифович. Принцип целостности в русской фи-
лософии и его развитие в социально-антропологической концепции 
С.Л.Франка.  Защита: Дальневосточный гос. ун-т. (Хабаровск).  
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13. ТЕПИН Дмитрий Валентинович. Разработка теоретической философии 
всеединства С.Л.Франком. Защита: Саратовский гос. ун-т. им. 
Н.Г.Чернышевского.  

Специальность 09.00.04 – эстетика 

14. ЗАВЯЗКИН Валерий Евгеньевич. Классическое в неклассическую эпоху. 
Эстетические аспекты модификации языка искусства.  Защита: Гос. ин-т ис-
кусствознания федерального агентства по культуре и кинематографии (Москва).  
15. ПЕРЕПЕЛОВА Наталья Владимировна. Изобразительно-символические 
функции мотива зеркала (на материале живописи).  Защита: МГУ им. 
М.В.Ломоносова. 

Специальность 09.00.08 – философия науки и техники 

16. ЗАГОСКИНА Наталья Андреевна. Эпистемология моделирования позна-
вательных способностей человека в науках об искусственном. Защита: Мос-
ковский пед. гос. ун-т. 
17. ИВАНЕСКО Виктория Леонидовна. Генезис онтологической функции 
языка науки. Защита: Южный федеральный ун-т (Ростов-на-Дону).  
18. НЕВКРЫТАЯ Светлана Анатольевна. Природа художественного познания 
в контексте научной рациональности. Защита: Московский пед. гос. ун-т. 
19. СОЛОВЬЕВА Елена Васильевна. Феномен веры в гуманитарных науках.  
Защита: Московский пед. гос. ун-т. 
20. ЭНГЕЛЬ Александр Андреевич. Проблема безопасности в ноосферогенезе 
(философско-методологический анализ). Защита: Российская акад. госслужбы 
(Москва). 

Специальность 09.00.11 – социальная философия 

21.  АЛИЕВ Самир Назирович. Синергетическая парадигма и теория соци-
альной безопасности. Защита: Российский гос. пед. ун-т. им. А.И.Герцена 
(Санкт-Петербург).  
22. БАРОМБЕКОВ Вафобек Амадбекович. Становление и развитие политиче-
ской культуры в процессе строительства правового и демократического гос-
ударства в Таджикистане. Защита: Ин-т философии АН РТ (Душанбе).  
23. БЕКНАЗАРОВА Гульнора Эльназаровна. Культурный ресурс конструиро-
вания национальной идентичности и тансляции гендерного порядка (на 
примере памятников «Шах−наме» и «Повесть временных лет» Защита: Ин-
ститут философии АН Республики Таджикистан (Душанбе). 
24. БЕССОНОВ Виктор Олегович. Правовая государствееность в условиях 
глобализации. Защита: Тверской гос. ун-т. 
25. ВЛАДИМИРОВА Татьяна Валерьевна. Социальное взаимодействие как 
информационный процесс.  Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
26. ВОЛОВИК Ирина Владимировна. Социокультурные аспекты реформиро-
вания российского образования в контексте европейской интеграции.  Защи-
та: Российская академия госслужбы при Президенте РФ (Москва) 
27. ГЛИОС Геннадий Николаевич. Социально−философский анализ правосо-
знания переходного периода в постсоветской России.  Защита: Алтайский гос. 
ун-т (Барнаул). 
28. ДАНИЛОВ Роман Сергеевич. Состязательность как форма социального 
бытия человека. Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
29. ЕРМОЛАЕВА Евгения Витальевна. Пространственно-временной   конти-
нуум политики (социально-философский анализ).  Защита:   Саратовский гос. 
ун-т. им. Н.Г.Чернышевского. 
30. ЗАДВОРНОВ Андрей Николаевич. Социально−регулятивный потенциал 
общественного сознания в современном обществе. Защита: Казанский гос.  
ун-т.   
31. ЗАМОЩАНСКИЙ Иван Игоревич. Телесность как смыслообразующий 
фактор культуры.  Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М.Горького.  
32. ЗАХАРОВ Павел Яковлевич. Ткрпение как ментальное свойство русского 
народа: причина и следствие. Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
33. КАСЬЯНОВ Сергей Владимирович. Динамика мировоззренческих ориен-
тиров личности в условиях глобализации. Защита: Северо-Кавказский гос. тех. 
ун-т (Ставрополь). 
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34. КУЛИКОВ Дмитрий Валерьевич. Социальное пространство компьютер-
но−опосредованной реальности: опыт феноменологической реконструкции.  
Защита: Ивановский гос. ун-т. 
35. МАКАРОВА Ольга Азарьевна. Проблема рациональности в историосо-
фии П.Я.Чаадаева.  Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И.Герцена 
(Санкт−Петербург). 
36. МАЛЬЦЕВА Владислава Юрьевна. Новый образ терроризма в условиях 
глобализирующегося мира (социально−философский аспект).  Защита: Рос-
сийская академия госслужбы при Президенте РФ (Москва). 
37. МИЗИНОВА Ольга Николаевна. Риск в структуре социальных конфлик-
тов.  Защита: Саратовский гос. ун-т. им. Н.Г.Чернышевского. 
38.  ОРЛОВА Наталья Викторовна. Реклама в пространстве информационно-
го общества. Защита:  Саратовский гос. ун-т. им. Н.Г.Чернышевского.  
39. АФОНОВА Алла Сергеевна. Сакральное как социокультурный   фено-
мен. Защита: Российский гос. пед. ун-т им. А.И.Герцена    (Санкт−Петербург).  
40. САВСЕРИС Олеся Анатольевна. Проблема справедливости в концепции      
Дж. Роулза (социально-философский анализ).   Защита: Забайкальский      гум. 
пед. ун-т. им. Н.Г.Чернышевского (Чита). 
41. СМИРНОВ Артем Александрович. Национализм как идеология (пост-
марксистский подход). Защита: Ивановский гос. ун-т. 
42. ШВЕЦОВА Наталья Анатольевна. Феномен харизмы в общественном со-
знании. Защита: Пермский гос. ун-т.  
43. ШОГЕНОВ Шахим Хаталиевич.Роль концепта «империя» в познании 
глобализирующегося мира (социально-философские аспекты темы).  Защита: 
Российская академия госслужбы при Президенте РФ (Москва). 
44. УЦУМИЕВ Уцумий Мустапанович. Заблуждение и специфика его прояв-
ления в современном социальном познании. Защита: Северо-Кавказский гос. 
тех. ун-т (Стврополь).  

Специальность 09.00.13 − религиоведение, философская антропология, 

философия культуры 

45.  АВДЕЕВА Елена Владимировна. Космистская антропология единства 
мира в отечественной культурной и философской традиции (конец XIX − 
середина ХХ вв.). Защита: Белгородский гос. ун-т. 
46. АНДРЮШКОВ Андрей Александрович. Философская антропология 
П.А.Флоренского.  Защита: Институт философии РАН (Москва). 
47. БЕРЕЗУЕВ Евгений Анатольевич. Феномен модернизации: философско-
культурологический и антропологический аспекты.  Защита: Белгородский 
гос. ун-т. 
48. ВЫСОЦКИЙ Андрей Петрович. Концептуализация судьбы в русской 
культуре (на примере философии религиозного экзистенциализма).  Защита: 
Волгоградский гос. ун-т. 
49. ДЕРГАЛЕВ Сергей Митрофанович. Философско-религиоведческий ана-
лиз феномена аскетизма в нехристианских и христианских традициях.  За-
щита: Белгородский гос. ун-т. 
50. ИЛЬИНА Наталья Владимировна. Генезис и духовно-содержательный 
аспект художественно-философской концепции символизма. Защита: Южный 
федеральный ун-т (Ростов-на-Дону).  
51. КАПУСТИНА Асият Малильевна. Православно-христианская традиция 
благотворительности в России: (философско-религиоведческий анализ).     
Защита: Белгородский гос. ун-т. 
52. КОПТЕЛЬ Наталья Васильевна. Художественное пространство второй 
половины ХХ века: философско-культурологический анализ.   Защита: Сара-
товский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
53. МЕЛЬНИК Лилия Игоревна. Особенности молодёжных субкультур на 
примере хип-хопа.  Защита: Южный Федеральный ун-т (Ростов-на-Дону).   
54. НАВОЙЧИК Евгения Юрьевна. Становление духовности индивида в про-
цессе обрпзования.  Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
55. ПЕТРЕНКО Юлия Александровна. Конструирование реальностей как 
механизм развития культуры.   Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
56. РУДЕНКО Андрей Михайлович. Философско-антропологическая экспли-
кация феномена любви: от классики до постмодерна. Защита: Южный феде-
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ральный ун-т (Ростов-на-Дону). 
57. ТКАЧЕНКО Наталья Владимировна. Креативное содержание рекламы. 
Защита: Омский гос. пед. ун-т. 
58. ТОЛСТИКОВ Виктор Александрович. Взаимоотношение иррационально-
го и рационального в мистическом опыте.   Защита: Белгородский гос. ун-т. 
59. ХАРЛАМОВ Андрей Александрович. Философско-антропологическое 
осмысление воздействия новых информационных технологий на научную 
деятельность. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
60. ХОМЗЕ Алексей Владимирович. Идея когерентности культуры и позна-
вательных стратегий (по работам Р.Рорти). Защита: Южный федеральный ун-т 
(Ростов-на-Дону). 
61. ЦАТУРЯН Анжелика Сергеевна. Антропологическое измерение этниче-
ской идентичности в контексте традиционной культуры. Защита: Южный 
федеральный ун-т (Ростов-на-Дону). 
62.   ЧИСТЯКОВА Светлана Сергеевна. Глобализация культуры: генезис,                 
типология, современные смыслы. Защита: Белгородский госуниверситет. 
63.  ЩЕРБАКОВА Юлия Павловна. Религиозные символы в современной 
рекламной коммуникации. Защита: Нижегородский гос. пед. ун-т. 
64. ЩИПИНА Римма Владимировна. Антропология Григория Нисского в 
системе византийской культуры. Защита: Российский гос. пед. ун-т им. 
А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 

Специальность 22.00.01 − теория, методология и история социологии 

65. АНТОНОВ Вадим Борисович. Вклад К.Д.Кавелина в становление отече-
ственной социологии. ( Канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г.Чернышевского. 
66. ЖИРНОВ Петр Олегович. Социально-политические взгляды Г.Д. Торо 
(социологический анализ. (Канд. социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т 
им. Н.Г.Чернышевского. 
67. МАЗАЙЛОВА Татьяна Александровна. Теоретико-методологические ос-
новы социологического анализа конструирования виталистской модели со-
циальной политики.  (Канд. социол. наук).  Защита: Алтайский гос. ун-т (Барна-
ул). 
68. МЕРЗЛЯКОВА Инна Владимировна. Теоретико-методологические основы 
социологического анализа социального благополучия населения региона. 
(Канд. социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
69. ШАРАПОВ Иван Валерьевич. Социологические аспекты творчества 
М.Я.Острогорского. (Канд. социол. наук).  Защита: Саратовский гос. ун-т им. 
Н.Г.Чернышевского. 
70. ШНЕЙДЕР Елена Николаевна. Теоретико-методологические основания 
анализа быта в современном российском обществе: социологический подход. 
(Канд. социол. наук).  Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 

Специальность 22.00.03 − экономическая социология и демография. 

71. ВИННИКОВА Инна Сергеевна. Торговые центры как рыночный меха-
низм трансформации социального городского пространства. (Канд. социол. 
наук).  Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
72. ГУРЬЯНОВА Лилия Сергеевна. Трансформация социально-
миграционной мобильности в современноц России. (Канд. социол. наук).  За-
щита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 
73. ПОТАПОВА Ольга Николаевна. Социальные проблемы детей с ограни-
ченными возможностями в современной России (религиозный аспект). 
(Канд. социол. наук).  Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г.Чернышевского. 

Специальность 22.00.04 − социальная структура,  

социальные институты и процессы 

74. АБАКУМОВА Наталья Александровна. Особенности трансформации ка-
чества профессионального аграрного образования в России ХХ−XXI вв. (на 
материалах социологических исследований). (Канд. социол. наук).  Защита: 
Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
75. ВАСИЛЬЕВА Елена Валерьевна. «Третий сектор» в социальном обслужи-
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вании населения региона современной России (по материалам социологиче-
ских исследований). (Канд. социол. наук).  Защита: Алтайский гос. ун-т (Барна-
ул). 
76. ИВАНОВА Ольга Александровна. Некоммерческие организации в совре-
менном российском регионе (по материалам социологических исследований 
в Читинской области). (Канд. социол. наук.) Защита: Алтайский гос. ун-т (Бар-
наул). 
77. ОМЕЛЬЧЕНКО Дарья Алексеевна. Факторы модернизации социального 
механизма противодействия наркотизации молодежи в современном россий-
ском агропромышленном регионе (по материалам социологических исследо-
ваний 2002-2005 гг.). (Канд. социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барна-
ул). 
78. ПОТОЛОВА Елена Александровна. Девиантное поведение несовершенно-
летних: основные направления профилактики (по материалам социологиче-
ских исследований). (Канд. социол. наук).  Защита: Алтайский гос. ун-
т(Барнаул). 
79. ТАТАРКИНА Юлия Николаевна. Территориальное общественное само-
управление как институт гражданского общества: тенденции и проблемы 
развития (по материалам социологических исследований в Барнаульском 
городском округе).  (Канд. социол. наук).  Защита: Алтайский гос. ун-т (Барна-
ул).   
80. ТЕРЕНТЬЕВА Людмила Васильевна. Институционализация властных 
отношений в местном сообществе. (Канд. социол наук). Защита: Северо-
Кавказский гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
81. ЩЁТКИНА Ирина Анатольевна. Качество жизни населения провинци-
ального региона современной России (по материалам социологических ис-
следований в Читинской области. (Канд. социол. наук).Защита: Алтайский гос. 
ун-т (Барнаул). 

Специальность 22.00.06 − социология культуры, духовной жизни 

82. ПУЧКОВА Юлия Игоревна. Профессиональная самореализация женщи-
ны в современных социокультурных условиях России. (Канд. социол. наук). 
Защита: Курский гос. тех. ун-т. 
83.  РАЛКО Ирина Васильевна. Ценности социального времени как фактор 
формирования и осуществления индивидуальной и социальной субъектив-
ности в России на рубеже ХХ-XXI веков (на материале социологического 
исследования в современном провинциальном регионе). (Канд. социол. наук). 
Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
84. ШКАРИНА Юлия Юрьевна. Социокультурный анализ взаимодействия 
пожилых людей и молодёжи. (Канд. социол. наук). Защита: Курский гос. тех.  
ун-т.  

Специальность 22.00.08 − социология управления 

85. КОРНЕЕВА Наталия Александровна. Состояние и тенденция развития 
дистанционного образования на примере российских вузов. (Канд. социол. 
наук). Защита: Московский ин-т международных отношений МИД РФ. 

Специальность 23.00.01 – теория политики, история и  методология 

политической науки                                     

86. МАЯЦКИЙ Дмитрий Анатольевич. Политическая социализация россий-
ской молодёжи в контексте государственной молодёжной политики. (Канд. 
полит. наук). Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова (Москва) 
Специальность 23.00.02 − политические институты, этнополитическая 
конфликтология, национальные и политические процессы и технологии. 
87.  АББАС Фатими Хасан. Участие женщин в социально-политической жиз-
ни современного Ирана.  (Канд. полит. наук). Защита: Таджикский гос. пед. ун-т 
им. К.Джураева (Душанбе). 
88. АБДУРАХМОНОВ Ахмадджон Абдувахобович. Развитие внешней поли-
тики республики Таджикистан со странами СНГ. (Канд. полит. наук.).  Защи-
та: Таджикский гос. пед. ун-т им. К. Джураева (Душанбе).  
89. КАРИМОВ Карим Мазиёевич. Реформирование государственной службы 
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в контексте оптимизации государственного управления Республики Таджи-
кистан. (Канд. пролит. наук). Защита: Таджикский гос. пед. ун-т им. К Джураева 
(Душанбе). 
90. ЛЫСЮК Елена Сергеевна. Общественное мнение в процессе демократи-
зации современной России. (Канд социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т 
им. Н.Г.Чернышевского. 
91. МАЯЦКИЙ Дмитрий Анатольевич. Политическая социализация россий-
ской молодёжи в контексте государственной молодёжной политики. (Канд. 
социол. наук). Защита: МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва). 
92. МИРАЛИЕВ Киёмиддин Абдусалимович. Состояние и перспективы 
рпзвития молодёжных объединений в современном Таджикистане. (Канд. 
полит. наук). Защита: Таджикский гос. пед. ун-т им. К Джураева (Душанбе). 
93. РАДЖАБОВ Шодибек Абдулхаевич. Социально-политические проблемы 
безопасности в современных условиях (опыт Таджикистана). (Канд. полит. 
наук). Защита: Таджикский гос. пед. ун-т им К . Джураева (Душанбе). 
94. САЙФУЛЛОЕВА Зарина Хайруллоевна. «Роль международных организа-
ций и стран содружества в укреплении мира в Таджикистане» (из опыта Та-
джикистана). (Канд. полит. наук). Защит: Таджикский гос. пед. ун-т им. К. Джу-
раева (Душанбе). 
95. ХАКИМ Абдуллохи Рахнамо. Проблема власти в политическом процессе 
современного Таджикистана. (Канд. полит. наук). Защита: Таджикский гос. пед. 
ун-т им. К Джураева (Душанбе). 
96.  ХУСАИНОВ Ахмаджон Курблнович. Формирование мировоззрения моло-
дёжи в условиях демократизации общества (опыт Таджикистана). (Канд. 
полит. наук). Защита: Таджикский гос. пед. ун-т им. К Джураева (Душанбе). 

Специальность 24.00.01 − теория и история культуры 

97.  БУЛАВИНА Дина Маратовна. Проектная деятельность в сфере культуры 
как механизм реализации культурной политики. (Канд. культурол.). Защита: 
Российская академия госслужбы при Президенте РФ (Москва). 
98. ГУЛЮК Лидия Александровна. Мифологема женственности в культуре 
серебряного века. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
99. ЗАХАРОВА Оксана Александровна. Информационно-коммуникативная 
компетентность государственных служащих в условиях современных социо-
культурных изменений. (Канд. культурол.). Защита: Российская академия гос-
службы при Президенте РФ (Москва). 
100. КАПИТОНОВА Наталья Анатольевна. Поэтическая теодицея Николая 
Гумилева в контексте культуры серебряного века. (Канд. культурол.). Защита: 
Вятский гос. гум. ун-т (Киров). 
101. КОСТИНА Ирина Николаевна. Феномен маргинальной личности в куль-
туре турецкой диаспоры Германии (на материале литературного творче-
ства). (Канд. культурол.). Защита: Забайкальский гос. гум.-пед. ун-т им. 
Н.Г.Чернышевского (Чита). 
102. КУЛАБУХОВ Дмитрий Анатольевич. Экология культуры: культурно-
антропологические аспекты. (Канд. культкрол.). Защита: Белгородский гос.  
ун-т. 
103. МИХАЙЛЮТА Алина Владимировна. Миф и музыка в философской 
культуре позднего немецкого романтизма (на примере творчества 
Р.Вагнера). Защита: Белгородский гос. ун-т. 
104. ПОЛЕТАЕВА Людмила Григорьевна. Культурное наследие декабристов в  
Забайкалье. (Канд. культурол.) Защита: Забайкальский гос. гум._пед. ун-т им.   
Н.Г. Чернышевского. 
105. СПИРИДОНОВА Александра Васильевна. Региональная культура:  диа-
лектика локального и универсального (на материале Восточного Забайка-
лья). (Канд. культурол.). Защита: Забайкальский гос. гум._пед. ун-т им. 
Н.Г.Чернышевского (Чита). 
106. ТАЖИТДИНОВА Гульнара Фарвазовна. Традиционная одежда как часть 
культуры повседневности башкир. (Канд. культурол.). Защита: МГУ им. 
М.В. Ломоносова. 
 107. ЦУКАНОВА Наталья Витальевна. Русская духовная певческая культура: 
философско-культурологические аспекты. Защита: Белгородский гос ун-т.  
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ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail: jaroscht@mtu-net.ru 
 

 
В последние месяцы заметно возрос интерес к политике (по из-

вестным причинам). А какая, простите, политика без юмора? 
Не мог обойти этот вопрос член-корр. РАН Дмитриев Анато-

лий Васильевич, который (в соавторстве) издал очень серьезную 
монографию «Смех: социофилософский анализ». 

Тем, кто не успел еще прочесть и изучить, настоятельно реко-
мендуем. 

А пока, для затравки, некоторые выдержки из главы 11 «Юмор и 
политика». 

 

 
Менее употребительными стали ключевые общественно-

политические термины («капитализм», «социализм», «президиум»), 
хотя еще несколько лет назад они служили каркасом многих анекдо-
тов. 

Чтобы окончательно определиться, Горбачев предложил депу-
татам Съезда народных депутатов сделать следующее: кто за со-
циалистический путь развития − пусть сядет справа, кто за капи-
талистический − слева. Все депутаты расселись в соответствии со 
своими взглядами, и лишь Собчак между двух стульев мечется. 

− А вы что, еще не определились? − спрашивает Горбачев. 
− А я хочу так, чтобы работать, как при социализме, а жить, 

как при капитализме. 
− Тогда идите к нам, в Президиум,− пригласил Горбачев. 
Вышли из употребления и многие официальные сокращения (аб-

бревиатуры): СНК, ВЧК, ОГПУ, НКВД, СССР, КПСС. Их юмористи-
ческая расшифровка (деаббревиация) всегда была любимым занятием 
оппозиционной части интеллигенции. 

Расшифровка аббревиатур была особенно популярна в Ленингра-
де, где каждая окраина города получила свое название. Так, жилой 
район около аэродрома «Пулково» называли США (Слышу Шум 
Аэродрома), район вблизи площади Мужества − ФРГ (Фешенебель-
ный Район Гражданки), отдельный район за станцией «Ручьи» − ДРВ 
(Дальше Ручья Влево). 

Научно-исследовательские институты и высшие учебные заведе-
ния соответственно назывались: Лучшие Годы Уходят (Ленинград-
ский Государственный Университет), Ленинградский Государствен-
ный Приют Идиотов (ЛГПИ − Ленинградский Государственный Пе-
дагогический Институт) и т.д. Ныне в связи с переименованием горо-
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да и сменой вывесок (институты стали университетами и академиями) 
эти названия, естественно, устарели. Расшифровщики новых аббреви-
атур испытывают те же трудности, что и старых. Например, в ответ на 
создание Содружества Независимых Государств (СНГ) появились 
такие расшифровки, как Совражество Независимых Государств, Со-
дружество Недоношенных Государств. Таким образом, СНГ в какой-
то степени разделило судьбу аббревиатуры Организации Объединен-
ных наций. 

− Что такое два нуля и буква М? 
− Мужской туалет. 
− Что такое один нуль и буква Ж? 
− Женский туалет. 
− А что такое два нуля и буква Н? 
− Организация Объединенных Наций. 
После механического слияния трех малосовместимых отделений 

Российской академии наук в одно (Отделение общественных наук) 
научный мир актуализировал эту известную шутку. 

Или такое явление, как новояз. В бурлящих потоках любой рево-
люции, читаем дальше, обычно много наносного и ненужного или, 
говоря словами Б.Франклина: В реках и плохих правительствах 
наверху плавает самое легковесное. В речах политиков появилось 
множество заимствованных слов и выражений. В сочетании с крайней 
нелогичностью и невразумительностью они воспринимаются, к удив-
лению самих политиков, довольно комично: хотя в научной литерату-
ре, как известно, эти термины широко употребляются, однако в си-
стеме отношений политик − толпа они малоэффективны, а зачастую 
носят карикатурный характер. 

Не кто под кем, а все мы здесь депутаты (В.Черномырдин); Со-
ветская власть − это сущность нашего бытия… Крестьянская об-
щина, казачий круг, дворянское собрание, собрание трудового кол-
лектива… (Г.Зюганов); И если говорить о философии − вот, скажем, 
философия разметки дорог, философия ремонта дорог (Ю.Лужков). 

Старание как можно скорее покончить с наследием социализма, 
вернуться к «истокам» привело сначала к переименованию многих 
улиц крупных городов, затем к введению новых названий должно-
стей, которые были бы достойны новых властителей. Москва оказа-
лась, как всегда, впереди − не только образцовым коммунистическим, 
но и не менее образцовым капиталистическим городом. Малограмот-
ные московские руководители, побывав в разных странах, путем вве-
дения новых номинаций по сути дела создали новый административ-
но-территориальный словарь. Наряду с воскресшими словами «дума», 
«управа», «губернатор» появились «муниципалитет», «департамент», 
«мэрия», «префектура», «супрефект». 

Говоря о политическом языке, невозможно обойти распростра-
ненность бранной лексики в словаре современных политиков. Не-
сколько другое значение имеет однопорядковый термин «инвектива». 
Типичным примером использования инвективы служит характери-
стика Б.Немцова, назначенного первым вице-премьером правитель-
ства в марте 1997 г. Раздосадованный этим назначением лидер ЛДПР 
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Жириновский  немедленно собрал пресс-конференцию и произнес 
довольно длинную вступительную речь. 

…Сегодня показывают мальчика Немцова: мальчик сел в само-
лет, показывают, как он застегивает ремни даже. У мальчика есть 
там собачка, у мальчика есть жена… А мальчик-то кто? Карточ-
ный шулер из Сочи. Мальчик учился, среднюю школу окончил в Сочи. 
Несколько приводов в милицию, с этого начните, господа журнали-
сты… Потом средней успеваемости студент Горьковского радио-
инженерного института. А почему он появился в августе 1991 г. 
вдруг здесь, в Москве? Чего ехать? Почему вся страна не приехала? 
А он приехал. Почему он оказался около Ельцина? Ему показали: 
мальчик вот нижегородский, смотрите, как кричит «Да здравству-
ет Ельцин!» Ельцин увидел − да, какой-то чудак из Нижнего Новго-
рода чего-то там кричит в поддержку. И запомнил старик… А по-
том еще Наина Иосифовна вспомнила, что мальчик по родственной 
линии кем-то приходится, почти племянником. И отец Немцова ра-
ботал с Ельциным в Свердловском обкоме КПСС. Вот как назначают 
кадры…. 

Примеры «выдержанной» инвективы обычно демонстрирует 
Г. Явлинский. Так, на пресс-конференции 6 июня 1996 г. (президент-
ские выборы) он высмеял предложение Ельцина о необходимости 
согласия в обществе следующим образом: 

Ведь у нас теперь два флага − красный и триколор. Я предлагаю, 
чтобы Ельцин принял указ, объединил бы их просто вместе: куда ве-
тер дует, так флаг и будет поворачиваться. 

Днем ранее в такой же аудитории Жириновский предложил уве-
ковечить память деятельности первого президента России: 

Я считаю, что Борису Николаевичу можно было бы деревню Буд-
ки переименовать в Ельцинград. Было бы хорошо там памятник по-
ставить первому президенту и поезд специальный пустить, не 
Москва − Екатеринбург, а Москва − Ельцинград. 

Во многих случаях брань используется политиками, чтобы вы-
звать определенную ответную реакцию оппонента. Свидетельством 
некоторого замешательства и последующего неудачного оправдания 
служат фразы известных политиков: 

1989. Егор Лигачев: «…тут меня обвиняют, будто я брал взят-
ки… Это невероятно, товарищи, но это факт». 

1991. Михаил Горбачев: «…Вот теперь мы разобрались… кто 
есть ху…». 

1992. Гейдар Алиев: «… Весь советский народ знает меня как ис-
ключительно порядочного, честного и скромного человека…» 

Население не без удовольствия и иронии комментирует не совсем 
удачные слова современных лидеров России независимо от того, кто 
их произносит − представители власти или оппозиции. …Особенно 
эффектны речи политиков, произнесенные без подготовки и подсказ-
ки, т.е. экспромтом и в некотором волнении. Вот некоторые высказы-
вания В.Путина: 

«На нашем телевидении много насилия и того, что называется 
секс». (На встрече с ветеранами в Санкт-Петербурге. 26.01.04) 
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«Руки у России все крепче и крепче. Их не выкрутить даже та-
ким крепким партнерам, как Евросоюз». (На пресс-конференции по 
итогам российско-германского саммита 9.10.03) 

Нельзя не согласиться с таким обобщающим заключением авто-
ров книги. Сама по себе политика, несмотря на всю ее противоречи-
вость, развлекательна, как любая драма или комедия. Она приносит 
не только много бед и лишений, но и удовольствие из-за ее неагрес-
сивности по сравнению с открытым конфликтом одной страны с дру-
гой (война) или с природными катаклизмами (землетрясения, навод-
нения, засуха и проч.). Именно поэтому политическая сцена часто 
становится объектом юмора во всех многообразных его проявлениях. 
Плюрализм общества держится на гибкости политики, на противосто-
янии идеологического фанатизма и легкого, несерьезного восприятия 
мира. 

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 
E-mail: sewaso@mail.ru 

 

Михаил Сергеев (Филадельфия) 

КОМПЛЕКС НЕВЕЖДЫ 

Вполне довольствуюсь я малым, 
Я скуп на радости извне. 
Быть лучше интеллектуалом, 
Но не рабом, дебилом не. 
 
О, как жестоко осознанье, 
Что скуд учения причал – 
Хоть мудрость и не многознанье, 
Как Гераклит нас просвещал. 
 

Начхать на импортную мебель – 
Нас ждут Шагал, Шекспир  
                                  и Шлегель! 
Не проронят уста профана 
Цитату из Аристофана. 
 

Морали чтоб не позабыть, 
Закрою все вопросы разом – 
Поэтом можешь ты не быть, 
Но все же в скверике под вязом 
Не брезгуй книжку полистать. 

 

Поэтом можешь ты не стать, 
Но образован быть обязан. 

══════ 

РОДИНА 

О, развал без конца и без краю, 
Без конца и без края туфта! 
Узнаю тебя, Русь, принимаю, 
Но не соображу ни черта. 

mailto:sewaso@mail.ru
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КРЕДО 

Нет, я не Байрон, я другой. 
И не Высоцкий, значит – третий. 
Свой путь, означенный судьбой, 
Особо ценится в поэте. 
 

Флажки алеют за спиной, 
И вхолостую бьют двустволки. 
И не угонятся за мной 
Охотники – ведь мы не волки. 
 

Долой невежество и понт! 
Пусть не вернемся из похода, 
Дан старт – не финиш – горизонт. 
Его промахиваю сходу. 
 

Мне путь – не ритором пустым 
И литератором дебелым. 
Назад, на встречу  
                           с Львом Толстым 
Или хотя б с Андреем Белым. 

══════ 

ПЕСНЯ ВЫСОЦКОГО 

Душою налегке –  
Сомкни ладони. 
Ты слышишь, вдалеке 
Заржали кони? 
 

Они как сорвались, 
Глаза набухли. 
Их жилы напряглись 
И вспухли! 

Им ветер дышит в грудь, 
Их кнут морочит. 
Помедленнее чуть 
Седок не хочет. 
 

По ноги грязь и слизь, 
Не развернуться. 
Их жилы напряглись 
И рвутся! 

Кнут режет, конь хрипит, 
Но скачет. 
И молится пиит, 
И плачет. 

══════ 

МОЛИТВА СВ. ПАТРИКА (5 в.) 

Господь, будь с нами в этот час. 
Внутри, чтобы очистить нас, 
Вверху, нас чтобы возвести, 
Пред нами – нас вперед вести. 
Под нами, нас чтоб поддержать, 
И позади – наш пыл сдержать. 
Не оставляй одних в пути, 
Со всех сторон нас защити. 

2007 

*     *     * 
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Борис Блинов (Пермь) 

В КЕЛЬЯХ ХИМИОТЕРАПИИ 

Врачи тут ангелы-хранители! 
Как ангелочки – их подручницы! 
Нашарив вену, входят иглами, 
Для ручейка готовя устьице. 
 

В иголку, чую, пустотелую 
Влетела капля из сосудища. 
Я наблюдаю за «системою». 
Сестру зову,  коль что приклю-
чится. 
 

Часами капелька по капельке – 
Во мне отравы расселяются, 
Дабы скончались онко-врáжины,  
Где скальпелем не получается. 
 

И месяцами, и годищами 
Пасут нас ангелы-хранители, 
Признательных и непочтитель-
ных. 
«Простите, если вдруг обидели». 

 
Из кельи выхожу на Солнышко. 
«За час спасибо и за суточки, 
За пункт писанья философского 
И за поэзии минуточки». 

══════ 

МОЛИТВА 

Я не верю в личное бессмертие 
И прощений божьих не прошу. 
Все, что принял от людей в наследие, 
Увеличив, людям откажу. 
 

А вчера волшебным алым вечером 
Мне шепнуло сердце: «Помолись…». 
Я молюсь: «Шальное человечество, 
Ты за мной туда… не провались!». 

2006 

*     *     * 

Иннокентий Сентябрьский (Нижневартовск) 

ПОСЛЕДНЯЯ РУКОПИСЬ ЛЬВА КАРСАВИНА 

В барачном лагере на Севере  
Среди таких же доходяг, 
Он вел себя спокойно, как варяг, 
И мысли формулировал о Вере 
На маленьком куске фанеры 
Дописывая свой последний труд… 
 

Карандаша огрызок заточив 
Стекла осколком, кипятку попив, 
Сквозь боль, туберкулезный кашель 
Он обращался к временам, 
Быть может, нашим… 
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Написаны трактаты «Об искусстве» 
И «О бессмертии души»…  
Надеялся больной философ 
Что смогут рукопись спасти 
И на свободу унести. 
  

Но рукопись на обыске изъяли, 
И туповатый вертухай 
Негромко крякнул «Ну-ка, дай»! 
А зэки в тишине молчали, 
Так рукопись на обыске изъяли. 
В глуши холодной Абези1 
 

Последний труд великого философа 
В дежурной части Абези  
На самокрутки быстро извели. 
Потом – в июле пятьдесят второго – 
В какой-то яме автора зарыли.  

 

ПАМЯТЬ 

Десять лет тому назад ушел из земной жизни Артур Владимирович 
Сагадеев – известный философ, крупный специалист по истории 

арабской философии. Воспоминаниями о нём делится с читателями 
вице-президент Российского философского общества,  

д.ф.н., проф. Кирабаев Н.С. 
 

СЛОВО ОБ УЧИТЕЛЕ 

Мое знакомство с Артуром Владимировичем Сагадеевым про-
изошло осенью 1972 года. В то время я был студентом 3 курса фило-
софского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, и куратор нашей 
группы известный специалист по американской философии профес-
сор А.Н. Каримский посоветовал мне познакомиться с А.В. Сагадее-
вым и попросить его быть моим научным руководителем. Я с ним 
созвонился и встретился еще в старом здании ИНИОН около библио-
теки им. Ленина. Наша первая встреча продолжалась более часа. Он 
спрашивал, что я читал из работ по арабо-мусульманской философии, 

                                                 
1 Концлагерь Абезь, в котором 20 июля 1952 г. умер Л.П. Карсавин,  распола-

гался между лагерными комплексами Инты и Воркуты  
Доходяга (жарг.) – больной, умирающий заключенный 
Вертухай (жарг.) – надзиратель, охранник 
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в частности, из работ ал-Газали (по философии ал-Газали я хотел пи-
сать курсовую работу), по исламу, суфизму и средневековой европей-
ской философии. Отвечая на его вопросы я с ужасом осознал, как ма-
ло я знаю по этим областям моей будущей специализации и имею 
лишь поверхностное представление о средневековой европейской фи-
лософии. Например, совершенно новым именем для меня был Нико-
лай Отрекур. Поскольку проблематика моей курсовой была связана с 
проблемой причинности учения ал-Газали, то А.В. Сагадеев сразу 
показал, что без знания Николая Отрекура и Давида Юма просто не 
обойтись. Артур Владимирович отмечал необходимость систематиче-
ского и фундаментального знания по античной философии, в частно-
сти, хорошее знание работ Платона, Аристотеля, неоплатоников, 
неопифагорейцев. В дальнейшем во время наших встреч он просто 
читал мне лекции по этим персоналиям и проблемам. Особое внима-
ние в нашей совместной работе придавалось текстологическому ана-
лизу первоисточников.  

Спустя годы, после окончания университета и аспирантуры, а 
также во время нашей совместной работы на кафедре философии 
РУДН (с 1991 года он работал по совместительству в должности про-
фессора) я всегда понимал, что А.В. Сагадеев и есть мой ПЕРВЫЙ 
УЧИТЕЛЬ. 

Сегодня, спустя десять лет со дня его ухода из этого посюсторон-
него мира, особенно чувствуется его отсутствие, поскольку равно-
значной ему фигуры и личности в области отечественной истории 
арабо-мусульманской философии, видимо, нет. 

Многое можно было бы рассказать об этой удивительной лично-
сти, о его эрудиции, высочайшем профессионализме, о блестящем 
переводчике и просто как о замечательном человеке. Он обладал осо-
бенным даром – история философии в лицах и идеях, в логике разви-
тия философского знания в его книгах и статьях, на его лекциях и се-
минарах превращались в насущное знание, тесно связанное с совре-
менным уровнем развития философской мысли. Как прекрасный пе-
дагог Артур Владимирович любил и умел работать с молодежью. 
Студентам Московского государственного университета им. M.B. 
Ломоносова и Российского университета дружбы народов памятны 
его замечательные лекции, спецкурсы и спецсеминары. Под его науч-
ным руководством было защищено более 20 кандидатских и доктор-
ских диссертаций ученых, которые работают в настоящее время в 
России, СНГ, в арабских и других мусульманских странах. Он до-
стойно представлял отечественную историко-философскую науку на 
многочисленных зарубежных и российских конгрессах и конферен-
циях и принимал активное участие в подготовке и проведении меж-
дународных философских симпозиумов «Диалог цивилизаций: Во-
сток-Запад» (1992, 1995, 1997). 

Судьба счастливо распорядилась так, что и А.В. Сагадеев и я счи-
тали своим Учителем выдающегося отечественного историка фило-
софии, профессора кафедры истории зарубежной философии МГУ 
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Василия Васильевича Соколова, который был у меня и научным ру-
ководителем кандидатской диссертации, и научным консультантом 
докторской. Поэтому не случайно предисловие к монографии 
А.В. Сагадеева по восточному перипатетизму было написано профес-
сором В.В. Соколовым. Он, в частности, отмечал, что «талант велико-
лепного переводчика сочетался у профессора Сагадеева с вникливо-
стью и масштабностью интерпретации при осмыслении философских 
учений и идей средневекового мусульманского мира. Эта сторона 
творчества Сагадеева, хорошо осведомленного и в зарубежной исто-
риографии арабоязычной культуры, отражена в таких его монографи-
ях, как “Ибн-Рушд (Аверроэс)”. М., 1973; “Ибн-Сина (Авиценна)”. М., 
1980, 2-е изд. 1985, а также в нескольких десятках статей на самые 
различные темы по философии и культуре арабоязычного мусульман-
ского Средневековья (монография “Ибн-Сина” и некоторые статьи 
изданы за рубежом на арабском и английском языках)». 

Мне выпало счастье учиться у Артура Владимировича. Я и сего-
дня остаюсь его учеником. И так как Учитель всегда жив в своих тру-
дах и учениках, то издать его работы, которые не успел он сам, и дать 
должную оценку его вкладу в развитие отечественной историко-
философской мысли – это наш долг. 

Значительны заслуги А.В. Сагадеева в развитии исследований 
проблем классической арабо-мусульманской философии, культуры и 
эстетики. Он был одним из пионеров в изучении духовного наследия 
и памятников классической арабо-мусульманской философии, на тру-
дах которого было воспитано не одно поколение философов-
медиевистов и исламоведов. Его перу принадлежат более четырехсот 
работ, многие из которых были переведены на арабский, английский 
и другие языки. Высокую оценку научной общественности получили 
его фундаментальные работы по философии Ибн-Рушда (Аверроэса), 
Ибн-Сины (Авиценны) и фундаментальный труд «Классическая ара-
бо-мусульманская философия» (в соавторстве, на англ. яз.), а также 
многочисленные статьи и переводы. Им также были написаны бле-
стящие работы по эстетике стран Ближнего и Среднего Востока и по 
античной философии, в частности, комментарии к «Метафизике» 
Аристотеля.  

Много из того, что задумывал А.В. Сагадеев, осуществить при 
жизни ему не удалось. Его работы и рукописи, а также библиотеку 
семья Артура Владимировича передала РУДН. Нам удалось издать в 
1999-2000 г.г. ряд его работ. Кафедра истории философии и Межву-
зовский Центр по изучению философии и культуры Востока при Рос-
сийском университете дружбы народов, где он работал на протяже-
нии многих лет, при поддержке его коллег, семьи и учеников решили 
осуществить его замыслы. 

В 2-томнике «Классики арабо-мусульманской философии» в пе-
реводах А.В. Сагадеева, изданном в издательстве «Edwin Mellen 
Press», представлены работы, опубликованные, в основном, в конце 
50-х – начале 60-х годов, а также ряд переводов трактатов Авиценны, 
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Ибн-Туфейля, опубликованные в 80-х годах. Большинство из этих 
работ было издано достаточно давно и небольшими тиражами. 

Также в данную работу был включен первый на русском языке 
перевод работы ас-Сухраварди «Повесть о Хайе, сыне Якзана», кото-
рый был завершен незадолго до кончины А.В.Сагадеева. В сверке ру-
кописи данного перевода большую помощь оказали проф. М. Ал-
Джанаби, проф. Т.К. Ибрагим и петербургский арабист доц. В.В. 
Марков. 

Кроме того в этом же издательстве удалось опубликовать фунда-
ментальное исследование по восточному перипатетизму, в основе ко-
торого был текст его докторской диссертации. 

В настоящее время нами подготовлено 3-томное издание класси-
ков арабо-мусульманской философии в переводах А.В.Сагадеева, в 
которое включен энциклопедический труд Бахманйара ал-
Азербайджани «АТ-ТАХСИЛ» (ранее был издан в Баку, 1983-1986 
гг.). Этой работе Учитель придавал особое значение. О ведущем 
направлении философской мысли мусульманского средневековья – 
восточном перипатетизме издавна утверждается, что нить его преем-
ственного развития на Востоке оборвалась со смертью Абу Али Ибн 
Сины (Авиценны) в 1037 году и что дальнейшей своей эволюцией оно 
было обязано деятельности арабских философов, живших в Испании 
и Магрибе. Это утверждение неверно: как самостоятельная философ-
ская школа перипатетизм не прекратил своего существования на во-
стоке мусульманского мира – здесь начался новый, послеавиценнов-
ский период его развития. И можно указать на конкретное историче-
ское лицо, в чьем творчестве воплотилась эта «связь времен», – им 
был Абу-л-Хасан Бахманйар ибн ал-Марзбан ал-Азербайджани. 

Роль, которую выпало сыграть Бахманйару в сохранении тради-
ций ал-Кинди, ал-Фараби и Ибн Сины, с достаточной четкостью про-
ясняется при внимательном чтении био-библиографического сочине-
ния Али ибн Зайда ал-Байхаки (ум. в 1169/1170 г.) «Татиммат сиван 
ал-хикма», где о самом философе приводятся следующие сведения: 
«Философ Бахманйар Мудрец – ученик Абу Али [Ибн Сины], по ве-
роисповеданию огнепоклонник, в совершенстве арабским языком не 
владел, родом из страны Азербайджан. «Предметы исследования» 
Абу Али в большей своей части касаются тем, [поднимавшихся] Бах-
манйаром в ходе рассмотрения им наиболее запутанных вопросов. К 
числу созданных Бахманйаром сочинений относятся «Познание», 
книга по логике «Украшение», книга «Радость и счастье», книга «О 
музыке» и множество трактатов»; «Умер Бахманйар в один из меся-
цев 458 (1065/1066) года, спустя тридцать лет после кончины Абу 
Али». 

Несколько слов хотелось бы сказать о фундаментальном исследо-
вании А.В.Сагадеева, которое стало итогом многолетних авторских 
изысканий по арабо-мусульманской философии – монографии «Во-
сточный перипатетизм». Эта работа является первым и уникальным 
систематическим исследованием восточного перипатетизма, состав-
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ляющего важную и неотъемлемую часть как мусульманской, так и 
мировой культуры. На основе огромного количества первоисточников 
и обширного корпуса комментаторской литературы в работе дается 
оригинальная концепция становления и развития восточного перипа-
тетизма, оказавшего большое влияние как на средневековую европей-
скую философию, так и на философию Нового времени. Проблемное 
изложение материала позволило показать роль и значение того, что 
внесла классическая арабо-мусульманская философия в развитие тра-
диций античной философии в области логики и классификации наук, 
онтологии и теории познания и метафизики в целом. В настоящей 
работе убедительно доказывается, что решение кардинальных для 
классической арабо-мусульманской философии вопросов (об отноше-
нии божественного начала к «тварному» миру, о смертности или бес-
смертии индивидуальной души, об универсалиях, о сущности и суще-
ствовании и т.п.) нельзя понять адекватным образом, не подвергнув 
решительному пересмотру существующую точку зрения на восточ-
ный перипатетизм как на результат усвоения арабо-мусульманскими 
мыслителями аристотелевского учения в ранее переработанном виде. 
Обращение к первоисточникам, а именно к трудам ал-Кинди и ал-
Фараби, специально посвященным творческому наследию Аристоте-
ля, позволяет автору сделать вывод о том, что ни основоположник, ни 
систематизатор восточного перипатетизма не смешивали аристоте-
левские сочинения с неоплатоническими, следовательно, неоплато-
низм был интегрирован в неоплатоническую систему не в результате 
оплошности и легковерия, а вполне умышленно – как доктрина с уже 
разработанным и готовым к применению в мусульманском мире спо-
собом установления «согласия» между философией и религией. 

 Несомненный интерес представляют размышления Сагадее-
ва А.В. о характере рецепции философии восточного перипатетизма 
средневековыми христианскими мыслителями (в частности, Фомой 
Аквинским) и о прямом или косвенном влиянии на философскую тра-
дицию Нового времени. Работа Сагадеева А.В. принципиально важ-
ная для уяснения не только философии восточного перипатетизма, но 
и всей представляемой им арабо-мусульманской философии эпохи 
средневековья. 

В заключении хочу выразить благодарность за поддержку при 
подготовке издания работ А.В. Сагадеева его Учителю В.В. Соколову, 
а также друзьям, коллегам, ученикам и семье – проф. В.Г. Бурову, 
проф. А.В. Гордону, проф.Т.К. Ибрагиму, проф.А.М. Родригесу, 
проф.В.Н. Садовскому, проф. М.Т. Степанянц, кандидату философ-
ских наук М. Султановой, О.А. Сагадеевой, Ж.А. Сагадееву, 
В.А. Сагадеевой. 
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НАШИ СОВРЕМЕННИКИ 

И ВСЕ-ТАКИ САМАРА… 

(лироэпические медитации на семидесятилетие  
Владимира Александровича Конева) 

 
Северный ветер, взрыхляя затвердевший снег, щекотя остроносые 

ветки, рисует в воздухе буквы алфавита. Они складываются в вихре в 
стройное К-О-Н-Е-В. Буквы кружатся, образуя слово, твердеющее на ле-
ту, слово, которое запросто может прочитать случайный новосибирский 
прохожий, только что вышедший из зябкого трамвая или теплой домаш-
ней берлоги – К-О-Н-Е-В. К-О-Н-Е-В – слово кружится светящейся лю-
минесцентной лентой, выписывая причудливые траектории, заставляя 
задуматься о его значении. Что бы оно значило? Что бы значило «К-О-Н-
Е-В»?  

Konev@ssu.samara.ru – как привет из будущего, как магический ответ 
на вопрос обитателя темных новосибирских улиц в глухом 37-ом. Исто-
рический блокбастер, 37-й – 2007-й. Уральские хребты молчат о великих 
событиях, но и на их вершинах удачливый альпинист или дикая птица 
могут почесть те же буквы – К-О-Н-Е-В. В первозданной тишине они 
рассказывают о том, кто был здесь рядом, у подножья гор, в самом серд-
це Урала, в Уральском университете. Факультет ненужных вещей – фи-
лология – единственное спасение души в периоды гуманитарных бед-
ствий. Литература, литература, литеры, первоэлементы бытия, эстетиче-
ская утопия, первый опыт порядка, организованного эстетически. Коган, 
cogito, Каган. Эстетика Гегеля, драматизм в искусстве и жизни, интуиция 
продуктивных противоречий. Ломоносовский ход конем – прямо из 
Краснотурьинска в Москву. О МГУ ни гу-гу! МГУ – это «смогу», без 
двух букв, куда-то сбежавших по дороге. Душа аспирирующаяся, воль-
ная, влюбляющаяся. Геном военного, северное здоровье, строгая выправ-
ка, друзья, любовь, авантюры, анекдоты и cogito, Каган, Коган.  

Сибирский ветер не отпускает, порывы страсти, колючий снег. Вот 
только что-то в нем есть степного, монголоидного, что-то от Чингисхана. 
Степин да Степин кругом. От щедрот Щедровицкого, щедрыми семина-
рами-семенами… Философия – ты научила видеть и переживать, настаи-
вать на своем, поступать, удивляться. Жизнь действительно непонятна и 
удивительна, как лекции Мераба. Она огорошивает и ошарашивает, как 
резко континентальный климат, как собственная мысль, пробудившаяся 
внезапно и заставляющая с собой считаться, как долгожданное чувство, 
опрокидывающее все планы, как сладкий и трудный опыт отцовства, как 
ток судьбы, текущий по проводам городов, исторических обстоятельств и 
ответственных решений.  

Академгородок – Самара – Польша – Самара – Москва – Самара – 
Бытие – Небытие – Аффирмация – Негация – Внутренняя Монголия – 
Вдох – Выдох – сердце гудит, как речитатив польского ксендза, как мос-
ковское метро и шум морского прилива, стучит, как университетская 
дверь, захлопывающаяся после звонка. Кардиограмма – самая непосред-
ственное письмо, био-графия, траектория движений души. Так вот она 
какая – философия! Русский европеец с восточным вкусом к жизни, к 

mailto:Konev@ssu.samara.ru
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удовольствиям, к морскому побережью и кулинарным изыскам. Русская 
банька и польский Банька, феноменология, неотомизм, коллекциониро-
вание ощущений, крепких, как виски, и тонких, как линия женской груди, 
с которой хочется слиться. Философский эрос вплетается в мускулинную 
энергетику, игру соблазнов, проживаемых с отточенной силой анекдота и 
профессиональной чуткостью. Профессионализм как лирическая катего-
рия, как выработанная за годы привычка, как естественная реакция на 
сомнительные сюрпризы действительности. Мысль критически проходит 
все слои интеллектуальной почвы и упирается в глубинный грант, глубже 
которого только другие глубоководные гранты. Семинария семинара, 
чтение, чтение, еще раз чтение, герменевтика, диалогичная, как библей-
ский Библер, и письмо, ясное, четкое и плодотворное, как сибирское 
небо.  

Эпос, лирика, драма, филология, философия, бабочка, совы, ученики, 
слушатели, кафедра, аудитория. Сова Минервы слетает с профессорского 
стола и садится на книжную полку, с которой хорошо видно, как появля-
ются на мониторе буква за буквой строки и предложения, книги и днев-
ники. Мир – аудитория. В какой-то момент так действительно начинает 
казаться. Сцена философии. Кафедра. За державу не обидно! Держава в 
надежных руках. «Ну дайте же поуправлять!». Ученики – можно ли им 
доверять? Доверяй, но проверяй, доверяй, но управляй.  

Трамвай желания. Каждодневный путь по Ново-Садовой. Или на 
маршрутке, как Парменид на колеснице, к богине справедливости, по 
имени Людмила, планете-спутнице, в орбите которой сияют лица внуков, 
звучат музыкальные инструменты Мариинки и каменными мостовыми 
отзывается город Святого Петра. И все-таки Самара… Такая непутевая, 
серая, пыльная, неприкаянная, неуместная, вроде бы не располагающая к 
метафизике, кроме, может быть, куска перипатетической набережной, по 
которой прогуливаешься прохладными вечерами, как Аристотель. И все-
таки Самара… Своя Самара, выстраданная, осмысленная, побежденная, 
благодарная!  

 
Лехциер В.Л., к.ф.н., доц. кафедры философии СамГУ (Самара) 

 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

Рубрику ведет  

Александр Григорьевич Пырин 

E-mail: pyrin@df.ru 
 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 

 

85 лет 

Профессор РУЗАВИН Георгий Иванович 04.05.1922 
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80 лет 

Профессор РОГОВ Игорь Михайлович 16.04.1927 

75 лет 

Профессор ОРУДЖЕВ Заид Меликович 04.04.1932 
Профессор ОРЛОВ Владимир Вячеславович 18.05.1932 
Профессор АЛЕКСЕЕВ Петр Васильевич 21.05.1932 
Профессор ПАНФЕРОВ Константин Николаевич 15.06.1932 

70 лет 

Профессор РОДНОВ Лев Николаевич 08.05.1937 
Профессор КАЙДАЛОВ Вячеслав Андреевич 17.05.1937 
Профессор КОНЕВ Владимир Александрович 20.05.1937 
Профессор НАЗАРОВ Игорь Васильевич 25.05.1937 
Профессор СОКОЛОВ Сергей Васильевич 10.06.1937 
Профессор АВЕРЬЯНОВ Анатолий Николаевич 17.06.1937 
Профессор УТРОБИН Игорь Серафимович 22.06.1937 
Профессор РОЗИН Вадим Маркович 28.06.1937 

60 лет 

Профессор ЛОЩИЛИН Александр Николаевич 14.04.1947 
Профессор ГРЕЧКО Петр Кондратьевич 18.04.1947 
Профессор ЕРЫГИН Александр Николаевич 20.05.1947 
Профессор ГОРОХОВ Виталий Георгиевич 24.05.1947 
Профессор НАЙДЫШ Вячеслав Михайлович 27.05.1947 

50 лет 

Профессор КЛЮЧАРЕВ Григорий Артурович 23.05.1957 

Юбиляры – женщины 

Доцент ВЕРЯСКИНА Валентина Петровна 19.05 
Профессор ШИМИНА Аида Николаевна 19.05 
Профессор СОРИНА Галина Вениаминовна 31.05 
Профессор ЮЛИНА Нина Степановна 08.06 
Профессор ЯРЕМЕНКО Светлана Николаевна 13.06 

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с Днем рождения 

Ассистент КИСЕЛЁВА Алла Сергеевна 07.04 
Докторант МИХАЙЛОВА Ирина Геннадьевна 12.04 
Доцент ЛЯПКИНА Татьяна Фёдоровна 15.04 
ИСАЧЕНКО Дарья Александровна 16.04 
НИКОЛАЕВА Людмила Евгеньевна 16.04 
Профессор ЧУМАКОВА Татьяна Витаутосовна 21.04 
Доцент КОНДРАТОВА Галина Александровна 22.04 
ОРЛОВА Надежда Хаджинерзановна 29.04 
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Студентка ВАЛЮХ Мария Владимировна (г. Ульяновск) 06.05 
Профессор СЕЛИВАНОВ Валерий Владимирович 28.05.1937 
Преподаватель САМОЙЛОВ Вадим Андреевич 07.06 
Аспирант ОРНОВА Татьяна Владимировна 11.06 
Профессор МАКАРОВ Михаил Георгиевич 15.06.1922 
Преподаватель ГОРИНА Ирина Владимировна 16.06 

Киргизское отделение РФО поздравляет своих коллег 

Академик НАН КР, профессор НИФАДЬЕВ Владимир 
Иванович  

02.04.1947 

Профессор ЛАЗАРИДИ Милана Исааковна 09.05 

 *     *     * 

КРИВОЩАПОВА Нина Михайловна 

Юбилей 
 

Кафедра философии Государственного уни-
верситета управления сердечно поздравляет с 
юбилеем доцента, кандидата философских наук, 
бессменного учёного секретаря первичной органи-
зации Российского философского общества в ГУУ, 
очаровательную женщину Кривощапову Нину 
Михайловну. Искренне желаем большого счастья, 
крепкого здоровья, успехов во всех начинаниях! 

Президиум РФО присоединяется к поздравле-
ниям коллег Нины Михайловны. 

*     *     * 

РОДНОВОЙ Надежде Николаевне — 50 лет 
 

Надежда Николаевна окончила Московский 
государственный историко-архивный институт и 
имеет большой опыт исследовательской и админи-
стративной работы в системе государственных и 
ведомственных архивов. Специализировалась по 
внешней политике и культуре Японии. Десять лет 
заграничной жизни (из них семь – в Японии) по-
могли ей понять причины возникновения многих 
современных глобальных и локальных проблем. 
Любовь к мудрости, переживание за судьбу России 
и мирового сообщества, а также желание приносить 
больше пользы людям привели её в РФО, где она 
стала работать секретарем Президиума. Её уважи-
тельное и заботливое отношение к философам бла-

готворно влияет на работу Общества. Надежда Николаевна – разносто-
ронне одаренный, творческий человек. Она ведет рубрику в журнале 
«Вестник РФО», а также опубликовала десять статей на философские 
темы. 

Президиум РФО, коллеги и друзья поздравляют Надежду Николаевну 
с юбилеем, желают ей здоровья и дальнейших успехов в претворении в 
жизнь её творческих планов. 
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СКИРДО Митрофану Павловичу — 95 лет 

22 июня 2007 года отмечает юбилей старейший преподаватель ка-
федры философии РЭА им. Г.В. Плеханова д.ф.н., проф., Заслуженный 
деятель науки РФ М.П. Скирдо. Сегодня Митрофан Павлович продолжа-
ет активно участвовать в научно-педагогической и общественно-
политической жизни. Имеет многочисленные публикации. М.П. Скирдо 
отличают неиссякаемая жизненная и творческая энергия, живой интерес 
к окружающей действительности, твердость характера и целеустремлен-
ность. Коллектив кафедры философии РЭА и Президиум РФО сердечно 
поздравляют Митрофана Павловича с юбилеем и желают ему крепкого 
здоровья, долгих лет жизни и дальнейших творческих успехов. 

*     *     * 

ДАВИДОВИЧУ Всеволоду Евгеньевичу — 85 лет 
 

Д.ф.н., проф. Давидович В.Е. родился в г. Соль-Илецке Оренбургской 
обл. Он – участник Великой Отечественной войны. В течение 25 лет Да-
видович В.Е. – зав. кафедрой философии ИПК при Ростовском гос. ун-те, 
был членом Президиума ФО СССР. В настоящее время – Президент Дон-
ского ФО. Главная линия научных интересов – в области филос. гума-
нистки. В теории культуры Всеволод Евгеньевич развил деятельностную 
концепцию, рассматривая культуру как исторически сложившуюся все-
общую технологию деятельности. 

Президиум РФО, Донское ФО сердечно поздравляют Всеволода Ев-
геньевича с юбилеем и желают ему доброго здоровья и благополучия во 
всем. 

*     *     * 

АЛЕКСЕЕВУ Петру Васильевичу — 75 лет 
 

П.В. Алексеев – видный российский философ, профессор философ-
ского факультета МГУ. Он – автор многократно переиздававшихся учеб-
ника и хрестоматии по философии. Им опубликованы десятки книг, где 
предлагается новая схема предметного основания философии, дается 
обоснование фактуального уровня (наряду с теоретическим) философ-
ского знания). Он также выделяет особую форму мировоззрения – нату-
ралистическую. Петр Васильевич – инициатор, главный редактор и ве-
дущий автор энциклопедического словаря «Философы России XIX–XX 
столетий», получившего широкую известность и признание философской 
общественности. 

Президиум РФО и редколлегия «Вестника РФО» сердечно поздрав-
ляют Петра Васильевича с юбилеем и желают ему крепкого здоровья и 
новых творческих успехов. 

*     *     * 

ХРУСТАЛЕВУ Юрию Михайловичу — 70 лет 
 

Д.ф.н., профессор Ю.М. Хрусталев – известный философ, автор мно-
гочисленных научных работ, среди которых наибольшее признание по-
лучили его учебники и учебные пособия по философии, пользующиеся 
особой популярностью среди студентов и аспирантов медицинских ву-
зов. С 1991 г. – зав. кафедрой философии и политологии в ММА им. И.М. 
Сеченова. В настоящее время Юрий Михайлович также возглавляет 
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учебно-методический совет по гуманитарному образованию в ВУЗах 
Минздрава РФ. Ю.М. Хрусталев обосновывает положение о том, что 
личность возникает только тогда, когда индивид способен самостоятель-
но как субъект осуществить целенаправленную деятельность по нормам 
общественной среды, а не из биологических глубин разума. Юрий Ми-
хайлович выполняет на высоком профессиональном уровне ответствен-
ную работу научного редактора «Трудов членов Российского философ-
ского общества». 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО» поздравляют Юрия 
Михайловича с юбилеем и желают ему здоровья и успехов во всех 
направлениях многогранной деятельности. 

*     *     * 

КУТАФИНУ Олегу Емельяновичу — 70 лет 
 
О.Е. Кутафин – академик РАН, д.ю.н., проф., 

многолетний член РФО, родился 26 июня 1937 г, 
окончил юридический ф-т МГУ им. М.В. Ломо-
носова, был признанным лидером студенческой 
молодежи: 1956−1961 гг. возглавлял комитет 
ВЛКСМ МГУ. С 1987 г. он ректор Всесоюзного 
заочного юридического института. Рядовое учеб-
ное заведение благодаря его усилиям стало круп-
нейшим юридическим вузом России и Европы – 
Московской государственной юридической ака-
демией. 

Свою педагогическую деятельность 
О.Е. Кутафин успешно сочетает с большой науч-
ной работой. Под его руководством подготовлено около 20 докторских и 
свыше 60 канд. диссертаций. О.Е. Кутафин является крупнейшим специ-
алистом в области конституционного и муниципального права России. 
Им опубликовано более 260 научных трудов, в том числе свыше 20 моно-
графий, свыше 20 учебников и учебных пособий, фундаментальных ис-
следований по проблемам теории конституционного и муниципального 
права России, общественного строя, федерализма, конституционализма.  

О.Е. Кутафин внес большой вклад в разработку действующей Кон-
ституции Российской Федерации. Он является членом Научно-
консультативного совета при Конституционном Суде РФ и общественно-
го экспертного Совета по конституционному законодательству при Пра-
вовом управлении ГД РФ. Он является членом Президиума РАН, членом 
Президиума ВАК РФ, президентом Союза юристов РФ, председателем 
Комиссии по вопросам гражданства и членом ряда других комиссий при 
Президенте РФ. Научные работы Олега Емельяновича хорошо известны 
за рубежом. Они изданы на многих языках.  

Как ученого О.Е. Кутафина отличают высокая эрудиция, новизна 
суждений, неординарность мышления. Он не только выдающийся уче-
ный и организатор науки, но и обладающий хорошим чувством юмора, 
отзывчивый и чуткий человек. 

Президиум Российского Философского Общества, редколлегия 
«Вестника РФО», коллектив кафедры философии МГЮА сердечно по-
здравляют Олега Емельяновича с юбилеем и желают ему крепкого здоро-
вья, творческого долголетия и ощущения радости от дела жизни. 
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БИНЕВСКОМУ Александру Александровичу — 70 лет 
 

Александр Александрович – профессор каф. философии. Он двадцать 
лет руководил каф. философии, был деканом ф-та философии, теологии и 
религиоведения ДВГУ. Александр Александрович – родоначальник фи-
лософского образования на всем Дальнем Востоке. Благодаря его дея-
тельности в 1994 году в университете была открыта специальность «фи-
лософия». Он – заслуженный работник высшей школы РФ.  

Юбиляр гармонично сочетает в себе академическую основатель-
ность, житейскую мудрость опытного человека, образность мышления и 
тонкость восприятия эстета. Он пользуется огромным уважением и лю-
бовью своих коллег, учеников и друзей.  

Президиум РФО, коллектив каф. философии ДВГУ выражают огром-
ную благодарность Александру Александровичу и желают ему дальней-
ших творческих успехов и крепкого здоровья 

*     *     * 

БОРИСЕНКО Леониду Олеговичу — 50 лет  
 

Будучи начальником кафедры, умело руководит учебной, методиче-
ской и воспитательной работой кафедры. Являясь членом Ученого совета 
университета, активно внедряет в учебный процесс современные образо-
вательные технологии. На протяжении 5 лет руководит работой межву-
зовского философско-социологического семинара в университете. На 
протяжении нескольких лет руководит военной секцией в ходе проводи-
мых ежегодных Дней Санкт-Петербургской философии.  

Коллеги и друзья поздравляют Леонида Олеговича с юбилеем и же-
лают ему дальнейших творческих успехов. 

*     *     * 

ГОДАРЕВУ-ЛОЗОВСКОМУ Максиму Григорьевичу — 50 лет 
 

Максим Григорьевич – основатель Петербургского Философского 
клуба и уже почти 10 лет его бессменный председатель. Философский 
клуб объединяет людей различных возрастов, специальностей, и научных 
интересов. Всем известна отзывчивость Максима Григорьевича, его доб-
рота и уважение к людям. Поэтому он пользуется заслуженным авторите-
том среди своих коллег и друзей. 

Друзья и коллеги сердечно поздравляют Максима Григорьевича с 
юбилеем и желают ему крепкого здоровья, творческих успехов и  
счастья. 

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭТИКА  
в преподавании социальных и гуманитарных дисциплин  

Международный трехлетний проект  
 
Кафедра философии для гуманитарных специальностей Мордовского 

государственного университета им. Н.П. Огарева приглашает преподава-
телей социальных и гуманитарных дисциплин вузов России, Балтии и 
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стран СНГ принять участие в трехлетнем международном проекте «Эко-
логическая этика в преподавании социальных и гуманитарных дисци-
плин». Проект осуществляется при поддержке подпрограммы Regional 
Seminar for Excellence in Teaching программы Higher Education Support 
Program, Open Society Institute – Soros Foundation. Руководитель проекта – 
проректор по внеучебной работе МГУ им. Н.П.Огарева, проф. Мартыно-
ва М.Д.  

Цель проекта – продвижение этико-экологической проблематики в 
преподавании социальных и гуманитарных наук и содействие развитию 
этико-экологического образования в высшей школе.  

В проекте принимают участие авторитетные российские и иностран-
ные ученые – эксперты в области экологии, этики и университетского 
образования. Проект поддерживается Институтом философии РАН. 

В программу первой летней школы будут включены лекции по об-
щим проблемам экологии, этики и экологической этики. Современные 
методы социального и гуманитарного образования будут представлены 
на мастер-классах.  

Первая летняя школа пройдет в учебно-методическом центре в Под-
московье 1–17 июля, 2007 года. 

Эл. адрес: zhadunovan@mail.ru. Н.В. Жадунова  

*     *     * 

ПРОГРАММА «РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА МАКСА ШЕЛЕРА» 
 

«Российское общество Макса Шелера» представляет собой научно 
институализированную форму консалидации и объединения в первую 
очередь российских философов, заинтересованных в актуализации про-
блематики философии и философской антропологии Макса Шелера для 
современной философской мысли. Подобное сотрудничество будет стро-
ится на развитии коммуникационных связей внутри российского и меж-
дународного философского сообщества посредством установления кон-
тактов между отдельными философами, кафедрами, факультетами и уни-
верситетами на базе кафедры философской антропологии факультета 
философии и политологии Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета.  

В целях развития и укрепления связей с разными областями фило-
софского знания «Российское общество Макса Шелера», становясь ча-
стью Санкт-Петербургского философского общества (СПбФО), предпо-
лагает активное и плодотворное сотрудничество с различными отделени-
ями как самого СПбФО, так и Российского философского общества 
(РФО), а также с разного рода международными философскими обще-
ствами. В частности, для активизации международного сотрудничества в 
изучении творческого наследия Макса Шелера «Российское общество 
Макса Шелера» рассчитывает также стать структурным подразделением 
немецкого международного Max-Scheler-Gesellschaft.  

Деятельность общества будет проявляться в: проведении собраний с 
планируемым дискуссионным обсуждением заявленных тем; организа-
ции городских, всероссийских и международных конференций, симпози-
умов, круглых столов и т.д.; подготовке к печати и публикации новых 
переводов, тезисов выступлений, научных сборников, коллективных и 
индивидуальных монографий; представлении, аннонсировании и обсуж-
дениии наиболее значимых и актуальных исследований как в области 
шелероведения, так и философской антропологии в целом. Эта информа-
ция будет представляться на соответствующих разделах специально со-
зданного сайта общества www. max-scheler.spb.ru , а также в разного рода 
философских периодических изданиях.  

 

Быков И.А., ответственный за создание сайта (С.-Петербург) 

mailto:zhadunovan@mail.ru
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ФИЛОСОФИЯ, РЕЛИГИЯ И КУЛЬТУРА СТРАН ВОСТОКА  

Пятые Торчиновские чтения 

6 – 9 февраля 2008 г. на факультете философии и политологии Санкт-
Петербургского государственного университета состоится ежегодная 
международная научная конференция, связанная с именем выдающегося 
российского востоковеда и религиоведа, профессора Евгения Алексееви-
ча Торчинова (1956 – 2003). Оргкомитет принимает заявки на проведение 
круглых столов, предложения по организации культурной программы (до 
17.12.2007) и идеи, касающиеся оказания спонсорской поддержки. 

Заявка на участие в Чтениях подается по электронному адресу Орг-
комитета до 03.12.2007. По всем вопросам, касающихся Чтений, просим 
обращаться в Оргкомитет по эл. адресу: Chteniya2008@mail.ru или по тел. 
(812) 328-94-24 (добавочный 130). Информация о конференции содер-
жится также на сайте: http://east.philosophy.pu.ru/ Почтовый адрес: 199034 
г. Санкт-Петербург, Васильевский остров, Менделеевская линия, 5, ауд. 
110 (кафедра философии и культурологии Востока). 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

Научный журнал  

«ИСТОРИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ И СОЦИОЛОГИЯ ИСТОРИИ» 

Создан новый научный журнал «ИСТОРИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 
И СОЦИОЛОГИЯ ИСТОРИИ» (Лицензия ПИ № ФС77-27366 от 5 марта 
2007). Выход в свет пилотного номера ожидается осенью 2007 года. 

Шеф-редактор журнала – проф. Гринин Л.Е. 
Главный редактор – проф. Назаретян А.П. 
Периодичность журнала – 2 номера в год. Подписку на первое полу-

годие 2008 г. можно будет оформить в любом почтовом отделении, начи-
ная с августа 2007 года. Авторы приглашаются к сотрудничеству. По 
всем вопросам можно обращаться по адресу: peruch@mail.ru 

*     *     * 

Международная конференция 

«РЕИНТЕГРАЦИЯ БРАТСКИХ НАРОДОВ ПОСТСОВЕТСКИХ 

РЕСПУБЛИК – КАТЕГОРИЧЕСКИЙ ИМПЕРАТИВ  

СОВРЕМЕННОСТИ» 
 

(7-9 ноября 2007 г., Москва) 
 

Заявки с указанием Ф.И.О., уч.степень и уч.звание (если они имеют-
ся), место работы, город, страну, почтовой адрес с индексом, телефон, e-
mail, темы доклада (15-20 мин.) или выступления (7-10 мин.) направлять 
по e-mail: tixonov-sous@mail.ru или на дискете по почте (адрес: 119992, 
Москва, ул. Волхонка, 14, Институт философии РАН) на имя сопредседа-
теля-координатора оргкомитета Джохадзе Давида Викторовича  
(т.: 8. 916-965-56-96). 

*     *     * 

mailto:Chteniya2008@mail.ru
http://east.philosophy.pu.ru/
mailto:peruch@mail.ru
mailto:tixonov-sous@mail.ru
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Всероссийский научно-философский семинар 

«ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ  

И КОНЦЕПЦИЯ ВСЕОБЩЕЙ ЭКОЛОГИИ» 

КГТУ им. А.Н. Туполева (кафедра философии) 

Конференция состоится 2-3 ноября 2007 года. 
E-mail для связи: natsolod@land.ru. Телефон кафедры философии: 

(843) 231-02-83; факс: (843) 231-02-07. Адрес: 420111, г. Казань, ул. Кар-
ла Маркса, 10. Казанский технический университет им. А.Н. Туполева, 
кафедра философии. Председатель оргкомитета – зав. кафедрой филосо-
фии, проф. Солодухо Н.М.  

*     *     * 

XII ежегодная международная научно-теоретическая конференция 

«ФИЛОСОФСКИЕ ПРОБЛЕМЫ  

СОЦИАЛЬНЫХ И ГУМАНИТАРНЫХ НАУК» 
 

Санкт-Петербургский электротехнический университет «ЛЭТИ» и 
др. проводят 24-25 января 2008 г. конференцию «Философские проблемы 
социальных и гуманитарных наук». Заявки и тезисы принимаются до 15 
сентября 2007 г. по адресу: 197376 г. Санкт-Петербург, ул. проф. Попова, 
д.5, 5-й учебный корпус. Контактный телефон: (812) 346-47-83. 

*     *     * 
КОНКУРС  

научно-исследовательских и публицистических работ  
«Научные и богословские эпистемологические парадигмы:  

историческая динамика и универсальные основания» 

Начало конкурса – 1 февраля 2007 г.  
Для участия в конкурсе необходимо до 15 сентября 2007 г. подать за-

явку, содержащую: основные сведения о конкурсанте: фамилия, имя, от-
чество, год рождения, место работы (учебы), должность (сан, специаль-
ность), ученая степень, звание; название работы и основные тезисы (не 
более 3000 знаков) на русском языке; контактную информацию (e-mail, 
адрес, телефон). Объявляются две номинации конкурса: 1. Конкурс на 
лучшую исследовательскую работу. 2. Конкурс на лучшую работу в жан-
ре публицистики и эссеистики. Победители конкурса награждаются ди-
пломами конкурса и денежными призами. 

Заявку по электронной или обычной почте присылать в конкурсную 
комиссию: Библейско-богословский институт св. апостола Андрея, ул. 
Иерусалимская, д. 3, Москва, 109316 (с пометкой – на конкурс работ 
«Научные и богословские эпистемологические парадигмы»). Тел./факс: 
(495) 670-7644, 670-2200 E-mail: info@standrews.ru Адрес в Интернете: 
www.standrews.ru 

 

mailto:natsolod@land.ru
mailto:info@standrews.ru
http://www.standrews.ru/
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ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

 

КВАСОВ Григорий Григорьевич  

20.07.1932 – 27.03.2007 

Ушел из жизни Г.Г. Квасов, д.ф.н., проф. Он был известным специа-
листом в области филос. проблем человека, этики, эстетики, социологии 
личности. Под его руководством защитилось более десятка соискателей 
ученой степени. Он был активным общественным деятелем: член правле-
ния философского общества СССР, Председатель первичной организации 
РФО, вице-президент Этической ассоциации, член президиума Эстетиче-
ского общества России. 

Григорий Григорьевич был ярким человеком. Его отличали неза-
урядные качества оратора и тонкий юмор. 

Коллеги и друзья навсегда сохранят светлую память о Г.Г. Квасове, 
замечательном, добром, человеке. 

*     *     * 

ХАРАС Михаил Яковлевич 

1947 – 2007 

11 марта ушел из жизни М.Я. Харас. Он не был профессиональным 
философом, но любовь к философии сопровождала всю его жизнь. По-
этому не случайно он стал активным участником подготовки и членом 
Редакционного Совета второго и третьего издания биобиблиографиче-
ского Словаря «Философы России XIX – XX столетий». Его энергия и 
организаторские способности оказали существенную помощь изданию. 

Инженер-технолог по образованию, руководитель промышленного 
предприятия Михаил Яковлевич был активным членом РФО, дружил со 
многими выдающимися философами нашей страны, продолжая россий-
скую традицию единения различных слоев творческой интеллигенции. 

Светлая память о Михаиле Яковлевиче навсегда сохранится в серд-
цах тех, кто знал и работал с этим удивительно добрым и отзывчивым 
человеком. 

 

Друзья и коллеги 
 

 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2007 ГОДУ 

Членские взносы на 2007 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера журнала «Вестник РФО» 

и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 500 руб. (для тех, кто не являлся членом РФО 
в 2006 году, – плюс вступительный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается от 3 до 15 человек, 
платят из расчета 150 руб. за каждого члена  
Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв более года) помимо 
членского взноса должны уплатить также и регистрационный (вступительный) взнос в 
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размере – 50 руб. 
Все собранные средства в этих организациях (включая и регистрационный взнос) пе-

речисляются в Президиум РФО. 

══════ 
Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также Философские общества в 

составе РФО сами определяют размер членских взносов на год. 
При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна перечислить средства в зави-

симости от того, сколько членов Общества в ней насчитывается: 
от 16 до 30 человек – 100 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 80 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 70 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 50 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала «Вестник РФО» определяется из 

расчета один экземпляр за полные 500 руб. взносов, присланных в Президиум РФО (без учета реги-
страционных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации вместе со взносом в обязатель-
ном порядке высылают в Президиум РФО полный список членов организации, реально уплативших взно-
сы (Ф.И.О. полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание). Все они (вместе с индивидуаль-
ными членами РФО) составят новый банк данных, и только на них будут распространяться в 2007 г. 
льготы, предусмотренные для членов Общества. Электронный вариант списка просьба присылать не в 
форме таблицы. 

══════ 
Обратите внимание! 

 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТ-
НИКА РФО» 

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосредственно в Президиум РФО ежегод-

ный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 3 человек и более). При этом 

любой член Общества, состоящий в организации, может доплатить вместе со взносом или непосредственно в 
Президиум Общества 300 руб. за годовую подписку и получать по почте «Вестник РФО « в личное пользова-
ние. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу Роспечати (подписной индекс 

79643). 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, кто уплатил ежегодный член-
ский взнос и т.о. внесен в список членов РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются 
все льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение «Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике РФО» № 3 за текущий год. 
Дополнительный список – в № 4. 
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