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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

К ВОПРОСУ ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Уважаемые коллеги! 
Выход в свет 41-го номера «Вестника РФО» означает, что полные 

десять лет  существования журнала позади, и мы вступили в следую-
щее, второе десятилетие. Остались в прошлом трудности роста, хотя 
немало еще организационных и творческих проблем. Можно и нужно, 
например, корректировать, дополнять, улучшать рубрики и качество 
материалов; поднимать актуальные темы философии и жизненно 
важные проблемы образования, общественной жизни; активнее рабо-
тать с молодежью; наконец, пора бы журналу обзавестись сотрудни-
ками, которые работали бы над его выпуском уже не только на обще-
ственных началах. И, все-таки, главное состоит в том, что за прошед-
ший период вокруг журнала сложился хороший творческий коллек-
тив, ядром которого стала его редколлегия.  

Публикуя в этом по-своему знаковом номере журнала коллектив-
ную фотографию членов редколлегии, а также отдельные фотографии 
ответственных за рубрики, мы хотели таким образом представить 
членам РФО и более широкому кругу наших читателей тех, кто, по 
большей части, на протяжении многих лет по мере своих сил и воз-
можностей бескорыстно трудится на благо нашего общего дела. 

 Приходится говорить об этом, ибо, если многие и понимают, 
то далеко не все учитывают то обстоятельство, что при сложившемся 
положении дел члены редколлегии не имеют возможности заниматься 
редакторской работой, сокращением или исправлением не соответ-
ствующих нашим требованиям материалов, а также вступать в содер-
жательную переписку с их авторами. Конечно, все это, так или иначе, 
в каких-то исключительных случаях и ограниченных объемах прихо-
дится делать, но, по понятным причинам, такая практика не может 
быть правилом. Поэтому в очередной раз хотелось бы напомнить 
коллегам: статьи, не имеющие отношение к философии, ее препода-
ванию, а также откровенно слабые, содержащие грамматические 
ошибки и впредь не будут приниматься, как не будут рассматриваться 
(и возвращаться) материалы, объем которых превышает сложившиеся 
у нас нормы. Надеемся также на понимание и тех, кто, присылая даже 
хорошие статьи, не всегда видит их опубликованными, ибо при боль-
шом обилии материалов, поступающих в редколлегию, у нас нет воз-
можности публиковать слишком часто одних и тех же авторов. Заме-
тим при этом, что при прочих равных условиях, мы стремимся под-
держать тех, кто мало или еще ни разу не публиковался, в особенно-
сти молодежь, кто представляет регионы или зарубежные отделения 
РФО, ставит принципиальные вопросы, генерирует новые идеи, вно-
сит интересные предложения, наконец, лапидарно излагает прошед-
шие мероприятия, емко и кратко подает информацию.  
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 Другая тенденция, которая все больше проявляется в послед-
нее время, состоит в том, что к нам поступают просьбы и предложе-
ния опубликовать острые, основанные на тех или иных фактах и за-
трагивающие конкретных людей материалы. Само по себе обращение 
в журнал с такими просьбами зачастую вполне оправдано, как, 
например, в случаях, когда речь идет о фактах плагиата, грубых 
нарушениях порядка защиты диссертаций и т.п. Иначе говоря, речь 
идет о таких поступках и деяниях, которые могут или должны стать 
предметом судебного разбирательства. Но коллеги, очевидно, согла-
сятся с тем, что даже при указании на, казалось бы, установленные 
тем или иным заявителем конкретные факты, они требуют соответ-
ствующей проверки, а то и вовсе специального разбирательства, 
прежде чем их можно было бы опубликовать в открытой печати, т.е. 
придать официальной огласке на страницах журнала. Организовать 
же такую работу на общественных началах не только в журнале, но и 
в РФО не представляется возможным (если кто-то знает как это мож-
но сделать, пусть поделится своими соображениями). Однако все это 
вовсе не значит, что Философское общество должно оставаться в сто-
роне от обсуждения и решения подобных проблем. Мы можем и 
должны поднимать такие темы, делать их предметом гласного обсуж-
дения и обращаться в соответствующие инстанции и организации с 
соответствующими запросами и предложениями. Путь же к этому, как 
представляется, лежит, в том числе и через публикацию соответству-
ющих материалов, где поднимаются общественно-значимые пробле-
мы, содержатся обобщения, выводы и конструктивные предложения.  

Какие у редколлегии результаты на этом поприще, а какие упу-
щения, – судить лучше всего со стороны. Поэтому мы всегда призы-
вали и призываем читателей присылать в наш адрес свои оценки, кри-
тические замечания и даже ввели рубрику «Обратная связь». А когда 
проф. В.Ф. Дружинин предложил проводить аналитически-
критические обзоры журнала под общим названием «постскриптум», 
это нашло общую поддержку у редколлегии, тем более что он изна-
чально позиционировал себя как независимый обозреватель. Как и 
следовало ожидать, не всем его обзоры нравятся. Кого-то он хвалит, 
кого-то ругает, кому-то уделяет много внимания, кого-то совсем не 
замечает; словом, субъективности в оценках хватает, хотя, справедли-
вости ради нужно сказать, дело касается всегда высказываний, опуб-
ликованных идей, мнений, того или иного положения дел, за каждым 
из которых, конечно же стоят люди, а потому обиды неизбежны. 
Трудную ношу взвалил на себя В.Ф. Дружинин. Откровенно говоря, я 
и сам накопил к этому автору немало претензий: он порой однозначно 
судит о вещах, в которых, смею утверждать, не всегда хорошо разби-
рается или делает слишком смелые обобщения, не владея необходи-
мой информацией или не замечая, а то и искажая ее. Так, например, 
оценивая ход подготовки к IV РФК, он с «высоты птичьего полета» 
предупреждая утверждает: «Нельзя повторить конфуз Ростовского 
конгресса, где гора родила мышь…» (Вестник РФО, 1(33), 2005, 
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с.202). А в Вестнике РФО, 3(31) за 2004 г. на стр. 123 пишет: «Уже 
первые шаги по подготовке конгресса создают впечатление, что «все 
опять повторится сначала». К примеру, складывается впечатление, 
что  сам характер формирования организационного и программного 
комитетов носил, как и прежде, «келейный» характер: без какого-
либо предварительного обсуждения философской общественностью. 
Президиум РФО «проштамповал» решение и поставил перед фактом 
(см. сообщение по данному вопросу в № 1 Вестника)».  

В свое время эти несправедливые упреки (в том числе и в мой ад-
рес) остались без внимания, но теперь (о причинах скажу ниже) к ним 
стоит вернуться. Итак, давайте посмотрим, что же на самом деле го-
ворилось в журнале, к которому отсылает уважаемый независимый 
обозреватель. Выступая против всякой закулисы и «келейных» спосо-
бов решения вопросов, я в колонке редактора Вестника РФО 1(29) за 
2004 г. на стр. 9-10 писал: «Пользуясь случаем, хотелось бы поздра-
вить всех, кого избрали в состав Организационного и Программного 
комитетов и дать краткое пояснение того, по какому принципу шел 
отбор кандидатов. В значительной степени в основу принятых реше-
ний был положен опыт предыдущих трех Российских философских 
конгрессов. Как и прежде, работало простое правило – на открытом 
заседании Президиума РФО в Оргкомитет предлагались те, кто воз-
главляет хорошо работающие региональные организации и структур-
ные подразделения Общества, насчитывающие не менее 10 человек. 
Учитывалось также и то, как кандидат зарекомендовал себя в фило-
софии, в решении организационных вопросов. Программный комитет 
формировался с учетом, прежде всего, творческих достижений учено-
го, а также его роли в деятельности РФО и опыта участия в подобных 
мероприятиях. Решение принималось после обсуждения и дискуссии 
путем открытого голосования. Такая практика вовлечения в подго-
товку и проведение конгресса наиболее активной части философского 
сообщества страны, полностью оправдала себя в предыдущие годы и 
вряд ли есть надобность специально говорить о том, что все члены 
Организационного и Программного комитетов могут и должны про-
явить творческую активность, инициативу и самостоятельность в ор-
ганизации соответствующей работы на местах, не дожидаясь специ-
альных просьб и указаний…».   

Если проф. В.Ф. Дружинин находит описанный выше способ 
формирования руководящих органов конгресса несправедливым и 
«келейным», а задачи, которые решаются таким образом, не достой-
ными внимания, то кто мешает ему предложить действительно со-
вершенный и воистину справедливый механизм решения данного во-
проса. Если он и в самом деле обладает необходимыми знаниями и 
опытом в деле организации философских мероприятий такого мас-
штаба, то от его замечаний и предложений (последуй они) все мы 
только выиграем; в противном же случае, от вышеприведенных «не-
зависимых» суждений больше вреда, чем пользы.  
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Оставим другие обзоры, там тоже есть о чем поспорить1; да я бы 
и вышеупомянутые без особой надобности не вспоминал (вниматель-
ный читатель и сам разберется), однако обстоятельства заставляют.  

Дело в том, что в редколлегию время от времени поступают 
«настойчивые просьбы» и «сердитые письма» отдельных членов 
РФО, которые высказывают обиды, за критику или, как им кажется, 
критические замечания в их адрес или по поводу высказанных ими 
идей. Некоторые даже требуют публичных извинений, а то и вовсе 
грозят подать в суд на «обидчика». Разумеется, редколлегия внима-
тельно относится ко всем заявлениям подобного рода и старается 
адекватно реагировать. При этом придается особое значение тому, 
чтобы в публикуемых материалах исключались личные выпады и об-
суждение персоналий, тогда как критические высказывания и острые 
выступления, касающиеся идей, точек зрения, мировоззренческих 
позиций и т.п. признаются соответствующими духу философских и 
творческих дискуссий. Конечно, мы понимаем, что провести четкую 
грань между первым и вторым бывает не просто, но, вот в чем у всех 
у нас нет сомнений, так это в том, что философские дискуссии, твор-
ческие разногласия, разность взглядов и позиций, как и субъективные 
оценки, трактовки (а, следовательно, и возможные обиды), в суде не 
решаются. Для этого есть другой способ – публично показать не-
правоту своего оппонента, и возможность сделать это на страницах 
нашего журнала, мы предоставляем каждому члену РФО. Есть только 
одна важная деталь – иногда приходится убеждать некоторых авторов 
этого не делать, хотя право принимать окончательное решение оста-
ется за автором; но и редакция оставляет в таком случае за собой пра-
во на соответствующий комментарий. 

Итак, возвращаясь к В.Ф. Дружинину.  
Нужна обратная связь (дружинин) 
Далее по пунктам. 
Доп. Списки членов РФО в1 номере – больше не будет! 
Взносы м. сдавать за очер год в сентябре. 
Церковь поднимает вопросы бедности, а мы? 
Сказать, что любой автор м. поставить свой эл. Адрес, а мы не бу-

дем. 
Когда заканчиваются трудности роста, наступает время, а по сути, 

бремя ответственности. Если каждый из нас возьмет на себя хотя бы 
незначительную, пусть даже символическую часть этой ответствен-
ности, то вместе с задачами и проблемами, стоящими перед отече-
ственной философией, мы справимся. 

 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО 

                                                 
1 Если не передумаю, в следующем номере выскажусь по поводу, на мой 

взгляд, не во всем  объективной рецензии, опубликованной в настоящем выпуске 
журнала. 
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СОВЕЩАНИЕ  

ЗАВЕДУЮЩИХ КАФЕДРАМИ ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК 

 
15-16 февраля 2007 года в МГУ имени М. В. Ломоносова состоя-

лось всероссийское совещание-конференция заведующих кафедрами 
общественных наук вузов Российской Федерации и учителей-
гуманитариев школ-победителей национального проекта «Образова-
ние». Тема конференции: «Традиции и инновации в образовании: гу-
манитарное измерение». 

Всероссийское совещание-конференция проведены Министер-
ством образования и науки Российской Федерации, Московским гос-
ударственным университетом имени М. В. Ломоносова и Академиче-
ской образовательной ассоциацией гуманитарного знания. Партнера-
ми  проведения конференции выступили: Ассоциация классических 
университетов России и Национальный комитет «Интеллектуальные 
ресурсы России». 

15 февраля состоялись пленарные доклады. В рамках пленарного 
заседания выступили:  

В.А. Садовничий – ректор Московского государственного универ-
ситета имени М.В.Ломоносова, академик;  

Л.А. Вербицкая – ректор Санкт-Петербургского государственного 
университета, академик РАО;  

А.О. Чубарьян – ректор Государственного университета гумани-
тарных наук, академик;  

Н.Д. Никандров – президент Российской академии образования, 
академик РАО;  

А.В. Лукутин – методист по истории ОМЦ ЮОУО Департамента 
образования г. Москвы; 

И.И. Калина – директор Департамента государственной политики 
и нормативно-правового регулирования в сфере образования Мини-
стерства образования и науки Российской Федерации. 

Выступившие на пленарном заседании докладчики отмечали важ-
ность сохранения фундаментального образования, высказывали идеи, 
направленные на укрепление взаимодействия и согласованности 
школьного и вузовского гуманитарного образования. На пленарном 
заседании также поднимались вопросы о тенденциях развития совре-
менной культуры, высказывались конкретные предложения, относя-
щиеся к  области общего и высшего профессионального образования. 

Участникам конференции были предоставлены сборники матери-
алов, содержащие важнейшие нормативные документы Министерства 
образования и науки, связанные с модернизацией системы общего и 
высшего профессионального образования. 

16 февраля в рамках конференции работали следующие секции и 
круглые столы: 
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1. Актуальные проблемы модернизации общего и высшего профес-
сионального образования. (Руководители: ректор МГУ, академик 
Садовничий В.А.; директор Департамента государственной по-
литики в сфере образования Министерства образования и науки 
Калина И.И.)  

2. Роль социально-гуманитарного образования в формировании ми-
ровоззрения человека XXI века. (Руководители: ректор ГУГН, 
академик Чубарьян А.О., декан социологического факультета 
МГУ Добреньков В.И., декан факультета социологии СПбГУ 
Скворцов Н.Г.) 

3. Государственные образовательные стандарты как средство 
обеспечения качества гуманитарного образования. (Руководите-
ли: проректор МГУ Салецкий А.М., зам. директора Департамента 
государственной политики в сфере образования Министерства 
образования и науки Розина Н.М., декан факультета гуманитар-
ных и социальных наук РУДН Кирабаев Н.С.) 

4. Преподавание обществознания в школе и философии, политоло-
гии, религиоведения в вузе: проблемы и перспективы. (Руководи-
тели: проректор, декан философского факультета МГУ Миро-
нов В.В. декан факультета гуманитарных и социальных наук 
РУДН Кирабаев Н.С.) 

5. Проблемы и задачи исторического образования: от школы к уни-
верситету. (Руководители: декан исторического факультета 
МГУ, чл.-корр. Карпов С.П., ректор ГУГН, академик Чубарь-
ян А.О.) 

6. Филологическое образование как фактор национальной безопас-
ности и национальной стабильности: роль и место гуманитар-
ной культуры в подготовке современного специалиста. (Руково-
дитель: декан филологического факультета МГУ Ремнева М.Л.) 

7. Школа и ВУЗ: проблемы интеграции и преемственности фило-
логического образования. (Руководитель: заместитель декана фи-
лологического факультета МГУ Зубарева Е.Ю.).  

8. Повышение квалификации преподавательских кадров гумани-
тарных и социально-экономических наук в структуре рынка 
труда современной России. (Руководители: директор ИППК 
МГУ Панкова Л.Н., директор ИППК СПбГУ Гоголевский А.В.) 

9. Традиции и инновации в юридическом образовании. (Руководи-
тель: декан юридического факультета МГУ Голиченков А.К.) 

10. Развитие экономической теории и совершенствование экономи-
ческого образования в современных условиях. (Руководители: за-
ведующий кафедрой экономической теории ИППК МГУ Сидо-
рович А.В., декан факультета экономики ГУ-ВШЭ Автоно-
мов В.С., первый проректор СПбГУЭиФ Леусский А.И.) 

11. Преподавание иностранных языков и культур в высшей школе: 
проблемы и их инновационные решения. (Руководители: декан 
факультета иностранных языков и регионоведения МГУ Тер-
Минасова С.Г., директор института иностранных языков ДВГУ 
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Бондаренко Л.П., зав. кафедрой лингвистического образования 
ТГРУ Цатурова И.А.) 

12. Психолого-педагогические проблемы гуманитарного измерения 
образования: традиции и инновации. (Руководители: декан фа-
культета психологии МГУ Зинченко Ю.П., профессор факульте-
та психологии МГУ Подольский А.И.) 

13. Управленческие науки в высшей школе: проблемы и перспективы. 
(Руководитель: декан факультета государственного управления 
МГУ Сурин А.В.) 

Материалы работы всех круглых столов переданы редакционной 
комиссии, на их основе ею будет подготовлен итоговый документ 
конференции, публикация которого ожидается в ближайшее время. 

 
Кротов А.А., к.ф.н., доц. МГУ, зам. председ. Учебно-

методического совета по философии, политологии и религиоведению 
УМО по классическому университетскому образованию (Москва) 

*     *     * 

ТИХОЕ РАЗРУШЕНИЕ 

Совещание заведующими кафедрами общественных наук и учите-
лей-гуманитариев было собрано в Москве через три года после того, 
как на подобном же совещании прошло обсуждение проблем отече-
ственного образования, связанных со вступлением России в Болон-
ский процесс. Специфика нынешнего совещания состояла в том, что 
приглашены были преподаватели гуманитарных дисциплин средних 
школ, что, в свою очередь, обуславливало и содержание пленарных 
докладов, и название многих секций. 

Первым и самым большим разочарованием оказалось отсутствие 
на совещании министра образования, поэтому позицию министерства 
по проблемам реформ отечественного образования представляли ди-
ректор Департамента государственной политики в сфере образования 
Калина И.И. и его заместитель Розина Н.М. 

Вторым разочарованием были выступления ректора Государ-
ственного университета гуманитарных наук, директора института 
всеобщей истории РАН Чубарьяна А.О. и президента Российской ака-
демии образования Никандрова Н.Д., которые были поверхностно-
констатирующими и аналитически пустыми. Причем, если Чубарьян 
за сплошным негативом идущих и надвигающихся процессов в сфере 
отечественного образования, вдруг предрек ему светлое будущее, то 
Никандров и этого не узрел, обойдя молчанием наиболее острые и 
актуальные для всех участников совещания проблемы реформирова-
ния системы образования. Зато все участники совещания теперь зна-
ют, что такое процессы социализации и как они идут в нашем совре-
менном обществе – именно таково в целом оказалось содержание до-
клада-лекции президента РАО. 

Что же касается выступлений ректоров двух ведущих ВУЗов Рос-
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сии Садовничего В.А. и Вербицкой Л.А., то лейтмотивом их была 
убежденность в необходимости сохранения фундаментального обра-
зования и фундаментальности самого российского образования. Дан-
ная позиция, давно отстаиваемая ректорами ведущих российских 
университетов, явно контрастирует с позицией министерства образо-
вания, которая была озвучена присутствующими на совещании чи-
новниками. Причем если на прошлом совещании процессы в образо-
вании, связанные с Болонским соглашением, еще обсуждались, и со-
вещание носило, действительно, совещательный характер, то от ны-
нешнего совещания осталось впечатление разговора глухого с немым. 
«Глухим» выступило министерство, которое, как оказалось, не услы-
шало никаких возражений и сомнений по поводу слепого копирова-
ния западных стандартов образования, а «немым» – то образователь-
ное сообщество, которое старалось хоть как-то обозначить позицию 
необходимости сохранения несомненных преимуществ отечественной 
системы образования и большого опасения, что идущая реформа раз-
рушит ту образовательную систему, которая считается одной из са-
мых продвинутых и сильных. Нынешнее совещание констатировало 
факт неизбежности реформ: однозначно будет переход на преслову-
тый ЕГЭ, однозначно будет перевод на двухуровневую систему выс-
шего образования (бакалавр, магистр), читай сокращение сроков обу-
чения, и систему зачетных единиц. 

Главным «козырем» аргументов сторонников реформ в том виде, 
который уже не предлагается, а принят для нашего исполнения мини-
стерством, является рыночный заказ или как сейчас принято говорить 
– запрос работодателя. Иначе как аргументом от лукавого такой аргу-
мент не назовешь. Зачем вообще рынку фундаментальная наука? Где 
на Западе наши чиновники нашли работающей такого рода аргумен-
тацию? Как в гуманитарной сфере в целом можно использовать такой 
аргумент? Все это чисто риторические вопросы, ответы на которые 
читатель Вестника РФО, конечно же, знает. И если уж говорить в от-
крытую и без излишней политкорректности, стоит ли доверять нашим 
рыночным работодателям, которые и рынка-то не знают, потому что 
его у нас в стране не было, а то, где они могли заработать свои ны-
нешние капиталы, можно назвать как угодно, но только не рынком. 
Поэтому, можно ли доверять заказу подобных «рыночников»? Опять, 
думаю, для нормально мыслящих людей вопрос риторический. 

В целом совещание, проинформировавшее участников о немину-
емости либерализации нашего образования, оставило грустное впе-
чатление абсолютной пропасти между «верхами» (чиновниками ми-
нистерства образования) и «низами» (преподавателями). 

 
Белов В.Н., д.ф.н., проф., декан факультета философии и психо-

логии, зав. кафедрой философии культуры и культурологии Саратов-
ского университета (Саратов)   

*     *     * 
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СОВЕЩАНИЕ ГУМАНИТАРИЕВ И ГУМАНИТАРНАЯ МИССИЯ 

Когда проф. Петров из Краснодара в конце второго дня работы 
конференции-совещания заговорил о гуманитарной миссии, подума-
лось об удивительной миссии самого мероприятия. Заболевший ми-
нистр и пришедший вместо него чиновник, ректоры двух ведущих 
классических университетов, академики РАН и РАО выступили (или 
хотели выступить) со словами тревоги по поводу плачевного состоя-
ния  культуры, утраты культурных традиций, снижения роли гумани-
тарного знания, угрожающего положения, в котором оказался русский 
язык, годом которого объявлен 2007 год.  

Все это было понятно и правильно, с этим невозможно было спо-
рить, все это я уже тысячу раз говорил и себе, и знакомым, и студен-
там. Все это было настолько лишено интриги, во всем этом настолько 
отсутствовали «элементы новизны», что невольно подумалось: у это-
го мероприятия должны быть какой-то иной смысл, какое-то иное 
назначение.  

Работаю в высшей школе более пятнадцати лет, но на таком со-
вещании оказался в первый раз, может быть они все такие? Заведую-
щие гуманитарными факультетами и кафедрами, учителя-новаторы и 
новаторы-администраторы из сферы образования получили опреде-
ленный эмоциональный заряд от общения друг с другом и почувство-
вали себя неким целым. Вспомнили о том, что встречаясь в диссерта-
ционных советах, на научных конференциях и «на УМУ» они, как 
правило, разделены на лингвистов и историков, философов и социо-
логов, политологов и психологов. В данном же случае в одних рядах 
оказались школьные учителя и преподаватели вузов, что не помешало 
найти им общий язык. Присутствующие испытывали различные чув-
ства. Кто-то спокойно слушал, кто-то откровенно скучал, а некоторые 
не скрывали своего возмущения. Проф. Палий из Ростова ярко и эмо-
ционально обрисовала общую картину, как катастрофическую и при-
звала к активным действиям. Ее слова «давайте что-то делать, давайте 
как-то противостоять» относились, видимо, и к участникам совеща-
ния, и к сообществу гуманитариев в целом. Противостоять разработке 
программ и принятию управленческих решений, которые, как и все у 
нас, разрабатываются и принимаются без широкой дискуссии. Но по-
чему? Неужели чиновники из министерства, проводя реформы обра-
зовательной системы, преследуют какие-то корыстные интересы? Или 
к подготовке управленческих решений привлечены некомпетентные 
работники? Или подобные реформы наше руководство вынуждено 
проводить под давлением извне? После двух десятилетий реформ 
можно допустить все, что угодно. Но есть и еще один ответ. 

А может, это мы не внушаем доверия? Может быть, доверия не 
вызывает наш креативный потенциал, наша заинтересованность в де-
ле, а не в преследовании собственных интересов, наша неспособность 
понять смысл изменений в тех странах, откуда родом эта самая гума-
нитарная культура. Современная гуманитарная культура – это куль-
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тура знания, возникшая на основе гуманитарных наук и развивающа-
яся в тесном союзе с искусством. Ее характеризует также определен-
ная близость с теологией, тогда как естественнонаучная культура 
вступает в доверительные отношения с техникой и техническими 
науками. У истоков современной гуманитарной культуры можно уви-
деть присутствие и античной философской эйдетики, и средневековой 
теологической герменевтики. Но все же ее родоначальники – это гу-
манисты позднего средневековья или эпохи Ренессанса.  

Первоначально гуманистом называли человека, окончившего фи-
лософский факультет и преподающего детям набор дисциплин, зна-
ние которых необходимо при поступлении в университет. Так как 
философский факультет – это первая ступень образования, создавав-
шая фундамент для последующего изучения теологии, медицины или 
юриспруденции на выпускающих (специализирующих) факультетах, 
то и его окончание не давало профессиональной подготовки. Таким 
образом, в соответствующей системе координат, гуманист – это чело-
век с неоконченным высшим образованием или учитель средней шко-
лы. Его статус невысок, как невысок и статус преподаваемых им дис-
циплин – латыни, древнегреческого, логики, риторики и моральной 
философии. Фактически этот список представлял собой базу грамот-
ности, но социальный статус ее обладателей не был высок в эпоху, 
когда элита не стремилась приобщиться к знаниям.     

Ситуация радикально изменилась в связи с процессом секуляри-
зации, когда место средневековой латыни занимает латынь классиче-
ская. Эта латынь хотя и является столь же мертвой, сколь и латынь 
средневековая, но когда-то на ней говорили и творили, писали стихи 
и пели песни. Средневековая же латынь – это механический или ис-
кусственный язык, носитель и хранитель древнего знания. Его можно 
выучить, на нем можно написать трактат, но он передает только те 
знания, для передачи которых он был задействован. И при этом сред-
невековая латынь надежно хранит генеалогические тайны, она скры-
вает историко-культурный контекст передаваемого знания, прячет 
обстоятельства рождения и преобразования. Изучение гуманистами 
древних языков открыло перед ними целый мир исчезнувшей цивили-
зации, генетическая связь с которой была очевидна.  

Казалось бы, культурологическая и образовательная роль гумани-
тариев не нуждается в дополнительном обосновании. Но зачем тогда 
реформировать высшее образование? Только ли для того, чтобы наши 
дипломы признавали в европейских странах? Действительно, осозна-
ние того, что в Европе начинается или уже полным ходом идет какой-
то грандиозный процесс, получающий в болонских документах орга-
низационное оформление, позволяет задуматься и нам. Громко говоря 
о высоком уровне отечественных науки и образования, мы совсем не 
обсуждаем подлинные цели планируемых в европейских университе-
тах изменений. Действительно ли они совпадают с теми целями, ко-
торые стоят перед нашей страной? Или сохранение единства отече-
ственной и мировой науки, а также образования – заставляют нас 
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участвовать в любых проектах? И, наконец, достигнем ли мы, копи-
руя форму, того самого эффекта в содержании? Все эти вопросы все-
рьез никто не обсуждал. А жаль.  

Из разговоров с другими участниками совещания, как и прежде с 
коллегами, становилось ясно, что для большинства гуманитариев бо-
лонский процесс – это сокращение часов и ставок, это большая уяз-
вимость гуманитарных общеуниверситетских кафедр, это админи-
стративные решения, направленные на экономию средств в условиях 
демографической ниши и т.д. и т.п. Мне же представляется крайне 
важным понять, что болонский процесс изначально был направлен на 
формирование общеевропейской идентичности, на частичное восста-
новление духа единой Европы позднего средневековья и Ренессанса, 
когда она была культурным целым. Реформаторов в европейских 
странах меньше интересуют аспекты профессионального образова-
ния, оно перестало быть для них проблемой. В условиях постинду-
стриализма производство более не является проблемой, как не являет-
ся проблемой оперативная подготовка специалистов под выполнение 
конкретных задач. Поэтому проект европейского бакалавра – это, 
прежде всего, проект свободного человека, творческой личности, но-
сителя общеевропейской культуры и гуманистических (гуманитар-
ных) ценностей. Все это звучит очень привлекательно и вполне воз-
можно, что Европа стоит на пороге нового Ренессанса. Но при этом 
нужно не забывать о том, что для нас, то есть для российского обще-
ства по-прежнему актуальна проблема индустриализации, освоения 
новых технологий и подготовки компетентных специалистов. С зада-
чей формирования общеевропейской идентичности также не все про-
сто. Как показала жизнь, нас не очень то готовы принять в свое сооб-
щество сами европейцы, видимо видя в нас что-то слишком большое 
и слишком другое, слишком инородное. Да и социологические опро-
сы последних лет показали, что подавляющее большинство россиян 
не считают себя даже потенциально частью формирующегося евро-
пейского сообщества. Все это позволяет говорить о необходимости 
широкого обсуждения целей и ценностей гуманитарного образования, 
миссии высшей и средней школы в современных условиях, их рефор-
мирования и роли болонских конвенций в этом процессе.  

 
Пржиленский В.И., д.ф.н., проф., зав. кафедрой истории и фило-

софии науки Ставропольского госуниверситета, председ. Ставро-
польского отделения РФО (Ставрополь) 
 

ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ  

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

 

Рубрику ведет Валерий Михайлович Адров  

E-mail: valadrov@mtu-net.ru 
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ОТЧЕТ О РАБОТЕ САРАТОВСКОГО РЕГИОНАЛЬНОГО  

ОТДЕЛЕНИЯ РФО ЗА 2006 ГОД  

За отчетный период состоялось три заседания Совета Саратовско-
го отделения РФО: январь — подведены итоги за 2005 г., принят от-
чет о работе за прошедший год, работа бюро признана удовлетвори-
тельной; июнь — проведена общая конференция, на которой постано-
вили пролонгировать полномочия действующего председателя регио-
нального отделения (проф. Устьянцева В.Б.), действующих секрета-
рей (проф. Мокина Б.И., и проф. Гасилина В.Н.) и действующего бю-
ро; декабрь — подведены предварительные итоги работы в 2006 году 
по первичным организациям, принят план на 2007 г.   

Под эгидой Саратовского отделения РФО проведено 11 научных 
конференций, 2 заседания круглого стола и региональный образова-
тельный конкурс. 

Конференции: 
 Всероссийская научная конференция «Общество риска и человек 

в XXI веке: прогнозы и сценарии развития». Совместно с прези-
диумом РФО (март 2006, СГУ). 

 Всероссийская научная конференция «Актуальные проблемы 
социально-гуманитарных наук» (март, 2006, СГТУ) 

 Межвузовская научная конференция «Настоящее и будущее оте-
чественной философии» (март 2006, СГУ) 

 «Образование и воспитание студентов высшей школы в контек-
сте духовных ценностей русской культуры» (май, 2006, ПИ СГУ) 

 Всероссийская научная конференция «Теория и практика нацио-
нальной безопасности России в условиях глобализации» (июнь 
2006, СГТУ) 

 Межвузовская научная конференция «Sоциокультурый образ 
Саратова» (октябрь 2006, СГУ) 

 Всероссийские IV Аскинские чтения «Время — Пространство — 
Ценности цивилизации» (октябрь 2006., СГУ) 

 Межвузовская научная конференция «Формирование граждан-
ской личности в современной России: потенциал и модели меж-
национального и межконфессионального взаимодействия» (май, 
2006, СГТУ) 

 Всероссийская научная конференция «Здоровый образ жизни для 
всех возрастов» (ноябрь 2006, СГТУ). 

 Всероссийская научная конференция «Феномен усадьбы» (но-
ябрь 2006, СГУ). 

 Всероссийская научная конференция «Стратегии современного 
развития и управления общественными процессами» (декабрь 
2006, СГТУ). 

Конкурс: 
 Региональный образовательный конкурс по гуманитарным 

наукам «Человек, общество, мир» для старшеклассников (март 
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2006, СГУ) 
Семинары, круглые столы: 

 постоянно действующий научный семинар «Философия мифа» 
(рук. проф. Гасилин В.Н.): проведено 10 заседаний, заслушано 12 
докладов. 

 круглый стол, посвященный 150-летию со дня рождения 
З. Фрейда (11.05.06, СГУ). 

 Круглый стол «Жизненное пространство цивилизаций». Сов-
местно с редколлегией журнала «Философия и общество» 
(Москва) (март 2006, СГУ). 

Вышли из печати: 
 «Человек. История. Культура». Исторический и философский 

альманах №5. Саратов: ПАГС, 2006. – 160 с. (9,5 п.л.) 
 Общество риска и человек в XXI веке: альтернативы и сценарии 

развития. Москва-Саратов, 2006 (25 п.л.) 
 История и теория социального управления. Хрестоматия. Сост. 

Филимонова О.Ф., Лошманова М.А. Кравцова Ю.В. Сара-
тов, 2006 (21 п.л.) 

 Общество риска: цивилизационный вызов и ответы человечества. 
Саратов, 2006 (17 п.л.). 

 Белов В.Н., Рожков В.П. История русской философии. Курс лек-
ций. Саратов, 2006. 

 Мокин Б.И. Философский постмодернизм. Саратов, 2006 (6,7 
п.л.) 

 Мартынович С.Ф. Философские науки. Саратов, 2006 (13,8 п.л.) 
 Проблемы социально-гуманитарных наук в эпоху цивилизацион-

ного кризиса. Ч. 1. Саратов, 2006 (18 п.л.) 
 Проблемы социально-гуманитарных наук в эпоху цивилизацион-

ного кризиса. Ч. 2. Саратов, 2006 (16 п.л.) 
 Человек в обществе риска: онтологический и ценностный аспек-

ты (Под ред. проф. Устьянцева В.Б.). Саратов, 2006 (14 п.л.) 
 Овчинников К.В. К проблеме генезиса научной исследователь-

ской программы. Саратов, 2006 (5 п.л.)  
За отчетный период численность Саратовского регионального от-

деления возросла, и на сегодняшний день СРО РФО насчитывает 163 
человека (из них 50 аспирантов и студентов), охватывая 8 вузов горо-
да.  

 
Устьянцев В.Б., д.ф.н., проф., председ. Саратовского отд. РФО 

(Саратов) 
Мокин Б.И., д.ф.н., проф., секретарь Саратовского отд. РФО 

(Саратов) 

*     *     * 

ЗАСЕДАНИЕ  

МАГАДАНСКОГО ОБЛАСТНОГО ОТДЕЛЕНИЯ РФО 

3 февраля 2007 г., в рамках визита первого вице-президента РФО, 
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главного редактора Вестника РФО, д.ф.н., проф. А.Н. Чумакова в 
г. Магадан, состоялась его встреча с преподавателями философских 
дисциплин магаданских вузов, большинство из которых – члены 
местного отделения РФО. 

Встреча носила свободный характер «круглого стола», что опре-
делило живую дискуссию и позволило каждому из участников выска-
зывать свою позицию по обсуждаемым проблемам, задавать вопросы 
и предлагать варианты разрешения насущных задач философского 
образования и научно-педагогической деятельности в целом. 

Д.ф.н., проф. А.И. Поспелова, работающая на кафедре философии 
Северного международного университета, и к.ф.н., доцент, зам. зав. 
кафедрой социологии и политологии данного вуза О.В. Бадальянц 
поставили вопрос о необходимости интегративной, со стороны регио-
нов и центра, поддержки молодых специалистов. Это должно выра-
жаться в системном финансировании научных командировок и ста-
жировок. За последнее десятилетие масштабы коммуникаций ученых 
Магадана и Магаданской области сократились до состояния «шагре-
невой кожи». Минимизирована даже все система повышения квали-
фикации. Информационные коммуникации, безусловно, актуальны, 
но они не могут заменить «живое общение». На взгляд участников 
дискуссии оживление поездок откроет начинающим преподавателям, 
аспирантам и соискателям возможность участия в конференциях и 
конгрессах, обучения в аспирантуре различных университетов, при-
крепления к диссертационным советам и в целом – возможности по-
вышения научно-педагогической квалификации.  

А.Н. Чумаков, в свою очередь, предложил именно интегративный 
вариант разрешения данной проблемы: создание фонда поддержки 
молодых специалистов. Эта идея, несомненно, должна найти отклик у 
всех, кто заинтересован в будущем философского образования. 

К.ф.н., доц., декан магаданского филиала Санкт-Петербургской 
академии управления и экономики В.Х. Сахибгоряев указал на одну 
из проблем, касающуюся аспирантов и докторантов из регионов: обя-
зательные публикации в журналах, рекомендованных ВАК. Здесь 
необходима организационная поддержка для тех, кто работает над 
диссертациями в отдалении от «центра».  

Как считает А.Н. Чумаков, данные вопросы надо шире обсуждать 
на страницах Вестника РФО. Наряду с этим, одним из конкретных 
путей разрешения этой проблемы может стать, например, в наделении 
«Трудов членов РФО» статусом издания, рекомендованного ВАК. 

Наконец, еще одним «концептом» диалога стало обсуждение про-
блемы «замкнутости», естественной географической оторванности 
вузовских преподавателей и ученых отдаленных регионов от фило-
софской жизни центра.  

А.Н. Чумаков, раскрывая свое видение способов преодоления ин-
формационного разрыва между центром и регионами, был верен тем 
положениям, которые он регулярно высказывает на страницах Вест-
ника РФО. Во-первых, это – необходимость активизации деятельно-
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сти преподавателей философских дисциплин, членов РФО в самих 
регионах: расширение состава местных отделений РФО, организация 
регулярных круглых столов, семинаров, конференций, отчеты о кото-
рых в Вестнике РФО будут способствовать сокращению информаци-
онного разрыва, интеграции философского сообщества. Во-вторых, 
это – активное, очное и заочное, участие в российских и международ-
ных конгрессах. Процитируем самого А.Н. Чумакова, который в «Ко-
лонке редактора» первого номера Вестника РФО за 2005 г. писал: 
«Такие конгрессы… – явление уникальное и особенное, прежде всего 
тем, что являют собой подобие «большой ярмарки», где не только 
маститые, но и начинающие философы, равно как и всерьез интере-
сующиеся философией, обмениваются идеями, опытом, впечатления-
ми» и могут «договориться о совместной работе, затеять исследова-
тельские, издательские проекты». 

На встрече также обсуждались социальные и экономические ас-
пекты региональной жизни, перспективы развития Магаданской обла-
сти, деятельность местных СМИ. По замечанию А.Н. Чумакова, со-
держательно встреча с магаданскими преподавателями во многом 
явилась своего рода встречей с преподавателями многих отдаленных 
регионов, поскольку стала индикатором ряда общих для всех них 
проблем. 

Общий вывод из состоявшегося диалога, без сомнения, оптими-
стичен. Оптимизм этот вытекает не только из того, что по многим 
вопросам удавалось находить возможности практического их реше-
ния, но и в общей сложившейся в ходе общения атмосфере, которая 
продемонстрировала дух интеллектуально-этического единства. Это 
единство сплачивает всех, кому небезразлично вызывающее столь 
бурную полемику в последние годы вузовское и научное будущее 
нашей страны. 

 
Антипов А.А., к.фил.н., чл. Магаданского отд. РФО (Магадан) 
Бадальянц О.В., к.ф.н., доц., председ. Магаданского отд. РФО 

(Магадан) 

*     *     * 

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЕ ФИЛОСОФСКОЕ ОБЩЕСТВО: 

ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

Впервые попытка создания философского общества в Санкт-
Петербурге была предпринята известными философами В.С. Соловь-
евым, М.И. Каринским, Э.Л. Радловым, историком К.Н. Бестужевым-
Рюминым, славянофилом А.А. Киреевым в 1880 году. Но после тра-
гического покушения на Александра II в марте 1881 г. министр внут-
ренних дел граф Д.А. Толстой отказал в регистрации «ненужного», по 
его мнению, общества. 

Однако благодаря усилиям философов А.И. Введенского, 
Э.Л. Радлова, В.С. Соловьева и многих других Философское обще-
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ство, хотя и позже, но все-таки было создано. В октябре 1897 года 
был утвержден «Устав Философского общества при Императорском 
Санкт-Петербургском университете». Председателем общества был 
избран заведующий кафедрой философии, проф. А.И. Введенский, 
товарищем председателя стал Э.Л. Радлов, секретарем – психолог 
А.П. Нечаев, казначеем Я.Н. Колубовский. Библиотекой Философско-
го общества заведовал И.И. Лапшин, а в комитет Общества вошли 
А.С. Фаминцын и известный психолог и невролог В.М. Бехтерев. 

Главными направлениями работы этого Философского общества 
были – устройство публичных заседаний для ознакомления с состоя-
нием современной философии, научные доклады с последующими 
обсуждениями  и публикация трудов классиков мировой философ-
ской мысли. 

Всю историю Санкт-Петербургского Философского общества 
можно разделить на три периода. Первый период с 1897 по 1917 гг., 
после чего с началом революционных потрясений его деятельность 
прекратилась на 4 года. Второй период начинается в феврале 1921 г. и 
длится до мая 1923 г. Председателем Общества в это время стал 
Э.П. Радлов, а секретарём А.А. Франковский. В Совет Общества был 
избран Н.О. Лосский. Большую работу в Обществе вели 
С.А. Алексеев (Аскольдов) и Л.П. Карсавин. Общество открыло свой 
книжный магазин, организовало собственное издательство 
«Akademia», стало выпускать философский журнал «Мысль». После 
высылки в Германию 16 ноября 1922 г. самых активных членов Об-
щества – Л.П. Карсавина, И.И. Лапшина. Н.О. Лосского – оно стало 
терять свои позиции, и в мае 1923 года было закрыто. 

Современный этап истории Санкт-Петербургского философского 
общества начался в 1994 году, когда по инициативе  ряда философов, 
работавших на философском факультете СПбГУ, была создана Ассо-
циация Философских Обществ, призванная создать возможность об-
мена мнениями по самым актуальным проблемам философии. В 
1998 г. Ассоциация Философских Обществ была преобразована в 
Санкт-Петербургское Философское Общество. Летом 1999 года было 
создано издательство Санкт-Петербургского философского общества. 
Основным печатным органом общества является ежегодник «Мысль». 

Большую помощь в работе СПбФО оказывает РФО и его печатное 
издание Вестник Российского Философского Общества, на страницах 
которого уже 10 лет публикуется информация об основных мероприя-
тиях и планы работы СПбФО и его подразделений. Председателем 
Санкт-Петербургского Философского общества является декан фа-
культета философии и политологии СПбГУ, член Совета Федерации 
РФ, д.ф.н., проф. Ю.Н. Солонин. Ученый секретарь – к.ф.н., доцент 
Г.Н. Крупнин. Ответственный секретарь – Т.А. Рущина. Высшим ор-
ганом управления обществом является конференция, созываемая раз в 
два года. Конференция избирает председателя, ученого секретаря, 
бюро и ревизионную комиссию, которые ведут всю организационную 
работу. 
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Санкт-Петербургское философское общество объединяет в своем 
составе ряд ассоциаций и обществ: Платоновское общество, Центр 
изучения Средневековой культуры, семинар «Восток: философия, 
религия, культура», Санкт-Петербургская ассоциация историков рус-
ской философии, феноменологическое общество, лабораторию мета-
физических исследований, теоретический семинар «Социальная фи-
лософия и синергетический подход» и другие. 

В настоящее время Санкт-Петербургское ФО насчитывает более 
500 человек. Постоянно проходит прием все новых членов. Членами 
СПбФО являются не только жители Санкт-Петербурга, но и Москвы, 
Тулы, Волгограда, Нижнего Новгорода, Перми, Мурманска, Украины, 
Беларуси, Финляндии. В этом году членом СПбФО стал внук 
С.Л. Франка – Питер Дэвис Франк (Великобритания). Состав СПбФО 
– самый разнообразный. Это – преподаватели вузов, аспиранты, сту-
денты, журналисты, священники, врачи, инженеры и т.д. 

Большой рост популярности нашего Общества происходит не 
только из-за очень большой работы председателя проф. Ю.Н. Соло-
нина и членов бюро СПбФО, но и благодаря успешной работе пер-
вичных организаций и, прежде всего, их руководителей. Много доб-
рых слов хочется сказать о первичной организации в СПбГЭТУ – 
ЛЭТИ, которую возглавляет проф. О.Ю. Маркова, и большую работу 
в которой ведут проф. В.П. Котенко, доц. В.Н. Паринов и доц. 
Е.Е. Елькина. То же самое можно сказать и о первичной организации 
Политехнического университета, которой руководит проф. В.П. Го-
рюнов, а секретарем является доц. В.С. Рыскин. Наши верные по-
мощники – первичные организации в ЛГУ им. А.С. Пушкина (Рук. – 
проф. Г.В. Стельмашук, секретарь – проф. А.С. Казеннов) и на кафед-
ре философии РАН (Рук. – зав. кафедрой, проф. Ю.И. Ефимов, секре-
тарь – доц. В.В. Макаров). Замечательно работает философская орга-
низация Республиканского гуманитарного института СПбГУ, создав-
шая Центр современной философии и культуры им. В.А. Штоффа. 
Велика в этом роль проф. М.С. Уварова и его помощницы доц. Н.Х. 
Орловой. Дружеские отношения установились с факультетом журна-
листики СПбГУ благодаря большой работе профессоров Г.С. Мель-
ник, С.М. Виноградовой, С.Г. Корконосенко. Хочется еще назвать 
первичную организацию Педиатрической медицинской академии 
(Рук. – проф. Г.Л. Микиртичан, секретарь – доц. Г.В. Соловьева) и 
первичную организацию Военно-транспортного университета желез-
нодорожных войск РФ (Рук. – доц. Л.О. Борисенко, секретарь – доц. 
В.К. Иошкин). Активно работают Философский клуб (Рук. – 
М.Г. Годарев-Лозовский) и Клуб культуролога (Рук. – 
Л.П. Лавникевич). Большую работу СПбФО ведет со студентами (доц. 
А.В. Говорунов) и со школьниками (доц. Л.С. Панина). Активно 
участвуют в работе СПбФО преподаватели из разных вузов города: 
проф. В.Л. Обухов (Аграрный университет), проф. Л.К. Круглова 
(Университет водных коммуникаций), проф. Е.А. Гусева 
(ИНЖЭКОН), проф. А.А. Грякалов (Педагогический университет им. 
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А.И. Герцена), проф. С.Н. Иконникова (Университет Культуры и Ис-
кусств) и многие другие. Все наши первичные организации работают 
в тесном контакте с СПбФО. Можно с уверенностью сказать, что са-
мое ценное в Санкт-Петербургском Философском обществе,  как в 
прежние времена, так и теперь – это люди, преданно служащие науке 
и образованию. 

 
Рущина Т.А., отв. секретарь СПбФО (Санкт-Петербург) 

*     *     * 

ОРЕНБУРГСКОЕ РЕГИОНАЛЬНОЕ ОТДЕЛЕНИЕ РФО  

ПОЛУЧАЕТ ГОСУДАРСТВЕННУЮ ПОДДЕРЖКУ 

В декабре 2006 года Оренбургское региональное отделение РФО 
получило государственную финансовую поддержку, победив в кон-
курсе проектов по государственной финансовой поддержке неком-
мерческих организаций. Проект «Открытая система регионального 
рационального диалога» (рук. проекта – председ. Оренбургского ре-
гионального отделения РФО д.ф.н., проф. Солодкая М.С.) успешно 
прошел все ступени конкурса – вошел в число 15 лучших проектов в 
Оренбургской области и участвовал в конкурсе уже  в Приволжском 
федеральном округе, затем был в числе 7 лучших проектов из Орен-
бургской области представлен в Управление делами Президента РФ. 
Победа в конкурсе проектов такого ранга – безусловная заслуга орен-
бургских философов. Надеемся, что активность Оренбургского реги-
онального отделения РФО будет поддержана не только на федераль-
ном, но и на региональном уровне, что особенно важно в преддверии 
Всемирного философского конгресса в Сеуле в 2008 г. 

 
Солодкая М.С., д.ф.н., проф., председ. Оренбургского региональ-

ного отделении РФО (Оренбург)  

 

СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

КРУГЛЫЙ СТОЛ «CREDO NEW»  

И СОВРЕМЕННАЯ ФИЛОСОФСКАЯ ПУБЛИЦИСТИКА 

15 февраля 2007 г. отделением РФО Санкт-Петербургского им. 
В.Б. Бобкова филиала Российской таможенной академии был органи-
зован круглый стол «Credo new» и современная философская публи-
цистика». Круглый стол проводился в рамках Всероссийской конфе-
ренции «Философия человека и процессы глобализации», приходив-
шей 15-16 февраля 2007 г. на базе РГПУ им. А.И. Герцена, и был по-
священ  десятилетию философского теоретического журнала «Credo 
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new». 
Ведущими  круглого стола выступили доктора философских наук 

профессора С.П. Иваненков, В.И. Стрельченко, А.А. Грякалов, 
И.М. Сергейчик. В работе круглого стола также приняли участие док-
тора философских наук профессора А.Ж. Кусжанова, А.С.Степанова, 
доктора политических наук Т.В. Мусиенко и В.Н. Лукин, к.ф.н. 
В.Е. Семенков, к.и.н. А.Ю. Соломеин; Е.А. Дмитрикова, 
Д.А. Макаровский и др. 

Открытие работы круглого стола было ознаменовано вручением 
грамот от имени президиума РФО главному редактору журнала проф. 
С.П. Иваненкову и бессменному члену редакционной коллегии проф. 
А.Ж. Кусжановой. Выступления С.П. Иваненкова и В.И. Стрельченко 
обозначили центральную проблематику круглого стола – роль перио-
дики в жизни общества в целом и в жизни философского профессио-
нального сообщества России в частности, связь образования с перио-
дикой, а также проблема феноменов образования и периодической 
печати как индикаторов состояния общества. С.П. Иваненков под-
черкнул необходимость уделять сегодня внимание заботе о культуре 
страны, смыслу и ценностям человеческой жизни, принципам органи-
зации справедливого общества и т.д. Однако осмысливать процессы, 
идущие в стране и в мире, требуется  с научных позиций, не впадая в 
политические или идеологические баталии и не пряча голову в песок 
академической высоколобости – с другой. Именно эта стратегия в 
состоянии обеспечить органическую связь с национальной культур-
ной традицией и национальной интеллектуальной культурой, а значит 
и востребованность философии в жизни нашего общества.  

Насколько успешно реализуется очерченная стратегия, можно 
косвенно судить по востребованности журнала – цифры посещаемо-
сти сайта www.credonew.ru в Интернете перевалили за сотни тысяч, а 
также по количеству и качеству присланных в редакцию материалов, 
количеству авторов, географии читательской аудитории и т.д. 
В.Е. Семенков, анализируя материалы журнала «Вопросы филосо-
фии» за последние пятнадцать лет, поднял вопрос о показательности 
философской периодики с точки зрения диагностики состояния рос-
сийского философского сообщества. Среди доминирующих тем до-
кладчик выделил историю философии, философию науки и публика-
ции, направленные на крупномасштабную постановку любых про-
блем. Вместе с тем, в журнале практически не представлена рефлек-
сия состояния профессионального сообщества, а также философский 
анализ публично значимых суждений. Последнее же, по мнению 
В.Е. Семенкова, и должно являться приоритетным направлением фи-
лософской мысли как таковой. Слабая же его проявленность демон-
стрирует, в свою очередь, слабые стороны современной российской 
философской мысли.  

В выступлении А.Ю. Соломеина были затронуты вопросы о нише, 
которую занимает журнал «Credo new» в современной философской 
периодике. Автор констатировал явный историко-философский пере-
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кос отечественных философских исследований в ущерб собственно 
философскому анализу окружающей реальности. Однако данная осо-
бенность трактовалась выступающим не столько как недостаток, 
сколько как особенность традиции отечественной интеллектуальной 
культуры с ее тяготением к полидисциплинарной синтетичности. Бу-
дучи осмыслено должным образом, данное обстоятельство поможет 
только более четко сосредоточиться профессиональному сообществу 
философов на вычленении магистральной исследовательской пробле-
матики, адекватно интеллектуальному стилю отечественной культу-
ры. Редакционная стратегия журнала «Credo new» как раз демонстри-
рует стремление к подобному подходу, создавая общее исследова-
тельско-тематическое поле журнала через сопряжение актуальных 
публикаций, различных по своей дисциплинарной направленности 
(история философии, дискурсивно-языковые исследования, социоло-
гическая проблематика, анализ состояния отечественного философ-
ского сообщества и философской традиции), но ориентированных 
через свое функциональное многообразие на осмысление целостно-
сти.  

Поднятые проблемы вызвали активный интерес участников круг-
лого стола, особо остро обсуждались вопросы взаимосвязи состояния 
современной философской культуры, образования и философской 
периодики в контексте происходящих изменений в стране и в мире. К 
круглому столу был приурочен выход компакт диска, содержащего 
материалы журнала «Credo new» за все десять лет его существования, 
письма и поздравления коллег, а также фотоархив.   

 
Соломеин А.Ю., уч. секретарь отд. РФО Санкт-Петербургского 

им. В.Б. Бобкова филиала Российской таможенной академии (Санкт-
Петербург) 

*     *     * 

VI ФРОЛОВСКИЕ ЧТЕНИЯ  

«О СМЫСЛЕ ЖИЗНИ, О СМЕРТИ И БЕССМЕРТИИ ЧЕЛОВЕКА» 

21 ноября 2006 г. в Институте философии РАН прошли ставшие 
уже традиционными ежегодные Фроловские чтения в память о выда-
ющемся русском философе, академике, Президенте Российского фи-
лософского общества Ивана Тимофеевича Фролова. Шестые Чтения 
проводились на тему «О смысле жизни, смерти и бессмертии челове-
ка». И.Т. Фролову, как известно, принадлежат пионерские работы по 
этой тематике. Он был основоположником отечественной танатоло-
гии.  

Вступительным словом Чтения открыл директор Института фило-
софии РАН академик А.А. Гусейнов. Он напомнил о значимости фи-
гуры И.Т. Фролова для отечественной философии последних десяти-
летий, о той  гуманистической доминанте, которую придал И.Т. Фро-
лов отечественной философии. Большой интерес у участников конфе-
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ренции вызвал доклад академика В.А. Лекторского, в котором были 
рассмотрены фундаментальные аспекты смысла человеческой жизни 
как философской проблемы. В.А. Лекторский обратил внимание на ту 
остроту, которую принимает эта проблема в современной ситуации 
хаотизированного массового сознания. 

Фроловские чтения всегда отличаются междисциплинарностью, в 
них участвуют не только философы, но учёные и общественные дея-
тели из самых разных сфер. Именно к такому комплексному, синте-
тическому исследованию стремился и И.Т. Фролов. На сей раз с глу-
боким интересным докладом выступил д.пс.н. Д.А. Леонтьев, осве-
тивший проблему смысла жизни с точки зрения психологии. Д.ф.-м.н. 
А.В. Козенко увязал проблему смысла человеческой жизни с процес-
сом развития природы во времени, показав значение новейших до-
стижений астрофизики для более точной постановки проблемы смыс-
ла жизни в философском плане. Ректор Свято-Филаретовского уни-
верситета о. Г. Кочетков представил религиозную точку зрения на 
проблему смысла жизни и бессмертия человека. Созвучным докладу 
о. Г. Кочеткова было выступление д.ф.н. М.С. Киселевой о трактовке 
смерти в проповедях Симеона Полоцкого. 

В очень интересном докладе д.ф.н. П.С. Гуревич раскрыл пробле-
му смысла жизни как в связи с традициями философско-
антропологической мысли, так и в контексте современных смысло-
жизненных ориентаций. Д.ф.н. В.Ж. Келле обосновывал тезис о том, 
что когнитивные и духовные аспекты человеческого бытия есть два 
самостоятельных, непересекающихся образования. Д.ф.н. В.Г. Бор-
зенков подошёл к теме Чтений с позиций философии биологии, рас-
смотрев эволюцию понятия жизни в философии науки XX века. Как 
всегда, ярким было выступление д.ф.н. В.Л. Рабиновича, который по-
делился своими воспоминаниями и размышлениями о вкладе 
И.Т. Фролова в танатологию, прочитал стихи, вызвавшие живой от-
клик слушателей. О своих встречах с И.Т. Фроловым рассказал д.ф.н. 
К.М. Долгов. 

Фроловские чтения традиционно являются организационной фор-
мой, в которой сотрудники Отдела комплексных проблем изучения 
человека Института философии РАН рассказывают о своей исследо-
вательской работе. Результатами своих последних исследований с 
участниками конференции поделились д.ф.н. П.Д. Тищенко, д.ф.н. 
Ю.М. Резник, к.м.н. М.А. Пронин, к.ф.н. Е.И. Ярославцева, к.ф.н. 
С.Н. Корсаков. 

В ходе Чтений философской общественностью было выдвинуто 
предложение вынести на контртитул академического журнала «Чело-
век» имя академика И.Т. Фролова, по чьей инициативе в 1990-ом году 
и был основан журнал. Руководство журнала с энтузиазмом поддер-
жало эту инициативу. 

Участники Чтений смогли ознакомиться с вышедшими в 2006 г. 
книгами: вторым изданием книги И.Т. Фролова «Философия и исто-
рия генетики», выпущенным издательством «УРСС», и опубликован-
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ной в издательстве «Наука» монографии С.Н. Корсакова об И.Т. Фро-
лове. 

Традиция Фроловских чтений в Институте философии РАН будет 
продолжена в 2007 г. Тема VII-х Чтений – «О природе человека». 

 
Игнатьев В.Н., Институт философии РАН (Москва)  
Корсаков С.Н., к.ф.н., Институт философии РАН (Москва) 

*     *     * 

ОТЧЕТ О РАБОТЕ СЕКЦИИ «ГЕОПОЛИТИКА»  

за период с марта 2006 по март 2007. 

Секция «Геополитика» была учреждена руководством РФО в мар-
те 2006 г. Первое тематическое заседание было посвящено формиро-
ванию гражданского общества в России. Пленарный доклад был сде-
лан председателем отделения РФО института философии РАН 
С.А. Павловым. Строгий логический метод изучения современных 
обществ вызвал оживленную дискуссию участников заседания. Свое-
образным оппонентом С.А.Павлова выступил С.В. Белозерцев, член 
РФО, который указал на деструктивные процессы в общественном 
развитии современной России. В заключение были приняты рекомен-
дации к предстоящей ежегодной конференции РФО (май 2006). 

За истекший период состоялись заседания секции «Геополитика», 
посвященные следующим темам: 
1. «Формирование геополитики в Германии на рубеже XIX-XX вв.» 

(апрель 2006) 
2. «Теория информационного общества» Элвина Тоффлера и мета-

морфозы мировой власти» (июнь 2006) 
В начале сентября 2006 г. состоялось заседание секции и был 

утвержден план по «практической» геополитике, посвященный маги-
стральной теме «Мировая дуга стабильности». С докладом по данной 
теме выступил руководитель секции С.А. Шатохин. По этой теме бы-
ло намечено обсуждение взаимоотношений России с Индией (Во-
сточная полудуга) и с Германией. В особенности перспективы иссле-
довательской работы заинтересовали членов секции об «Иберо-
американская цивилизация» (Испания и Латинская Америка). 

В результате активного обмена мнениями по предложению Сергея 
Абовича Шаракшанэ 29 января 2007 г. был утвержден постоянно дей-
ствующий семинар по истории германо-российских взаимоотноше-
ний. Здесь можно выделить следующие приоритетные темы: 
1. «Взаимообмен философскими исследованиями в Германии и 

России в течение XVIII-XX вв.». 
2. «Концептуальные различия германских и русских географов в 

понимании жизненного пространства»(Lebensraum). 
3. «Преимущества военной географии в развитии русской геополи-

тики». 
4. «Теоретический ответ Фридриха Ратцеля на вызов русских гео-
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графов» («Политическая география», 1896 г.). 
5. «Реакция британских геополитиков на развитие немецкой геопо-

литики» (Р. Маккиндер «Географическая ось истории», 1904 г.). 
6. «Немецкая космонавтика 1-й половины XX в.». Докладчик – 

Ученый секретарь секции «Геополитика» Евгения Викторовна 
Черкунова (апрель 2007). 

Однако, односторонняя ориентация на германскую геополитику 
вызвала существенные возражения у членов секции, и были намечены 
доклады по глобализации, а в мае 2007 г. запланирован доклад 
С.А. Шатохина «Памяти президента Д. Кеннеди (к 90-летию со дня 
рождения Д. Кеннеди). 

Осенью 2007 г. предполагается провести несколько заседаний, по-
священных кризисным явлениям «Нового мирового порядка». 

 
Шатохин С.А., к.ф.н., доц., рук. секции «Геополитика» (Москва) 
Черкунова Е.В., уч. секретарь секции «Геополитика» (Москва) 

*     *     * 

ЭТИКА В НАУКЕ 

В Ульяновском государственном техническом университете (Ул-
ГТУ) состоялся первый областной научно-теоретический семинар 
«Этика в науке», в котором участвовали студенты, аспиранты, моло-
дые ученые и их старшие коллеги. Основными направлениям семина-
ра были заявлены следующие: проблема ценностей в современной 
научно-технической деятельности; свобода научного поиска и про-
блема социальной ответственности ученого; статус науки в системе 
современной культуры и проблемы нравственно-этического основа-
ния научно-технической деятельности; экологическая этика в системе 
регулятивов научно-технической деятельности. 

С приветственным словом выступила проректор по научной рабо-
те УлГТУ Н.Г. Ярушкина, которая отметила, что «настоящий ученый 
работает, чтобы познать истину. Необходимо бороться с имитацией 
науки, когда вместо исследования – плагиат. Наше научное сообще-
ство разориентировано и не следует этическим нормам. Мы мало зна-
ем о деятельности комиссии по борьбе с лженаукой. Вопросы этого 
семинара не надуманы. Дело дошло до того, что даже гороскопы пе-
чатаются в университетской газете. Не следует поддаваться соблазну 
коммерциализации».   

В выступлении Ф.И. Еркина (к.ф.н., Димитровград) «Наука и ис-
торический контекст (на примере России)» были выделены этапы раз-
вития российской науки в историческом контексте. Для их характери-
стики ключевыми терминами явились престиж и статус. В дореволю-
ционной России научное сообщество соответствовало стандартам 
Мертона, оно занимало ведущие позиции в оценке страны. Сегодня 
по статусу ученый, студент не являются ведущими, авангардными. 
Отправной точкой возврата статуса научному сообществу в обществе 
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служит изменение общественного мнения. 
Д.В. Макаров (к.ф.н.) выступил с сообщением по теме «Истина и 

нравственность (на материале романа М.А. Булгакова «Мастер и 
Маргарита»). Он отметил, что «этот роман – о гражданском обществе. 
Ключевая фраза Пилата: «Что есть истина?». По-христиански истина 
– это не «Что», а «Кто», то есть Бог. Постмодернизм отрицает суще-
ствование истины, он исследует симулякры, подменяющие реаль-
ность. Понимание истины определяется нравственностью. Если у нас 
нет понятия об истине, то у нас нет понятия о нравственности.  

Ю.Б. Никульшина (к.вет.н., Ульяновская государственная сель-
скохозяйственная академия) провела презентацию по теме «Советы 
молодым ученым», в которой изложила основные принципы этики 
научного сообщества: самоценность истины; ориентированность на 
новизну научного знания; свобода научного творчества; открытость 
научных результатов; организованный скептицизм. Нарушение науч-
ной этики происходит в следующих случаях: ложные заявления; 
нарушение авторского права; вред, наносимый чужой научной работе. 
Вывод: должна быть совместная ответственность за нарушение прин-
ципов научной этики.  

Вопросы экологической этики были представлены Т.И. Гадалиной 
и С.А. Крашенинниковой, взаимосвязь между конструированием ро-
бототехники и ценностями постнеклассической науки была выявлена 
О.А. Алексеевой.  

Особый интерес вызвал доклад к.ф.н., проф. кафедры философии 
УлГТУ М.П. Волкова «Традиции как ценность культуры и науки». 
Автор говорил о том, что диалог отличается от спора, в котором ис-
тина гибнет. Он полагает, что профессиональная этика – величайшее 
шарлатанство XX века. Речь идет о профессиональной культуре, ко-
торую почему-то выдают за этику. Кодекс Мертона – это свод ценно-
стей науки, из которых одной из важнейших является традиция. Но 
современная техногенная цивилизация сформировала крайне нега-
тивное отношение к традициям. Сегодня ценностью является нова-
ция. Традиция позволяет обосновывать культуру народа. Есть система 
маркеров, благодаря которым «своих» можно отличать от «чужих». 
Благодаря традиции в древности стали возникать фигуры логики. 
Средневековье, которое долго расценивалось как «ночь, повисшая над 
Европой», сумело открыть технику мышления, доведенную до совер-
шенства схоластами. В науке традиция существует в виде парадигмы. 
Но самоё парадигму следует рассматривать не как явление науки, а 
как явление социокультурного ряда. При этом не нужно забывать, что 
новое возникает только благодаря наличию традиций». 

В процессе обсуждения были затронуты вопросы о необходимо-
сти введения и разработки именно конкретных норм и принципов 
профессиональной этики, которая выступает частью профессиональ-
ной культуры. В силу того, что общечеловеческие, универсальные 
нормы морали недостаточно «эффективны» в условиях специфиче-
ского содержания, структуры и функций конкретной социально-
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профессиональной деятельности, и встает вопрос об актуальности 
введения профессионально-этических стандартов, кодексов. Профес-
сионализм без нравственной составляющей сводится к технологично-
сти, без всякого гуманизма. И это может иметь очень опасные по-
следствия (эту позицию озвучила к.ф.н., доц. кафедры философии 
УлГТУ Е.Ш. Ромазанова).  

Вопрос об этосе науки как системе ценностей современной науч-
ной деятельности был освещен в выступлениях К.А. Заграничной 
(студентка УлГТУ) и А.А. Пыжик. Были также раскрыты социально-
психологические аспекты научных школ (студентка Е.А. Галаева), 
студент И.В. Овчинников обратился к теме «Научная смена: пробле-
ма, оценка и поиск». С.Ю. Студент Романов рассмотрел некоторые 
аспекты коммуникации как ценности науки. Студентка М.В. Кургано-
ва представила этические ценности информационного общества. Бы-
ло отмечено, что далеко не всякая информация есть знание (что в ин-
формационном обществе выступает как главная ценность). Был за-
тронут вопрос о влиянии интернет-технологий на этику в науке, о 
четкости границ плагиата. Студентка Д.А. Сеник остановилась на 
проблеме свободы научного поиска и социальной ответственности 
ученого. 

Н.А. Балаклеец (аспирантка кафедры философии УлГТУ) отмети-
ла, что «нет ничего опаснее мифа о неких внешних структурах, не 
зависящих от человека. Нет ничего проще, чем обвинить кого-то в 
своих неудачах, свобода предполагает ответственность». Она напом-
нила известные слова Сартра: «Я ответствен за себя самого и за всех... 
выбирая себя, я выбираю человека вообще».  

Речь шла также о возможности и необходимости закрыть свои 
разработки (полностью или частично), не предавать их гласности (для 
широкой общественности), были приведены из истории науки приме-
ры, когда научное сообщество сознательно ограничивало свою свобо-
ду. 

Тема доклада студента Д.Ю.Зубанова «Ценности науки в техно-
генной цивилизации» вызвала множество вопросов. Неподдельный 
интерес вызвали также следующие аспекты: инструментальность 
научного знания как универсальность его существования (Ю.Ю. Чет-
вергова); этика научного открытия (А.П. Терешенок); псевдоценности 
лженауки (К.А. Романенко); связь свободы и ответственности в науке 
(М.В. Валюх, А.Ш. Гафурова). 

Н.А. Балаклеец выступила с докладом «Этика «Другого» в совре-
менной российской науке», в котором отметила тот факт, что «люди 
зачастую объединяются против внешнего Другого. Этот принцип 
действует и в современной России. Кроме того, объединение проис-
ходит вокруг значимого Другого – президента, личность которого 
сакрализируется. Это византийская модель. Раньше информация про-
сто спускалась сверху по одному каналу. Сегодня же люди могут воз-
действовать на информационную политику СМК. Для этого необхо-
дима гражданская солидарность». По итогам семинара в УлГТУ гото-
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вится к изданию сборник.  
 
Ромазанова Е.Ш., к.ф.н., уч. секретарь Ульяновского отделения 

РФО (Ульяновск) 

*     *     * 

НАУЧНО-БОГОСЛОВСКАЯ СЕКЦИЯ РФО:  

опыт и планы на 2007 год 

Научно-богословская секция РФО (НБС РФО) за свой недолгий 
срок существования успела осуществить ряд интересных мероприя-
тий и проектов и существенно пополнила свои ряды. Членами секции 
стал ряд докторов и кандидатов наук, и не только московских, но и 
представителей профессуры из регионов, несколько богословов, в том 
числе кандидатов богословия. 

В 2006 г. наиболее значительным событием НБС РФО стала сек-
ция Международных Рождественских образовательных чтений 
(МРОЧ), посвященная 175-летию Константина Николаевича Леонтье-
ва и I Оптинский форум, посвященный той же дате и 115-летию кон-
чины преподобного Амвросия Оптинского. В 2007 г. в рамках МРОЧ 
с организационно-методологическим участием НБС РФО прошли 
сразу 3 секции и посвященных: научно-образовательному процессу в 
ВУЗах России (под руководством ректора МГУ, академика РАН Са-
довничего В.А.), византологии (под руководством декана истфака 
МГУ, члена-корр. РАН, проф. Карпова С.П.) и антропологии (под ру-
ководством декана факультета философии и психологии СГУ проф. 
Белова В.Н.). 

I Оптинский форум «Наследие России и духовный выбор россий-
ской интеллигенции» прошел при заинтересованном участии деятелей 
науки и культуры, образования, философской общественности – про-
фессуры МГУ и СПбГУ, Нижнего Новгорода, Калуги, Ярославля и 
других регионов, включая академиков РАН и членов-
корреспондентов АМН РАН, представителей Правительства РФ, Гос-
думы РФ и Совета Федерации Федерального Собрания РФ.  

Дипломами Оптинского форума был награжден ряд организаций 
и деятелей науки, культуры, управленцев. В частности за вклад в со-
хранение духовно-культурного наследия России было награждено 
Российское философское общество и его президент, академик РАН 
Степин В.С., первый вице-президент РФО, проф. Чумаков А.Н. и 
главный ученый секретарь РФО Королев А.Д. 

21 мая в на Оптинском форуме был принят Манифест российской 
интеллигенции, посвященный сохранению духовно-культурной пре-
емственности в России и приоритету нравственных ценностей в дея-
тельности общества, власти, человека (после форума он стал известен 
как «Оптинский Манифест российской интеллигенции»). На форуме 
были намечены следующие постоянно действующие направления ра-
боты, итоги которой будут подводиться на форуме ежегодно.  
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Направление «Наука и духовность» (научный руководитель проф. 
СПбГУ Зобов Р.А., координаторы С.А. Павлов, председ. философско-
го общества ИФ РАН, и Леонтьев В.Г., председ. Сергиево-Посадского 
отделения РФО) коснется философско-методологических вопросов 
взаимодействия разных видов знаний, аксиологической тематики, 
философских проблем логики и эпистемологии, этики науки и т.п. 

Направление «Духовно-нравственная культура России» (научный 
руководитель заслуженный деятель науки РФ проф. Долгов К.М., гл. 
научн. сотр. ИФ РАН, координатор заслуженная артистка РФ Беле-
вич Т.Г., директор театра Правительства Москвы «Глас») займется 
исследованиями философско-культурологической направленности, в 
частности, вопросом подготовки Декларации прав культуры, предло-
женной ещё академиком Д.С. Лихачевым. 

Направление «Нравственная экономика и предпринимательство» 
(научный руководитель академик РАН Львов Д.С., координатор проф. 
МГИСС Михин В.Ф.) затронет темы «экономика и нравственность», 
«этика и предпринимательство», нравственная реконструкция эконо-
мики, взаимосвязь экономических вопросов и гражданского обще-
ства, просвещения, демографии и т.д. 

Направление «Информационно-коммуникативные технологии 
(ИКТ)» (научный руководитель – заслуженный изобретатель проф. 
Серпуховского института ракетных войск Бугаков И.А., координатор 
Алексеев А.Ю., ученый секретарь Научного совета РАН по методоло-
гии искусственного интеллекта). В центре внимания этого направле-
ния будут находиться преимущества и опасности использования ИКТ 
в различных сферах жизни человечества.  

Направление «Социальная стратегия России» (научный руководи-
тель – профессор Расторгуев В.Н., зав. кафедрой теоретической поли-
тологии МГУ, директор Центра политической аксиологии, координа-
тор Малышева Н.А., отв. секр. Координационного Совета по социаль-
ной стратегии Совета Федерации РФ). Планируется рассматривать 
вопросы социальной стратегии России в контексте триады «нрав-
ственность, социальность, государственность». 

В рамках форума также будут работать направления «ДЕМО-
ГРАФИЯ», «ОБЩЕСТВО» «ОБРАЗОВАНИЕ».  

Издан «Сборник материалов I Оптинского форума», который 
можно приобрести в Президиуме РФО. 

18-21 мая 2007 года планируется проведение II Оптинского фору-
ма (возможно, 17 мая будет его день работы в Москве), одной из ос-
новных тем которого будет «Национальная идея России». Все жела-
ющие и, прежде всего, члены РФО, могут подавать заявки на участие 
в свободной форме на электронный адрес e-mail: vgl@mail.ru. 

 
Леонтьев В.Г., председ. Сергиево-Посадского отд. и НБС РФО, 

отв. секр. Оптинского форума (Сергиев Посад, Моск. обл.) 

*     *     * 

mailto:vgl@mail.ru
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К 150-ЛЕТИЮ  ФРЕЙДА 

В 2006 году исполнилось 150-лет со дня рождения Зигмунда 
Фрейда. В Москве прошла Международная психоаналитическая 
конференция, посвященная этой дате. В ней приняли участие видные 
зарубежные исследователи – А. Жибо (Франция), С. Бетхиус (Шве-
ция), А. Притц (Австрия), С. Родригес (Великобритания), Д. Цивита-
резе (Иатия), Х. Левин (США), К. Гайяр (Франция). На открытии 
конференции отмечалось, что важно осмыслить и понять, не столько 
биографию З.Фрейда, его жизненный путь, различные коллизии, слу-
хи, истории, сколько оценить по достоинству его заслуги перед миро-
вым сообществом в области науки, его важнейшие открытия. 

Конференция включала в себя не только пленарные заседания,  но 
и многочисленные мастер-классы, секции и т.д. С именем Фрейда, 
отмечалось на первом пленарном заседании историки психотерапии, 
психиатрии, психологии всегда связывают открытие им метода пси-
хоанализа как новой, современной психотерапии.  Особое место в ра-
боте конференции заняли судьбы отечественного психоанализа. В 
пленарных докладах и на секциях  отмечалось, что психоанализ как 
олицетворение глубинной психологии чрезвычайно близок  русскому 
характеру, русскому менталитету. Известно, какую значительную 
роль сыграл русская литература (Ф. М. Достоевский, Л.Н. Толстой) в 
судьбе самого психоанализа. Величайшая традиция исповедальности 
связана с русской православной культурой. В.С. Соловьев рассматри-
вал совесть как непосредственный факт нашей духовной природы. В 
сочинениях Н.А. Бердяева постоянно упоминается имя Фрейда.  

Оценивая роль Фрейда в Европе и в России, Н.С. Автономова от-
метила: «Фрейд мечтал, чтобы психоанализ был наукой – научной 
психологией, а для этого он  стремился отыскать соответствия между 
нейрофизиологическими механизмами, прочертить параллели между 
онтогенетическим и филогенетическим развитием человечества. В 
докладе говорилось также о том, что нам сейчас позарез необходима 
выработка грамотного и связного языка для описания душевного 
опыта, ибо поскольку мы сталкиваемся с захлестом эмоций, неумени-
ем отделять тезисы собеседника от своих собственных, оперировать 
механизмами переноса, проекции, идентификации, учитывать кон-
фликтность и резкую смену душевных побуждений, которую («гре-
шить и каяться», Фрейд отмечал на материале Достоевского. 

Указ Президента Российской Федерации от 19 июля 1996 года «О 
возрождении и  развитии философского, клинического и прикладного 
психоанализа» содействовал в свое время формированию государ-
ственной программы поддержки данного научного направления. 
Важно, что в Указе названа полная структура психоанализа, выделен, 
в частности, и прикладной психоанализ. Таким образом, это одно из 
направлений психоанализа наряду с теоретическим и клиническим. 
Его сущность в реализации психоаналитической методологии, мето-
дов, психоаналитической концепции, принципов, теорий примени-
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тельно с социальным сферам (политике, бизнесу, управлению, педа-
гогике, праву, культуре, искусству).  

В работе конференции нашли отражение все варианты психоана-
лиза: философский, клинический и прикладной. Содержательные до-
клады представили психоаналитики Украины, питерские, уральские 
исследователи. В работе конференции принял участие вице-президент 
Философского общества проф. А.Н. Чумаков. 

Характеризуя современную конфигурацию психоаналитического 
движения в России, важно отметить ее сложность и известную пест-
роту: 
1. В Санкт-Петербурге работает Национальная федерация психо-

анализа (около 200 чел.), которая ориентируется в основном на 
Европейскую конфигурацию психоаналитической психотерапии. 

2. В Москве Русское психоаналитическое общество (более 9 регио-
нов, около 130 чел.). Оно поддерживает партнерские отношения 
с МПА (IPA) и Европейской федерацией психоаналитической 
психотерапии. 

3. 2 study groups МПА (IPA) Московское общество психоаналити-
ков и Московское психоаналитическое общество. Всего – членов 
МПА (IPA) – 18, в том числе 13 тренинг-аналитиков. Кандидатов 
МПА (IPA) – 21 (в том числе с СПб аналитиками). 

4. Отдельные группы, специалисты, центры в российских регионах, 
которые не присоединились ни к НФП, ни к РПО и не обнаружи-
ли ориентации на МПА (IPA) 

Итак, в настоящее время в стране сложилось мощное психоанали-
тическое движение, которое поддерживается многочисленными об-
щественными организациями. Отечественный психоанализ имеет 
длительную историю, несущую на себе отпечаток былого тоталитар-
ного  мышления. Он опирается на мощную философскую и психоло-
гическую традицию русской культуры. В нем отражен трагический 
опыт России, отражены особенности российского менталитета, обо-
значены разносторонние связи с психоанализом, представленным 
многочисленными направлениями во всем мире. Докладчики воспри-
нимали  западный психоанализ как серьезную и глубокую традицию, 
которая содержит для нас, российских психоаналитиков, ценный 
опыт. На всех этапах нашей истории мы изучали и осмысливали это 
ценное наследие. Сейчас в нашей стране изданы едва ли не все труды 
классиков психоанализа, существует множество исследований по раз-
ным направлениям психоанализа. Различные группы  и объединения 
работают в разных регионах России. Мы имеем все основания пози-
ционировать себя как еще один вариант мирового психоанализа – 
российский.  

Речь идет вовсе не о том, чтобы ликвидировать нашу отсталость в 
теории и практике психоанализа, «пробежать» ускоренно этапы раз-
вития классического и постклассического психоанализа и таким обра-
зом устранить пробел в наших достижениях по сравнению с «цивили-
зованным» психоанализом. Такой путь нам представляется не луч-
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шим. Нам следует, опираясь на собственные традиции, особенности 
русской истории и образа мысли развивать отечественный вариант 
психоанализа в диалоге со всеми мировыми школами и направления-
ми.  

        
Гуревич П.С., д.ф.н., д.фил.н., проф., вице-президент Русского 

психоаналитического общества (Москва)  

*     *     * 

ОТЧЕТ ПО МЕЖДУНАРОДНОМУ МОЛОДЕЖНОМУ  

ПОЛИТОЛОГИЧЕСКОМУ ФОРУМУ «ФОРОС-СИБИРЬ-2007» 

С 29 января по 2 февраля в Новосибирске (в здании Сибирской 
академии государственной службы) при поддержке аппарата полпре-
да президента РФ в Сибирском федеральном округе, Межрегиональ-
ной ассоциации «Сибирское соглашение» и Администрации Новоси-
бирской области прошел Международный молодежный политологи-
ческий форум «Форос–Сибирь–2007». Непосредственное участие в 
нем приняли Сибирское межрегиональное отделение Независимой 
организации «Гражданское общество» и Национального фонда «Об-
щественное признание», Национальный гражданский совет по меж-
дународным делам, Институт политических исследований (Москва), 
РАН, СибАГС (Новосибирск), факультет политологии МГУ, Совет по 
национальной стратегии, Российское философское общество и дру-
гие. 

Основателем форума «Форос» является Марков Сергей Алексан-
дрович – председатель Национального гражданского Совета по меж-
дународным делам, профессор МГИМО, член Общественной палаты 
РФ. Эта крайне важная для будущих специалистов традиция была 
заложена еще в 1999 г. С 2000 года проект был включен в долгосроч-
ную международную молодежную программу «Политика. XXI век. 
Будущая элита России и СНГ» и долгосрочный проект по сохранению 
и приумножению интеллектуального потенциала страны «XXI век. 
Образование. Интеллект. Информационное общество» при поддержке 
Независимой организации «Гражданское общество». 

Темой этого Форума стали общественно-политические процессы 
России в контексте глобализации, впрочем, круг обсуждаемых про-
блем был значительно шире. 

В Новосибирск приехало более 150 студентов, аспирантов, моло-
дых преподавателей из разных вузов страны, в том числе и из Моск-
вы, Санкт-Петербурга, Красноярска, Иркутска, Томска, Волгограда, 
Тюмени, Омска, Сургута и др. Перед участниками Форума выступили 
ведущие эксперты России и Украины в сфере политологии, экономи-
ки, PR-технологий, социологии, журналистики и философии по акту-
альным вопросам общественно-политического развития страны: Сер-
гей Марков; гл. редактор газеты «Московские новости» и журнала 
«Политический класс», автор и ведущий телепрограммы «Что де-
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лать?» Виталий Третьяков; проф. МГИМО, член Общественной пала-
ты РФ Андраник Мигранян; председатель президиума, научный руко-
водитель Института проблем глобализации Михаил Делягин, эксперт 
«Горбачев-Фонда» Валерий Соловей; директор Международного ин-
ститута гуманитарно-политических исследований Вячеслав Игрунов; 
директор Фонда «Технологии развития» Вадим Волков, генеральный 
директор информационно-политического агентства «Слово и дело» 
Дмитрий Юрьев; председатель Совета директоров Центра политиче-
ского консультирования «НикколоМ» Игорь Минтусов; президент 
компании экспертного консультирования «Неокон» Михаил Хазин; 
первый заместитель председателя городской администрации Севасто-
поля Владимир Казарин и др. На второй день Форума перед участни-
ками выступал Губернатор Новосибирской области Виктор Толокон-
ский. Все желающие, по традиции, могли задать ему вопросы.  

Помимо докладов и дискуссий между экспертами в рамках Фору-
ма проходило три круглых стола; на них студенты выступали со сво-
ими сообщениями. Программа была крайне насыщенной, времени на 
доклады было выделено немного, и не все смогли задать вопросы до-
кладчикам. Тем не менее, все работы студентов пройдут конкурсный 
отбор, и лучшие из них будут опубликованы в Сборнике аналитиче-
ских материалов и выступлений по итогам Форума. Эксперты Дмит-
рий Юрьев и Михаил Хазин уже выделили особенно понравившиеся 
сообщения, докладчики были награждены ценными книгами.  

Кроме обсуждения докладов участники Форума могли принять 
активное участие в ролевой игре «Общественно-политические деба-
ты». И если в прошлом году это была «Модель ООН», то в этом – 
«Выборы депутатов Совета края Форос-Сибирь». Закон «О выборах» 
был разослан участникам еще до приезда в Новосибирск.   

Кроме этого на Форуме был создан Пресс-центр, студентки из 
СПбГУ каждый день выпускали независимую газету «Форос–
Сибирь–2007: обозрение». Она содержала информацию о текущих 
событиях, об изменениях в ролевой игре, о кандидатах в депутаты, о 
докладах экспертов, так что участники Форума всегда были в курсе 
событий.  

Работа на Форуме получилась очень интересной, информационно 
насыщенной, полезной. Студенты и аспиранты получили шанс побе-
седовать с ведущими экспертами, политиками и политологами, жур-
налистами и социологами. Интересной вышла беседа с Сергеем Мар-
ковым после просмотра в прямом эфире выступления Владимира Пу-
тина на пресс-конференции перед журналистами 2 февраля. Эксперт 
комментировал и пояснял речь Президента, а по окончании пресс-
конференции попросил молодежь поделиться своими впечатлениями 
от выступления.  

 
Ведмецкая Л., студентка ф-та философии и политологии 

СПбГУ (Санкт-Петербург) 

*     *     * 
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СВОБОДА И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ:  

НРАВСТВЕННО- ФИЛОСОФСКИЙ И ПРАВОВОЙ АСПЕКТЫ  

27 октября 2006 года в Московской государственной юридиче-
ской академии (МГЮА) состоялся круглый стол «Свобода и ответ-
ственность», собравший не только философов, но и юристов из веду-
щих научных и образовательных центров  Москвы и Санкт-
Петербурга. Присутствовали также аспиранты и студенты (всего бо-
лее 50-ти человек). Во вступительном слове д.ф.н., проф. В.М. Арте-
мов отметил, что основная цель круглого стола заключается в осу-
ществлении диалога между философами и юристами  для нахождения 
теоретических точек соприкосновения, а одна из задач – формирова-
ние и развитие культуры свободы и ответственности у современного 
студенчества.  

В докладе  д.ф.н., проф. А.В. Разина «Специфика моральной от-
ветственности в публичной сфере» отмечалось, что при исполнении 
многих публичных функций просто невозможно относиться к друго-
му как к самому себе. Сделав краткий экскурс в историю вопроса, 
сославшись, в частности, на Артура Аппельбаума, писавшего о спе-
цифике деятельности профессионалов и политиков, он выступил за 
разработку особой этики, основой которой явились бы правила чест-
ной игры, уважение к противнику, учет общественного интереса. В 
современной этике, когда мораль становится более многообразной, 
требуется какая-то новая фиксация ответственности на базе опреде-
ленной этической теории.   

«Обязанность быть человеком» – так называлось эмоционально 
яркое выступление д.ф.н., проф. Ю.М. Хрусталева. Указав на различ-
ные  подходы к проблеме ответственности, которые имеются  у пси-
хологов, юристов, социологов и философов, докладчик особо остано-
вился на биоэтике как междисциплинарной дисциплине, ядром кото-
рой является отношение к жизни и смерти. Биоэтика связывает гума-
нитарное и естественное начала в человеке. В целом биоэтика апел-
лирует к совести специалиста. Рождается организм, а станет ли он 
человеком, зависит от генетически заданных качеств, но больше всего 
от той среды, где он живет, с кем «поведется». Главное – быть чело-
веком. И, поэтому, мы за свободу, без которой нет творчества, нет 
ответственности. Но свобода ко многому обязывает, хотя и приносит 
радость жизни.  

Рассмотрение  собственно правового аспекта темы началось с до-
клада д.юрид.н., проф. Т.Н. Радько «Методологические подходы к 
исследованию проблемы юридической ответственности». Речь шла о 
приземленности юридического понимания ответственности, рассмат-
риваемой лишь в связи с законом и правовыми предписаниями. Оно 
до сих пор во многом остается неясным. Так как за ответственностью 
всегда следует новое правовое отношение и действие субъекта права, 
докладчик не согласился с позицией, согласно которой ответствен-
ность является завершающим этапом правового регулирования как 
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определенного замкнутого цикла.  
В докладе В.М. Артемова «Свобода и ответственность: опыт 

нравственно – философского осмысления» отмечался колоссальный 
разрыв между свободой и ответственностью на современном  этапе он 
связал с минимизацией нравственности на поле свободы. Было обра-
щено внимание на новую волну бегства от свободы и ответственно-
сти. То, что описывал Э. Фромм еще в середине прошлого века  при-
менительно к Западу, специфическим образом повторяется и в Рос-
сии. По существу свобода есть момент и результат духовно-
нравственного роста и всей сознательной жизни самого человека. 
Наличие и степень ответственности в основном  определяются нрав-
ственными чувствами и представлениями людей. Без этого, так назы-
ваемые, «вторичные» виды ответственности, включая гражданскую и 
правовую, не могут быть сколько-нибудь прочными и долговремен-
ными. Ответственность предполагает нравственность,  составляющую 
фундамент всех отношений между людьми. По мнению докладчика, 
нравственность полноценно живет и воспроизводится только благо-
даря  целенаправленному культивированию свободы человека. При-
нуждение к доброте бессмысленно, а вот злым и преступным индивид 
становится под давлением обстоятельств.  

В выступлении д.юрид.н., проф. В.Н. Жукова «Свобода и ответ-
ственность в контексте русской правовой культуры» говорилось, что 
западный европеец понимает свободу как самоограничение, а созна-
ние русского человека до сих пор не стало индивидуалистическим.  
Исходя из этого допущения, докладчик сделал вывод: чувство ответ-
ственности русскому человеку не присуще и ответственность пони-
мается в основном как система норм, исходящих от государства.  

В докладе к.юрид.н., доц. А.Д. Сафронова «Идеология либерализ-
ма и обеспечение правопорядка» речь шла об организационно-
правовых проблемах усиления ответственности «людей в погонах». В 
выступлении к.ф.н., доц. А.Н. Шишкина обращалось  внимание на 
необходимость освобождения сознания от мировоззренческих стерео-
типов и стандартных аргументов. Новое время требует новых подхо-
дов к проблеме соотношения  свободы и ответственности. Была пред-
ставлена и рекомендована всем недавно созданная социально – анали-
тическая газета «Аргументы недели». В докладе д.юрид.н., проф. 
Н.Я. Соколова «Социальная ответственность юриста» было подчерк-
нуто, что на фоне возрастания роли юридической профессии недоста-
точное внимание уделяется социальной ответственности юриста. 
Опросив 800 юристов в течение 2004 года, докладчик убедился, что 
основная масса юристов недовольна продвижением правовой рефор-
мы. По его мнению, следовало бы сосредоточиться на вопросах 
улучшения правового воспитания, обеспечения свободы деятельности 
юристов, усиления контроля качества их работы, активизации юриди-
ческих сообществ.   

В завершение работы круглого стола было подчеркнуто, что 
необходима тесная взаимосвязь свободы и ответственности в образо-
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вании. Именно на этой основе  следует давать больше свободы самим 
студентам. Только в условиях доверия и сотрудничества можно при-
обретать лучшие человеческие и профессиональные качества. 

 
Артемов В.М., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

«ДЕТИ НОВОГО СОЗНАНИЯ» 

Международная научно-общественная конференция 

С 8 по 11 октября 2006 г. в Москве в Центре-Музее им. 
Н.К. Рериха (МЦР) состоялась очередная Международная научно-
общественная конференция «Дети нового сознания». Организатор 
конференции – Международный Центр-Музей имени Н.К. Рериха, 
при участии Объединенного научного центра проблем космического 
мышления, Международной Лиги Защиты Культуры, Международной 
Ассоциации Фондов Мира, Российской академии естественных наук, 
Российской академии космонавтики имени К.Э. Циолковского, Благо-
творительного Фонда имени Е.И. Рерих. Конференция прошла при 
поддержке Информационного центра ООН в Москве и ЮНИСЕФ. 

В конференции приняли участие 6 академиков, 15 докторов наук, 
14 кандидатов наук, включая граждан ближнего и дальнего зарубе-
жья: Украины, Белоруссии, Киргизии, Литвы, Латвии, Эстонии, Изра-
иля, Финляндии, Италии, Австрии, Болгарии, Германии, США, Кана-
ды. Большинство докладов были посвящены важным проблемам кос-
мической эволюции, результатом которой явилось поколение детей с 
новым сознанием и новой энергетикой. С 80-х годов прошлого века 
это явление получило массовый характер. Дети нового сознания об-
ладают более высокими как интеллектуальными, так и духовными 
качествами, проявляющимися одновременно в самых разных сферах 
деятельности: художественной, научной, общественной. Они пришли 
не только с новым сознанием, но и с новыми знаниями. Это феномен, 
не замечать который нельзя. Он подтверждает многие положения Жи-
вой Этики – философии космической реальности, которая содержит 
методологию нового космического мышления. Методология Живой 
Этики позволяет осознать неизбежность появления на Земле в данный 
переходный период человека нового энергетического типа. На смену 
Homo sapiens – «Человеку разумному» идет Человек Духовный. Являя 
собой новый энергетический вид человечества, эти дети требуют к 
себе особого отношения как со стороны педагогов, так и в других со-
циальных сферах, к чему человечество пока не готово.  

На конференцию были приглашены дети – «виновники торже-
ства». Для них была подготовлена специальная программа, включив-
шая в себя выставку детского рисунка «Мы – дети Света», в которой 
ярко проявился космический настрой юных художников, а также по-
ездку в Оптический театр школы № 906, программу Оптического те-
атра в МЦР, круглый стол с учеными и космонавтами, мастер-класс в 
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театре Ф. Сухова, урок доброты в театре Ю. Куклачева и экскурсии в 
Музей имени Н.К. Рериха, Музей изобразительных искусств имени 
А.С. Пушкина, обзорную экскурсию по Москве. На конференции был 
продемонстрирован полнометражный документальный фильм Вале-
рия Шатина «Дети Света», который явился еще одним шагом в 
осмыслении творчества космической эволюции. 

В соответствии с решениями конференции при Объединенном 
центре проблем космического мышления в сотрудничестве с Центром 
гуманной педагогики МЦР будет организована научная секция «Дети 
нового сознания», планируется проводить мероприятия с детьми, в 
ходе которых могла бы раскрыться новизна их сознания: дискуссии, 
круглые столы, конференции, встречи, сольные концерты, персональ-
ные выставки. Рекомендовано провести подготовительную работу по 
организации всероссийского издательства, выпускающего работы по 
разным областям детского творчества.    

 
Фролов В.В., д.ф.н., проф. зав. кафедрой философии МГУЛ 

(Москва) 

*     *     * 

IV Международная научная конференция  

«ДЕЯТЕЛЬНОСТНОЕ ПОНИМАНИЕ КУЛЬТУРЫ  

КАК ВИДА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО БЫТИЯ» 

8-9 декабря 2006 г. в г. Нижневартовске проходила IV Междуна-
родная научная конференция, организатором которой выступил 
Центр культурологии Нижневартовского государственного гумани-
тарного университета. В работе конференции приняли участие пред-
ставители вузовской науки крупных научных центров ближнего зару-
бежья, России, научная, культурная и творческая общественность. 
Значительная часть участников – доктора и кандидаты наук, профес-
сора и доценты высших учебных заведений. Большое внимание на 
конференции уделялось проблемам качества жизни, содружества 
науки, власти, бизнеса и общественных организаций. В ходе плодо-
творного диалога удалось обозначить ряд проблем, связанных с акту-
альными вопросами функционирования инфраструктуры города 
Нижневартовска, которые в современных условиях приобрели страте-
гическое значение, выходящее далеко за рамки социокультурного 
пространства города. Социальное партнерство между властью, бизне-
сом и наукой отражает объективные процессы становления новой па-
радигмы социально-экономического развития региона. В связи с этим 
отмечается то особое значение, которое приобретают образование, 
наука, культура, туристский и гостинично-ресторанный бизнес в со-
временном обществе.  

 
Жукоцкая З.Р., доктор культурологии, проф. (Нижневартовск, 

Тюменская обл.) 
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*     *     * 

ОНТОЛОГИЯ, ПОНИМАНИЕ, ТВОРЧЕСТВО 

В декабре 2005 г. в Уфе состоялась Международная научно-
практическая конференция «Онтология и понимание: проблемы взаи-
моотношений». Её организаторами выступили Башкирское отделение 
Российского философского общества; Министерство культуры, наци-
ональной политики и образования Республики Башкортостан; Мос-
ковский государственный открытый педагогический университет им. 
М.А. Шолохова (уфимский филиал); Башкирский государственный 
университет, Институт философии им. Г.С. Сковороды Национальной 
академии науки Украины; Академия наук Республики Башкортостан; 
Российский исламский университет, Уфимское епархиальное управ-
ление Русской Православной церкви. 

Директор уфимского филиала МГОПУ им. М.А. Шолохова, к.и.н. 
В.Я. Бабенко отметил остроту проблем дегуманизации общества и 
дегуманитаризации системы образования, затрагивающих основы бы-
тия человечества. 

Главный ученый секретарь АН РБ, д.х.н. Г.Л. Шарипов подчерк-
нул, что именно от решения проблем понимания зависит качество 
нашей жизни вообще. Д.ф.н., сопредседатель секции «Онтология» 
Головного совета. «Философия» Минобрнауки РФ А.Ф. Кудряшев в 
своем докладе остановился на проблеме понимания в онтологии. По-
скольку, многие объекты онтологии предшествуют познанию, невер-
но понимание онтологии как совокупности знания о бытии. Ее следу-
ет определить как учение о понимании (предзнании) и непонимании 
(предпонимании) бытия. В докладе д.ф.н., проф. Н.М. Солодухо под-
черкивалась необходимость понимания небытия и признания его он-
тологического статуса. Человек должен изловчиться и заглянуть за 
грань бытия, увидеть изнанку мира, предстающего как единство бы-
тия и небытия, причем небытие дается человеку чувственно в каче-
стве ощущения того, что реально не существует, т.е. самого небытия. 

Ректор Российского исламского университета Р.А. Раев рассмот-
рел мусульманские аспекты онтологии и понимания веры. Отметив, 
что ислам – религия рациональных знаний, докладчик подчеркнул 
фундаментальное тождество онтологии и гносеологии, связанное с 
совпадением по содержанию законов бытия и мышления. Оно осно-
вано на величии и всемогуществе единственного Бога – Создателя, 
как Всемогущего Творца, одним из многих великих творений которо-
го является материальный мир, гармонизированный  в Божественном 
порядке, в котором воля Бога существует в виде определённых зако-
нов. Мусульманское восприятие действительности исходит из при-
знания первичности и неизменности воли Всевышнего Творца, обу-
славливающей понимание и действие человека, имеющего свободу 
выбора и неотъемлемые права и достоинство. Сила онтологического 
аспекта мировоззрения ислама в том, что он не разделяет социальное 
бытие на «духовное» и «мирское», а соединяет их в единую реаль-
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ность, где цель и средство находятся в гармонии. На этом основана 
доктрина прямого пути, опирающаяся на Откровение и открытая для 
новых технологий, науки и прогресса. Обрядность производна от ве-
ры, которая требует активной жизненной позиции, в соответствии со 
Священным писанием, и единства триады: намерение – слово – дей-
ствие. И здесь большое значение имеет истинное научное познание 
мира, научная информация, являющаяся необходимым условием об-
щественного прогресса. 

Руководитель отдела религиозного образования и катехизации 
Уфимской Епархии РПЦ протоиерей Р.К. Хабибуллин подчеркнул 
одинаковое духовное основание научного и религиозного познания 
мира, некорректность противопоставления науки и религии. Однако 
только совмещение духовного опыта, духа любви с рациональным, 
научным знанием может дать полноту понимания основ бытия в пер-
спективе вечности. Была также отмечена ограниченность так называ-
емой «ветхой» культуры, понимающей Бога, как абсолютную власть, 
и не понимающей христианского благовестия о Боге любви, онтоло-
гизирующего человеческую нравственность. 

В работе секции «Понимание и непонимание в онтологии» к.т.н. 
Р.А. Ярцев высказал мнение, что философское знание не отличается 
принципиально от любого научного абстрактного гипотетического 
знания. К.ф.н. А.В. Золотухина и к.фил.н. Е.В. Соколовская обратили 
внимание на проблему понимания в формировании языкового созна-
ния ребёнка, условием которого они считают разблокировку процес-
сов мышления и становление языкового сознания в коммуникативно-
деятельностных и речевых практиках, во взаимодействии со взрослы-
ми и с окружающей средой, самоопределение ребенка как субъекта. В 
ходе дискуссии поднимались вопросы о сопряженности мышления и 
языка, об интеграции наук и общем языке науки, о специфике языка 
философии и роли контекста для изложения научных положений. 

В секции «Методологические аспекты понимания» к.ф.н. В.Е. Бу-
гера и А.В. Савченко отметили единство фатализма и волюнтаризма в 
вынесении сознания и воли людей за пределы всеобщей каузальной 
связи реального мира, предложив диалектический и историко-
материалистический подход, согласно которому сознание и воля лю-
дей всегда одновременно являются и следствием и причиной, что 
служит основой подлинной свободы как освоения мира. К.ф.н. А.Б. 
Столь определил понимание как событие сознания, интегральный акт, 
с определённым ментальным состоянием и переживанием, заключа-
ющийся в единовременном постижении сущности, извлечении смыс-
ла, определении ценности чего-либо, служащий основой сознательно-
го решения. К.ф.н. Р.Г. Шарипов охарактеризовал специфику древне-
тюркского (кочевого) понимания пространства и времени, как опира-
ющегося не на метрически – количественные (непрерывные), а топо-
логически качественные (разная ценность фрагментов) признаки. По-
нимание как соизмеримость с понимаемым проанализировал в свете 
проблем культа, мифа и ритуала к.ф.н. А.П. Соловьев. К.ф.н. 
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А.Н. Семёнова отметила процесс формирования в глобальном мире 
«постметанаций», лишенных исторических корней и понимания он-
тологической укоренённости в общественном бытии. 

Работа секции «Онтологические и герменевтические основания 
творчества» была организована секцией теории и методологии твор-
чества Башкирского отделения РФО, которой в 2006 году исполняется 
25 лет. В докладе к.ф.н. А.В. Серёгина и А.Р. Нуровой была рассмот-
рена роль рекламы в ориентации различных поколений на их настоя-
щее (а не прошлое или чаемое будущее), что является, пусть и в из-
вращенных формах, возвращением в реальное и объективное бытие, 
что так важно для российского общества. Н.В. Сутормина обратилась 
к проблеме духовных инвариантов целостного мышления, выражен-
ных на языке музыки, символизирующей различные стороны челове-
ческого существования. К.ф.н. А.Х. Хусаинова остановилась на по-
нимании культурного текста как события внутренней жизни, преодо-
левающего ограниченность человека исторической ситуацией. В до-
кладе, представленном к.ф.н. С.Н. Семёновым, отмечалось, что такие 
черты современного глобального общества как нетрадиционность, 
массовость, потребительство и информационность, с культом беско-
нечных «новаций». несовместимы с подлинным творчеством, как раз-
витием культурных традиций и поиском новых глубинных смыслов, 
заменяя его симуляцией «творческого отношения к жизни» В.Ф. Ни-
китин обратил внимание на роль эстетического переживания как ком-
понента всякого творческого мышления. 

В рекомендациях конференции отмечается необходимость пре-
одоления тенденций падения интереса к философской культуре и 
творческой деятельности, усиления акцента в преподавании филосо-
фии на онтологически обоснованные гуманистические ценности, 
расширения исследований мировоззренческих компонентов культур 
народов России и творческого мышления, укрепление взаимодействия 
российских философов со структурами ЮНЕСКО. 

 
Семенов С.Н., к.ф.н., председ. секции теории и методологии 

творчества Башкирского отделения РФО (Уфа) 
Кудряшёв А.Ф., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии и мето-

дологии науки Башкирского госуниверситета (Уфа) 
Бигнова М.Р., ст. препод. Уфимского филиала МГОПУ им. 

М.А. Шолохова (Уфа) 

*     *     * 

О ФИЛОСОФСКОМ КЛУБЕ «БИБЛИО-ГЛОБУС» 

Скоро три года, как работает философский клуб в Торговом Доме 
«Библио-Глобус». Надеемся, эти заметки будут полезны тем, кто 
ищет разные формы организации общественного диалога. Главное: 
встречаются в открытом диспуте профессиональные философы и 
граждане, в данный момент пришедшие в книжный магазин. 
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Как все начиналось? Холдинг-директор столичного Торгового 
Дома «Библио-Глобус» Борис Семенович Есенькин, сам кандидат фи-
лософских наук, обратился в РФО с этой идеей – сделать публичный 
философский клуб на площадке Торгового Дома. Сегодня ежемесяч-
ные заседания клуба стали доброй традицией, одновременно собирая 
от сорока до семидесяти участников. Нагрузка по организации легла 
на плечи нескольких энтузиастов. Андрей Королев, главный ученый 
секретарь РФО, определяет перспективную тематику, а также догова-
ривается с основными докладчиками (это двое-трое ученых, порой 
очень именитых), Сергей Шаракшанэ делает рассылку с объявлением 
о предстоящем диспуте по 300 адресам электронной почты, а также 
сам ведет диспут, Надежда Роднова, секретарь президиума РФО, по-
могает по всем организационным вопросам. 

Диспут-клуб, родившись, оказался очень похож по форме на теле-
визионное ток-шоу. Мы хотели бы эту похожесть выкорчевать – и вот 
почему. Дело в том, что TV-шоу создаются только и исключительно 
для одной цели – для рекламной паузы! Т.е. ток-шоу существуют 
лишь как форма удержания интереса массовой аудитории в сугубо 
фискальных целях. 

Наш философский клуб функционирует исключительно на не-
коммерческой основе. Тогда возникает вопрос: зачем этот клуб нужен 
холдинг-директору ТД «Библио-Глобус»? В этом торговом заведении 
наведен такой порядок, до того прекрасен интерьер и вышколен пер-
сонал, до того доведена популярность заведения среди москвичей, что 
Б.С. Есенькину, захотелось чего-то совершенно некоммерческого, 
что, однако, придаст оттенок особой респектабельности. «Библио-
Глобус» – не просто центр книжной торговли, а один из культурных 
центров столицы! Большое спасибо Борису Семеновичу! 

Одна из целей нашего клуба: в мегаполисе, на фоне истребляемой 
индивидуальности дать возможность человеку проявить своё подлин-
ное «я»! В нашем клубе можно найти если не единомышленников, то 
внимательных слушателей и заинтересованных поиском истины кри-
тиков, каких не найдёшь в СМИ. Большой город – это большой голод 
на хорошего собеседника. Таков потенциал диалога. 

Но есть еще один тайный замысел нашего клуба. Это полушуточ-
ное-полусерьезное желание возродить диалог в центре современного 
российского города, организовав живой разговор между философами 
и гражданами НА ТОРГОВОЙ ПЛОЩАДИ, как это было в Древней 
Греции? А почему бы и не попробовать? Ведь крупный современный 
российский город по очень многим существенным признакам повто-
ряет древнегреческий полис! 

Еще один важный пункт наших устремлений. Диспут, как шоу, 
должен доставлять участнику непосредственное удовольствие. У это-
го удовольствия несколько составляющих. Это – любовь к истине 
(«любовь к истине – истинная любовь»). Это и движение в неизвест-
ное: все вместе не знают, куда приплывут в конце беседы (за то же 
свои походы любят туристы и альпинисты). Если диспут не констати-
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рует известное, а делает шаг дальше, в догадку, присутствующие ис-
пытывают чувство (и братство) первопроходцев. Это также – азарт и 
честолюбие. 

Два слова об этом честолюбии. В организации мозгового штурма 
выступающий получает право высказаться всего лишь одним абзацем 
(правда, много раз за время диспута). Далее микрофон диктаторским 
образом у него отнимают и передают другому. Получается, что вы-
ступающий, в отличие от всех семинаров и симпозиумов, не имеет 
возможности сделать главное: зафиксировать в умах присутствующих 
– эту мысль высказал именно я, запомните это! Получается, что, ведя 
диспут таким образом, мы обезличиваем высказывания, через полми-
нуты уже никто не помнит – кто что конкретно сказал. Делается так 
совершенно сознательно. Здесь берется за аналог футбольный матч: 
ведь там никто не сможет по его окончании вспомнить – кто конкрет-
но в какую минуту ударил мяч. Но весь мир при этом знает, кто такой 
Зидан, кто такой Анри. Сквозь намеренное обезличивание все-таки 
проступает возможность удовлетворения честолюбия, аудитория ка-
ким-то образом запоминает – кто есть кто здесь, у кого какой потен-
циал. Репутация – зарабатывается! Вот этот необъявленный парад 
честолюбия – тоже удовольствие. 

О технологии ведения диспута. Минус всех конференций и семи-
наров в том, что докладчик в принципе не знает, что из того, что он 
собирается сообщить, уже известно собравшимся. А ведь это принци-
пиально. Сегодня у многих аудиторий подготовленность очень боль-
шая. Для такой аудитории слушать докладчика час – это пытка. В 
клубе мы начинаем с разминки. Заранее обдумываются три-четыре 
вопроса, ответы на которые раскрывают тему, и предлагается очень 
коротко ответить на них. Повторяющихся ответов почти нет. За два-
дцать минут собирается коллекция трех десятков суждений, причем 
удовлетворены – все, всем дали высказаться. Соответственно, до-
кладчик, который пока молчит, видит, что интересует аудиторию, а 
также – что ей известно, о чём не надо повторять. И ему, (докладчи-
ку!), дается всего пять минут! Многие обижаются не на шутку. Но 
потом, ближе к концу полуторачасового диспута, докладчик еще раз 
получает слово, теперь уже на три минуты (у многих обида все равно 
остается, не привыкли к такому). Но смотрите, что происходит в 
аудитории! Люди слой за слоем в своей голове снимают кирпичную 
кладку давно продуманных, омертвевших старых мыслей. Этому по-
могают высказывания других, ассоциативное оживление мыслитель-
ного процесса. Так человек переходит в режим догадки, говорит то, 
что ему пришло в голову только что. Догадке неизбежно сопутствует 
воодушевление, эмоциональный подъем. Заражая им друг друга, лю-
ди входят в единый процесс воодушевления! 

После выступления докладчика – три-четыре реплики, затем дру-
гой докладчик и так далее, а в конце объявляется фаза подведения 
итогов, можно высказывать только такие мысли, которые синтезиру-
ют все сделанное за полтора часа. После завершения диспута участ-
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ники не расходятся, люди группами продолжают обсуждать, и неред-
ко энтузиасты идут в кафе поблизости, чтобы продолжить диспут за 
чаем. 

Часто дискуссия организована вокруг только что вышедшей кни-
ги, соответственно, для аудитории основной доклад делает автор. 
Например, в конце прошлого года обсудили книгу Виктора Фридмана 
«Социалистические Штаты Америки», в начале этого – Анатолия Ут-
кина «Новый мировой порядок». Обсуждение обеих книг вызвало 
оживлённую полемику. 

Про литературу говорят, что она существует потому, что одной 
жизни нам мало. Не исключено, что клуб «Библио-Глобус» для нас 
важен потому, что одной (нашей обыденной) жизни нам мало. 

 
Королев А.Д., к.ф.н., гл. уч. секретарь РФО (Москва) 
Шаракшанэ С., ведущий клуба, чл. РФО (Москва) 
 

НАВСТРЕЧУ  

XXII ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ КОНГРЕССУ 

ОСНОВНАЯ ТЕМА: 

ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЕ ФИЛОСОФИИ СЕГОДНЯ 

Всемирный Философский Конгресс проводится каждые пять лет 
при поддержке Международной Федерации философских обществ, а 
также при содействии одного из философских обществ, ответственно-
го за организацию и проведение конгресса. 

21 Всемирный Философский Конгресс состоится с 30 июля по 5 
августа 2008 года в Сеуле под патронатом Корейской Философской 
Ассоциации. На обсуждение выдвигаются проблемы весьма широко-
го характера. 

Конгресс планирует привлечь внимание к рефлексии относитель-
но истории философского знания и современных его форм. 

Осмысление вклада философии и возлагающихся на нее надежд, 
исследование образовавшихся лакун философского знания, что, без-
условно, связано с новым осмыслением естественного и гуманитарно-
го знания, политики, религии, экономики, технологических новаций, 
культурных традиций. 

Впервые Всемирный Философский Конгресс будет проводиться в 
азиатской части света в Сеуле. Конгресс открывает возможность пе-
реосмысления природы, значения и ответственности философии и 
философов в эпоху глобализации. Философия призвана обратить 
внимание на проблемы, конфликты, неравенство и несправедливость, 
вызванные развитием мульти-культурной, техногенной цивилизации. 

Следуя традиции Всемирных Философских Конгрессов, основная 
тема Конгресса сформулирована в названиях ниже перечисленных 
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пленарных сессий и симпозиумов: 
ПЛЕНАРНЫЕ СЕССИИ: 

1. Переосмысление морали. Социальная и политическая филосо-

фия: демократия, справедливость, глобальная ответственность. 

2. Переосмысление метафизики и эстетики: реальность, красота, 

смысл жизни. 

3. Переосмысление эпистемологии, философия науки и техноло-

гии: знание и культура. 

4. Переосмысление истории философии и компаративистской фи-

лософии: традиции, критика, диалог. 

СИМПОЗИУМЫ: 

1. Конфликт и толерантность, глобализация и космополитизм. 

2. Биоэтика, этика окружающей среды и существование будущих 

поколений. 

3. Традиция, современность и постмодернизм: Запад – Восток. 

4. Перспективы развития философии в Корее. 

ПОРЯДОК ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ТЕКСТОВ: 
Материалы для публикации предоставляются 
а) в двух экземплярах в количестве 6 страниц (1800 слов) в печат-

ном виде с двойным строчным интервалом. Поля страницы – 1,5 см. 
по всему периметру текста. Приложение – абстракт (краткое содер-
жание доклада) на 10-20 строк. 

(б) электронная версия текста на диске (дискете) или отправлен-
ная по электронной почте в виде файла-приложения. Обе версии тек-
ста следует направлять в Корейский Организационный Комитет с 
четким указанием названия секции, в которой материал будет пред-
ставлен, а также языка составления текста. 

Всемирный Программный Комитет сохраняет за собой право от-
бора представленных материалов на основании их критерия и каче-
ства. В программу конгресса будут включены только тексты фило-
софского свойства. 

ВСТРЕЧИ ЗАРУБЕЖНЫХ ФИЛОСОФСКИХ ОБЩЕСТВ – 

ЧЛЕНОВ МФФО (ФИСП) 

Зарубежные философские общества – членов Международной 
Федерации философских обществ, планирующих проведение встреч 
во время конгресса, просят обращаться в Корейский Организацион-
ный Комитет не позднее 1 января 2007 года. 

ВАЖНЫЕ ДАТЫ 

1 июня 2007 – предельный срок подачи материалов и пожеланий 
на участие в круглых столах и сессиях. Печатные материалы и пред-
ложения, полученные после указанного срока, а также до 1 января 
2008 года, могут быть приняты на рассмотрение только при наличии 
возможности. 
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Вы можете направлять свои материалы и пожелания на участие в 
круглых столах и сессиях в Корейский Организационный Комитет: 

Congress Secretariat WCP 2008 c/o ConvEx Korea 
B-201 Champs-Elysees Center # 889-5, 
Daechi-dong, Gangnam-gu, Seoul 135-712, Korea 
Tel : 822 557-77-05, Fax : 822 557-77-08, e-mail : 

wcp2008@convex.co.kr 

*     *     * 

Main theme: 
RETHINKING PHILOSOPHY TODAY 

The World Congresses of Philosophy are organized every five years by the 
International Federation of Philosophical Societies in collaboration with one of 
its member societies, which assumes responsibility for the organization of the 
Congress. 

The XXII World Congress of Philosophy will be held from July 30 
through August 5, 2008 in Seoul under the auspices of the Korean Philosophi-
cal Association. It has several aims, which are to be understood as complemen-
tary. 

To call attention to the importance of philosophical reflection on philoso-
phy itself, especially critical reflection on the diverse forms taken by contem-
porary philosophy and the history of philosophy. 

To reflect on the tasks and functions of philosophy in the contemporary 
world, taking account of the contributions, expectations, and gaps in philo-
sophical awareness that are associated with other disciplines such as the natu-
ral and humane sciences, with political, religious, social, economic, financial, 
technological. etc, activities, as well as with diverse cultures and traditions. 

The first World Congress to be held in Asia, the Seoul Congress presents a 
clear invitation to rethink the nature, roles, and responsibilities of philosophy 
and of philosophers in the age of globalization. It is committed to paying heed 
to the problems, conflicts, inequalities, and injustices connected with the de-
velopment of a planetary civilization that is at once multicultural and techno-
scientific. 

The main theme of the Congress will be developed, according to the tradi-
tion of the World Congresses, in the following four plenary sessions and five 
symposia. 

PLENARY SESSIONS 
Rethinking Moral. Social and Political Philosophy: Democracy, Justice 

and Globol Responsibility 
Rethinking Metaphysics and Aesthetics: Reality, Beauty and the Meaning 

of Life 
Rethinking Epistemology, Philosophy of Science and Technology: 

Knowledge and Culture 
Rethinking History of Philosophy and Comparative Philosophy: Tradi-

tions, Critique and Dialogue 
SYMPOSIA 
Conftict and Tolerance  
Globalization and Cosmopolitanism 

mailto:wcp2008@convex.co.kr
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Bioethics, Environmental Ethics and Future Generations 
Tradition, Modernity and Post-modernity: Eastern and Western Perspec-

tives 
Philosophy in Korea 
Sections for contributed papers: 

Aesthetics and Philosophy of Arts 
Ancient Philosophy 
Applied Ethics 
Approaches to Philosophy 
Bioethics and Medical Ethics 
Buddhist Philosophy 
Business Ethics 
Comparative Philosophy 
Confucian Philosophy 
Ethics 
Human Rights 
Images and Symbols 
Logic and Philosophy of Logic 
Medieval Philosophy 
Metaphysics 
Modern Philosophy 
Ontology 
Persons and Identity 
Phenomenology 
Philosophical Anthropology 
Philosophical Hermeneutics 
Philosophy and Economics 
Philosophy and Environment 
Philosophy and Future Generations 
Philosophy and Gender 
Philosophy and Literature 
Philosophy for Children 
Philosophy in Africa: Contemporary 
Issues 
Philosophy in Asia and the Pacific: 
Contemporary Issues 

Philosophy in Europe: Contemporary 
Issues 
Philosophy in Latin America: Con-
temporary Issues 
Philosophy in North America: Con-
temporary Issues 
Philosophy of Action 
Philosophy of Cognitive Science 
Philosophy of Communication and 
Information 
Philosophy of Culture 
Philosophy of Education 
Philosophy of History 
Philosophy of Language 
Philosophy of Law 
Philosophy of Mathematics 
Philosophy of Mind 
Philosophy of Natural Sciences 
Philosophy of Nature 
Philosophy of Religion 
Philosophy of Social Sciences 
Philosophy of Sport 
Philosophy of Technology 
Philosophy of Values 
Social and Political Philosophy 
Taoist Philosophy 
Teaching Philosophy 
Theory of Knowledge 
Time and Memory 
 

SUBMISSION OF PAPERS 
Submit both (a) two paper copies of approximately 6 pages (1800 words) 

typewritten and double-spaced, with 1.5 cm. margins on all sides of the text, 
accompanied by a 10-20 line abstract; and (b) an electronic version, either on 
disk or as an attachment to an e-mail message. Both should be addressed to the 
Korean Organizing Committee and should include an Indication, prominently 
displayed, of the section for which the contributed paper is intended and of the 
language in which it has been written. 

The International Program Committee reserves the right to accept or not 
accept papers on the basis of criteria of quality. Only papers of a philosophical 
nature will be considered for inclusion in the program. 

MEETINGS OF INTERNATIONAL MEMBER SOCIETIES OF FISP 
International member societies of FISP that wish to hold meetings during 

the Congress are kindly requested to apply to the Korean Organizing Commit-
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tee no later than January 1, 2007. 

IMPORTANT DATES 

June 1, 2007 is the deadline for the receipt of contributed papers and for 
proposals for round-tables and poster sessions. Papers and proposals received 
after this deadline, but before January 1, 2008 may be accepted, if space is stiil 
available. 

Send papers and proposals for round-table and poster sessions to the Kore-
an Organizing Committee.  

REGISTRATION 

 $ 175 for early registration prior to June 1, 2007 
 $ 200 for registration prior to January 1, 2008 
 $ 225 for registration after to January 1, 2008 
 $ 100 for accompanying person 
 $ 80 for students 
Congress Secretariat WCP 2008 c/o ConvEx Korea 
B-201 Champs-Elysees Center # 889-5, Daechi-dong, Gangnam-gu, Seoul 

135-712, Korea 
Tel: 822 – 557-77-05.  
Fax 822 557-77-08,  
e-mail: wcp2008@convex.co.kr 
www.wcp2008.or.kr 

*     *     * 

ИЗ СЕУЛА ДОМОЙ НЕТ ДОРОГИ ПРЯМОЙ… 

Уважаемые коллеги! 
Обращаем ваше внимание, что основной срок подачи заявок (те-

зисов) на участие в  XXII Всемирном философском конгрессе закан-
чивается 1 июня 2007 г. 

Те, кто планирует принять участие в предстоящем конгрессе, мо-
жет присоединиться также к культурно-просветительской акции, ко-
торую предполагается осуществить после окончания конгресса.  

Участники этой акции, совершат перелет из Сеула во Владиво-
сток, а затем по железной дороге (будут специально зарезервированы 
отцепные вагоны) возвратятся домой с остановками в Хабаровске, 
Улан-Удэ, Иркутске (с выездом на Байкал), Красноярске, Новосибир-
ске, Казани, где помимо культурно-познавательной программы состо-
ятся научные конференции, круглые столы, встречи с философской 
общественностью и т.п. 

Продолжительность всей поездки, если вылетать в Сеул из Моск-
вы и возвращаться в Москву составит около 20 дней. Ориентировоч-
ная стоимость около 65-70 тыс. руб. Участники конгресса из других 
стран и регионов России могут прилететь в Сеул самостоятельно.  

Для тех, кто не будет участником конгресса (не успевшие подать 
тезисы, сопровождающие, спонсоры и др.), но хочет стать участников 
акции, в Южной Корее на период работы конгресса будет предложена 
специальная культурная программа. 

mailto:wcp2008@convex.co.kr
http://www.wcp2008.or.kr/
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В Президиуме РФО открыта предварительная запись тех, кто хо-
тел бы принять участие в данной акции. В заявке необходимо указать: 
Ф.И.О., должность и место работы, почтовый и электронный адреса, 
телефон. 

Заявки посылать по электронной почте: rphs@iph.ras.ru  
или по факсу: (495) 637-24-02 

 

ЮНЕСКО И ФИЛОСОФИЯ 

ЯКУТСК В МЕЖДУНАРОДНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ 2006 

В этом году празднование Международного дня философии в 
Якутске вышло далеко за пределы традиционных рамок, сформиро-
вавшихся за последние три года. В общей сложности беседами, лек-
циями, круглыми столами были охвачены многие десятки преподава-
телей, аспирантов и более тысячи четырехсот студентов. В государ-
ственной сельскохозяйственной Академии (ЯГСХА) свыше трехсот 
студентов экономического, инженерного, ветеринарной медицины 
факультетов вместе с доц. А.Г. Пудовым, доц. П.Н. Жондоровым и 
старшим преподавателем В.П. Старостиным обсудили будущее фило-
софии в свете перспектив её развития. При этом отмечается оптимизм 
молодых людей, которые, несмотря на все трудности нашего времени 
и все новые вызовы, встающие перед нашей цивилизацией, верят в 
светлое будущее для всех нас, связывают его с развитием современ-
ной науки. В государственной педагогической Академии (ЯГПА) 
проф. А.С. Савиновым была прочитана лекция для профессорско-
преподавательского состава и студентов пятого курса  «Наукообраз-
ная схоластика и философия». В государственном инженерно-
техническом Институте (ЯГИТИ) прошел круглый стол с будущими 
инженерами по организации и технологии сварочного производства 
(третий курс). Как отмечает его руководитель доц. О.В. Роббек, ос-
новные вопросы касались выяснения причин порождающих моло-
дежную субкультуру, однако гораздо больше философских вопросов, 
студентов волнуют вопросы  политические, которые, по их мнению, 
непосредственно связаны с пульсом современной жизни. В Якутском 
филиале Байкальского государственного университета экономики и 
права доц. В.И. Пестерев и ст. препод. П.В. Петрушечкин охватили 
соответствующими беседами более трехсот человек, сделав основной 
упор на современные реалии взаимодействия молодежи с философи-
ей, созвучие между основными философскими вопросами в различ-
ные эпохи. Здесь широко практиковались  письменные формы опроса. 
В Якутском филиале Новосибирской государственной Академии вод-
ного транспорта беседы, посвященные Международному дню фило-
софии провела доц. О.Г. Пашкевич. Здесь мероприятиями были охва-
чено около ста сорока человек инженерных специальностей второго 
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курса (электротехника, автоматика, организация производства). Мно-
гие из выступавших студентов совершенно искреннее уверены в 
необходимости философии для современной молодежи, заранее под-
готовили доклады к этому дню, хотя несколько высказываний объ-
единяла мысль, что «студенческий возраст не лучший для филосо-
фии» и что это придет потом, но все согласились с тем, что готовить-
ся к «грядущим философским раздумьям» следует сейчас. В Якут-
ском филиале Новосибирской государственной Академии экономики 
и управления также состоялся заинтересованный разговор о будущем 
философии, и её месте в современной жизни, в котором приняло уча-
стие свыше девяноста человек. 

Традиционно высокую активность в проведении Международного 
дня философии продемонстрировал Якутский государственный уни-
верситет. На инженерно-техническом факультете содержательные 
беседы провела доц. Н.С. Павлова, на экономическом – проф. 
Н.Н. Кожевников, на математическом – проф. П.С. Максимов, на фи-
лологическом и факультете якутской национальной культуры – проф. 
В.С. Данилова. Жаркие дискуссии разгорелись на круглом столе со 
студентами филологического факультета, по специальностям «связи с 
общественностью « и специализациям «филологическое обеспечение 
рекламы», «менеджмент в филологическом образовании», где препо-
даватели И.А. Липинская и Н.В. Сидорова устроили диспут между 
двумя командами о значении философии в наше время. При этом вы-
явились как непримиримые позиции, так и платформа для консенсуса. 
К Международному дню философии организованы новые студенче-
ские кружки на математическим и психологическом факультетах, 
провел свое заседание, традиционно действующий при кафедре фило-
софии ЯГУ кружок «Философские среды» (тема – «Государство и 
религия»), опубликованы статьи в газетах «Якутия» и «Якутский уни-
верситет».  

Яркие мероприятия были проведены кафедрой философии Якут-
ского госуниверситета. Шестнадцатого ноября состоялся круглый 
стол «Современная философия: проблемы общественного призна-
ния», который куда были приглашены преподаватели ЯГСХА, ЯГИ-
ТИ, ЯГПА, Института проблем малых народов севера СО РАН и где 
обсуждались проблемы общественного статуса философии как науки, 
место и роль философии в вузовском образовании, современные кон-
цепции справедливости. В обсуждении этих вопросов приняли участи 
проф. Е.М. Махаров, проф. П.С. Максимов, проф. А.С. Саввинов, 
проф. Л.С. Филиппов, доц. Т.П. Родионов, проф. В.Д. Михайлов, 
проф. К.Д. Уткин, доцент А.Г. Пудов, профессор В.С. Данилова, доц. 
Н.С. Павлова, ст. преподаватель В.Б. Надькин, к.ф.н. Г.И. Романов. 
Семнадцатого ноября прошел философский интеллектуальный кон-
курс для студентов, аспирантов и молодых ученых, где приняли уча-
сти тринадцать команд. Среди наиболее ярких из них, следует отме-
тить команды первого курса Медицинского института, третьего курса 
химического отделения биолого-географического факультета ЯГУ, 
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третьего курса биологического отделения этого же факультета, ко-
манду «Фортуна Х» и команду аспирантов Института проблем нефти 
и газа. Игру вели аспиранты кафедры философии А.А. Ильин и 
П.Г. Иванова, а в её организации активное участие  приняли сотруд-
ники кафедры философии доц. Е.П. Яковлева и ст. преподаватель 
Т.М. Федорова.   

По итогам всех этих бесед и выступлений можно сделать важный 
вывод, что современная молодежь все больше интересуется филосо-
фией, учится практическому использованию её методов. В наше 
трудное время это само по себе немало. Мероприятия «Международ-
ного дня философии» способствуют развитию интереса у студентов к 
новым философским идеям, книгам, журналам, ставят перед ними 
новые проблемы, выявляют неожиданные грани у проблем известных.   

 
Кожевников Н.Н., д.ф.н., проф., председ. ФО Республики Саха 

(Якутия) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ КАК ПРАЗДНИК 

Во Всемирный день философии 16 ноября 2006 г. в Махачкале в 
Национальной библиотеке имени Расула Гамзатова состоялась встре-
ча философов Дагестана с интеллигенцией и студенчеством: «Фило-
софия Дагестана. Особенности и перспективы». Во встрече принима-
ли участие не только профессиональные философы – но и другие 
преподаватели вузов, писатели, журналисты. В библиотеку в этот ве-
чер пришли и те, кто просто любит эту науку. От имени ректоров ву-
зов проректор технического университета профессор 
Ю. Абдулкадыров поздравил Дагестанское отделение с днем филосо-
фов и вручил его председателю приветственный адрес. 

Помимо серьезных докладов: «Философы и философские идеи 
Дагестана до 20 века» (проф. М. Абдуллаев), «Современная философ-
ская проблематика Дагестана на фоне мировой  и российской фило-
софии» (доц. К. Гусаева), прозвучали и признания студентов и аспи-
рантов «За что я люблю философию?». Затрагивались и проблемы 
сегодняшней духовной жизни республики – стремление «технарей» 
уменьшить часы на философии в вузах и борьба дагестанского духо-
венства за влияние на общественное сознание. Спонтанно возникшая 
тема: религия как боголюбие и философия как гуманизм по желанию 
около 100 присутствующих была принята в качестве темы для обсуж-
дения очередной встречи. 

Одним из аспирантов было выдвинуто предложение о более эф-
фективном подключении СМИ для пропаганды философских знаний, 
то есть, например, создать свою телевизионную программу. На что 
ведущий встречу Председатель Дагестанского отделения и член Пре-
зидиума РФО профессор Мустафа Билалов ответил: «Идея, думаю, 
вполне осуществимая. Ведь в прошлом году Сабиром Гейбатовым 
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было предложено создать молодежный интеллектуально-
философский клуб. И он создан и уже год как функционирует под 
названием «Эпохе» и он в полном составе сегодня в качестве членов 
РФО здесь присутствуют». 

Особый колорит встрече придали ее активные участники – сту-
денты 1 и 2 курсов отделения философии Даггосуниверситета, кото-
рым был организован ритуал посвящения в философию. Присутству-
ющие философы во главе с заведующим отделением философии ДГУ 
М. Билаловым вручили им свидетельства, которые сделали их члена-
ми импровизированной Академии Философии, а также каждому сту-
денту отделения философии библиотечку 5-6 трудов  дагестанских 
философов – М. Абдуллаева, М. Билалова, К. Гусаевой, М. Курбано-
ва, С. Муслимова, О. Раджабова, К. Султанова, М. Яхьяева и др. с их 
автографами. Вечер проходил так интересно, что известный в респуб-
лике физик, проф. З. Аджимурадов для регулярного участия в наших 
мероприятиях захотел тут же стать членом РФО, примеру которого 
последовали и другие нефилософы. И как сказала Эльмира Абиева, 
профессор философии из Даггосмедакадемии «Всемирный день люб-
ви к философии, который появился в календаре, – это массовое при-
знание необходимости и значимости науки в духовной культуре чело-
века». 

          
Магомедова С., студентка 3 курса отделения журналистики 

Даггосуниверситета, чл. РФО (Махачкала) 

 

ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ФИЛОСОФИИ 

 

Рубрику ведет Владимир Натанович Порус 
E-mail: vporus@rambler.ru 

 

ЖУРНАЛЬНАЯ И УЧЕБНИКОВАЯ ФИЛОСОФИИ:  

ПРЕОДОЛИМО ЛИ ОТЧУЖДЕНИЕ? 

Я не знаю точных цифр, но уверен, что по числу профессиональ-
ных философов Россия занимает едва ли не первое место в мире. 
Причины тому известны, но среди них нет ни особого престижа этой 
профессии, ни уникальной философской одаренности россиян. Мож-
но предположить, что с реформами высшего образования это число 
начнет сокращаться. Да уже и сейчас выпускники философских фа-
культетов большей частью отнюдь не пополняют профессиональную 
когорту, и я даже не знаю, огорчаться ли по этому поводу. Но, повто-
рю, пока это количество весьма внушительно, что отражено, напри-
мер, и в разбухании списка членов РФО, и в циклопических масшта-
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бах философских конгрессов и прочих форумов – от региональных до 
всероссийских. 

Разросшийся организм российской философии нуждается в соот-
ветствующих условиях своего выживания. Эти условия для филосо-
фов почти те же, что для ученых иных специальностей. Я не о финан-
сировании и зарплатах. Речь об институциональных формах, прили-
чествующих современной науке, о соответствующей им табели о ран-
гах (оплачиваемые должности, научные степени и звания), для впи-
сывания в каковую необходимо обзавестись нужным количеством 
публикаций – от методических разработок до учебников, от журналь-
ных статей до монографий. 

Но вот несоответствие: с одной стороны, многотысячный отряд 
профессионалов, делающих нормальную карьеру, с другой – горстка 
философских журналов. Число их просто жалкое, не идущее в срав-
нение с положением дел в некоторых европейских странах, где фило-
софов-профессионалов на порядок меньше, чем в России. Из него 
пресловутый «список ВАКа» выделяет несколько журналов, в кото-
рых следует публиковаться, чтобы претендовать на ученые степени. 
Но даже это ничтожное (по современным меркам) журнальное про-
странство то и дело заполняется компилятивно-реферативными опу-
сами, на фоне которых высококлассные работы даже выглядят стран-
ными исключениями.  

Предвижу гневные возгласы. Но спорить не стану. Спор был бы 
никчемным, сводясь к банальному «А ты кто такой?», в духе неза-
бвенного М.С. Паниковского. И увел бы от главного: философский 
журнал низводится до средства воспроизводства остепененных кад-
ров, с утратой главного своего предназначения. 

В чем оно? Обращусь к проницательным мыслям Л. Флека. Он 
различал две фазы развития научной дисциплины: журнальную науку 
и учебниковую науку. Первая – это наука нерешенных проблем, мето-
дологических новаций, а главное, столкновений личных мнений. Вы-
сказывая таковое, исследователь говорит от своего имени (даже если 
прячет свое «я» за скромным «мы», как бы намекая, что за ним стоит 
некая группа единомышленников). Вторая – это наука, подводящая 
итоги определенного этапа своего развития, объединяющая в систему 
результаты и методы, предлагающая оценки и стандарты, обязатель-
ные не только для неофитов, но и для мэтров; это наука, в которой 
есть общий план и согласие, достигнутые усилиями узкого (Флек го-
ворит: «эзотерического») круга экспертов-специалистов и поддержи-
ваемые во что бы то ни стало, иногда даже за счет демагогии или ав-
торитарных средств. Иначе говоря, журнальная наука – драма и битва 
идей, тогда как учебниковая наука – дисциплинированная мысль, 
энергия которой направлена на рутинную работу по решению кон-
венциональных задач и подготовку научных кадров, готовых стать 
единым «мыслительным коллективом», когда слово «мы» – уже не 
уловка скромности, а опознавательный знак принадлежности к этому 
единству.  
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«Это напоминает колонну на марше. В каждой дисциплине по от-
ношению почти к каждой проблеме существует авангард, группа ис-
следователей, практически разрабатывающих эту проблему. За ним 
идет основная группа: официальное сообщество и, наконец, более или 
менее разобщенная группа аутсайдеров. Такая структура тем отчет-
ливее, чем больший прогресс наблюдается в данной области науки. 
Между журнальной наукой, в которой фигурируют самые новые ра-
боты, и наукой учебников, которая всегда отстает от переднего края, 
образуется более или менее заметная дистанция. Авангард не занима-
ет определенной позиции; он день ото дня, час от часу находится в 
ином месте. Основная группа движется медленней, ее позиция меня-
ется, часто скачками, только через годы, иногда через десятилетия. И 
путь ее не тот же самый, что у авангарда; правда, основная группа 
следует указаниям авангарда, но при этом сохраняет известную само-
стоятельность. Никогда нельзя предвидеть заранее, какое именно 
направление из числа указанных авангардом она изберет. Кроме того, 
эта группа сама прокладывает тропки на этом пути, выравнивает до-
рогу и т.д., так что рельеф сильно меняется, прежде чем станет ме-
стом пребывания основной группы»1. 

Конечно, к философии это красивое сравнение нельзя отнести без 
натяжек. Кому, как не нам, знать, что дисциплинарное единство фи-
лософского сообщества может стать дисциплиной каземата, где 
мысль гниет или окостеневает. Однако, и без учебников никак нельзя, 
ведь большая часть нашей философии живет в ВУЗе. Должен ли 
учебник философии быть пособием по решению «вечных», то есть не 
имеющих окончательных решений, вопросов или ему пристала функ-
ция путеводителя по лабиринтам мысли от Фалеса до IV Российского 
философского конгресса? Первое абсурдно, второе вряд ли осуще-
ствимо (подержите в руках толстенные учебники, в которых половина 
или две трети толщины – за счет историко-философского введения, и 
почувствуйте себя студентом, сдающим экзамен!). Некоторые энтузи-
асты говорят, что учебник философии должен учить мыслить. Спо-
рить с энтузиастами бесполезно. Но замечу, что можно учиться мыс-
лить у Гегеля или Маркса, а можно и у Кьеркегора, Шестова или Бер-
дяева. А чтобы сразу у всех, такую способность не найдешь и у самих 
энтузиастов. У студентов – тем более. 

Проблему философского учебника пытались решить не худшие 
авторы (хотя и халтуры изготовлено предостаточно), но она так и не 
решена. Причин много. Я укажу на ту, которая, кажется, еще не назы-
валась: у нас нет удовлетворительных учебников философии потому, 
что плохи дела с философскими журналами. 

Вернемся к сравнению науки с колонной на марше. Если его хоть 
как-то приспособить к нашей теме, в роли авангарда должна высту-

                                                 
1 Флек Л. Возникновение и развитие научного факта. Введение в теорию 

стиля мышления и мыслительного коллектива. М., 1999. С. 147-148. 
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пать именно журнальная философия. Статья в журнале - это анализ 
проблемы, к которой, по мнению автора, должно быть привлечено 
внимание «основной группы» философов-профессионалов. В этом 
предназначение журнала. Ему должны быть подчинены все прочие 
задачи и цели, жанры, интересы и начинания. Отвечает ли ему боль-
шинство философских журналов России?  

Выскажу свое мнение. Наши журналы вряд ли можно назвать 
авангардом. Дело не в том, что в большинстве из них мало проблем-
ных статей (что говорить, все относительно: помню время, когда од-
ной из самых обсуждаемых у нас проблем было соотношение диалек-
тической и формальной логик, сам участвовал в таких дискуссиях, а 
теперь упоминание об этом вызывает только усмешку), и даже не в 
том, что дистанция между журнальными публикациями и тем, чем 
занята «основная группа», слишком велика. Но есть впечатление, что 
по той тропе, какую так или иначе протаптывает журнальная филосо-
фия, за ней никто не идет. Во всяком случае, трудно заметить какое-
то ее влияние на структуру, содержание и стиль философских учеб-
ников. Если продолжить сравнение, то основная группа философов-
профессионалов расположилась на долгом, если не бессрочном при-
вале, от авангарда уже и не ждут вестей; что же до аутсайдеров, то 
они разбрелись кто куда, укрывшись от тягот «марша» на лоскутных 
кафедрах общественных наук в заштатных вузах. 

Об аутсайдерах сказать нечего. Но то, что журнальная и учебни-
ковая философии бредут по разным дорогам, это печальный факт. 
Можно сказать, мы имеем две различные философские культуры, 
между которыми больше непонимания, чем творческого контакта. И 
это плохо для обеих. 

Было бы ошибкой сваливать вину за это на тех, кто работает в 
«учебниковой философии». Дескать, инертная масса, частью сформи-
ровавшаяся в годы идеологического диктата, а другой частью – в го-
ды идейного разброда (кем-то принятого за свободу мысли), не за-
вершившегося и по сей день, но плавно перетекающего в глубокое 
разочарование и «пофигизм»; куда ей до рисковых изыскательских 
устремлений! Так вот, это и фактически не вполне верно, и по-
человечески не очень честно. Но вопрос «Кто виноват?» здесь вообще 
не имеет большого смысла.  

В 90-х гг. журналы сначала наперебой спешили публиковать вы-
дающихся русских и зарубежных мыслителей, по известным причи-
нам опоздавших на встречу с читателями нашей страны на пять-семь 
десятилетий; из-за спешки эти публикации часто не отличались «ака-
демизмом», но было не до того. К тому же дожившие до постпере-
стройки вольнодумцы вытащили из своих архивов «непроходные» 
работы, публикации которых показали, что творческая активность не 
угасала и в самые трудные времена. Потом пошли волны статей, в 
которых авторы «другими глазами» смотрели на историю, политику, 
экономику, науку, искусство и самое философию – и делились све-
жими впечатлениями. Все это было, по правде сказать, лишь расчетом 
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с прошлым; по-старому ни думать, ни писать никто (за редкими ис-
ключениями) не хотел, новые же перспективы скрывались в тумане. 
Возможно, это была одна из причин, по которым в это время так уси-
лилось внимание к философскому постмодернизму, уже сдававшему 
свои позиции в Европе: привлекали его насмешки над «глубокими» 
понятиями и отторжение апелляций к универсальным истинам или 
методам, озорство и острота «галльского смысла», выставлявшего 
«сумрачный германский гений» в карикатурном виде. Надо признать, 
постмодернизму удалось «развести» своих российских поклонников 
не на шутку: заговорили даже о новой философской эпохе, в моду 
вошло скептическое отношение к ретроградам, в эту эпоху опоздав-
шим навсегда. 

Как бы то ни было, журнальная философия (добавим к ней почти 
не уступающую журналам в оперативности и чуткую к спросу дея-
тельность книгоиздателей, «под гранты» или благодаря спонсорам 
наладивших выпуск микроскопических тиражей наиболее заметных 
произведений философов прошлого и настоящего, утолив тем голод 
узкого круга специалистов или продвинутых читателей) занималась 
своими делами, не слишком заботясь о состоянии дел в философии 
учебниковой. Конечно, журналы публиковали статьи и материалы 
дискуссий, посвященные преподаванию философии в высшей школе, 
а то и «философии для детей». Но проследить путь от этих публика-
ций к повседневной практике философских кафедр – задача уж слиш-
ком тонкого исследования. Скажем прямо, в большинстве случаев 
такого пути и вовсе не было. 

Что изменилось потом? Вдумаемся: на протяжении почти двух 
десятилетий, в условиях максимального благоприятствования (чего 
стоит только вхождение философии в ряд непременных вузовских 
дисциплин!), в отсутствие идеологического пресса, учебниковая фи-
лософия в нашей стране практически не ощущает влияния «авангард-
ных» изысканий, в своем основном содержании оставшись на том же 
уровне (если не считать либерализации оценок, изменения идеологи-
ческих симпатий и расширения круга «выдающихся философов» за 
счет тех, которые раньше проходили по критикуемому разряду «рели-
гиозных» или «буржуазных»), на каком она пребывала в эпоху «позд-
него застоя»! Не этим ли объясняется скепсис по отношению к вузов-
ской философии и со стороны студентов, и со стороны ученых, кото-
рые в философские журналы заглядывают редко, а в учебники – нико-
гда, но привычно судят о ее патологической оторванности и от совре-
менной науки, и от главных беспокойств человеческой жизни? 

И не ведет ли это к тому, что авангардные поиски, будучи невос-
требованными, сойдут на нет, а журналы станут решать «чисто кон-
кретную» задачу: помогать соискателям пополнять список своих пуб-
ликаций, необходимых для получения желанных (почему желанных, 
объяснять никому не надо) «корочек»? Отрицательный ответ опирал-
ся бы на очень смелую гипотезу о том, что диссертационные исследо-
вания – это то, чем занят авангард философии, а потому публикация 
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их фрагментов в журналах вызывает живой интерес и стимулирует 
борьбу мнений. Увы, слишком легко выдавать желаемое за действи-
тельное. Зато можно не сомневаться, что попавшие в число избран-
ных журналы подвергнутся густой лоббистской атаке, и кто поручит-
ся, что они удержат планку на высоте, какая позволяет хоть в каком-
то смысле называть их философским авангардом. Не превратятся ли 
они в «сборные солянки» из разномастных и разноуровневых матери-
алов, и не станет ли в таком случае «список ВАКа» очередным блю-
дом бюрократического меню со специфическими вкусом и запахом? 

Я не пытаюсь давать рекомендации относительно того, как можно 
было бы изменить связь философских журналов и учебников в нашей 
стране. Догадываюсь, что это затронуло бы устройство философского 
профессионального сообщества, включая его отношения с государ-
ством, а также всю систему философского образования. Обсуждение 
вопросов такого масштаба – не для короткой заметки. Да многое мне 
и самому неясно.  

Но очевиден вызов времени. Либо философское сообщество, 
наконец, осознает свое единство, журнальная (поисковая) и учебни-
ковая (образовательная) философии найдут общий язык, оценки и 
маршруты развития, либо отчуждение между ними перейдет некую 
грань, и тогда философия будет оттеснена на задворки высшего обра-
зования, чтобы вскоре стать экзотической профессией или развлече-
нием небольшой группы интеллектуалов. Для России это означало бы 
очередное культурное поражение, масштабы и последствия которого 
сейчас трудно оценить.  

 
Порус В.Н., д.ф.н., проф. Государственного университета – 

Высшая школа экономики (Москва) 

*     *     * 

И ТЕСТЕИЗАЦИЯ ВСЕЙ СТРАНЫ…  

Пока наше философское сообщество обсуждает насущные про-
блемы, стоящие перед мировой философией, а попутно — и перед 
Россией, пока оно рассуждает на отвлеченные философские темы, 
вроде той, возможно или невозможно в России гражданское обще-
ство, установится ли, наконец, в ней правовое государство, утвердит-
ся ли совершенно новая «суверенная демократия», разные там транс-
формационные процессы в стране идут своим чередом, настойчиво, 
неумолимо и неотвратимо.  

Восточная пословица гласит: «Собака лает, караван идет». Год 
Собаки, правда, уже ушел, Собака свое отлаяла. Ему на смену пришел 
год Свиньи, или просто Хрюши. Животное это очень даже неодно-
значное, полионтичное, как любит выражаться наша философская 
братия, а потому от нее, достопочтимой Хрюши, можно ожидать чего 
угодно. А раз так, хочется поразмышлять и о том, что надо что-то де-
лать, надо что-то предпринимать в ожидании разных там  «свинских 
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акций», чтобы не оказаться перед нелицеприятным фактом  «тоталь-
ного поросячьего визга», который назревает в сфере образования.  

Правда, пока он, кажется, совершенно не трогает наше философ-
ское сообщество, хотя отдельные — нет, не нотки — всплески трево-
ги по этому поводу уже обнаруживаются, в том числе и на страницах 
Вестника РФО. Я имею в виду соображения проф. В.Н. Поруса по 
поводу преподавания философии в России (см. хотя бы его статью 
«Суждена ли вузовской философии в России долгая жизнь?», Вестник 
РФО. 2006. № 2), почти что язвительный памфлет некоего таинствен-
ного А.П. «Стандартная государственная философия, или посрамле-
ние ретроградов» (Вестник РФО. 2006. № 1) и на фоне этого — вы-
жидающее, даже какое умиротворенное молчание основной массы 
философов. Быть может, что-то недоучел здесь и Президиум РФО, не 
инициировал повсеместное обсуждение встающих перед философией 
и философами проблем, касающихся судеб вузовской философии. 
Наверное, еще не поздно это сделать. Именно к этому я хочу при-
влечь внимание философов России своей посильной статьей, пригла-
сить их к дискуссии, разговору, полемике, драке — смотря как и ка-
кие цели каждый будет преследовать.  

Начну с цитаты д.э.н., проф. Б.В. Салихова: «Так сложилось, что в 
последнее время мне, всю жизнь специализирующемуся на препода-
вании менеджмента, вместе с моими студентами довелось в трех ву-
зах пережить нашествие Центра тестирования профессионального 
образования (ЦТПО). Да, именно нашествие, поскольку непонятно, 
кому нужно действо (получившее неофициальное название «тестиро-
вание остаточных знаний» — ТОЗ), надолго выбивающее и студен-
тов, и преподавателей из русла нормального учебного процесса. Оно 
породило у всех недоумение относительно целей тестирования, его 
методологии, а также того, в каком направлении такая, с позволения 
сказать, забота о качестве ориентирует вузы в плане учебного процес-
са». (Официальные документы в образовании. 2006. № 36. С. 54).  

В этом же номере дается юридическая оценка процедуры тестиро-
вания за подписью трех докторов и трех кандидатов юридических 
наук, которые приходят к следующему выводу: «обзор проблем, воз-
никающих в связи с проведением Рособрнадзором контроля знаний 
студентов (методом тестирования остаточных знаний) с применением 
информационных технологий и принятием по результатам тестирова-
ния решений относительно аттестации и государственной аккредита-
ции вузов, подтверждает, что рассмотренные действия Рособрнадзора 
лежат вне правого поля и подлежат немедленному прекращению». 
(Там же. С. 64). 

Я не являюсь юристом, потому подобного рода оценка лежит вне 
сферы моей компетенции. Предположу лишь, что, вне сомнения, 
огромная масса преподавателей философии уже столкнулась с наше-
ствием (именно так!) Рособрнадзора и тестированием студентов по 
предложенным ЦТПО тестам. Но если нефилософы уже во весь голос 
заговорили о том, что здесь делается, то за молчащих или делающих 
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вид, что ничего не происходит, что так оно и должно быть, филосо-
фов — «властителей дум и мыслей молодежи» — становится как-то 
обидно. И обида эта сильнее в тот момент, когда в строящемся право-
вом государстве (Господи, сколько восторженных строк по этому по-
воду философами уже написано!) сплошь и рядом возникают органы, 
конторы, учреждения, деятельность которых лишь отдаленно уклады-
вается в правовые рамки, как по форме, так и по содержанию. Именно 
о содержании я и хотел бы сказать несколько слов, приглашая коллег-
философов к более детальному обсуждению тест-проблемы.  

Кафедре философии, которую я в настоящее время имею честь 
возглавлять, вместе с рядом межфакультетских кафедр и факультетов 
нашего педуниверситета в декабре прошлого года довелось пережить 
событие встречи с Рособрнадзором. К тестированию суматошно гото-
вились за пару-тройку недель до нашествия, стояли, что называется, 
«на ушах» во время пришествия, пережили на ученом Совете «разбор 
полетов» по итогам ушествия… Странное ощущение: вроде бы серь-
езный орган, задача которого отслеживать, как организован учебный 
процесс, какими нормативными и прочими документами он обеспе-
чивается, каково качество подготовки студентов по предметам специ-
ализации. Но, вот, поди ж ты, это событие напрочь дезорганизовало 
нормальный учебный процесс, не говоря уже о стрессовых ситуациях, 
в которых оказались преподаватели, заведующие кафедрами, деканы, 
ректорат и, главное, студенты. Это ль не конкретная тема для иссле-
дования путей укоренения в России правового государства?! Да что 
это я, опять я про форму… 

Когда же довелось познакомиться с содержанием тестов, то сна-
чала пришлось пережить почти что шоковое состояние, затем изумле-
ние, плавно перешедшее в наивно-недоуменный вопрос: имеют ли 
составители тестов хотя бы отдаленное представление о философии, 
об особенностях ее преподавания в вузе? И кто всем этим заправляет?  

Ходят слухи, что имена составителей тестов засекречены намного 
серьезней, нежели имена самых тайных агентов, например, знамени-
того агента 007, а процедура с нашествием Рособрнадзора выглядит 
(это в правовом-то государстве!) примерно так: ага, попались, голуб-
чики! Создается впечатление, будто с помощью этого органа отлавли-
вают злостных правонарушителей и отъявленных государственных 
преступников, пригревшихся в сфере образования. Поговаривают 
также, что заправляет тестовыми делами некий доктор педагогиче-
ских наук, профессор В. из города В., что он же занимается и состав-
лением тестов. Если это так, то с компетентностью все становится на 
свои места… Во всяком случае, именно он собственной персоной 
присутствовал у нас на тестировании по всем дисциплинам: истории 
отечества, философии, концепциям современного естествознания, 
педагогике, психологии, русскому языку и проч. 

Потом возникли и другие не менее наивные вопросы: кто допус-
кает непрофессионалов до этой сферы? Неужто в правовом-то госу-
дарстве сапоги разрешено-таки тачать повару, а патологоанатому по-
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ручено исследование далеких галактик? Ведь, как-никак плюрализм, 
причем во всем, без исключения! Неужто повывелись философы-
профессионалы на Руси?  

В этой связи встал еще один вопрос: коль скоро при Министер-
стве образования РФ существует научно-методический совет по фи-
лософии, который проводит экспертизу учебной литературы на пред-
мет присвоения грифа тому или иному учебнику, пособию, то почему, 
прежде чем быть запущенными в дело, тесты по философии, равно 
как и по другим дисциплинам, не прошли соответствующую экспер-
тизу и не были вынесены на обсуждение широкой вузовской обще-
ственности? Будучи членом этого совета, я в процедуре подобного 
рода участия не принимал. 

Вот и еще одна неожиданная проблема анализа путей становления 
правового государства на Руси нарисовалась: с помощью тестов осу-
ществляется государственный контроль над остаточными знаниями 
студентов, но сами тесты на предмет государственного контроля и 
получения государственного же права быть использованными для 
этой процедуры, никуда и никогда, видимо, не выставлялись. Как 
возможно такое в правовом государстве?  

Теперь несколько слов о самих тестах. Семестровый курс фило-
софии во многих вузах составляет 56-70 часов, среди которых выде-
ляются 30-36 часов на лекции, 14-20 часов — на семинарские занятия. 
И это при охвате почти 2500-летней истории мировой философии с 
безбрежным океаном проблем по теоретической (систематической) 
философии! Как хочешь, так и систематизируй, но укладывайся в от-
веденные часы. Если учесть, что современные учебники по филосо-
фии имеют стремительную тенденцию распухать по объему и по про-
блематике, то перед преподавателем философии стоит почти невы-
полнимая задача  «погрузить» студента в философию как в кладезь 
мудрости и сформировать у него адекватное мировоззрение. На зато 
какое раздолье для составителей тестов! Вот тут и обнажаются, мягко 
говоря, недостатки тестов. 

Первый недостаток тестов заключается в поразительной несораз-
мерности объема включаемого в тесты материала и ограниченными 
возможностями учебного курса. Надежда на то, что студенты ринутся 
осваивать философию самостоятельно, увы, эфемерна, поскольку и по 
другим предметам они находятся в той же ситуации. Но чтобы кор-
ректно составлять тест соразмерно объему изучаемого материала, 
надо, как минимум, самому годами «вариться» в этой сфере, выделяя 
главные, магистральные линии, раскрывая логику историко-
философского процесса, не размениваясь на детали, которые, вне со-
мнения, порой бывают чрезвычайно важными. Но в деталях же можно 
утопить не только начинающего студента, но и профессионала.  

В частности, слишком дробными выглядят вопросы, касающиеся 
творчества Г. Риккерта, М. Шелера. Есть вопрос о философии 
М.К. Мамардашвили, причем, кажется, порядок инициалов был не-
правильным: К.М. При всем уважении к этому выдающемуся россий-
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скому мыслителю, не могу не задать вопрос: почему выбор пал на 
него? Только потому, что составители тестов кое-что о нем слышали? 
Почему нет, скажем, Э.В. Ильенкова, В.Ф. Асмуса, Г.С. Батищева, 
В.С. Библера, М.А. Лифшица. А.Ф. Лосева, В.П. Тугаринова и десятка 
других имен, составляющих гордость отечественной философии, в 
том числе и советского периода? Но тогда надо вводить в курс фило-
софии раздел, посвященный истории современной отечественной фи-
лософии, добавив несколько часов к имеющемуся курсу. 

Содержание тестов имеет явный крен в сторону истории филосо-
фии, и во время тестирования многие сотрудники, в том числе имею-
щие весьма отдаленное отношение к философии (например, заведу-
ющие компьютерными классами, в которых проводилось сия проце-
дура), отмечали, что почти две трети вопросов тестов приходилось 
именно на историю философии. Коль скоро это так, давайте офици-
ально заменим философию историей философии, не пытаясь «выта-
щить» из студентов то, что они и не могут знать, хотя бы потому, что 
из-за дефицита учебного времени, скажем, на античную философию 
(1200 лет!) можно отвести 4, от силы 6 часов и без ущерба для ее 
усвоения опустить вопрос о хронологических рамках среднего стои-
цизма, ограничившись лишь краткой общей характеристикой стои-
цизма в целом. Разумеется, если это не студенты философского фа-
культета, если они не изучают античную философию в течение года и, 
тем более, не намерены специализироваться именно в ней. 

Но вот, поди ж ты, именно вопрос о хронологических рамках 
среднего стоицизма сильно озаботил составителей теста, проверяю-
щих «прочные» остаточные знания у студентов, которые изучали фи-
лософию год назад, равно как и задание расставить в порядке годов 
рождения античных (средневековых, ренессансных) философов. Это 
очень «глубокое», с точки зрения проверки остаточных знаний зада-
ние, и великий Эйнштейн был бы здесь сурово посрамлен. Ведь из-
вестно, что на вопрос, чему равна скорость света, создатель теории 
относительности ответил: не знаю, а если мне это потребуется, то 
воспользуюсь справочником по физике. Да разве с его остаточными 
знаниями можно было браться за теорию относительности вообще!  

Кстати, в тестах встретился вопрос о хронологических рамках эл-
линского периода античной философии, и на выбор были предложены 
варианты ответов. Когда же я попытался уточнить в разных справоч-
ных изданиях, включая и Советскую энциклопедию, какая на сей счет 
имеется информация, то обнаружил, что ни один из указанных вари-
антов ответов сюда не укладывается, что вообще среди историков и 
философов на этот счет существуют очень даже разные мнения. Но 
остаточные знания студента здесь должны быть четкими и незыбле-
мы, как гранитная скала!  

Одним словом, на мой взгляд, такого рода вопросы создают лишь 
информационный шум, имея к проверке остаточных знаний по фило-
софии весьма отдаленное отношение. 

Другим общим недостатком тестов является следующее. Филосо-
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фия в силу ее исторического происхождения первоначально предстает 
как царица, или наука наук. От нее впоследствии отпочковывались 
разные научные дисциплины. Это общеизвестно. Как учение о всеоб-
щем, она включает в сферу своего интереса мир в целом, сохраняя 
при этом связи с различными науками. Без этого она не может суще-
ствовать, хотя и является самостоятельной системой знаний. Неуме-
ние отделить собственно философскую проблематику от связей фило-
софии с науками привело к тому, что авторы запросто включили в 
тесты вопросы из истории, психологии, биологии и социобиологии, 
политологии, теории государства и права, социологии, генетики и т.д. 
В силу этого философия была превращена в этакий компендиум, со-
держащий сведения по всем наукам. Что только из остаточных зна-
ний, осевших в памяти, бедным студентам не пришлось извлекать! На 
самом же деле через подобного рода вопросы размывается предмет 
философии, а сама она превращается некое глобально-аморфное со-
брание псевдоэнциклопедических знаний.  

В тестах встречается энное количество вопросов, вроде бы имею-
щих отношение к учебному курсу философии, но на самом деле вы-
ходящих далеко за ее пределы. Дело в том, что в состав философии 
входят разделы, образующие самостоятельные учебные предметы, 
например, логика, этика, эстетика. К ним в настоящее время добавля-
ются политология, социология, культурология, причем последней 
почему-то почти полностью подменен тест по философии для гума-
нитариев. Сюда же относятся и вопросы по религиоведению. Но, по-
вторяем, курс философии не безграничный, и требовать от преподава-
теля охвата всего этого в каких-то 15-18 лекциях, значит демонстри-
ровать собственную некомпетентность при составлении тестов.  

Делая общий вывод по перечисленным недостаткам, скажу: тесты 
с точки зрения их профессиональной компетентности доверия у меня 
не вызывают. Но, быть может, это только мое субъективное мнение? 
Послушать бы моих коллег-философов. 

Среди других недостатков тестов общего свойства отмечу следу-
ющие. Вопросы, которые встречались в тестах, выдавали пару прин-
ципов, которыми руководствовались их составители: 1) принцип ин-
теллектуального наморщивания лба, заключающийся в лихорадочном 
поиске того, чтобы еще спросить; составители тестов часто совер-
шенно не представляли, что надо спросить, а спросить-то очень хоте-
лось; зачастую оказывалось непонятным, что же хотят спросить со-
ставители тестов; два доктора и четыре кандидата наук — преподава-
тели нашей кафедры — сообща ломали голову над вопросами, анали-
зируя тесты, но так порой и не могли додуматься до «глубоких за-
мыслов» составителей тестов; вообще, возникает подозрение, что ра-
ботают они в специальном секретном шифровальном отделе и так 
витиевато составляют вопросы, что ни один «враг народа» ни в  
«жисть» не догадается, о чем речь; 2) шариковый принцип: куда ша-
рик ни направь, он все равно закатится в лунку, т.е. хотя в вопросе и 
предлагается на выбор один (или даже несколько) вариант ответа, по 
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большому счету, все ответы подходят. «Anything goes», — как сказал 
бы П. Фейерабенд. Этакий тестово-методологический анархизм в 
действии! 

Типичным недостатком тестов является нарушение семантики во-
проса. Корректная постановка вопроса требует известной логической 
культуры. Не меньшая корректность требуется и при ответе на вопро-
сы — на неряшливо сформулированный вопрос нельзя получить тол-
ковый ответ. Но их-то, к сожалению, не хватило составителям тестов. 
Замечу, что к формулировке вопросов очень часто все мы относимся 
весьма небрежно, что недопустимо при переходе к тестам. 

Приведу несколько примеров. 
А. Вопрос: Философское направление, развивающееся во взглядах 

Локка (мистицизм, прагматизм, сенсуализм, агностицизм). Слово 
«развивающееся» здесь явно неудачно. Корректнее было бы спросить: 
Философское направление, развиваемое Локком, или что-то в этом 
роде. 

Б. Вопрос: Понятие, к которому относится процесс преобразо-
вания различных сфер общественной жизни, не меняющий основы 
общества (революция, переворот, эволюция, реформа). Видимо, речь 
должна идти не о понятии, а о реальном явлении: Процесс преобразо-
вания различных сфер общественной жизни, не меняющий основы 
общества, называется (революция, переворот, эволюция, реформа). 
Составители теста путаются между реальным и номинальным опре-
делениями, если об этом уместно тут напоминать. 

В. Вопрос: Уровень познания, объясняющий и обосновывающий 
внутренние признаки вещей явлений — … уровень. Сам уровень, если 
здесь имеется в виду теоретический уровень научного познания, ни-
чего не объясняет и не обосновывает. Он представляет собой более 
высокую стадию научной деятельности по сравнению с эмпириче-
ским, где расширяются возможности постижения мира человеком, в 
частности, объяснение сущности явлений. Но объясняют и обосновы-
вают люди, а не уровни. Это — типичный пример небрежной форму-
лировки вопроса, проистекающий, скорее, от недостатка общей гра-
мотности составителей тестов. Неряшливы и следующие задания: а) 
Последовательность этапов осмысления материи (механический, 
античный, диалектико-материалистический). Мало того, что здесь 
более уместен термин «механистический», так еще и деление идет по 
разным основаниям; б) Правильная последовательность этапов 
формирования мировоззрения (философия, религия, мифология). Пра-
вильная для кого? Для составителей теста? Или для взрослеющего 
человека? Или для эволюции общества? И можно ли вообще в этом 
контексте говорить о правильной последовательности? в) Последова-
тельность формы движения (химическая, физическая, социальная, 
механическая, биологическая). Составители теста, видимо, слышали 
звон про форму движения, но не знают точно, про какую. Им невдо-
мек, что существует несколько форм движения материи, которые раз-
личаются как по своему носителю, так и по степени сложности. Об 



 69 

этом, видимо, и хотели спросить, только вот как это сделать, они тол-
ком не знали. 

Г. Одним из «шедевров» среди вопросов мне показался следую-
щий: Понятия в порядке их ввода в научный обиход (идолы рода, воля 
к власти, абсолютная идея, «вещь-в-себе»). Я задумался: ведь науч-
ный обиход — явление довольно сложное, предполагающее а) факт 
существования различных наук (от естествознания до гуманитарного 
и технического знания), и, коль скоро речь идет об обиходе, б) посто-
янное обращение ученых к данным понятиям, ибо обойтись без них в 
научном поиске никак невозможно. Обиход — это не только постоян-
ная нужда в понятии, но и постоянное его использование. Однако, 
контактируя с коллегами (физики, лингвисты, социологи, историки, 
математики, экономисты), я как-то не замечал, чтобы они пребывали 
в тоске то того, что им не удается в своей деятельности научно оби-
ходить, скажем, идолов рода или абсолютную идею. Спрашивать, ви-
димо, надо о том, в какой последовательности появлялись данные по-
нятия (категории) в историко-философском процессе, тогда и вопрос 
будет более-менее понятен и оправдан. Но искать в научном обиходе 
следы присутствия данных понятий — пустое занятие. 

Д. Не могу не остановиться на следующем вопросе: Государство, 
в котором территориальные единицы вправе самостоятельно при-
нимать законы, — … Каюсь, ответ я так и не нашел. Консультации со 
специалистами-юристами, обращение к нормативным документам — 
все свидетельствует о том, что однозначно ответить на него невоз-
можно, он допускает разные толкования. Или, быть может, юристы 
мне попались неквалифицированные? Или документы были непра-
вильные? Но как быть студентам-то? 

Д. Очень досадно, что в тестах, предназначенных для государ-
ственного контроля над качеством (остаточных) знаний, встречаются 
многочисленные технические опечатки, что в государственных доку-
ментах, на статус которых, видимо, претендуют тесты, просто недо-
пустимо. Примеры: а) Закон единства и борьбы рпотивоположно-
стей определяет...; б) Привиденциализм (очевидно, от слова «приви-
дение»?); в) Система внутренного устройства общества, основан-
ная на разделении труда, собственности на средства производства и 
национальном факторе — это... Встает вопрос: имеет ли Рособрна-
дзор моральное право проверять знания студентов, если сами тесты 
формулируются с ошибками? 

Е. В целом по вопросам можно сказать следующее: вроде бы 
смысл ряда вопросов понятен, но тональность, особенности их фор-
мулировок свидетельствуют о том, что составлялись они людьми, ви-
димо, далекими от философии. Профессионал-философ формулирует 
вопрос иначе, в ином семантическом поле, каковое и свидетельствует 
об его профессиональной принадлежности. Здесь ситуация примерно 
аналогична той, что возникает с подготовкой агента, засылаемого в 
чужую страну: недостаточно знать язык этой страны, надо до тонко-
стей изучить манеру поведения людей, особенности одежды, жестов, 
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пристрастия, включая специфику телодвижений — тут все важно. Так 
и с тестами. Неряшливо и некорректно сформулированные вопросы 
выглядели бы смешно и безобидно, если бы только за ними не стояли 
судьбы вузов, людей. А это уже серьезно. 

Тест есть разновидность текста. Поэтому он содержит определен-
ный контекст, в котором только и способна в полной мере «работать» 
его семантика. Лекции, семинары погружены в контекст, который 
творится в процессе изучения философии студентами при участии 
преподавателя. Этот контекст в большинстве своем имеет личност-
ный характер. Это не субъективизация философии, а нечто большее. 
П.С. Юшкевич однажды сказал, что философия есть исповедь интим-
ного Я, принявшая форму рассуждения о мировом Всем. То, как тво-
рится преподавателем форма рассуждения, во многом определяет эф-
фективность философии, диктует способы приобщения к ней студен-
тов. Тут контекст созидателен. В тестах же контекст оказывается 
усреднено-безликим, а потому его влияние на содержание философии 
оказывается деструктивным, хотя весьма действенным, ибо от ответа 
«on-line» непосредственно зависит твой результат. Тест в учебном 
процессе — это дурная пародия на телешоу, разные викторины и иг-
ры («Слабое звено», «Своя игра», «Кто хочет стать миллионером» и 
проч.).  

Тест есть разновидность стандартизированного рассуждения, не 
предполагающего авторское видение проблемы со стороны препода-
вателя. Для успешного тестирования необходим и достаточен один 
(тестовый) учебник, однотипные (стандартизированные) семинарские 
планы, один набор правильных стандартных ответов. Для этого надо 
создать универсальное (!) справочное руководство по разгадыванию 
тестов и предложить его студентам. По нему научить студента рас-
правляться с тестами можно будет за пару-тройку часов. Тем самым 
высвобождается время, которое тратится впустую на изучение фило-
софии в вузах, равно как и прочих дисциплин. И надо ли вообще 
учиться в вузе? Прошел тест — получи диплом. Вот где спрятаны ре-
зервы экономии для вечно бедной страны! И, развиваем мысль даль-
ше, через тесты и справочники можно приобщить к философии, равно 
как и к другим наукам, население всей страны, стоит только провести 
тотальную тестеизацию… И эффективно, и экономно. И поголовно — 
высшее образование! 

Когда-то говорили: коммунизм есть советская власть плюс элек-
трификация всей страны. Некоторое время спустя эта формула была 
уточнена: коммунизм, оказывается, есть советская власть плюс элек-
трификация всей страны плюс химизация сельского хозяйства. Теперь 
можно быть точно уверенным в том, что нарастающий русский капи-
тализм к этим позициям добавляет еще одну позицию: плюс тестеиза-
ция в системе образования, без чего дальше, ну, совсем невозможно 
трансформироваться в новое состояние. 

Тест лишает преподавателя права на авторское видение предмета, 
на творческий подход, на использование результатов научных иссле-
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дований в учебном процессе. Он препятствует введению в учебный 
курс нового дискуссионного материала, добытого разными исследо-
вателями и не лежащего в русле учебника. Он блокирует необходи-
мость развития не только творческого самостоятельного мышления, 
но и мышления вообще. Точнее, тест делает все это излишним — ведь 
для подготовки к тесту студенту нет необходимости погружаться в 
дебри философского знания. Достаточно  «натаскаться» по терминам, 
по хронологии событий и рождений по имеющимся справочникам 
безотносительно к содержанию той проблематики, которая как раз и 
стимулирует развитие способности к самостоятельному мышлению.  

В тестах содержится «верный» ответ, который надо выбрать среди 
нескольких, либо указать его в случае открытого вопроса. Тем самым 
составитель тестов присваивает себе право на монопольное владение 
истиной: верный ответ только у того, кто составил тест! И ни к чему, 
оказывается, больше мучиться с поиском истины в научном исследо-
вании, ни к чему учиться сопоставлять разные позиции и точки зре-
ния, ни к чему тратить усилия на истину как процесс… Все зафикси-
ровано составителем теста, все им уже «просеяно», продумано за дру-
гих — тестуемым остается только присоединиться к любезно предо-
ставленному результату. Иными словами, надвигающаяся эпоха те-
стеизации — это эпоха тотального ограничения права человека на 
поиск истины, на допуск к ней. Легитимно только то, что заключает в 
себе тест.  

В этой связи создаются условия для навязывания вузам в качестве 
ключевых руководств по отгадыванию тестов учебников вполне 
определенных авторов и блокировки любых нестандартных подходов 
к изложению учебного материала. Да и сейчас, пусть пока очень сла-
бо, обнаруживается, что тесты делаются либо под определенный 
учебник, стало быть, не исключен сговор между автором учебника и 
составителем теста с целью вытеснения с рынка образовательных 
услуг конкурентов, особенно если это — разные лица, либо, если со-
ставитель тестов — непрофессионал, в качестве базы для составления 
тестов берется первый попавшийся учебник, возможно, далеко не 
лучшего качества, и все завязывается на него. Но в таком случае и 
вузовская аудитория вынуждена ориентироваться преимущественно 
на него. И в этом случае продвижение лучшего блокируется! 

В тестах должны использоваться, по мере возможности, точные и 
ясные понятия, вопросы следует формулировать корректно. В про-
тивном случае тест легко превращается в средство введения студента 
(и не только!) в заблуждение, особенно, когда многие вопросы сфор-
мулированы крайне примитивно и мало что дают для проверки оста-
точных знаний студентов. Приведенные выше примеры свидетель-
ствуют о том, что через тест в систему образования внедряется на 
вполне законном государственном уровне верхоглядство, поверх-
ностность, примитивизм знаний.  

С помощью тотальной тестеизации формируется фрагментарное, 
клиповое (я называю его всхлиповым) мышление и образование акку-
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рат в духе постмодернизма, довольствующегося лишь вторичным, 
поверхностным знанием эклектического толка. «Многознание, — го-
ворил мудрый Гераклит, — уму не научает». Потому и тест по фило-
софии — откровенно бесполезная штуковина, создающая иллюзию 
контроля над знаниями: вот, де, мол, и мы туда же — в цивилизацию, 
ближе к Западу…  

Философия — это творение смыслов. Она — концептуальное ору-
дие, которое было создано человечеством для работы со смыслами, 
для стремления понять мир. В материалах ЮНЕСКО, которые были 
как-то опубликованы в Вестнике РФО, о философии говорится, что 
она является сердцевиной человеческих знаний, выполняет функцию 
лаборатории идей, обеспечивает аналитическую и концептуальную 
точность вопросов, которые рассматриваются человеком. В этой свя-
зи не могу не расценивать тесты и тестеизацию всей страны как раз-
рушение последних смыслов бытия, как интенсивную промывку моз-
гов, дабы отвадить подрастающее поколение от любой попытки мыс-
лить точно, концептуально, а главное — самостоятельно. Тесты по 
философии — орудие разрушения самой сердцевины человеческих 
знаний. Одним словом,  «круто ты подсел на тесты»! 

Против введения тестов в сферу высшего образования, да и не 
только в него, не раз публично высказывались известные историки, 
филологи, но результаты их возражений нулевые. Создается впечат-
ление, что чиновников от образования, возомнивших, будто они уже 
владеют всей истиной, любые мысли, не совпадающие с их собствен-
ными представлениями, не интересуют вовсе. И мне их жаль… 

С демонстрационными тестовыми материалами можно познако-
миться по следующим адресам: http://www. ast-centre. ru, http://www. 
fepo. ru. 

Уважаемый коллега! А что ты думаешь о тестах по философии? 
 
Рыбаков Н.С., д.ф.н., проф., член Президиума РФО (Псков) 

 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  

СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 

E-mail: gsorina@philos.msu.ru 
 

 
Вопросы, связанные с управлением образованием, многогранны. 

Свою задачу в этой рубрике журнала редколлегия видит в том, что-

бы представить и проанализировать разные аспекты данного про-
цесса. Одним из механизмов, позволяющих корректировать образо-

вательный процесс, приводить его в соответствии с современными 
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требованиями и тем самым управлять им, является, с одной сторо-
ны, введение в систему образования новых специальностей, с другой – 

новых специализаций в уже существующие специальности. Несо-
мненно, что появление новых специализаций – это оперативный уро-

вень управления образованием, радикально не меняющий сложившую-

ся систему образования, но уточняющий её особенности в контексте 
современных реалий. Иначе выглядит ситуация, связанная с введени-

ем новых дисциплин и специальностей. Инноватика в последнем слу-

чае приводит к изменениям в самой стратегии образования. В дан-

ном номере журнала мы обсудим вопросы управления образованием 

сквозь призму включения новой специализации «философия и методо-
логия принятия решений» в список специализаций по специальности 

«философия». В следующем номере журнала мы планируем обсудить 

стратегические вопросы управления образованием в связи с появле-
нием новой общенаучной и образовательной дисциплины «История и 

философия науки». 

 

О ПРАКТИЧНОСТИ ФИЛОСОФСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

(Заметки по поводу специализации  

«философия и методология принятия решений») 
 
В ноябре 2005 на очередном заседании Учебно-методического со-

вета по философии, политологии и религиоведению, проходившем на 
философском факультете МГУ им. М.В. Ломоносова, были зареги-
стрированы новые специализации в рамках специальностей «филосо-
фия» и «политология». В частности, появилась двадцать первая фило-
софская специализация 030101/21 «философия и методология приня-
тия решений».  

Прежде всего, хочу пояснить, почему появилась такая специали-
зация на философских факультетах страны. Дело в том, что далеко не 
все выпускники  этих факультетов, после окончания учебы смогут 
заняться академическими исследованиями или преподаванием фило-
софии в высшей школе. Большинство из них пойдет работать в биз-
нес, органы государственного управления, а если кто-то и будет пре-
подавать в вузах, то, скорее всего, самые различные социально-
гуманитарные дисциплины. Философское образование, на мой взгляд, 
должно обладать не только фундаментальностью, но и практично-
стью. Выпускник философского факультета, наряду с занятием 
наукой и преподаванием, должен быть готов успешно выступить в 
роли: 
 специалиста в области анализа различных сфер жизни общества 

и его социальных институтов; 
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 консультанта  управленческих структур  в системе государствен-
ной власти, в бизнесе, в общественных организациях; 

 аналитика в средствах массовой информации, службах по связям 
с общественностью и т.д.  

Все эти сферы деятельности предполагают непосредственное уча-
стие нашего выпускника в  процессах управления. Необходимо отме-
тить, что современное общество не может развиваться без системы 
управления, причем эффективный менеджмент все активнее стано-
вится важнейшим ресурсом любой страны. В нем нуждаются универ-
ситеты и заводы, магазины и больницы. Значимость управления в 
обществе общепризнанна, его сегодня рассматривают как один из ос-
новных факторов прогресса. Проблема принятия решений – является 
одной из ключевых в современной теории и практике управления. Это 
вполне закономерно, поскольку акт принятия решения является цен-
тральным моментом любого процесса управления. Принятие решений 
присутствует во всех функциях управления, а решение является  ос-
новным результат работы системы управления. Решения порождают 
управляющую информацию, которая доводится до сведения исполни-
телей в форме заданий, планов, нормативов, команд и служит основой 
для их целенаправленных последующих действий. Каждый процесс 
управления можно рассматривать как процесс принятия решений [1].  

Многие люди глубоко убеждены, что, обладая профессиональны-
ми знаниями, опытом, волей – они способны в подавляющем боль-
шинстве случаев принять оптимальное решение. Как правило, осозна-
вая сложность проблем выбора решений, они, тем не менее, не сомне-
ваются в своей способности найти верное решение. Достижения со-
временной науки, прежде всего психологии, убедительно доказывают 
необоснованность этой уверенности. Установлены объективные пре-
делы возможностей человека при выполнении сложных когнитивных 
операций в силу ограничений объема оперативной памяти, скорости 
восприятия и переработки информации и т.п., что накладывает опре-
деленный отпечаток на поведение человека [2-4]. Как шутят психоло-
ги: «если глупость человеческая не имеет границ, то ум, к сожалению, 
имеет такие границы». Из этой шутки, тем не менее, следует важней-
ший методологический вывод: человеку, принимающему решения, 
нужно помогать, специальным образом организуя процесс получения 
и обработки информации! Практика принятия решений, базирующая-
ся лишь на опыте и здравом смысле, не использующая достижений 
науки, становится сегодня абсолютно бесперспективной.  

Врачи изучают медицину, юристы – юриспруденцию, но мало кто 
из них получает систематическую подготовку в области принятия ре-
шений. Думается, что специалист, которому предстоит принимать 
ответственные решения, наряду с обладанием конкретными знаниями, 
должен владеть и основами теории и методологии принятия решений. 
Осознавая сложность проблем, которые предстоит решать выпускни-
кам вузов России в XXI веке, представляется достаточно очевидным 
вывод о необходимости обучения будущих специалистов методам и 
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методологией  принятия решений. Зарубежный опыт подтверждает 
этот тезис. В университетах США, например, курс, основанный на 
книге Jeffrey R.S. «The Logic of Decision» [5], является одним из 
наиболее распространенных, причем практически  для всех специаль-
ностей. 

Наша жизнь соткана из множества решений. Каждый день возни-
кают ситуации, которые требуют принятия решений, и если одни из 
них просты и привычны, то другие требуют серьезных размышлений, 
третьи встречаются впервые, а от четвертых может зависеть дальней-
шая судьба. Отметим при этом наше стремление находить непремен-
но «хорошие», «правильные» решения. А что такое «хорошее» реше-
ние? Каковы критерии сравнения различных вариантов решения? Что 
положить в их основу? Должны ли эти критерии  учитывать только 
субъективные оценки человека, принимающего решение, или же воз-
можен подход, который позволяет находить методы, которые с оди-
наковым успехом применимы к разным людям и различным задачам? 
Может человек сделать точный рациональный выбор или же он мо-
жет только приближаться к нему? Как в принятии решений должны 
соотноситься наука и искусство? Можно ли научить человека прини-
мать «правильные» решения?  

Ответы на эти вопросы весьма не просты и требуют специальных 
исследований. Особая роль процессов принятия решений в жизни 
общества в целом и отдельных людей осознавалась издавна, что 
нашло свое отражение в таких классических философских проблемах, 
как свобода воли человека, борьба добра и зла. В двадцатом веке изу-
чение проблем принятия решений вышло на качественно новый уро-
вень. С конца сороковых годов прошлого века с работ Дж. Фон Ней-
мана и О. Моргенштерна берет свое начало теория принятия решений 
как самостоятельная научная дисциплина [6]. Она возникла вслед-
ствие экономических и политических потребностей, но сейчас актив-
но использует результаты и методы различных отраслей знаний, тес-
но связана с практикой, и в силу специфики предмета носит ком-
плексный, междисциплинарный характер. Ее развитие неотделимо от 
прогресса компьютерной техники, формирования таких научных 
направлений, как исследование операций, искусственный интеллект, 
системный анализ. Теория принятия решений активно использует ме-
тоды философии, математики, психологии, информатики, в то же 
время она имеет ярко выраженную прикладную направленность [7].  

Анализ процессов принятия решений с необходимостью  носит 
междисциплинарный характер, поскольку в них тесно переплетаются 
различные факторы: организационно-технические, социально-
экономические, психологические, правовые и др. Поэтому рассмотре-
ние этих процессов, безусловно, не может быть ограничено рамками 
лишь какой-то одной дисциплины – социологии, психологии, матема-
тики, истории, экономики и т.п. Однако то общее представление, ко-
торое получают, сложив вместе данные названных наук об этих про-
цессах, напоминает  скорее мозаику со строго определенными разде-
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лительными линиями, чем единую картину. Более того, в силу меж-
дисциплинарности рассматриваемого феномена, зачастую возникают  
терминологические  разногласия  при описании и изучении одних и 
тех же явлений  методами различных наук, появляются проблемы со-
отношения  используемых моделей. Специализация повлекла за собой 
утерю той целостности, которой характеризуются естественные про-
цессы принятия решений. Эти и ряд других факторов требуют, на мой 
взгляд, наличие общего философского, междисциплинарного  базиса, 
который необходим для  более глубокого понимания феномена реше-
ний,  и позволит сформировать понятия и категории, обеспечивающие  
выход за рамки узко дисциплинарных способов понимания и осмыс-
ления этих процессов.  

Анализ процессов принятия решений предполагает рассмотрение 
целого спектра проблем, для рассмотрения которых требуются опре-
деленные гносеологические и методологические основания и предпо-
сылки. Прежде всего, вопрос о субъекте принятия решений. Если 
субъектом решения является группа людей, то в этом случае возника-
ет целый ряд новых гносеологических и методологических проблем, 
по сравнению с субъектом, состоящим из одного человека. Если же 
субъект принятия решения состоит из одного человека, то в этом слу-
чае актуален вопрос, насколько можно при анализе решений абстра-
гироваться от черт конкретной личности. Одним из условий нашей 
жизни является неопределенность, и необходимо учиться действовать 
с учетом этого фактора. В связи с этим возникает общая философская 
и методологическая проблема анализа поведения человека в условиях 
неопределенности. Другой проблемой, изучение которой предполага-
ется  в рамках специализации, является рассмотрение   методологиче-
ских оснований для моделирования процессов принятия решений. 
Применение количественных методов для обоснования решений яв-
ляется весьма сложной задачей. Использование различных аксиома-
тических подходов, моделей вызывает серьезные дискуссии. Слож-
ность и динамизм современной жизни делают актуальным рассмотре-
ние вопросов, связанных с использованием интуиции в принятии ре-
шений.  

Выше названа только часть проблем или тем, которые предпола-
гается рассматривать в рамках специализации «философия и методо-
логия принятия решений», причем они отражают, прежде всего,  ав-
торское видение реализации этого направления подготовки. В не-
большой статье невозможно даже перечислить существующие сего-
дня подходы. Тем не менее, хочу отметить, что, реализация этой спе-
циализации невозможна без  использования методологии критическо-
го мышления, которое понимается как последовательность умствен-
ных действий, направленных на проверку высказываний или систем 
высказываний, с целью выяснения их соответствия фактам, нормам и 
ценностям. Критическое мышление является формой рационального 
мышления, служит необходимым условием принятия эффективных 
управленческих решений [8].  
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Говоря о прикладной направленности специализации, основной 
акцент был сделан на возможности ее использования в сфере управ-
ления. Замечу, что проблемное поле исследований принятия решений 
не совпадает с областью проблем управления. В целом ряде аспектов  
«принятие решений» существенно «шире», чем сфера исследований 
проблем управления.  

Руководитель  любого ранга ежедневно  ищет решения сложных и 
порой запутанных управленческих проблем. На что же ему опереться: 
на теоретические рекомендации и разработки, советы признанных 
научных авторитетов или на имеющийся опыт, известные прецеден-
ты, собственную интуицию? Если он получит  специальную подго-
товку в области принятия решений или воспользуется консультацией 
специалиста, то этот фактор, при прочих равных условиях, сможет 
сделать его деятельность более эффективной. 
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Диев В.С., д.ф.н., проф., декан философского ф-та НГУ (Новоси-

бирск) 

 

ОПЫТ ФИЛОСОФСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

ИЗУЧЕНИЕ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ В КИТАЕ 

С 25 по 27 декабря 2006 г. в Пекинском Педагогическом Универ-
ситете Китайской Народной Республики состоялась международная 
конференция «Русская культура: традиция и современность», по-
священная Году России в Китае (2006 г.). В конференции приняли 
участие белее ста человека из России, Армении и различных регионов 
Китая, в том числе и Тайваня. В ходе конференции были рассмотрены 
такие темы: 

 Главные черты и сущность русской культуры 
 Русская религиозная философия 
 Роль и место православия в русской культуре 
 Отношения Китая и России в культурном плане. 
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На открытии Пленарного заседания с приветственным словом об-
ратились проректор Пекинского Педагогического Университета про-
фессор Хан Чжен, старший советник Посольства Российской Федера-
ции в КНР Томихин Е.Ю., чл.-корр. РАН Дмитриев А.В., заместитель 
председателя сообщества выпускников Вузов бывшего Советского 
Союза и СНГ Ли Цзюньсюн.  

На пленарном заседании выступили российские и китайские 
ученные. Чл.-корр. РАН Дмитриев А.В. в своем докладе «Миграци-
онные проблемы: культурный аспект» затронул актуальную проблему 
миграционного процесса между Китаем и Россией. Он считает, что 
усиливающаяся миграция населения между двумя странами требует 
формирование культуры межэтнического общения, преодолевать 
негативные установки, стереотипы и предубеждения. С этой целью 
необходимо организовать сотрудничество на определенных принци-
пах толерантного поведения (признание равноправия участников об-
щения, уважение традиций, ориентация на общечеловеческие ценно-
сти и др.) Докладчик призывает две дружественные страны организо-
вать квалифицированную экспертизу в сфере предупреждения кон-
фликтов и улучшения отношений между коренными населением и 
иммигрантами. Настоятельно и формирование совместных научных 
коллективов с целью мониторинга процессов в области миграции. 

Доклад профессора Пекинского Университета Жэнь Гуаньсюаня 
«А. Солженицын – феномен русской культуры» проанализировал ли-
тературное творчество и культурную деятельность одного из самых 
известнных писателей современной России Солженицына. Он считает 
Солженицына культурным кодом России. Не знать Солженицына, 
невозможно понять и глубже познать такие культурные феномены, 
как Диссидентское движение 60-70-ых годов в Советском Союзе, 
подпольная культура, третья волна русской зарубежной культуры, 
деревенская проза, проза на лагерную тему, неославянофильство и др. 
Потому что Солженицын не только зачинатель нескольких культур-
ных явлений, но и крупная фигура русской интеллигенции, благодаря 
которой некоторые культурные явления получили большой масштаб 
и приобрели должное значение. 

Доклад профессора Нанкайского Университета Ван Чжигэна 
«Культура юродства и русский характер» вызвал большой интерес у 
участников конференции. Он рассматривает юродство о Христе как 
одно из важных факторов в русской культуре. На фоне всей Европы 
культура юродства имеет давнюю историю, но после Возрождения 
она постепенно пришла в упадок, однако начала процветать в России.  
Благодаря своему долгому существованию культура юродства о Хри-
сте оказала русскому национальному характеру существенное влия-
ние, поэтому в контексте культуры юродства о Христе можно толко-
вать такие важные свойственные особенности русского характера, как 
крайность, таинственность и т.д. Изучение культуры юродства о Хри-
сте позволит раскрыть больше тайн в русской культуре. 

Первый вице-президент РФО, профессор Чумаков А.Н. в своем 
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докладе «Основные черты и тенденции развития современной рус-
ской философии» связывает эволюцию современной русской филосо-
фии с социально-экономическим и политическим развитием России, 
например распад Советского Союза, формирование российской госу-
дарственности, переоценка ценностей и становление нового мировоз-
зрения. По его мнению, динамику и тенденции перемен в философии 
наилучшим образом можно понять, обратившись к деятельности Рос-
сийского философского общества (РФО), которое в последние годы 
динамично развивается. Кроме того, деятельность Российских фило-
софских конгрессов тоже свидетельствует об активности российских 
философов. Тематика и материалы этих конгрессов наряду с фило-
софской периодикой и монографиями последних лет дают хорошее 
представление о тенденциях развития современной философской 
мысли в России, фиксируют наиболее актуальные проблемы, которые 
волнуют российских философов. Важнейшие из них связаны с поис-
ком Россией своей идентичности, национальной идеи и наиболее оп-
тимальных путей интеграции в мировое сообщество. В этой связи 
значительное место занимают вопросы переосмысления проблем то-
талитаризма, формирования гражданского общества и становления 
демократии. Вновь оживились дискуссии по вопросам выбора пути 
исторического развития, где наиболее четко обозначилось две пози-
ции, которые, несколько упрощая, можно назвать продолжением из-
вестного спора между «западниками» и «славянофилами». Попытки 
осмыслить современные процессы глобализации и их последствия, 
породили новое направление научной и философской мысли – глоба-
листику. Последние результаты научной работы в этой области озна-
меновались выходом в свет в 2003 г. на русском и английском языках 
Международной энциклопедии «Глобалистика», а в 2006 г. Энцикло-
педического словаря «Глобалистика». 

Директор института русского языка Пекинского Университета 
языков профессор Ли Иннань в своем докладе «Культурный фактор в 
китайско-российских отношениях» показала, что деполитизация, де-
идеологизация двусторонних отношений привели к тому, что обна-
жились ранее скрытые под покровом политики и идеологии культур-
ные различия, которые оказывают непосредственное воздействие – 
как позитивное, так и негативное – на контакты между нашими стра-
нами. В позитивном плане культурные различия вызывают интерес 
друг к другу у контактирующих сторон, способствуя расширению 
кругозора, выработке гибкости мышления и являясь своего рода ката-
лизатором культурных инноваций. Что касается негативной стороны, 
то в повседневном общении на среднем и нижнем уровнях этнокуль-
турные различия нередко становятся неодолимой преградой между 
русскими и китайцами. Различия во внешности, языке, повседневных 
привычках и моделях поведения настолько велики, что вызывают не 
просто недоумение, но зачастую и взаимное отторжение, активизируя 
в глубинах коллективного бессознательного архетип  «чужого», что 
порождает отчуждение, антипатию и даже чувство враждебности с 
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обеих сторон. Неверная трактовка поведения другой стороны приво-
дит к углублению противоречий, расширению конфликта и даже к 
разрыву сотрудничества. Правильное понимание и адекватный под-
ход к китайско-российским этнокультурным различиям ориентирова-
ны на то, чтобы сократить дистанцию, разделяющую простых людей 
обеих стран, способствовать углублению взаимопонимания и взаимо-
доверия. Это крайне важная проблема, касающаяся того, смогут ли 
наши страны дружить вечно. 

Доклад известного современного российского философа Хоруже-
го С.С. «Путь русской философской традиции и синергийная антро-
пология» прослеживает основные этапы развития русской философ-
ской традиции, уделяя особое внимание ее истокам. В докладе пока-
зано, что эти истоки двойственны: они включают в себя «Восточно-
христианский дискурс», созданный в Византии и представляющий 
собой синтез греческой патристики и православной аскетики (исихаз-
ма), и западную традицию классической метафизики. Взаимодействие 
этих двух составляющих на почве русской культуры и является клю-
чевым фактором русского философского процесса. Докладчик рас-
крывает логику идей, порождающая переход от религиозной филосо-
фии Серебряного Века к следующему этапу  процесса – богословию 
русской эмиграции, проделавшему возврат к патристико-
аскетическим основе и проблематике, а затем от данного этапа – к 
исследованию исихастской антропологии и наконец – к созданию си-
нергийной антропологии. В конце доклада дано описание идей и ап-
парата синергийной антропологии и обсуждение ее актуальных про-
блем. 

Доклад профессора Чжан Цзяньхуа из исторического факультета 
Пекинского Педагогического Университета «Очерк истории русского 
либерализма» завершает пленарное заседание. Далее конференция 
работала секциями. Секцию русской философии открыл доклад аспи-
рантки Института философии РАН Килундины Ю.М. «Современное 
конфуцианство и русская религиозная философия Серебряного века 
перед лицом вестернизации». По ее мнению, определенно существует 
некая типологическая близость русской религиозной философии Се-
ребряного века и современного конфуцианства. Как и в современном 
конфуцианстве, философы Серебряного века стремились вернуться от 
позитивизма и атеизма разночинной интеллигенции к национальной 
христианской традиции, переосмысливая ее, однако, с позиций уче-
ний новоевропейской философии. Русские философы начала XX века, 
и китайские конфуцианцы-традиционалисты были вынуждены воз-
рождать традицию и творить в условиях, принципиально враждебных 
этому возрождению и их творчеству, а часто и вообще в эмиграции, за 
пределами своей родины. Возможно, современному конфуцианству 
повезло больше, чем русской религиозной философии, поскольку оно 
продолжало (и продолжает) непрерывно развиваться в течение всего 
века и теперь уже ясно, что ему предстоит сыграть свою роль и в раз-
витии философии XXI века.  



 81 

Известный специалист по советской философии, профессор фило-
софского факультета Народного Университета Ан Цинянь в своем 
докладе «Советская философия: формирование, сущность и оценка» 
подробно анализировал формирование советской философии, ее сущ-
ность. Он считает, что нельзя полностью отрицать советскую фило-
софию, потому что внутри ее есть позитивная творческая сила. Осо-
бенно в областях философии науки и техники, гносеологии и глоба-
листики советская философия имела важные результаты. 

Профессор философского факультета Пекинского Педагогическо-
го Университета Чжан Байчунь в докладе «Православие и русская 
религиозная философия как главные элементы русской культуры» 
утверждает, главной составляющей русской культуры являются пра-
вославие и русская религиозная философия. Православие представля-
ет собой как фон формирования и развития русской культуры, рус-
ская религиозная философия является самым высшим результатом 
русской культуры. Между православием и русской религиозной фи-
лософией существуют тесные связи. По его мнению, оригинальная 
русская философия религиозна, но не православна. Православие явля-
ется специфическим фоном возникновения русской философии. Со 
своей стороны русская философия пыталась выразить сущность пра-
вославия, например славянофильство, но в русской философии слиш-
ком много не православного. Большинство творцов русской филосо-
фии является верующим, хотя их вера не совсем совпадает с офици-
альным православием. Этот момент сильно отличает русскую фило-
софию от западной философии. 

Специалист по русской философии, доцент философского фа-
культета Пекинского Университета Сюй Фэнлинь в докладе «Об иде-
альности русского философского мышления» подчеркнул, что в рус-
ском философском мышлении имеет идеальную направленность, ко-
торая выражается в следующих моментах: обращение к ''должному'', 
динамичность, стремление к преобразованию, трансцендентность. 
Докладчик считает, что эта особенность в русском философском 
мышлении связуется с православным учением о взаимоотношении 
человека и Бога, и такое мышление имеет пользу для охранения и 
творчества гуманитарной духовности и в современном обществе.  

В секции русской философии выступили еще несколько участни-
ков: специалист по русской философии из института философии Ака-
демии общественных наук Китая Ма Иньмоу с докладом «Особен-
ность русской интеллигенции и исторические изменения», докторант 
из Китайского Культурного Университета (Тайвань) Сюй Шухао с 
докладом «Учение В.Соловьева о Софии», профессор философского 
факультета Сучжоуского Университета Че Юйлинь с докладом «Про-
тив нигилизма: главная ориентация русской религиозной филосо-
фии». 

В заключительном пленарном заседании выступили профессор 
Солдатов А.В. из Санкт-Петербургского Государственного Морского 
Технического Университета с докладом «Проблема соотношения 
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науки и религии в русской религиозной философии», старший науч-
ный сотрудник РАН Светов Ю.И. с докладом «Русская литература и 
сохранение коллективной памяти нации», ведущий специалист Ис-
следовательского Института Центра национальной славы России, 
главный редактор Вестника Мирового общественного форума «Диа-
лог цивилизаций» Конопальцев Н.Ю. с докладом «Деятельность рос-
сийских общественных организаций Центра национальной славы и 
Фонда Андрея Первозванного: основные направления современной 
культурной политики», профессор философского факультета Пекин-
ского Педагогического Университета Лю Сяотинь с докладом «Куль-
турное влияние возрождения России на Китай», профессор Бай Чунь-
жэнь из института русского языка Пекинского Университета языков с 
докладом «Попытки сравнивать психологию национальных культур». 

На закрытии конференции выступили профессор Чумаков А.Н., 
профессор Чжан Цзяньхуа и профессор Чжан Байчунь. 

 
Чжан Байчунь, доктор философии, проф., рук. Центра русской 

культуры Пекинского Педагогического Университета (Пекин, Ки-
тай) 

 

КИТАЙСКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ СТРАНИЧКА 

 
В соответствии с решением президента РФ В.В.Путина и пред-
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ВЛИЯНИЕ НАУЧНЫХ ИДЕЙ Б.М. КЕДРОВА 

НА КИТАЙСКУЮ ФИЛОСОФИЮ НАУКИ И ТЕХНИКИ 

Как известно, в сферу интересов Б.М. Кедрова входило изучение 
творчества классиков марксизма-ленинизма, проблем логики и диа-
лектики классификации и взаимодействия наук, истории естествозна-
ния и техники, психологии научного творчества, развития химии, 
теории научных революций, научного архива Д.И. Менделеева. До-
стижения Б.М. Кедрова в разработке многих из перечисленных про-
блем оказали неоценимое влияние на развитие китайской философии 
науки и техники. 

В конце 1959 — начале 1960 гг. Б.М. Кедров лично посетил Ки-
тай. Во время этого посещения он выступил с тремя большими докла-
дами, темы которых были следующими: «Диалектический материа-
лизм и современные взгляды о строении материи», «О классификации 
наук», «Книга В.И.Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» и 
современное естествознание». 
В Китае было переведено и издано большое количество трудов 
Б.М. Кедрова. В 1982 г. издательство «Чжиши чубаньшэ» («Знание») 
опубликовало «Указатель научной литературы о советских и япон-
ских трудах по диалектике природы»1. В нем было перечислено 32 
имени советских ученых, 1170 их статей. Из этого указателя можно 
видеть, что в период развития китайской философии науки и техники 
китайские ученые чаще всего обращались к трудам Б.М. Кедрова по 
сравнению с работами других советских авторов. 

Всю свою жизнь Б.М.Кедров посвятил развитию теории материа-
листической диалектики. Он в течение полувека исследовал произве-
дение Ф.Энгельса «Диалектика природы», сделав его важной состав-
ной частью теории развития материалистической диалектики. Дости-
жения Б.М. Кедрова в этой области отражены в следующих его тру-
дах: «О произведении Ф.Энгельса “Диалектика природы”», «О “Диа-
лектике природы” Ф.Энгельса», «О методе изложения диалектики» и 
др. В китайской «Энциклопедии по диалектике природы» в статье 
«Исследования по диалектике природы в Советском Союзе» говорит-
ся следующее: «произведение Б.М. Кедрова «О “Диалектике приро-
ды” Ф.Энгельса», изданное в 1973 г., является на сегодняшний день 
самым выдающимся произведением о знаменитой книге Ф.Энгельса. 
В ней было выдвинуто немало оригинальных идей новаторского ха-
рактера»2. Б.М. Кедров подчеркивал, что «Диалектика природы» 
представляла собой обобщение достижений естествознания на конец 
XIX в., охватывала все познание природы, достигнутое к концу XIX 
в., начиная от простейшего (механического) движения, совершающе-

                                                 
1 В современной китайской философской науке термин «диалектика 

природы» — синоним понятия «философия науки и техники». 
2 Энциклопедия по диалектике природы. Пекин, 1995. С. 524 (на кит. яз.). 
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гося в ней, и кончая сложнейшим движением, связанным с человеком, 
вместе с которым процесс развития делает скачок из области природы 
в область истории. Советский философ делал следующий важный вы-
вод: «Так конкретно применял Энгельс к анализу естествознания 
марксистский диалектический метод, основанный на учете восхожде-
ния от низшего к высшему, от простого к сложному, от абстрактного 
к конкретному. Не сумма примеров, в которую иногда превращают 
“Диалектику природы” недальновидные исследователи, а именно этот 
марксистский метод, столь блестяще примененный в ней Энгельсом, 
и составляет самое ценное, непреходящее, что содержится в этой ра-
боте и что со всей отчетливостью выступает в каждой ее главе, в каж-
дом ее фрагменте и даже заметке, несмотря на незавершенность всей 
“Диалектики природы” в целом»1. Поскольку «Диалектика природы» 
незаконченное произведение, то все последующие его исследования 
будут несомненно носить оттенок субъективности. В связи с этим 
можно сказать, что одновременно с исследованием «Диалектики при-
роды» Б.М. Кедров целостно изложил свое понимание марксистской 
диалектики. Если предположить, что Энгельс не успел научно изло-
жить свои идеи относительно диалектики, то Б.М. Кедров смог вы-
явить и четко выразить их. Это свидетельствует, что Б.М. Кедров внес 
большой вклад в развитие марксистской философии. 

Существенное влияние на современную китайскую философию 
науки и техники оказала также точка зрения Б.М. Кедрова на научные 
революции. В 1962 г. английский философ науки Т. Кун опубликовал 
книгу «Структура научных революций»2, в которой систематически 
описал содержание научных революций. В 60-70-е годы прошлого 
столетия был опубликован ряд работ Б.М. Кедрова, содержавших си-
стематическое изложение его взглядов на эту проблему. По его мне-
нию, воззрения Т. Куна отразили лишь внешнюю сторону научной 
революции, процесс смены одной парадигмы другой, опустив содер-
жательный аспект проблемы, включающий характер, движущие при-
чины, этапы научной революции, ее связь с экономикой, техникой, 
образованием, мыслью, он по-новому интерпретировал содержание 
понятия  «научная революция».  

Б.М. Кедров проанализировал три черты научной революции. Ре-
волюция в науке предполагает крушение и отбрасывание идей, кото-
рые ранее господствовали в науке, но теперь являются несовмести-
мыми с объективной реальностью, т.е. оказались привнесенными в 
науку вследствие ложного, ограниченного подхода человеческого 
рассудка к изучению природы. Это составляет первую черту всякой 
революции в науке. Но Б.М. Кедров также обращал внимание на то, 
что старые взгляды не отбрасываются без остатка, не разрушаются 
полностью, нацело. Старые научные воззрения на деле утрачивают 

                                                 
1 Там же. С. 80. 
2 См.: Kuhn T.S. The Structure in Scientific Revolutions. Chicago, 1962. 
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лишь свое прежнее исключительное, господствующее положение и 
освобождаются от всего, что было в них неверного, что не соответ-
ствовало самой действительности. Несмотря на свою ограниченность 
и частичную неправильность, они все же содержат в себе зерно исти-
ны, которое удерживается в ходе дальнейшего развития науки и орга-
нически включается в новые концепции, но уже не как главенствую-
щая их часть, а лишь как подчиненная, ограниченная строго опреде-
ленными рамками. 

Второй чертой научной революции является быстрое расширение 
наших знаний о природе, вступление в новые области природы, кото-
рые до тех пор были недоступны для научного познания. Здесь 
огромную роль играет изобретение новых инструментов и приборов, 
позволяющих наблюдателю и экспериментатору обнаружить принци-
пиально новые явления природы, которые ранее оставались за преде-
лами возможности их наблюдения человеком. 

Говоря о третьей черте научной революции, Б.М. Кедров указы-
вал, что революцию вызывает не сам по себе рост эмпирических дан-
ных, не само по себе эмпирическое открытие какого-либо нового фак-
та, нового явления, нового вещества или его свойства, а те теоретиче-
ские следствия, которые вытекают в порядке объяснения и обобщения 
эмпирического материала и которые оказываются несовместимыми с 
ранее установившимися воззрениями. Поэтому научная революция 
совершается именно в сфере научных теорий, научных понятий и 
принципов, в сфере теоретических представлений о законах науки, 
формулировки которых подвергаются коренной ломке. Научная рево-
люция как раз требует преобразования теоретических взглядов в объ-
екте исследования. Поэтому Б.М. Кедров делал такой вывод: 
«…революция связана не с эмпирическим наблюдением нового, еще 
непонятного, необъясненного явления, а с его теоретическим толко-
ванием, с раскрытием его сущности»1. Но Б.М.Кедров также подчер-
кивал: не следует забывать, что для того, чтобы иметь возможность 
дать такое объяснение, прежде всего необходимо, чтобы был уста-
новлен тот новый факт, объяснение которого и вызывает революцию 
в науке. Без этой необходимой предпосылки нет и не может быть са-
мой научной революции. В сущности Т. Кун об этом уже подробно 
говорил в своей книге  «Структура научных революций». 

Б.М. Кедров указывал, что научная революция является ломкой 
способа мышления ученых. Чем более глубоко проникает такая ломка 
познавательных приемов и способов объяснения изучаемых явлений, 
тем более широкий круг научных проблем она захватывает, тем более 
крупной оказывается вызываемая этой ломкой научная революция в 
естествознании. Поэтому Б.М. Кедров писал: «…под революцией в 
естествознании следует понимать прежде всего коренную ломку са-
мого подхода к изучению и толкованию явлений природы, самого 

                                                 
1 Кедров Б.М. Ленин и научные революции. Естествознание. Физика. С. 21. 
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строя мышления, позволяющего познавать (отражать) изучаемый 
объект. Именно в такой крутой ломке способа мышления, в переходе 
от уже устаревшего метода к новому, прогрессивному методу научно-
го познания заключена суть подлинной революции в естествозна-
нии»1. 

Нетрудно увидеть значительное расхождение между Б.М. Кедро-
вым и Т. Куном в вопросе о сущности и понятии научной революции. 
Во-первых, в определении Б.М. Кедрова отсутствуют выделенные 
Т. Куном психологические аспекты парадигмы. Во-вторых, Б.М. Кед-
ров не признавал кризисного периода, предшествующего научной 
революции. Вероятно, это различие было обусловлено разницей их 
философских воззрений. В то же время если сравнить труды 
Б.М. Кедрова и Т. Куна, то в сущности нетрудно увидеть также и ре-
альные точки их соприкосновения и даже сходства. Сам Б.М. Кедров 
признавал, что хотя Т.Кун вовсе не был марксистом, он исходил не из 
субъективных спекуляций, а их богатого исторического материала, 
подтверждая тем самым истинность всеобщих марксистских понятий 
о связи и смене периодов революционного развития и периодов эво-
люции в сфере общественного и духовного. Однако Б.М. Кедров так-
же считал, что в теории Т. Куна в общем нет ничего кардинально но-
вого, а в его идеях, за исключением специальных терминов, нет ново-
го содержания. В действительности же теория Куна явилась результа-
том длительных размышлений и обобщений, в процессе которых он 
отошел от позиций логического позитивизма в понимании роли исто-
рии (исторической роли) в формировании неизменной (покоящейся) 
системы знаний. Б.М. Кедров занял в этом вопросе несправедливо 
пренебрежительную позицию. Он так и не смог оценить идеи Т. Куна 
о кризисах в науке (в работе Т. Куна 1962 г. две главы были посвяще-
ны именно этой проблеме). На деле идеи о кризисе, предваряющем 
революцию, были высказаны еще А. Пуанкаре, позднее этих взглядов 
придерживался А. Эйнштейн. К сожалению, Б.М. Кедров об этом 
практически не упоминал, что стало недостатком его подхода. 

В наши дни появилось немало публикаций по проблемам научных 
революций, содержащих различные точки зрения. Дискуссионным 
остается вопрос о количестве имевших место научных революций и 
их временных рамках. Воззрения Б.М. Кедрова являются одной из 
многих точек зрения по этому вопросу, в них содержатся и некоторые 
натяжки, имеющие своей подоплекой несколько причин. Прежде все-
го, он полагал, что сущность научных революций состоит в критиче-
ском изменении способа мышления ученых, делая этот фактор един-
ственной основой классификации четырех научных революций. По 
мнению китайских ученых, сущностью научных революций является 
коренная перестройка основ научной теории, которой сопутствуют 
коренные изменения в научных теориях, способе мышления ученых, 

                                                 
1 Там же. С. 22. 
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картине мира, мировоззрении. При определении научной революции 
необходимо исходить прежде всего из изменений фундаментальных 
понятий и принципов науки, ставя остальные компоненты на подчи-
ненное место. В анализе Б.М. Кедрова этой проблеме было уделено 
недостаточное внимание. 

Во-вторых, Б.М. Кедров делал акцент на исследовании особенно-
стей научных революций различных типов, полученные им результа-
ты заслуживают положительной оценки. Однако он обращал недоста-
точное внимание на все общие черты различных типов научных рево-
люций. Он не выработал конкретных, четких критериев для оценки 
научных революций, предложенные им основания для определения 
понятия и особенностей научных революций явно недостаточны, по-
скольку сформулированные им определения понятия и особенностей 
учитывают лишь внутренние факторы науки, не затрагивая внешние 
(общественные функции науки и общественные условия развития 
науки). 

В-третьих, что возможно самое важное, Б.М. Кедров оценивал и 
классифицировал научные революции не с позиции истории науки, а 
с позиции научного познания. Он не выводил имевшиеся в истории 
научные революции из целостной непрерывной линии развития исто-
рии, а помещал (разрозненные) исторические материалы внутрь кар-
каса различных уровней развития научного познания. Преимущество 
такого подхода заключается в том, что здесь просматривается ясная 
нить развития научного познания. Однако вместе с тем Б.М. Кедров в 
отдельных случаях  «рассекал историю», а в других имело место вза-
имопересечение различных типов научных революций. Неудивитель-
но, что из его трудов мы можем получить ясное представление о ли-
нии развития научного познания, но не можем обрести наглядной и 
целостной картины возникновения научных революций. По мнению 
китайских ученых, новаторские идеи Б.М. Кедрова нуждаются во 
внимательном изучении, имеющиеся в них недостатки должны до-
полняться, а допущенные им искажения и упрощенная трактовка 
должны отсекаться. 

Будучи известным философом, Б.М. Кедров смог оказать столь 
сильное влияние на китайских специалистов по философии. Причина 
такого влияния заключена не только в богатстве и широте его науч-
ных взглядов, огромном количестве научных трудов, пожалуй, самое 
главное состоит в том, что его идеи отвечали нуждам развития китай-
ской философии науки и техники. 

Результаты влияния Кедрова заключаются в следующем. Во-
первых, в формулировании единых руководящих идей для китайской 
философии науки и техники в отношении научного мировоззрения, 
методологии. Во-вторых, по времени влияние Б.М. Кедрова на китай-
скую философию науки и техники совпадает с периодами ее созда-
ния, развития и всестороннего развития. Это означает, что  «всходы» 
китайской философии в этой сфере требовали полива. Б.М. Кедров 
как бы «своевременным дождем» «оросил» эти «всходы», что способ-
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ствовало их нормальному росту. В-третьих, все темы, которые иссле-
довал Б.М. Кедров, были новыми для китайской философии науки и 
техники. В-четвертых, Б.М. Кедров обладал одинаково глубокими 
знаниями как в области естествознания, так и в области философии. 
Поэтому он мог с философских позиций анализировать и обобщать 
достижения естественных наук и в то же время мог с позиций учено-
го-естественника и ученого-историка науки исчерпывающе излагать и 
детально доказывать философские положения. Это как раз те качества 
и черты специалиста по философии науки и техники, которых не хва-
тало китайским ученым и которые они стремились в себе воспитать. 
Б.М. Кедров был для китайских философов примером талантливого 
ученого, одновременно он дал им методы исследования, что позволи-
ло им повысить свой теоретический уровень. В-пятых, в подготовке 
кадров специалистов по философии науки и техники. Многие китай-
ские ученые испытали влияние взглядов Б.М. Кедрова через знаком-
ство с его книгами и статьями. 

Влияние Б.М. Кедрова на китайскую философию науки и техники 
не является случайным или временным. Оно является неизбежным 
историческим результатом различных факторов. Это «Влияние» не 
только сохранилось в истории развития китайской философии науки 
и техники, но будет влиять на ее развитие и в дальнейшем. 

 
Бао Оу, доктор философии, доцент Центра науки, техники и 

общества Института социально-гуманитарных наук Университета 
Цинхуа (Пекин, Китай) 

*     *     * 

В ЧЕМ ПРИЧИНА УТРАТЫ ДУХА ГУМАНИЗМА? 

Взгляд с точки зрения ошибок в культурном строительстве 

Ситуация с духом гуманизма в каком-либо обществе является 
важным критерием оценки внутренних движущих сил развития этого 
общества, оно непосредственно связано с тем, имеет ли оно — это 
развитие — глубокую и устойчивую опору. Если говорить о совре-
менной ситуации с духом гуманизма, существующей в нашей стране, 
то хотя и существуют некоторые активные ценностные факторы, 
включая пробуждение субъективной воли, появление новаторского 
мышления, утверждение национального духа, люди вообще говоря, 
находятся в состоянии серьезных переживаний и борьбы. Однако ес-
ли смотреть на развитие общества с точки зрения его глубоких осно-
ваний и идти по пути дальнейшего анализа обстановки в области 
культуры, то нетрудно увидеть расцвет индивидуализма, стремление 
к обладанию материальным, утрату веры в духовное, упадок нрав-
ственных ценностей, дух гуманизма в нашей стране практически 
находится в трудном положении. Люди не могут не обращать серьез-
ного внимания на тенденции вульгаризации и упрощенчества, отсут-
ствие смысла и глубины, существующие в нашей культуре, для кото-



 89 

рой становится все более характерной утрата духовности. 
Для анализа причины подобного положения необходим трехсто-

ронний системный подход — с точки зрения политики, экономики и 
культуры. Здесь необходимо учитывать возрастание роли рынка, не-
совершенство политической демократии, именно эти два фактора яв-
ляются социальной основой отсутствия духа гуманизма в сегодняш-
нем Китае. Однако одновременно необходимо подчеркнуть, что 
крупные утраты в области культуры и общественном сознании связа-
ны с тем, что практически произошло усиление отрицательных мо-
ментов в духовной сфере, у китайцев стала наблюдаться утрата веры, 
отсутствие глубоких убеждений. 

Данную проблему можно рассмотреть с трех сторон: 
Во-первых, это связано с тем, что был брошен вызов руководя-

щей роли марксизма в сфере идеологии. С момента создания Китай-
ской Народной Республики марксизм является господствующей идео-
логией китайского общества, духовным источником и ценностной 
опорой людей, идеологическим принципом и духовной программой 
воли и действий людей. Однако в процессе развития этой господ-
ствующей идеологии, в ходе китаизации марксизма ему пришлось 
столкнуться с двумя крупными вызовами. Первый был связан с разви-
тием ортодоксального марксизма, особенностью которого был левый 
авантюризм и механистический догматизм, поскольку он был серьез-
но оторван от национальных особенностей и практики китайского 
общества. Это привело к длительному застою в развитии марксизма. 
Поэтому у людей возникло всеобщее сомнение в его научности. Вто-
рой вызов связан с современным китайским марксизмом, воплощен-
ным в  «теории Дэн Сяопина» и «научном взгляде на развитие». Он 
характеризуется трезвым подходом к реалиям китайского общества, 
благодаря своей инновационной теоретической смелости и энергии 
ему удалось добиться быстрого развития и прогресса китайского об-
щества, получить полное одобрение со стороны китайского народа. 
Однако в силу того, что существование современного китайского 
марксизма непосредственно затрагивает многообразие идейных 
убеждений и ценностных принципов людей, вызванных наличием в 
общественной жизни разнообразных экономических отношений, ему 
приходится сталкиваться с вызовами и ударами других идеологий. 
Мы считаем, что по своему идейному содержанию и духовным прин-
ципам он несомненно является научным теоретическим учением, иг-
рает глубокую основополагающую роль по отношению к современ-
ной исторической практике. Однако одновременно нельзя не при-
знать, что в результате двух брошенных ему вышеуказанных вызовов 
священная достоверность марксизма подверглась сомнению. Именно 
в этом кроется главная причина утраты у людей веры и хаоса в выбо-
ре ценностей. 

Во-вторых, произошло серьезное разрушение оснований и ресур-
сов китайской традиционной культуры. Формирование духа гума-
низма, точно так же как и развитие культуры, связано с определенной 
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исторической преемственностью, влиянием исторических, передаю-
щихся из поколения в поколение факторов. Если сравнивать с запад-
ной культурой, то китайская традиционная культура обладает сама по 
себе классическим современным духом, отсутствием веры в чудеса, 
религиозный дух и религиозные чувства представлены в ней слабо. 
Ценностные ориентации людей обращены главным образом на со-
временный мир, они делают упор на формирование качеств мудрецов, 
благородных мужей с тем, чтобы реализовать ценностные идеалы  
«самоусовершенствования, достижения согласия в семье, наведения 
порядка в государстве, умиротворения в Поднебесной». Китайцы не 
ищут смысла жизни и нравственных целей в потустороннем мире. 
Необходимо подчеркнуть, что внутренняя специфика китайской куль-
туры заключается в сравнительно сильном оттенке «слабой религиоз-
ности», в значительной степени она ориентирована на формирование 
духа гуманизма современного человека, особенно на воспитание 
убеждений. Кроме того, необходимо также указать, что в изменчивом 
процессе модернизации китайского общества по отношению к китай-
ской традиционной культуре в течение длительного периода времени 
использовали метод «искоренения», рассматривали ее как нечто про-
тивоположное, как висящий на ногах камень, более того, проповедо-
вали лозунги «нанести удар по семейству Конфуция», «критики Кон-
фуция и Линь Бяо», организовывали несколько крупномасштабных 
кампаний против традиций. В результате все это нанесло громадный 
ущерб ресурсам китайской традиционной культуры, более того, это 
можно считать серьезным ударом по ней разрушительного характера. 
Подобные радикальные методы привели к тому, что было невозмож-
но использовать активные элементы в традиционной культуре. Одно-
временно это явилось второй причиной деградации духа гуманизма. 

В-третьих, серьезные недостатки в использовании и восприятии 
активных достижений современной западной культуры. Согласно 
марксистской теории социализм или коммунизм в полном смысле 
этого слова возможен только после капитализма, только на основе 
всестороннего развития производительных сил, то есть подлинный 
социализм должен воспринять и усвоить все активные полезные ре-
зультаты, созданные людьми всех предшествующих исторических 
эпох, включая все духовные, культурные ресурсы. Если говорить о 
современной исторической ситуации, то мы являемся социалистиче-
ским государством, находящимся «на начальном этапе развития»,  
«не соответствующим полностью его критериям» и развивающимся 
параллельно с другими капиталистическими государствами. Чтобы 
добиться преимуществ в своем саморазвитии, увеличить мощь госу-
дарства и поднять жизненный уровень народа, необходимо в полной 
мере с уважением относиться к активным, блестящим достижениям 
западной культуры, включая все ее научные и культурные достиже-
ния. Только используя экстракт, полученный в результате эволюции 
западной цивилизации, т.е. «беря» их интеллектуальные достижения, 
можно быстро обновить наши представления и ускорить прогресс 
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общества. Однако приходится сожалеть, что мы стали постепенно 
осознавать это обстоятельство только с началом политики реформ и 
открытости. Однако до этого в течение продолжительного периода 
времени мы занимали позицию активного противодействия западной 
культуре, ее критики, замкнутости, приравнивали эту культуру к  
«огромному бедствию», «отстою», «ядовитой траве» и поэтому отвер-
гали. В результате мы утратили связь с западной культурой, в особен-
ности с целым рядом факторов, имеющих отношение к современно-
сти, включая науку, демократию, конституционное правление, право-
вую систему и т.д. Поэтому они не смогли войти в нашу культуру, 
стать частью нашей жизни. Можно сказать, что с точки зрения диало-
га культуры мы в течение длительного периода времени не занима-
лись анализом западной культуры, а подвергали ее тотальной крити-
ке, в результате у нас оказался недостаток идейных ресурсов и духа 
гуманизма. 

Все вышесказанное свидетельствует о том, что в идейно-
культурной сфере в силу того, что марксизму как господствующей 
идеологии брошен вызов, духовные ресурсы традиционной культуры 
подверглись разрушению, существует недостаток в усвоении запад-
ной культуры, налицо серьезные недостатки в формировании гумани-
стических идеалов в нашей стране. 

 
Линь Яньмэй, доц. кафедры марксистско-ленинской философии 

Института философии Центральной партийной школы Коммуни-
стической партии Китая (Пекин, Китай) 

Перевод с китайского В.Г. Бурова 

 

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 

Рубрику ведут: 

Сергей Александрович Марков, 

Юрий Васильевич Ярмак  

E-mail: jyrmak@mail.ru 
 

 
Ведущие рубрики «Гражданское общество» предлагают читате-

лям журнала аналитический материал, связанный с осмыслением 

новых реалий в процессе формирования гражданского общества Рос-
сии. Экспертный Доклад Общественной палаты о состоянии данной 

проблемы подготовлен по итогам 2006 г. и основан на статье 

22 Федерального закона «Об Общественной палате Российской Фе-

дерации». При подготовке Доклада использовались исследования ряда 

социологических центров, мнение экспертов и представителей акти-

mailto:jyrmak@mail.ru
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ва гражданского общества в нескольких регионах страны. Предпола-
гается, что Общественная палата РФ будет вести и в последующие 

годы регулярный мониторинг гражданского общества. В данном но-
мере публикуется первая часть материалов Экспертного Доклада 

Общественной палаты. 

 

ОБЩЕСТВО СВОБОДНОЙ САМООРГАНИЗАЦИИ 

Гражданское общество представляет собой совокупность обще-
ственных институтов, непосредственно не включенных в структуры 
государства и позволяющих гражданам, их объединениям реализовы-
вать свои интересы и инициативы. Современное зрелое гражданское 
общество – это общество свободной самоорганизации. Профессио-
нальные, культурные и иные сообщества, из которых оно состоит, 
открыты для тех, кто осознанно стремится к объединению на основе 
общих интересов.  

Эффективной самоорганизации граждан благоприятствует прида-
ние их объединениям правовых форм общественных и других неком-
мерческих организаций (НКО). В то же время гражданское общество 
не сводится к совокупности зарегистрированных организаций. Обще-
ственная палата Российской Федерации стремится учитывать, выра-
жать и защищать законные интересы всех самоорганизующихся 
гражданских структур, действующих в рамках Конституции страны.  

Тема данного Доклада – не все аспекты жизнедеятельности обще-
ства, влияющие на положение гражданина, а проблемы сотрудниче-
ства и самоорганизации граждан, выходящие за рамки сугубо полити-
ческой, либо экономической активности. За рамками Доклада оста-
лось состояние политических партий как отдельного гражданского 
института и корпораций частного сектора.  

Общество свободной самоорганизации не возникает одномомент-
но и не отделено непроходимой гранью от своих исторических кор-
ней. В России гражданское общество родилось не сегодня, его инсти-
туты не были «импортированы» из-за рубежа, его истоки уходят в 
далекое прошлое, прослеживаясь в сельском и городском самоуправ-
лении, элементах сословного представительства и др.  

Кардинальные политические, экономические и социальные изме-
нения в конце XX века открыли беспрецедентные для нашей страны 
возможности свободной самоорганизации. Основная черта нынешне-
го периода развития гражданского общества – активное освоение этих 
возможностей. Этот процесс  находится на одной из начальных ста-
дий, идет неравномерно, зачастую противоречиво, тем не менее, он 
несомненно приобрел поступательный характер.  

Становление зрелого гражданского общества зависит не только от 
усилий его активистов и политики властей, но и от объективных об-



 93 

стоятельств. Гражданское общество в России закономерно отражает и 
всегда будет отражать глубокие особенности ее богатой истории и 
многонациональной культуры.  

Формализованные и неформализованные структуры гражданского 
общества пока еще не образуют плотную общественную среду. Фор-
мированию плотной среды гражданского общества можно и нужно 
содействовать через создание благоприятных информационных, пра-
вовых, экономических и других предпосылок и условий для развития 
общественных структур, защиты и реализации их законных интере-
сов, взаимного диалога, равно как диалога между ними и государ-
ством. 

Сегодня наше знание о структурах гражданского общества далеко 
не достаточно. Имеющиеся статистические данные отражают только 
ту часть общественной активности, которая осуществляется органи-
зациями, имеющими статус юридического лица. Исследования состо-
яния гражданского общества носят фрагментарный, часто субъектив-
ный и разовый характер.  

Отсутствуют постоянный мониторинг состояния гражданского 
общества и некоммерческого сектора, регулярные обследования на 
базе единой методологии.  

На 1 октября 2006 г. в стране было зарегистрировано 665 623 не-
коммерческие организации, из которых 306 603 представляли собой 
учреждения, включая органы государственной и муниципальной вла-
сти. Остальные 359 020 единиц – это структуры гражданского обще-
ства, оформленные в качестве зарегистрированных организаций. Их 
число довольно быстро увеличивается. Так, с начала 2001 г. оно воз-
росло на 34%. 

В расчете на 1000 жителей в нашей стране приходится 2,5 зареги-
стрированных НКО. В сравнении с другими постсоциалистическими 
странами это относительно высокий показатель. Так, в Польше на 
1000 жителей приходится 1,4 НКО, в Болгарии – 1,1, однако в Чехии 
данный показатель составляет 5,5.   

Приобрел относительную устойчивость некоммерческий сектор. 
По данным, собранным в ходе специальных обследований, основу 
сектора составляют организации, существующие уже достаточно дли-
тельное время: 56% активно работающих организаций – более 10 лет, 
а 77% – более 5 лет.  

Наиболее распространенная форма негосударственных некоммер-
ческих организаций (далее НКО) – общественные и религиозные ор-
ганизации (объединения). Их доля в общем числе НКО – 50,6%. Доли 
других форм существенно меньше: 24% приходится на потребитель-
ские кооперативы, 9% составляют фонды, 7% – некоммерческие 
партнерства, 5% – автономные некоммерческие организации и т.д.  

Не все зарегистрированные организации осуществляют реальную 
деятельность. По опросу муниципальных служащих (заместителей 
глав администраций и сотрудников, отвечающих за работу с обще-
ственностью в 53 городах) в четырех из каждых пяти городов опро-
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шенные знают случаи, когда зарегистрированные организации факти-
чески не действуют. Однако доля таких организаций не очень велика; 
по данным того же опроса, она составляет в среднем 17%. Следует 
учитывать также, что 54% опрошенных муниципальных служащих 
утверждают, что в их городах имеются псевдо-НКО, которые факти-
чески являются прикрытием бизнеса; правда, их доля оценивается в 
среднем всего в 3%. 

Зарегистрированные организации – лишь часть структур граждан-
ского общества. Около 70% опрошенных муниципальных служащих 
знают о существующих в их городах объединениях граждан, которые 
официально не зарегистрированы, но фактически работают.  

Стремление к объединению естественным образом вырастает из 
давних традиций солидарности и взаимопомощи. Опрос населения 
показал, что более половины граждан в последнее время оказывали 
помощь незнакомым людям. Относительно велико число граждан, 
которые ощущают ответственность за происходящее за пределами их 
семьи – почти 80% населения в той или иной степени ощущают от-
ветственность за происходящее у них во дворе или микрорайоне (40% 
ощущают ее «в полной или значительной мере»). В отношении про-
исходящего на работе соответствующие цифры составляют 66% и 
45%; а происходящего в городе, районе – 52% и 15%. Ответствен-
ность за происходящее в стране ощущают 33% («в полной или значи-
тельной мере» – 10%), что, в конечном счете, не так уж мало.  

В то же время чувствуют себя способными в полной, либо значи-
тельной степени влиять на происходящее во дворе – менее 32% 
опрошенных, на работе – 36%, в городе, районе – 8,4%, а в стране – 
3,4%. Такое чувство ответственности более характерно для людей 
старших возрастов и жителей небольших городов и сел.  

Дефицит влияния напрямую связан с недостаточным навыком 
инициативных коллективных действий. Оказывали бескорыстную 
помощь нуждающимся (не являющимся их родственниками или дру-
зьями) 85% ответивших на вопросы. Причём, делали они это в оди-
ночку, хотя 53% считают, что эффективней было бы оказывать ее 
вместе с инициативной группой или организацией.  

Вопреки распространенному заблуждению, основным препят-
ствием к объединению выступает отнюдь не предубеждение против 
«чужаков». Самоидентификация большинства людей не создает серь-
езных межнациональных, межконфессиональных и иных подобных 
барьеров. Так, «очень важно» ощущать принадлежность к своей 
нации, народности – для 24%, а участвовать в жизни церкви, прихода 
– для 4% опрошенных; тогда как, например, жить в великой и мощной 
державе – для 42% (еще больше людей отдают приоритет таким цен-
ностям, как крепкая семья и надежные друзья). 84% не имеют ничего 
против того, чтобы оказаться соседями людей иной национальности, а 
для 57% приемлемо стать соседями «гастарбайтеров».  

Существует недостаток этнической и конфессиональной солидар-
ности, которая, в принципе, вовсе не противостоит солидарности об-
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щегражданской. По данным опроса, лишь около одного процента 
населения получили за последние два-три года материальную помощь 
либо консультации от национальных общин, землячеств, религиозных 
общин и приходов. 

 Важным препятствием к объединению и эффективным совмест-
ным действиям является дефицит доверия людей друг к другу и 
структурам гражданского общества. Возник своего рода порочный 
круг: недоверие порождает разобщенность – разобщенность питает 
недоверие. По данным опроса населения, только 22% граждан счита-
ют, что «людям можно доверять», а 74% полагают, что «с людьми 
надо быть осторожными». Эти доли остаются примерно постоянными 
с середины   1990-х годов, тогда как в 1991 г. они составляли соответ-
ственно 36% и 41%. Невысокий уровень доверия объясняет, почему, 
по мнению опрошенных, у людей редко встречается готовность к 
объединению. Лишь 18% сочли, что часто или довольно часто встре-
чается готовность объединяться для решения своих проблем, и только 
9% утверждали то же о готовности объединяться для решения общих 
проблем, не касающихся человека лично. Готовность помогать друг 
другу часто встречается по мнению лишь 25% опрошенных.  

Сформированная обстоятельствами склонность «быть с людьми 
осторожными», препятствует расширению границ самоорганизации, 
не позволяя многим выйти за рамки привычного круга общения. Го-
товность доверять людям в наибольшей степени характерна для мо-
лодежи, жителей больших городов, лиц с высшим образованием и, 
что вполне закономерно, для тех, кто участвует в общественных орга-
низациях.  

Информированность населения о деятельности общественных и 
других некоммерческих организаций, а также доверие к ним остаются 
невысокими. В опросе населения 36% граждан заявили, что им не из-
вестны какие-либо общественные организации федерального или 
местного уровня. Наиболее известными (их назвали по 28-35% опро-
шенных) оказались профсоюзы, организации ветеранов и инвалидов, 
садовые и дачные товарищества, общества защиты прав потребителей 
и объединения жильцов. Религиозные общины, благотворительные, 
экологические и правозащитные организации назвали по 15-17%, а 
женские организации, творческие союзы и профессиональные ассоци-
ации – менее чем по 10%.  

Большинство опрошенных считают, что в трудных жизненных си-
туациях можно в полной или значительной степени полагаться только 
на родственников, друзей и знакомых, тогда как общественные орга-
низации в данной связи назвали только 4%, религиозные общины – 
5%, а национальные общины – 3%. Показательно, что больше людей 
считают возможным полагаться в трудных обстоятельствах на тех, 
кто оказался в похожей ситуации (15%), чем на других незнакомых. 

Плохо граждане осведомлены о местных инициативных группах и 
общественных объединениях: 62% опрошенных ответили, что не 
знают местных групп или объединений, по 13-15% называли обще-
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ственными объединениями досуговые сообщества, благотворитель-
ные инициативы, а также инициативы по обустройству жилых терри-
торий, 8-9% называли объединения родителей и учащихся, этниче-
ские и религиозные объединения и общины, культурные, краеведче-
ские, природоохранные, молодежные и другие движения и группы.  

Опрос выявил тесную связь между информированностью о дея-
тельности организаций и доверием к ним. Граждане считают наибо-
лее полезными именно те организации, о которых больше знают. От-
носительно многие считают полезными благотворительные, религи-
озные, экологические и правозащитные организации. Но, например, 
женские организации, творческие союзы и профессиональные ассоци-
ации полезными признают менее чем по 10% опрошенных. 

По данным опроса 47% населения полагают, что среди обще-
ственных объединений много таких, которые фактически являются 
коммерческими организациями. При всей бесспорной необходимости 
борьбы с псевдо-НКО, очевидно, что обычные граждане считают, что 
они распространены гораздо шире, чем это видится муниципальным 
служащим и чем, по-видимому, это есть на самом деле. 

Как свидетельствуют фактические данные, в современном рос-
сийском обществе накоплен существенный, пусть пока и ограничен-
ный, потенциал свободной самоорганизации. Необходимо осознать 
первоочередную задачу: восполнить дефицит ресурсов и механизмов 
реализации уже имеющегося потенциала. В данном отношении воз-
можен и необходим прорыв, ключевую роль в обеспечении которого 
призвана сыграть Общественная палата Российской Федерации. 

 
(Продолжение следует). 

 

НАШИ СОВРЕМЕННИКИ 

АКТУАЛЬНОСТЬ ФИЛОСОФИИ ГУМАНИЗМА 

(к 80-летию Тамары Васильевны Самсоновой [Самсоновой-Егидес])1 

Новый век ознаменовался активным нарастанием прагматизма в 
общественной жизни, сводящим человека все более к роли потреби-
теля или, в лучшем случае, более или менее циничного профессиона-
ла. Этические ценности и гуманизм ныне среди практиков не в моде. 
Как ни странно, но и среди живущих «духовными» проблемами ин-
теллектуалов ныне так же все более массовым становится вне-

                                                 
1 Биографические и фактологические данные почерпнуты автором из 

статьи "Самсонова Тамара Васильевна" (Алексеев П.В. Философы России XIX-
XX столетий. Биографии, идеи, труды. М., 2002) и личного общения с Т.В. Сам-
соновой. 
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человеческая философия постмодернизма, в которой нет места ни че-
ловеку, ни критериям добра и зла. 

Тем важнее именно сейчас предельно внимательно отнестись к 
наследию и новым работам тех ныне здравствующих и активно рабо-
тающих философов, кто не только не порвал с традициями классиче-
ской гуманистической философии, но и активно развивает эти идеи 
применительно к проблемам современности. Среди них почетное ме-
сто занимает Т.В.Самсонова. 

У этой замечательной во всех отношениях женщины (доброй, 
внимательной и строгой в личном общении, благожелательно-
критичной в научном диалоге) судьба сложилась не просто. Еще в 10-
летнем возрасте она пережила арест родителей и на 2 недели попала с 
ними в тюрьму и уже тогда, будучи маленькой девочкой, нашла силы 
сопротивляться произволу тюремщиков. Позже, когда обвинения бы-
ли сняты, и семья переехала в Москву, Тамара Самсонова стала одной 
из лучших студенток философского факультета МГУ, а затем аспи-
рантуры, защитила кандидатскую диссертацию, привлекшую к себе 
серьезное внимание научной общественности. Особо хотелось бы за-
острить внимание на теме работы, писавшейся (NB!) в начале 50-х 
годов и защищенной сразу после смерти Сталина: «О соотношении 
свободы и необходимости». 

В дальнейшем Тамара Васильевна много и плодотворно работала 
в вузовской и академической науке, постоянно читала лекции в самых 
отдаленных городах страны, вела активную работу с молодежью, все-
гда оставаясь активным сторонником идей подлинного гуманизма и 
нравственности, открыто говоря об этом в самых разных, подчас да-
леко не демократичных аудиториях. Для ученого, работавшего в 
СССР, это было по сути дела своеобразным диссидентством и уж во 
всяком случае активным, подчеркнутым нон-конформизмом. Такие 
люди составляли абсолютное меньшинство в советском обществове-
дении, но именно благодаря им оно было и остается достойной ча-
стью мировой науки.  

Особым событием в судьбе Тамары Самсоновой стала встреча с 
Петром Марковичем Абовиным-Егидесом. Известный ученый, сто-
ронник гуманистического демократического социализма, он к тому 
времени был уже известен как диссидент, главный редактор самизда-
товского журнала «Поиски». И именно с таким человеком, именно 
тогда, когда он был арестован, связала свою судьбу Т.В. Самсонова. 
Затем последователи долгие годы вынужденной эмиграции (ее мужа 
выслали из СССР). Но и за рубежом Тамара Васильевна активно ра-
ботала вместе с Петром Марковичем над новыми научными трудами 
и – главным делом того периода – продолжением издания журнала 
«Поиски». 

Перестройка дала возможность ей и мужу работать и на Родине, и 
за рубежом. Совместно Егидесы стали активнейшими участниками 
процессов научных и общественно-политических поисков возможной 
модели гуманного, демократического социализма. Эти поиски 
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Т.В. Самсонова не прекращает и до сих пор, активно содействуя диа-
логу ученых-гуманистов России и Запада. 

Среди важнейших научных разработок Т.В.Самсоновой выделяет-
ся ее акцент на приоритете свободного гармоничного развития лично-
сти как высшего критерия прогрессивности любой общественной си-
стемы. Именно этот критерий, а не интересы государства или при-
быль, определяет, как это доказывает ученый, меру развития той или 
иной социальной системы. Этот гуманистический этический критерий 
противостоит, тем самым, и авторитарно-государственническому, и 
рыночно-фундаменталистскому взгляду на развитие общества. И 
здесь личное становится не антагонистом, но условием развития об-
щественного, ибо только свободная ассоциация свободных индивидов 
(причем свободных и от политического, и от экономического пора-
бощения) может реализовать стратегические интересы общества в 
целом. Не индивидуализм или коллективизм как внешнее доминиро-
вание одной из сторон, но развитие личности каждого индивидума 
как общественная ценность – таковы нравственные императивы про-
грессивной системы. 

В рамках этой парадигмы лежит и трактовка Т.В. Самсоновой 
проблемы свободы, которая не отделена от нравственного начала в 
человеческой активности. Вне нравственной, гуманистической 
направленности активности не может быть подлинной свободы лич-
ности, как не может быть нравственной система, в которой нет сво-
бодного развития индивидуальности. 

Другой стороной научной деятельности Т.В. Самсоновой стало 
участие в разработке идей самоуправления как важнейшей составля-
ющей всякого демократического общества. В диалоге с П.М. Абови-
ным-Егидесом и после его ухода Тамара Васильевна активно развива-
ла эти идеи и в своих тестах, и в многочисленных выступлениях пе-
ред учеными и общественностью России и многих стран мира. 

Одной из важнейших слагаемых жизнедеятельности Т.В. Самсо-
новой – активное участие в правозащитном движении. На протяжении 
боле четверти века она постоянно участвует в деятельности по защите 
гражданских прав. 

Соединение плодотворной научной работы и постоянное участие 
в социальном бурлении жизни, последовательное стремление к во-
площению своих научно обосновываемых выводов в реальной соци-
альной практике, активный диалог с учеными и правозащитниками 
своей страны и мира – и все это в тяжелейших условиях политических 
гонений, бытовой неустроенности, гонений на мужа и детей – оказы-
вается так можно жить.  

И еще радоваться этой жизни. И не обращать особого внимания 
на болезни. Быть элегантной женщиной, которой хочется говорить 
комплементы. А еще принимать в своей маленькой квартирке друзей 
(и друзей друзей) со всего света. Разбирать рукописи мужа. Писать 
новые статьи. Выступать в защиту политических заключенных. Вы-
ступать на конференциях и семинарах в Москве и Париже. Быть доб-
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рым другом внуков и правнуков. И все это в 80 лет, которые никто 
никогда не даст этой удивительной женщине и глубокому ученому. 

Спасибо Вам, Тамара Васильевна, за все эту постоянную деятель-
ность по сотворению на практике и в теории нового человеческого 
мира – мира гуманизма и добра. 

 
Александр Бузгалин, Людмила Булавка, Михаил Воейков, 

Андрей Колганов, Борис Славин, Андрей Сорокин 

*     *     * 

АКАДЕМИКУ АБДУМАЛИКУ НЫСАНБАЕВУ — 70 ЛЕТ 

Философия – удивительный способ автономного творческого су-
ществования. Она всегда несвоевременна, всегда бросает вызов 
наличному бытию, все утяжеляет и проблематизирует. Но только из 
тяжелого может возникнуть великое. Академик НАН РК, профессор 
Абдумалик Нысанбаев своей жизнью, своей судьбой доказал истин-
ность и в то же время ограниченность подобных утверждений. Твор-
ческое, личностное существование, возможность трансцендировать, 
выйти за пределы обыденности, усредненного мира повседневности? 
Он подтвердил эту формулу в своей творческой деятельности. Но со-
гласиться с автономным, отрешенным от проблем и насущных по-
требностей современности, философским бытием? Нет и еще раз нет. 
Он придерживается иной позиции: интенсивного, деятельного фило-
софствования, вторгнуться в жизненные ситуации, опробовать, испы-
тать всевозможные жизненные практики, посмотреть на совершаю-
щееся с разных сторон и позиций, испытать на себе то, о чем прихо-
дится писать, встать в шеренгу тех, кто открывает новые социальные 
и культурные горизонты, пытаться воздействовать на ход событий, 
судьбу родной Республики – вот что привлекательно для Абдумалика 
Нысанбаева. Потому что он философ, человек, осознающий самые 
первостепенные, предельные основания человеческого бытия в мире, 
соотношение универсальных общечеловеческих ценностей и нацио-
нального жизнечувствования. Но он философ уже ХХI века, новой 
постклассической генерации, отказавшийся от надменно-
академического высокомерного взгляда Большой философии и при-
нявший на себя всю боль и всю радость современного необычно тра-
гического и в то же время напряженно счастливого времени переход-
ного периода. 

Абдумалик Нысанбаев соответствует парадигме современности и 
по своему характеру и философскому темпераменту. Он далек от хо-
лодно-педантичных, абстрактных рассуждений, игры в понятия и де-
финиции, до сих пор занимающей иные умы. Деятельный, энергич-
ный, пытливый, включающий в свой поиск не только интеллект, ра-
зум, но и сердце, душу, Абдумалик придает и своей мысли ту же ди-
намичность, напряженность, концентрируя в ней энергию всей своей 
личности, всю свою гражданскую позицию. 
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За десять лет он прошел вместе со своей независимой республи-
кой путь, равный, может быть, столетиям. Другая страна, другие лю-
ди, другое мировоззрение. От тоталитарной державы остались разве 
что осколки, от тоталитарной идеологии – руины. У многих крушение 
прежних социальных и экономических устоев, а с ними – и мировоз-
зренческих, вызвало настоящую панику, социальный невроз. Каза-
лось, почва уходила из-под ног. Все было утрачено, унесено потоком 
безжалостных перемен. 

И тогда взгляд обратился в прошлое, к истокам казахской духов-
ной традиции, родной, впитанной с молоком матери, культуры – для 
того, чтобы иначе взглянуть на свое настоящее и очертить облик бу-
дущего. Приходило осознание того, что отброшено только что-то 
фрагментарное, случайное, тогда как истинные ценности, достойные 
человека и его сущности, лишь обретаются. И казахская культура с ее 
высоким нравственно-духовным потенциалом – один из истоков ду-
ховного обновления… 

Абдумалику Нысанбаеву было трудно вдвойне. Ему предстояло 
не только самому совершить личностный духовный переворот, отка-
заться от марксистских стереотипов и идеологических матриц, но и 
повести за собой Институт философии республики, переориентиро-
вать казахстанскую философскую школу в целях изменения ее миро-
воззренческих и методологических позиций. Предстояло сформиро-
вать феномен свободной казахстанской философии, включающей 
опыт и Востока и Запада, а прежде всего – казахской и русской фило-
софских традиций. Не сразу пришло осознание этой проблемы. Ведь 
философская школа Казахстана, хотя и достигла весомых результатов 
в деле разработки теории диалектики и методологии науки, была су-
губо европоцентристской, немецкой (марксистской) по своему духу и 
стилю. Ее представители прекрасно знали родной язык, фольклор, 
традиции и менталитет степной цивилизации, но это был уровень 
личностный, сокровенный, потаенный, тогда как официальная фило-
софия, следуя указаниям Гегеля и Маркса, выстраивалась в четкие 
параграфы логических рассуждений, далеких от поэтического настроя 
казахского философствования. Требовалось восстановить в правах 
сам термин – “казахская философия”, доказать, что европейские об-
разцы определенной эпохи не исчерпывают собою все многообразие, 
весь спектр возможных философских рефлексий о мире. И Абдума-
лик Нысанбаев в начале 90-х годов открывает в Институте философии 
новые отделы казахской и восточной философии, укрепляя их моло-
дыми талантливыми исследователями, увлеченными идеей своеобра-
зия кочевой культуры и ее мировоззрения, восточных типов философ-
ствования. 

Недаром говорят, каков человек, такую философию он и выбира-
ет. Абдумалик Нысанбаев, казах, всем сердцем и душой привязанный 
к родной культуре, воспитывался и под влиянием других культурных 
миров – прежде всего русского и европейского. Выпускник Кызылор-
динского педагогического института, он учился в аспирантуре в рос-



 101 

сийском Институте философии, проникся духом русской культуры, 
обрел среди русских самых сердечных и верных друзей и философ-
ских соратников. Абдумалик не мыслил себя вне русской культуры, 
общения с московскими коллегами. Возникала мысль о необходимо-
сти исследований и русской философии в Казахстане, о формирова-
нии феномена свободной казахстанской философии в диалоге прежде 
всего казахской и русской традиций. Эта идея Абдумалика Нысанбае-
ва оказалась новаторской, он ввел процесс формирования философии 
Казахстана в евразийский контекст. Казахстанская философия, по его 
мнению – реальный и уже удавшийся опыт евразийского философ-
ствования, взаимопонимания казахской (и шире – тюркской и ислам-
ской духовности) и русского типа мироотношения. Своеобразный 
феномен казахстанской, евразийской философии вызывает интерес 
мирового философского сообщества, построенного согласно принци-
пу “ризомы”, единства, ненасильственного синтеза многоразличных 
традиций и подходов. 

Активно способствуя формированию новой, демократичной и гу-
манистичной казахстанской философии, Абдумалик Нысанбаев ини-
циирует ее социальную и культурную активность, нацеливая на 
осмысление проблем и противоречий динамичного, находящегося в 
поиске транзитного казахстанского общества. Он размышляет – и по-
буждает к тому учеников и коллег – о самых актуальных и злобо-
дневных вопросах современности: модели социально-экономического 
развития Республики Казахстан; этнопсихологической и этнополити-
ческой ситуации и достижении взаимопонимания и взаимосогласия 
казахского этноса и всех других этносов, включенных в состав казах-
станского народа; о проблемах диаспорологии, о философии образо-
вания, определении концепции и стратегии образовательного процес-
са; изменении роли и социального статуса религии, диалоге ислама и 
христианства; о задачах и перспективах гуманитаристики, о разработ-
ке методологии науки, вбирающей опыт Востока и Запада; методоло-
гических и мировоззренческих проблемах современной математики и 
физики; духовных реалиях современного общества, определении па-
радигмы духовности, являющейся основой взаимопонимания казах-
ского степного мировидения и способов восприятия мира другими 
народами; о диалоге культур и цивилизаций в многополярном мире 
ХХI века. И самая ключевая тема всех исследований последних лет – 
казахстанская общенациональная идея, казахстанская идентичность 
как основа единства, стабильности и духовного согласия казахстан-
ского народа. Столь широкая панорама философских исследований 
Абдумалика Нысанбаева объясняется его универсальностью и фунда-
ментальной образованностью. Будучи математиком, он ввел в мате-
матическое познание диалектику, обратившись к логике и методоло-
гии науки в социокультурном контексте, а далее – к исследованию 
феноменов науки, культуры, религии, духовности, нравственности, 
образования. Как пишет в одной из своих статей известный ученый-
философ, профессор МГУ им. М.В. Ломоносова А.Ф. Зотов, творче-
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ский путь Абдумалика Нысанбаева можно сопоставить с философ-
ской биографией Эдмунда Гуссерля, основателя знаменитой фило-
софской теории ХХ века – феноменологии: от математики к филосо-
фии математики, философии культуры, социальному и жизненному 
миру. Другой известный ученый, президент Ататюркского культурно-
го центра Турецкой Республики, профессор Садык Турал отмечает 
высокую философскую культуру демократический стиль мышления 
Абдумалика Нысанбаева, авторитет которого в тюркском мире очень 
высок. 

Живой ум, философская проницательность, творческая актив-
ность, неутомимость, целенаправленность, настойчивость, твердая 
воля, философский талант позволили Абдумалику Нысанбаеву стать 
выдающимся ученым, объездить почти весь мир, выступая на много-
численных конгрессах и симпозиумах (Турция, Иран, Египет, Россия, 
Китай, Канада, Франция, Германия, Польша, Чехия, Словакия, Бело-
руссия, Болгария, Узбекистан, Кыргызстан, Корея, Украина). Он по-
лучил множество авторитетных премий и званий, подтверждающих 
его весомый вклад в развитие мировой науки (академик Российской 
академии социальных наук (1996) и Украинской академии политиче-
ских наук (1997); премия им. Ч.Валиханова (1974); Государственная 
премия в области науки и техники (1984); Президентская премия мира 
и духовного согласия (1998); орден “Достык” (1998); заслуженный 
деятель науки и техники Казахстана (1994) и науки Кыргызской Рес-
публики (1996); золотые медали Абылай-хана, Мустафы Чокая, Джа-
лалиддина Руми, Турция, медаль Ибрая Алтынсаринаи другие). Он 
опубликовал более 350 научных трудов (монографией, книг, учебни-
ков и учебных пособий, брошюр, научных и научно-аналитических 
статей, многие из которых переведены на 25 языков мира, подготовил 
более 100 докторов и кандидатов философских и политических наук, 
работающих ныне не только в Казахстане, но и в России, Кыргыз-
стане, Узбекистане, Иране, Турции, Южной Корее, Азербайджане. 
Следовательно, создана международная научная школа по философии 
и политологии. 

Обладая особым и редким даром организатора науки, Абдумалик 
Нысанбаев уверенно ведет философский корабль Казахстана, в тече-
ние многих лет возглавляя Институт философии, преобразовав его в 
Институт философии и политологии, определив его новую концеп-
цию и стратегию научного поиска. Международные контакты, связи, 
новые идеи, неожиданные решения, научные инициативы, демокра-
тичный стиль руководства, соответствующий духу открытого граж-
данского общества. Абдумалик Нысанбаев является не только выда-
ющимся мыслителем, известным ученым и крупным организатором 
науки, но и деятелем культуры. В течение ряда лет он возглавлял 
главную редакцию Казахской энциклопедии, способствуя формиро-
ванию концептуальных подходов, изданию качественно новых энцик-
лопедических трудов по истории и культуре Казахстана. Под его ру-
ководством и редакцией была создана национальная энциклопедия 
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суверенного государства “Казахстан” в семи томах. Изданы на казах-
ском языке международная энциклопедия “Туркестан”, а также эн-
циклопедические сборники “Деде-Коркут”, “Курмангазы”, “Казах”, 
“Мухтар Ауэзов” и другие работы. 

Абдумалику Нысанбаеву – 70 лет. Он по-прежнему полон энергии 
и творческих планов. Новые идеи, проекты, публикации, конгрессы, 
выступления по телевидению, газетные статьи. Интенсивность жизни 
возрастает. В центре творческих исканий – как всегда самые актуаль-
ные проблемы социально-экономического и духовного развития суве-
ренного Казахстана, все увереннее заявляющего о себе в мировом со-
обществе. В эти юбилейные дни множество подразделений с теплыми 
словами приветствия и признания приходят из многих стран мира, где 
хорошо знают и ценят труды Абдумалика Нысанбаева и его выдаю-
щиеся личностные качества. Особенно дороги сердцу юбиляра по-
здравления от российских коллег, философских сподвижников и дав-
них друзей.  

Впереди – немало творческих свершений, философских открытий, 
сердечных встреч и радости жизни и познания. 

 
Соловьева Г., д.ф.н., проф. 
Колчигин С., д.ф.н., проф.  

 

ГЛОБАЛИСТИКА 

ФИЛОСОФСКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ГЛОБАЛИСТИКИ 

31 января 2007 г. состоялось заседание постоянно действующего 
философско-методологического семинара «Глобалистика» при Пре-
зидиуме РФО. С докладом «Глобальные проблемы и пути их реше-
ния» выступил старейшина российской философии, д.ф.н., проф. 
А.М. Ковалев: Процесс глобализации очень многообразен, поэтому в 
нем нет ясности. Главное – это то, что глобализация затрагивает все 
человечество. Естественно, данную проблему следует решать общими 
усилиями. Глобализацию характеризуют, прежде всего,  с количе-
ственной стороны, не раскрывая качественное ее содержание. В об-
ществе нет социального равенства, хотя данный вопрос так же затра-
гивает все человечество. Однако социальное неравенство не является 
глобальной проблемой. Необходимо различать социальные и гло-
бальные проблемы. Глобальные – связаны, прежде всего, со средой 
обитания. Они зависят не только от общества, но и от природы. Гло-
бальные процессы угрожают  обществу. Социальные проблемы не 
несут в себе угрозы для общества, хотя их неразрешенность мешает 
его развитию. Глобальные проблемы есть результат нарушения об-
щих законов (законов строения и функционирования) природы, т.к. 
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нарушается ее динамическое равновесие, которое имеет свои преде-
лы. Критическая отметка в этом отношении пока не достигнута, хотя 
обнаружено потепление климата, происходит исчерпание нефти, газа 
и даже воды. Все это свидетельствует об ограниченности наших 
представлений о природе. При характеристике способа общественной 
жизни нельзя ограничиваться только рассмотрением производствен-
ных отношений. Кроме них существуют также естественные отноше-
ния. 

Каковы пути решения глобальных проблем? Мы не знаем причин 
появления человека на Земле. Может быть он предназначен выпол-
нять миссию в природе – предотвращать энтропию. Человек как  со-
циальное существо развивается иначе, чем природа. Агрессия челове-
ка может вызвать ответную «агрессию» со стороны природы. Если 
человек освободится от естественной природы, то он попадет в зави-
симость от искусственной природы (техносфера). Она нас окружает 
все больше. Вторая природа разрушает биосферу. Сейчас много гово-
рят об устойчивом (самоподдерживающем) развитии. Необходимо 
учитывать «интересы» природы. Только в этом случае человечество 
может решить конфликты с природой. В целом, общество пока не 
ощущает тревоги по отношению к природе. Необходима экологиче-
ская экспертиза в мировом масштабе. Современные технологии 
должны войти в природу, чтобы осуществить процесс коэволюции. 
Однако, устойчивое развитие невозможно без гражданского обще-
ства, без демократии. Со временем потребуется изменение самой 
природы человека. Кто сказал, что человек это предел развития, мо-
жет быть это лишь начало нового этапа развития. Было время, когда 
амеба «считала» себя центром Вселенной. Я считаю, что человек ра-
зумный возник, чтобы ограничивать стихийность природы». 

В прениях выступили: писатель, к.ф.н. А.В. Кацура, член РФО 
Д.И. Корнющенко, социолог В.М. Реутов, член-корреспондент РАЕН 
Гудрат Сейфи, к.т.н. М.И. Штеренберг. 

В заключении проф. А.М. Ковалев презентовал свою новую кни-
гу: «Принципы новой философии». М., 2006. 

 
Пырин А.Г., к.ф.н., доц. МГЮА (Москва) 

══════ 
28 февраля 2007 года состоялось очередное заседание постоянно 

действующего философско-методологического семинара «Глобали-
стика» при Президиуме РФО. С докладом на тему: «Политическое 
православие в глобальном мире» выступила доктор политических наук 
Митрофанова А.В., сотрудник Дипломатической академии МИД РФ. 
Приводим основные положения доклада. 

Существует ли православный мир? По мнению Президента РФ 
Путина В.В., Россия является великим православным государством. 
Но так ли это? Мусульманские государства действительно есть. Пра-
вославной же страной является только Греция, там количество право-
славных приближается к 100%, Конституция основана на правосла-
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вии. У нас по Конституции – светское государство. Но термин «пра-
вославная цивилизация» существует. И ситуация вокруг Косово есть 
проявление православной солидарности. 

В исламском мире есть межгосударственные институты. У нас 
есть только Межпарламентская ассамблея православия – негосудар-
ственная организация, главой которой может быть только грек. Пра-
вославные связи не институционализированы, нет стратегий развития, 
банков и т.д. Но есть потенциальное единство, которое проявляется в 
кризисных ситуациях. Есть соперничество России и Греции как Тре-
тьего и Второго Рима. 

Россия могла бы возглавить православный мир в силу своей исто-
рии, представления о своей глобальной миссии, мощи. Но в нашей 
стране не уделяют православию должного внимания. Какие страны 
могли бы войти в православный мир? Во-первых, все православные 
государства, во-вторых, государства с большими православными об-
щинами (Албания, Япония, США, Турция), в-третьих, страны с до-
халкидонскими церквями (Армения, Индия). Тогда православный мир 
мог бы решать свои проблемы с помощью своих стратегий. Но этого 
не случится, пока не выступила Россия. 

Докладчику были заданы следующие вопросы: 
В.: Как различаются православный мир и православная культура? 
О.: Православная культура существует, а мир нет. 
В.: Православие и славянство – это синонимы? 
О.: Между ними обычно ставят знак равенства, католическая 

Польша – случайность. 
В.: Все ли православные являются славянами? 
О.: Нет, но мы называем свою веру русской, а греки – греческой. 
В.: Что является выражением православия в Конституции? 
О.: Священники в Греции являются государственными служащи-

ми, православие преподается в учебных заведениях в обязательном 
порядке. 

В.: Ваши авторитеты в православии? 
О.: Это евразийцы, они понимали православие широко, включая 

буддизм. 
В.: Может ли православный мир стать фактором дестабилизации? 
О.: Любой новый субъект несет миру новые проблемы. 
В.: Что такое основы православной культуры? 
О.: Например, умение правильно видеть иконы и многое другое. 
В.: К какой конфессии ближе православие? 
О.: К исламу, ислам – это своеобразная ортодоксия, но это есть 

определение и православия, ислам – это последняя великая христиан-
ская ересь, в христианстве православие ближе к протестантизму, там 
тоже священники женаты. 

В.: Явится ли православный мир фактором сохранения культуры? 
О.: Несомненно, исторически православные народы сохраняли 

культуры соседних стран. 
В.: Находится ли современное христианство в глобальном кризи-
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се? 
О.: Католицизм, несомненно, протестантизм нет, а православного 

мира нет как целого. 
В.: Кто считается православным? 
О.: Тот, кто себя ощущает таковым, пока не доказано обратное. 
Выступающие отметили узость сугубо политологического подхо-

да к православию. Религия и церковь – это разные феномены, надо 
избежать политизации православия. Современный мир распадается на 
христианский и мусульманский, в этой ситуации нужен экуменизм, 
но православные всегда враждебны ему, ибо католицизм сильнее пра-
вославия, там церковь выше государства, а у нас наоборот, право-
славная церковь низко пала, ее подъем – это большой вопрос. 

Ведущий семинара Кацура А.В. особо остановился на связях пра-
вославия с другими конфессиями: это абсурд, что православие ближе 
к исламу, ислам как контрреволюция ближе к иудаизму, у них Хри-
стос не Бог. Поэтому в христианстве так ценится духовность, человек, 
в исламе этого нет. 

В заключительном слове докладчик поблагодарила участников 
семинара за интересные вопросы, которые будут способствовать ее 
дальнейшей работе над политическим христианством. 

 
Малюкова О.В., к.ф.н., доц. МГУИЭ (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЕ И СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ  

ПРОБЛЕМЫ ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕГОСЯ ОБЩЕСТВА 

На протяжении существования социума отмечалось несколько 
информационных революций, вслед за которыми следовало увеличе-
ние потока социально значимой информации. Следствием станови-
лось перестраивание всей социальной системы. Распространение ин-
формационных технологий в середине XX века привели к очередной 
информационной революции, вслед за которой стали разворачиваться 
реформационные процессы, именуемые часто как глобализация. Гло-
бализация изменила представление о социальном времени и социаль-
ном пространстве, о соотношении прогресса и регресса.  

Следует отметить, что глобализация реализовала перспективу аб-
солютной власти человека над природными и общественными про-
цессами в планетарном масштабе. Однако ускорение темпов нараста-
ния потенциала человечества происходит на фоне разрушения разра-
батываемой веками системы морали. В этих условиях каждая каче-
ственно новая ступень «прогресса» становится шагом и в деле разру-
шения естественного базиса человеческого существования. 

Именно этот фактор способствовал переходу человечества в ситу-
ацию глобальной нестабильности. Следствием ситуации современной 
глобальной нестабильности стало преобразование ряда социальных 
проблем в глобальные. Глобальность этих проблем выражается как в 
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их угрозе существованию цивилизации и даже самой жизни на нашей 
планете. При изучении современных глобальных проблем уже давно 
было обнаружено, что обычные количественные показатели, характе-
ризующие динамику этих процессов, описываются геометрической 
прогрессией и математически по времени выражаются экспоненци-
альной функцией. Характерной чертой таких процессов является то, 
что в конечном итоге они приводят к такому ускорению в развитии 
процесса, что это приобретает характер взрыва. Таким образом, важ-
ной характеристикой глобальной проблемы является возможность 
разворачивания глобальной катастрофы. 

Сейчас такие глобальные социальные проблемы начинают широ-
ко обсуждаться. Интерес к глобальным проблемам растет, и в процес-
се их обсуждения, конечно, неизбежны многие противоречия в оцен-
ке, как их масштабности, так и предлагаемых методов решения. Но, 
несмотря на это, все высказывающиеся по этому вопросу сходятся на 
одном: эти глобальные проблемы являются для человечества сейчас 
чрезвычайно важными, и на их решение должны быть направлены 
силы всего мирового сообщества.  

Следует также отметить, что все глобальные проблемы современ-
ности тесно связаны друг с другом и взаимно обусловлены, так что 
изолированное решение их практически невозможно. Так, обеспече-
ние дальнейшего экономического развития человечества природными 
ресурсами заведомо предполагает необходимость предотвращения 
нарастающего загрязнения окружающей среды, иначе это уже в обо-
зримом будущем приведет к экологической катастрофе в планетар-
ных масштабах. Именно поэтому обе эти глобальные проблемы спра-
ведливо называют экологическими и даже с определенным основани-
ем рассматривают как две стороны единой экологической проблемы. 
В свою очередь, эту экологическую проблему можно решить лишь на 
пути нового типа экологического развития, плодотворно используя 
потенциал научно-технической революции, одновременно предот-
вращая ее отрицательные последствия. В представлении некоторых 
западных ученых взаимосвязь и взаимообусловленность глобальных 
проблем образуют некий “порочный круг” неразрешимых для челове-
чества бедствий, из которого либо вообще нет выхода, либо един-
ственное спасение состоит в немедленном прекращении экологиче-
ского роста и роста населения. Такой подход к глобальным пробле-
мам сопровождается различными алармистскими, пессимистическими 
прогнозами будущего человечества. Если до сих пор экология изучала 
существующие процессы равновесия в природе, то теперь ей придется 
искать новые условия равновесия. 

Для правильного понимания происхождения, сущности и возмож-
ности решения глобальных проблем необходимо видеть в них резуль-
тат предшествующего всемирно-исторического процесса во всей его 
объективной противоречивости. Это положение, однако, не следует 
понимать банально и поверхностно, рассматривая современные гло-
бальные проблемы как просто разросшиеся до планетарных масшта-
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бов традиционные в истории человечества локальные либо регио-
нальные противоречия, кризисы или бедствия. Глобальные проблемы 
современности порождены, в конечном счете, именно всепроницаю-
щей неравномерностью развития мировой цивилизации. 

Интересным аспектом глобальных проблем – это создание соци-
альных условий, которые сделали бы возможным реализацию соот-
ветствующих стратегий и моделей развития социума, обеспечиваю-
щих уравновешенное развитие цивилизации без риска катастрофы 
взрывного характера. Для решения первых двух указанных вначале 
вопросов мы можем, как было показано, четко спланировать научные 
проблемы, которые нам нужно решить в различных областях. Сейчас 
начинают вырисовываться основные трудности, связанные с решени-
ем этих социальных проблем. Поскольку их решение необходимо 
приведет к мероприятиям в интернациональном масштабе, они могут 
вступить в противоречие с национальными интересами отдельных 
стран. Сейчас еще не найдены эффективные методы воздействия на 
страны, которые могли бы не позволить загрязнять окружающую сре-
ду. 

 
Гезалов Ариз Авяз оглы, докторант Института философии 

РАН (Баку) 

 

ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

НАУЧНО ЛИ ЗНАНИЕ О ДУХЕ И ДУШЕ? 

Убеждения людей серьезно испытываются жизненными ситуаци-
ями. Теологи, философы, ученые-теоретики уверяют, что ищут уни-
версальные истины. Их тщеславие не беспочвенно — ведь, по извест-
ному рассказу Диогена Лаэрция, натурфилософия началась с того, что 
Фалес из Милета перестал следить за дорогой, по которой ступали его 
ноги, и принялся тщательно изучать сияющие над ним звезды. Раз-
мышление о возвышенном и предельном — важная часть теологии, 
философии и науки, однако в нем таится опасность отвлечься от зем-
ной опоры. Споткнувшись, Фалес упал в глубокую канаву. Пожилая 
спутница сказала ему: ты хочешь познавать небеса, но не знаешь до-
роги под ногами. Душа мудреца была уязвлена — из глубокой канавы 
не увидишь много звезд. Проза жизни, если о нее, подобно Фалесу, 
больно споткнуться, десакрализует вековые традиции.  

Любители высоких истин избегают «прозаического», но, бывает, 
подпадают под его отрезвляющее влияние. Тогда, ссылаясь на отри-
цательный опыт, они больше не ищут небесной мудрости, предпочи-
тая возвышенному низменное; подчас они объявляют себя агностика-
ми, атеистами, номиналистами. Мыслители, которых уже отрезвил их 
«плотяный опыт», считают научно бессмысленными утверждения о 
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скрытых сущностях — Боге, духе, душе, законах природы и т.п. Но 
как можно быть уверенным, что владеешь надежным и точным знани-
ем о «небытии невидимого мира»? Небытие и невидимое невозможно 
ни достоверно знать, ни неопровержимо отрицать. По-моему, атеизм 
и антиэссенциализм — суть модусы плотской веры, а не виды научно-
рационального знания. Иногда антиэссенциализм пытается придать  
«научный смысл» указанным понятиям посредством их прозаической 
деконструкции.  

Так, вопреки классическому определению информации Н. Винера 
(«информация — это не материя и не энергия»), информацию иногда 
бездоказательно редуцируют к «пока не выявленному опытом тон-
чайшему материальному субстрату». Среди физиков нередко стрем-
ление ревизовать классическую дефиницию «объективного закона 
природы» (закон — существенная, необходимая, устойчивая, повто-
ряющаяся связь явлений; связь сущностей). В XVII в. Декарт ввел в 
естествознание понятие закона природы для обозначения принципи-
ально незримых сил, вмененных Богом сотворенному космосу и пра-
вящих миром. В физике XVII-XIX вв. любой закон природы мыслил-
ся «вездесущим призраком» без чувственно воспринимаемых свойств 
(протяжения, веса, цвета, вкуса, запаха и пр.). Заменив понимание 
закона как скрытой сущности эмпирицистским понятием закона (как 
инварианта в потоке чувственных данных), современный физик-
атеист искренне верит, будто покончил с призраками и придал  «зако-
ну природы» искомый научный смысл.  

Особо яростная полемика в «постперестроечной» России разгоре-
лась между эссенциалистами и антиэссенциалистами вокруг понятий 
духа и души. Советский атеизм всячески искоренял немарксистские 
концепции душевности и духовности человека и поощрял риторику о 
производстве психики и сознания социальной формой движения ма-
терии и нейродинамическими процессами головного мозга. В СССР в 
период господства научно-атеистической идеологии понятие духа в 
его традиционном значении либо замалчивалось, либо отвергалось 
как антинаучное. Восстановив в России свое право на свободу слова, 
теология подогревает интерес к понятиям духа и души в их первона-
чально широком и прямом смысле. Утратив прежние господствую-
щие высоты, российский философский материализм пытается вы-
жить; реформируется и отношение отечественных атеистов к объек-
тивно-идеалистическому понятию духа. Коль скоро это понятие уже 
не удается замолчать, то его надо адаптировать к антирелигиозному 
мировоззрению. Приведу два примера.  

Р.Л. Лившиц отождествил понятия духовности и открытости лич-
ности: «Если попытаться найти общий знаменатель атрибутивных 
характеристик духа, то им, вероятно, будет открытость. Открытость 
личности навстречу миру — такова, коротко говоря, сущность духов-
ности. Соответственно, бездуховность — противоположная жизнен-
ная позиция личности, ее субъективная отгороженность от мира» 
(Лившиц Р.Л. Духовность и бездуховность личности. Екатеринбург, 
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1997. С. 24). Возражу: далеко не всякая открытость есть духовность 
(можно ли приписать духовность, скажем, открытому водопроводно-
му крану или исхождению газов?). Из библейского представления о 
том, что дух всегда свободен, стремится выйти за любые границы и  
«дышит, где хочет», логически вовсе не вытекает, будто любые фор-
мы открытости человека (честность, искренность, простота и пр.) суть 
проявления его духовности. Дух, в известном смысле, «открыт», но не 
всякая открытость души есть ее духовность. Вопреки взгляду проф. 
Лившица на духовность как открытость личности, в народе о духов-
ных людях, в особенности о святых, судят иначе, как о «закрытых» — 
говорят, что они  «не от мира сего», что им чужды злободневные дела 
и заботы.  

А.Б. Невелев определил дух как «мысль о наиболее абстрактно-
всеобщих предметах»: «Дух как таковой есть переживание индивиду-
альным человеком опыта исчезающей (предельной, универсальной) 
предметности…» (Невелев А.Б. Дух и мыслительные формы в кон-
тексте становления индивидуальности / Дис. на соис. уч. степени 
д.ф.н. Екатеринбург; УрГУ, 1998. С. 50; см. также: Невелев А.Б. Со-
бытие духа: от мысли к Лику. Челябинск, 1997). Что ж, при желании 
нетрудно усмотреть некоторое сходство процесса восхождения чело-
веческого мышления — от конкретных фактов к их абстрактному 
обобщению — с представлением об отсутствии у Духа пределов и 
границ. Тем не менее ошибка в выводе по аналогии здесь очевидна. 
Ведь из того, что чья-либо мысль становится по тем или иным причи-
нам предельно абстрактной и неопределенной, вовсе не вытекает, 
будто она и есть неопределенный дух, а следует только то, что мысль, 
подобная рассуждению обо всем и ни о чем конкретно, крайне аб-
страктна. Но мало кто согласится брать за эталоны духа, например, 
наиболее общие формулы логики или математики. Изначальное поня-
тие Духа противоположно абстракционистскому тезису проф. Неве-
лева о духе как о «ничто-предметности». Христианство мыслит Свя-
того Духа как Полноту Бытия и знает множество Его содержательных 
атрибутов. Апостол Павел, как известно, противопоставлял духовно-
му человеку человека плотяного: духовную функцию души он усмат-
ривал в вере, совести и интуиции, а плотскую — в воле, предметной 
чувственности и разуме. Отождествление духа с  «открытостью лич-
ности миру», с «предельно абстрактной мыслью» — характерные 
примеры попыток атеизации традиционного понятия духа.  

Бурно обсуждается также статус понятия души и сопряженной с 
ним науки — традиционной психологии. Одни авторы настаивают, 
что душа есть понятие сугубо религиозное и для науки никак не го-
дится. (Но разве только религиозное? Ведь не запретишь широкой 
публике, писателям и поэтам говорить о душе!). Другие полагают, что 
душа — это не только тема религиозной проповеди, но также объект 
психологической науки, выявившей и тонко описавшей со времен 
Аристотеля и до наших дней множество душевных форм и состояний 
(бессознательное — сознательное, чувства — разум, установки — 
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знание и пр). Противники возможности науки о душе возражают: а) 
никто и никогда душу не видел; б) сколько «душеведов», столько и 
мнений о природе души; в) даже техническое (атеистическое) пред-
ставление о «психическом» никто из психологов-позитивистов тол-
ком определить не может; г) не лучше ли объявить душу особым ма-
териальным субстратом и измерять ее вес в граммах?  

Эти аргументы легко отводятся. Любая наука определяет свои 
предельно общие понятия скорее апофатически, чем катафатически. 
Так, нет общезначимой дефиниции числа, что не лишает математиче-
скую теорию чисел научного статуса. Полное отсутствие ясности в 
вопросе о природе информации или гравитации не служит основани-
ем изымать количественные теории информации или гравитации из 
области точных наук и перемещать их в область мистики; ученые 
толком не знают, ни что такое информация, ни что такое тяготение, 
но все же умеют точно измерять количество информации или веса в 
байтах или килограммах. Аналогичная ситуация — в химии и биоло-
гии: отсутствие ясного и единого понимания общей природы химиче-
ского процесса и сущности жизни вовсе не означает, будто химия и 
биология научно неполноценны. Число, информация, гравитация, 
жизнь — суть реальности столь же невидимые, как душа или созна-
ние. Если к тому же учесть всю, без изъятий, прошлую историю евро-
пейского естествознания в его союзе с магией, монотеизмом или де-
измом, то критерий научности не удастся втиснуть в узкие рамки ате-
истического позитивизма и материализма. По тем же причинам тра-
диционную психологию (она еще частично уцелела) не следует изго-
нять из состава наук.  

В современных учебниках по психологии тщетно искать анализ 
понятий духа и души. Большинство отечественных психологов 
склонны ограничиваться внешними описаниями человеческого пове-
дения и более не определяют психологию как науку о невидимой ду-
ше. Уверовав в методологию физикализма, ревизованная психология 
позиционирует себя как форма математизированного естествознания 
и решительно открещивается от философии. Противники такой мета-
морфозы, вслед за Б.Н. Чичериным, принципиально отличают психо-
логию от естественных наук: «психическое» не измельчишь на части, 
не положишь в реторту, не рассмотришь в микроскоп; да и сам 
наблюдающий — как деятель и орудие познания — прежде всего есть 
нечто психическое.  

Подмена психологами-модернистами «души» как предмета умо-
зрения внешне наблюдаемым поведением людей порождает законное 
недоверие публики к их моделям субъективного мира. Коль скоро 
нынешняя психология по существу превращается в эмпирическую 
«психистику» (бихевиоризм и т.п.), то почему бы не дополнить ее 
теоретическим интроспекционизмом, который предлагаю назвать  
«психософией»? Возвращение к традиционной теоретической психо-
логии в форме психософии знаменовало бы деатеизацию и депозити-
визацию психологической науки, а точнее — установление в ней ме-
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тодологического равновесия между веровательными установками те-
изма и атеизма, идеализма и материализма.  

 
Пивоваров Д.В., д.ф.н., проф., зав. кафедрой религиоведения фи-

лософского ф-та УрГУ (Екатеринбург) 

 

ОТКЛИКИ НА НАШИ ПУБЛИКАЦИИ 

ЗАЩИТИМ ФИЛОСОФИЮ, ОБРАЩАЯСЬ К КУЛЬТУРЕ! 

(Отклик на материалы IV Российского философского конгресса) 

В отдельных докладах и выступлениях на IV Российском фило-
софском конгрессе заметно принижалась роль философии в качестве 
духовного средства формирования культуры и проступало неадекват-
ное понимание ее философии. Перефразируя ставшее крылатым вы-
сказывание одного незадачливого политика, хочется сказать, что „за 
философию обидно”1. А именно. Думаю, не стоило в докладе по фи-
лософии культуры выставлять в качестве образцового понимание по-
следней Лесли Уайтом2, который как убежденный последователь уче-
ния О. Конта о трех стадиях развития человечества считал, будто по 
отношению к культурологии (и вообще – ко всей науке) философия 
просто-таки враждебна. „Именно с философией, – пишет основатель 
культурологии, – вынуждена была бороться наука, отвоевывая у нее 
каждую пядь пути”3. Специалисты-философы рубят сук, на котором 
сидят, тогда, когда фактически поддерживают позитивистскую пози-
цию категорического отрицания культурогенного потенциала фило-
софии. 

А.С. Карминым культура сводится к информации4, тогда как оче-
видно, что информация составляет одно из обязательных условий об-
щественной жизнедеятельности, она – ее „воздух” и, кстати говоря, 
антикультура тоже функционирует на основе определенной инфор-
мации. Вместе с тем, в некоторых выступлениях проступало и сведе-
ние культуры ко всей общественной жизнедеятельности. Так, 
Б.Н. Воронцов скептически отнесся к положению Д.С. Лихачева о 
том, что культура всегда этична и сказал, будто „даже маркиза де Са-

                                                 
1 Замечу, что за недостаточностью места не пишу в предлагаемой замет-

ке о достоинствах затрагиваемых докладов и сообщений, хотя немало их вижу. 
2 См.: Кармин А.С. Философия культуры в информационном обществе: 

проблемы и перспективы // Вестник Российского философского общества. 2005. 
№ 2. С. 51 

3 Уайт Л. Избранное: Наука о культуре. – М., 2004. С. 12; см. также 
с. 430, 438. 

4 См.: Кармин А.С. Философия культуры …, С. 51, 52. 
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да со всеми его мерзостями нельзя отлучить от культуры, зачислить, 
скажем, по разряду „цивилизация”1. Но отнесение к культуре всего, 
что в обществе практикуется, перечеркивает специфику этой формы 
общественного бытия и влечет донельзя упрощенное понимание про-
цессов ее формирования, аннигилируя обязательное участие филосо-
фии в складывании культуры. 

А.С. Кармин правильно поставил задачу „разработки теории, рас-
крывающей ее (культуры – Т.Л.) сущность”2. Но неясно: считает ли 
докладчик, что такая теория будет философией культуры или же он 
так не считает? В докладе не было выявлено соотношение между тео-
рией культуры и философией культуры. Между тем, одна из серьез-
ных бед заключается в их отождествлении в некоторых отечествен-
ных работах. Специфика рассмотрения культуры с позиции относи-
тельно устоявшихся философских принципов анализа остается слабо 
раскрытой. 

В противоречии с тем, что утверждалось в начале доклада, 
А.С. Кармин ниже сказал о соответствии целевого предназначения 
культуры „подлинно человеческому содержанию”3. Но если сущность 
культуры – человечность, то, может быть, исходя из этого, и опреде-
лять культуру? Она, полагает А.С. Кармин, может „сходить с ума”4. 
Однако, как раз с философских позиций рассуждая, надо отметить: за 
культурные, но якобы сошедшие с ума могут выдаваться по сути асо-
циальные формирования, которые относятся к антикультуре, напри-
мер, фашизм, расцененный докладчиком в качестве „безумия культу-
ры”. Фашистские режимы обычно тщательно возделаны и строго ор-
ганизованы (какое уж тут безумие?), но крайне бесчеловечны. Фило-
софия выдвигает предупреждающий прогноз: либо культура спасет 
мир, если люди разовьют культуру, либо все более матереющая анти-
культура разъест основы общественного устройства. 

„…Философия культуры, – читаем мы в рассматриваемом докла-
де, – есть критика культуры”5. Выходит, что философия культуры 
заключается в критике информации. Однако если мы будем так по-
нимать философию культуры, то – хочешь–не хочешь – изобразим 
любомудрие всего лишь в роли Моськи, лающей на слона Культура. В 
ряде выступлений прозвучало сетование того характера, что престиж 
философии у нас невысок. Думается, это потому так, что мы плохо 
раскрываем ее культурообразующую миссию, тогда как культурой 
жива Земля. В отношении философии из-за игнорирования некото-
рыми гуманитариями и естественниками ее содержательных особен-

                                                 
1 Воронцов Б.Н. Две культуры: культура этическая и культура эстетиче-

ская // Философия и будущее цивилизации: Тезисы докладов и выступлений IV 
Российского философского конгресса. Т. 4. – М., 2005. С. 268 – 269. 

2 Кармин А.С. Философия культуры … С. 51. 
3 Там же, с. 60. 
4 Там же. 
5 Кармин А.С. Философия культуры … , с. 60. 
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ностей внушаются неверные представления, ведущие к умалению ее 
социально-эвристической роли и активизации вредных усилий от-
дельных теоретиков столкнуть ее в груду исторического хлама. 

Однако философия несокрушима, ибо выступает важным факто-
ром (из числа духовных) формирования культуры и сокрушения ан-
тикультуры. Дело в том, что философия в силу ее природы в состоя-
нии спродуцировать общие принципы как объяснения, так и произ-
водства культуры, являющиеся ее основаниями1, т.е. изначальные 
причины и конечные следствия ее существования. Выведение их со-
ставляет главное назначение философии в культуре. В лоне филосо-
фии вызревают кроме того общие критерии окультуренности (это, во-
первых, высококачественная предметная возделанность субъектами 
артефактов, во-вторых, – соответствие активности людей, ими произ-
веденного и содеянного „человеческому измерению”), а также скла-
дывается антропо- и обществофильная иерархия ценностей. Поэтому 
с помощью философской аргументации обосновывается общее пони-
мание культуры в качестве родовой и судьбоносной формы обще-
ственной жизни, которая необходимо носит созидательно-
деятельностный, гуманистический и ценностный характер. Философ-
ски обоснованное понимание культуры выступает и наиболее общим 
проектом последней. В сложном и противоречивом процессе иденти-
фикации ценностей, сопровождающем всю общественную историю, 
любомудрию принадлежит последнее слово. 

Культурогенная роль философии незаменима и ее главной функ-
цией является культурообразующая. В этом заключается социальное 
оправдание существования философов-профессионалов, а также 
обоснование необходимости прочного положения философского об-
разования в вузах и аспирантуре. Выполнение философией культуро-
генной роли поднимает ее до уровня развитого духовного образова-
ния гуманистического характера, и любомудрие утверждается, вы-
полняя эту высокую миссию. 

 
Лапина Т.С., к.ф.н., доц. (Москва) 

 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ  

                                                 
1 Развернуто об этом см.: Лапина Т.С. Философия культуры: вариант 

понимания. Монография. – М., 2003. Гл. I – V. (За эту работу автор удостоена 
Диплома лауреата конкурса за лучшую научную книгу 2003 г. среди преподава-
телей вузов). Здесь же (см. гл. П) предлагается определенная метафизика куль-
туры, об имеющемся запросе на что сказал А.С. Кармин. См. также: Лапина Т.С. 
Культура как объект философского осмысления // Философия и общество. 2005. 
№ 3. 
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С ЧЕГО НАЧАТЬ ВОЗРОЖДЕНИЕ ФИЛОСОФИИ? 

То, что философия как часть знаний человечества находится сего-
дня в плачевном состоянии, признается большинством ученых. Самое 
веское тому подтверждение – ей отказано считаться наукой как тако-
вой. Велики в обществе и ожидания по ее возрождению, особенно у 
нас, в России. В этой связи актуальность озаглавленного можно счи-
тать очевидным. 

Если обратиться к истории, то понятие “Философия” утвердилось 
в античные времена как противовес “Софии” – мудрости, занимав-
шейся не поиском истины, а пророчеством, исходя из мифических 
положений. Любовь же к первой со стороны Homo Sapiens предпола-
гает, прежде всего, истинность, т.е. научность  этой вершины знаний, 
именуемой мудростью. 

Кроме того, за философией исторически утвердился статус науки 
наук, т.е. самых обширных знаний о происходящем. Так, ее синоним 
“Метафизика” появился на свет исходя именно из этих соображений: 
в библиотечном ряду Аристотеля сведения по этой науке располага-
лись после (за, выше) физики, изучавшей и землю, и воду, и воздух, 
включая все на небосводе. 

Такой экскурс в историю, думается, достаточен, чтобы утвердить-
ся в двух основных требованиях к философскому знанию: оно должно 
быть научным и отражать Мир в целом. 

Первое требование очевидно и вряд ли оспоримо. Его следует 
принять и строго выполнять в рамках всего философского. А вот по 
поводу второго споров не избежать. Более того, именно с этого следу-
ет начать, т.к. именно здесь, как представляется, “Ахиллесова пята” 
философии. Так, современные энциклопедические издания закрепля-
ют за философией всеобщие законы природы, общества и мышления. 
Однако строгий научный подход требует четко указать, прежде всего, 
объект данной науки. А он очевиден – это Мир в целом, включая об-
щественную и частную жизнь человека. Именно так, а не  «бытие и 
познание»,  «природа, общество и мышление». 

Отмеченное соседство объективного и субъективного в описании 
предмета философии – традиционно, но, думается, неверно. Человек – 
лишь часть (далеко не самая большая) Мира, и вначале нужно разо-
браться с целым, а потом уже браться за частное. Кроме того,  проти-
востоит объекту любой науки сознание человека. Следовательно, 
здесь они выступают как противоположности. “Природа, общество и 
мышление” не могут в данном контексте составлять одно целое, и 
рассматривать их необходимо отдельно: философии – как устроен 
Мир (включая человека и общество); теории познания (принципам 
мышления) – как искать истину. 

Нагромождение в предметной области философии не раз отмеча-
лось учеными, занимающимися историей этой науки: Г Струве (1840-
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1912), В. Виндельбанд (1848-1915), Г. Зиммель (1858-1918), 
Э. Гуссерель (1859-1938)1. Как представляется, оно является изна-
чальным изъяном ее современного состояния. Если для древнегрече-
ской философии такое положение вещей было допустимо (вся наука и 
называлась философией), то сегодня это попросту невозможно, более 
того, недопустимо, т.к. противоречит логике, здравому смыслу. 

Считается, что процесс дифференциации наук шел их отделением 
от философии, что, в конечном счете, привело к якобы ненужности 
последней. Однако делить надо не науку на ее частные составляю-
щие, а объект: Мир в целом – философии, неживая природа – физике 
и химии, живая – биологии и т.д. Положение дел в этом случае резко 
меняется. Так, если оставить философии лишь всеобщие связи (а это 
не что иное, как законы Мира в целом) и наделить ее лишь мировоз-
зренческой функцией, то справиться с этим она уже сможет.  

Коренным образом при этом изменится и роль философии. Теперь 
она не говорильня (мудрствование) обо всем, а законодатель для всех 
частных наук, изучающих объективный Мир. И именно такую роль 
отводили ей большинство гениальных мыслителей прошлого, вклю-
чая представителя немецкой классической философии И. Канта2. 

Изложенное позволяет сформулировать определение философии 
как мировоззренческой науки. 

Философия – наука о форме и законах Мира в целом, включая 
частную и общественную жизнь человека. Ее основная цель – разра-
ботка научного мировоззрения. Она – законодатель (своего рода кон-
ституция) для частных наук, изучающих объективный Мир. 

Определившись с тем, что из себя представляет философия, сле-
дует приступить к разработке ее содержания, а именно: аксиом, зако-
нов, модели объекта. Работы здесь хватит на века, но ее результат 
должен быть на уровне восьми чудес Света, вместе взятых. Устано-
вить истину на философском уровне – дело многотрудное, но коль уж 
она, эта сердцевина, найдена, то должна быть понятна большему чис-
лу людей.  «Все гениальное просто «: подлинная философия – ни что 
иное как сокровищница, родниковая ясность человеческой мысли; 
всеохватывающая наука по объекту (исходя из чего она и сложна), но 
о всеобщих и, следовательно, видимых всеми связях. Именно поэтому 
мировоззренческая функция – ведущая для этой области знаний. И, 
как следует из определения философии, ее место в системе наук – 
быть конституцией знаний человечества и изучать свой объект – Мир 
в целом, не доступный частным наукам. 

 
Харитонов В.А., проф. Общевойсковой академии ВС РФ, 

д.воен.н., член РФО (Москва) 

                                                 
1 Хрестоматия по философии. М: «Проспект», 1997 – 571 с.  
2 Кант И. Сочинения в 8-ми т. Т. 3. Критика чистого разума. М: Чоро, 1994. 

С. 610-611. 
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*     *     * 

ФАКТОРЫ И КРИТЕРИИ КАЧЕСТВА  

ФИЛОСОФСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

Прежде всего, о понятии «качество». В философской литературе 
качество обозначает качественную или существенную определен-
ность предмета1. Эта традиция идет еще от Гегеля, который говорил о 
качестве: «нечто есть благодаря своему качеству то, что оно есть, и, 
теряя свое качество, оно перестает быть тем, что оно есть»2. Но в этом 
случае возникает или тавтология или неопределенность. Качество 
имеет не только характеристику отличительности одного предмета от 
другого, но и превосходности свойств предмета в сравнении с одно-
типными предметами или видами деятельности. В нашем случае, мне 
представляется, понятие «качество» нужно употреблять в аксиологи-
ческом смысле – ценности философского знания, уровня оценки фи-
лософского образования. 

По каким признакам (критериям) мы судим о ценности философ-
ского знания студента, аспиранта, преподавателя? 

Первое, – по убедительности доказательства нужности, полезно-
сти философского знания. Если в философском знании нет потребно-
сти, оно представляется пустой тратой времени. 

Нужность, полезность философии зависит от того, во-вторых, в 
какой мере удалось доказать, что философия – не просто размышле-
ния по поводу чего-то, а наука, имеющая свой предмет познания. Се-
годня нередко можно услышать от самих философов, что философия 
– это не наука, а всего лишь интенциональность (направленность) к 
знанию (Брентано, Гуссерль), или в лучшем случае интересные рас-
суждения по тому или иному предмету. 

Думается, что нет ничего ошибочнее подобных мнений. Филосо-
фия – это наука, обладающая собственным предметом и значитель-
ным набором философских наук и дисциплин. 

Именно предмет определяет самостоятельность, качество и эф-
фективность философского образования. Этот предмет, как хорошо 
известно, – наиболее общие связи мира, природы, общества и челове-
ка. Ни одна из существующих наук специально всеобщими связями в 
мире не занимается. Им уделяет довольно много внимания история, 
но все-таки она ограничена временем и пространством и в основном 
общественными отношениями. 

Никакая друга наука специально не занимается логикой, мышле-
нием и сознанием. Появились научные дисциплины – логика науки, 
логика отношений, логика предикатов, логика символическая, логи-
ческая семантика, математическая логика и др. Но все это – дочерние 

                                                 
1. Философский энциклопедический словарь. М., 1983. С. 252.; Новая фило-

софская энциклопедия. Т.2. М., 2001. С. 237.  
2. Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1, М., 1974. С. 228.  
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науки логики Аристотеля, философской логики. Мышлению большое 
внимание уделяет психология: идет состязание – чья это научная дис-
циплина, философии или психологии? Но все-таки исторические кор-
ни, познавательные принципы, методы принадлежат философии. Со-
знание – это, без преувеличения, – безраздельная область философии. 
В четвертых, наконец, мы должны назвать такие сугубо философские 
дисциплины, как онтология, гносеология, эпистемология, аксиология, 
праксиология. И, в пятых, не стоит забывать, что все науки, включая 
все естественные и технические, все общественные и гуманитарные 
науки, – вышли из философии. 

У философии – свои прочные исторические корни, крепкий ствол 
и своя пышно цветущая крона. Тот, кто сегодня пытается представить 
целостную философию как подсобную дисциплину других наук, 
стремятся готовить не специалистов высшего уровня, а только работ-
ников профессионального технического обучения. Но с работниками 
с «птушным» образованием мы Россию из пропасти не вытащим. 

Почему же философия относится к числу мало востребованных 
наук, особенно у представителей, студентов естествознания и техни-
ки? Одна из причин, по-моему, главная – нарциссизм философии. Уж 
очень мы любим самих себя, настолько любим, что выстроили китай-
скую стену между философией и остальным миром науки. Философия 
в значительной мере замкнулась сама в себе, оторвалась от других 
наук. А известно, что только союз наук приносит наиболее крупные и 
впечатляющие знания и открытия. О пагубности разрыва наук гово-
рили многие выдающиеся мыслители человечества: Р. Декарт, 
В.И. Вернадский, П.А. Флоренский, И.Т Фролов, Л.П. Капица, 
И.П. Павлов, П.В. Симонов и мн. др. К сожалению, философия 
неустанно твердит: Я – «самая обаятельная и привлекательная», не 
замечая, что уже теряет свою былую пышность, подсыхает и превра-
щается в «красавицу» второго сорта. Ведь как ни прискорбно, другие 
науки делают одно за другим эпохальные открытия, а философия, 
кроме ноосферы Вернадского, ничем другим похвалиться не может, 
да и то Вернадский не столько философ, сколько естествоиспытатель. 
Физиологи полтора века назад открыли нервный ток, нервную энер-
гию, доказали, что сознание имеет энергетическую природу, а фило-
софы все еще делят себя на материалистов и идеалистов. 

Важными факторами, обусловливающими качество философского 
образования, на мой взгляд, являются интерес к философскому зна-
нию и его практическая значимость. «Если физический мир, – гово-
рил К.А. Гельвеций, – подчиняется закону движения, то мир духов-
ный не менее подчинен закону интереса»1. А интерес напрямую свя-
зан с практической значимостью философии. Но мы стыдимся об 
этом говорить, полагая, что не наше дело учить географию, для этого, 
мол, кучера имеются. 

                                                 
1. Гельвеций К.А. Об уме. М., 1838. С. 34.  
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Пожалуй, одним из неприятных для нас факторов является низкий 
уровень преподавания философии, боязнь многих из нас выйти за 
рамки формулировок классиков. Ведь из уст многих философов толь-
ко и слышно: логос, нус, модус, трансцендентальность, абсолютный 
дух «в-себе-и-для-себя». Нам давно пора перейти от  «варварского», 
по оценке Гегеля, языка Канта к нормальному человеческому языку. 
На занятиях по философии больше всего нужно учить не модусам и 
модальностям, а умению анализировать историческую и сегодняш-
нюю практику, делать верные выводы и находить конструктивные 
предложения, решения назревших общественных вопросов. Вспом-
ним, что все важнейшие исторические события в мире были подго-
товлены именно философами. 

Для объективной оценки философского образования необходимо 
выработать его критерии. Но не те, что навязывает нам Российское 
Агентство по образованию, в виде мало значащих тестов, которые не 
способны уловить ничего, кроме знания-угадывания, в лучшем случае 
знания-узнавания, а те критерии, которые, действительно, позволяют 
определить знает, усвоил студент, аспирант философию, может он 
принять философский метод для анализа текущей практики. Мне 
представляется, что по восходящей линии это могут быть следующие 
критерии: 

а) критерий творческого понимания философского знания; 
б) критерий методологии философского познания; 
в) критерий философского обобщения нефилософских знаний; 
г) критерий применения философского знания для более глубоко-

го проникновения в тайны природы, общества и человека; 
д) критерий обоснования оптимальных решений назревших про-

блем сегодняшнего мира. 
Хочу особо подчеркнуть научную и практическую значимость 

критерия философского обобщения нефилософских знаний, т.е. кри-
терий философского осмысления научных открытий естественных и 
технических наук. 

Помимо семинарских занятий необходимо ввести в наш методи-
ческий арсенал философские практикумы, на которых бы студенты, 
аспиранты, молодые преподаватели обучались применению философ-
ских знаний для анализа достижений естественников и технических 
специалистов, проблем современной практики.  

От философов, к сожалению, редко можно услышать глубоко 
продуманные предложения в адрес правящих властей о совершен-
ствовании общественного строя, об освоении новых источников энер-
гии, о привлечении к управлению обществом широких масс рядовых 
трудящихся. Ведь стыдно признаться: их нет даже в органах само-
управления. А народ талантлив и может управлять не хуже выскочек-
лаборантов. Народ, говорил Н. Макиавелли, «мудрее и постояннее 
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государей»1. Ведь это наше кровное дело сказать правящим лицам, 
что за 2,5 тысячи лет число выдающихся деятелей из низов выросло с 
8% во времена рабовладельческого строя до 70 с лишним процентов в 
советское время. 

Но народ и близко не подпускают к управлению, потому что это 
противоречит своекорыстным интересам прорвавшихся к власти 
дельцов «теневой экономики».  

Наша первейшая обязанность учить студентов и аспирантов тео-
ретически мыслить, ставить все знания, выработанные человечеством, 
на службу нашему народу, нашей многострадальной и героической 
Родине. Надо не ограничивать философские занятия историей тех или 
иных понятий, а ставить в полный рост насущные проблемы и учить, 
как их решать цивилизованным образом. Именно такой статус фило-
софии вернет в философские аудитории и студентов, и аспирантов. 

 
Яковлев А.И., д.ф.н., проф. МАИ (Москва) 

 

В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

ИННОВАЦИЯ И ЕЕ ПРОБЛЕМЫ 

Сегодня к инновации, внедрению новшеств,  «новизны « относят-
ся как к панацее от любых бед и вызовов времени. Хотя считается, 
что инновации изменяют жизнь людей в лучшую сторону, смысл по-
нятия остается без прояснения т.к. за знание принимают оценки. Ак-
туализируются старые проблемы новизны. 

Инновации характерны техногенным цивилизациям и традицион-
ны обществам2, где их «умаляют» и недооценивают, тогда как в тех-
ногенной культуре — переоценивают: она не знает преград, которые 
не смогла бы преодолеть ради достижения  «устойчивого развития». 
Аберрации, противоречия инновации и объективной реальности в 
техногенной культуре связаны с абсолютизацией нового и его одно-
значно положительной оценкой. Ее онтологическая основа: «весь 
мир», «мир в целом» принимают за конкретную «вещь» или «систе-
му». Получается, что за границы «бытия» как «мира в целом» выйти 
якобы столь же просто, как и за границы конкретной «вещи», «систе-
мы», «региона» мира.  

Однако выход за пределы «бытия» есть вообще-то выход в «небы-
тие». На такой выход и претендует инновация в техногенной цивили-

                                                 
1 Макиавелли Н. Рассуждения о первой декаде Тита Ливия//Избр. соч. 

М., 1982. С. 437. 
2 Более подробно см.: Степин В.С., Горохов В.Г., Розов М.А. Философия 

науки и техники. М.: Гардарики, 1996. С. 14-23. 
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зации, о чем говорят философы постмодернизма, одним из ключевых 
понятий у которых является «трансгрессия» — «преодоление непре-
одолимого предела», непроходимой границы, между возможным и 
невозможным1. Такую «трансгрессию» за ее агрессивно активистский 
характер по отношению к «бытию» и его явлениям уместно назвать 
«трансагрессией». Оправдывается она методом «от противного»: мир 
налично данного, «традиционного», очерчивая сферу известного че-
ловеку возможного — в том же традиционном обществе — замыкает 
его в своих границах, пресекая для него какую бы то ни было пер-
спективу новизны (в мире апории Зенона «Ахиллесу-инновации» не 
угнаться за «черепахой-традицией»). 

Деятельность приобретает инновационный характер, основанием 
которого выступает процесс «технологизации»; подрываются преж-
ние бытийные основания. Сущность его видят «в выходе человече-
ской деятельности (как познавательной, так и практической) за рамки 
обыденного человеческого опыта, за рамки «соразмерной» человече-
скому организму части мира – той части мира, в которой сформиро-
вался человеческий организм. Рано или поздно человек в своем раз-
витии, в развитии общества должен был начать использовать и позна-
вать те области действительности, которые не даны в его обыденном 
опыте, которые не могут быть отражены непосредственно его органа-
ми чувств. Процесс начался в ХХ в., когда деятельность человека вы-
шла за рамки планеты Земли (освоение космоса), «вошла» в микро-
мир (ядерная и термоядерная техника), «превзошла» возможности 
человеческого мозга (компьютерная техника)»2.  

Он сопровождается претензиями на «выход» за рамки традици-
онной «природности» и «социальности» с помощью разного рода  
«верхушечных взрывов» и «переворотов», обеспечивающих прорыв 
человека в область трансцендентного, за пределы мира обыденного 
опыта, в рамках которого протекала прежде жизнь и деятельность 
людей. В самом деле, в окружающем мире происходят поистине ре-
волюционные перемены. Они включают проникновение человека в 
космос, в микромир, освоение безжизненных недр Земли, скоростей, 
выходящих за пределы передвижения всего живого, включая челове-
ка, создание компьютерной техники, нанотехнологии и т.п. Эти пере-
мены сравнивают с неолитом. Является ли такой «по(пере)ворот» 
преодолением бытия объективной реальности, выходом в «небытие», 
как нередко считается сторонниками новой интерпретации техноло-
гизации и автоматизации? Думается, что они имеют место в масшта-
бах региональной онтологии, что человек не может уничтожить  «мир 
в целом»; хотя он в состоянии развязать процессы, ведущие к гибели 

                                                 
1 Можейко М.А. Трансгрессия//Постмодернизм: Энциклопедия. Минск: 

Интерпрессервис; Книжный Дом, 2001. С. 842. 
2 Шулындин Б.П. Об истине и заблуждении: диалог науки и религии // 

Истина и заблуждение. Диалог мировоззрений. Материалы VII международного 
симпозиума. Н.Новгород, 2003. С. 14. 
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того или иного региона мира, попавшего в зависимость от человека. 
Наука не сразу вышла на уровень техногенной цивилизации. В 

XIX в. естествознание было классической наукой, изучавшей сравни-
тельно простые системы. Из них исключалось «все человеческое»; 
этим наука отличалась от первых натурфилософских представлений, 
включавших «все человеческое». Сознание по отношению к таким 
системам было исключительно «внешним». Это приводило к «изоля-
ции объекта от деятельности субъекта»1, значит, к упрощенной мате-
риалистической концепции, без труда воспринимавшейся учеными, 
которыми руководил чисто познавательный интерес. Идеализм, 
напротив, растворял его в активистском архетипе, в идее активности 
субъекта по отношению к объекту, в идее  «трансгрессии» бытия — 
вслед за религиозным образцом. На рубеже XIX-XX вв. появляется 
неклассическое естествознание. Человек не включается в познавае-
мые комплексы, но признается относительность объекта к субъекту. 
Это ведет к пересмотру философских оснований науки, осложняет 
материализм и его восприятие. Идея коррелятивности субъекта и объ-
екта, кажется, отвергает тезис о первичности бытия, материи к созна-
нию. Возникает проблема преодоления у(о)прощенных материали-
стических представлений о бытии и его изменении. Наконец, в 70-ые 
годы ХХ в. появляется постнеклассическая наука. Она исследует 
сверхсложные системы, непосредственно включающие человека в 
качестве существенного момента своего функционирования и эволю-
ции. Это ведет (при отказе от материализма со ссылкой на вульгар-
ный материализм) к упрочению идеи первичности сознания либо (ра-
ди сохранения бытия при отрицании универсальной эволюции) к идее 
элиминации из бытия всякого движения как «уносящего» бытие в не-
бытие.  

Постнеклассический подход распространяется и на системы, ис-
торически предшествовавшие человеку: их законы «должны допус-
кать», – заявляет М.К. Мамардашвили о законах физики2, – возникно-
вение человека. Обнаруживается связь законов естествознания с кате-
гориями развития и деятельности, в бытие проникает сознание. Ока-
зывается, что сознание человека не только отражает объективный 
мир, но и творит его. Причем, в этом принимает участие не только 
истинное знание, но и заблуждения в виде религии, идеализма и т.д. 
Последнее обстоятельство проясняет нам природу «верхушечных 
взрывов» «переворотов», подрывающих онтологическую, бытийную 
основу процесса развития. Очевидно, что такого рода действия и 
мысли также являются «инновациями», которые крайне опасны и не 
обеспечивают желаемого «устойчивого развития»: они до основания 
подрывают само развитие как «саморазвитие бытия», точнее – его 

                                                 
1 Копнин П.В. Гносеологические и логические основы науки. М.: 

Мысль, 1974. С. 71. 
2 Мамардашвили М.К. Стрела познания (набросок естественнонаучной 

гносеологии).  М.: Языки русской культуры, 1997. 
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отдельных «регионов».  
Обратимся к явлениям такого рода «верхушечных взрывов» и 

«пере(по)воротов». В последней трети ХХ столетия говорят о «взры-
ве» коммуникаций, связанном с интенсивным развитием ее средств, 
часто подчеркивают лишь его положительное значение (ведет к 
большей свободе, росту свободного времени человека и т.д.), а его 
противоречивость упускается. А ведь при этом происходит подрыв 
прежних бытийно-онтологических оснований коммуникации, подрыв 
социального бытия, взаимодействия людей, по отношению к которым 
коммуникация была обслуживающей «надстройкой». Происходит 
отчуждение коммуникации от глубинных корней социального бытия 
и  «выход коммуникации на поверхность». Соотношение коммуника-
ции-надстройки и бытия-основания перевертываются, что по времени 
совпадает с отмеченным «взрывом коммуникации», в котором видят 
процесс ускорения развития, хотя результатом «перевертывания» ока-
зывается «сбрасывание» бытийных характеристик социальности и 
замены их коммуникативными параметрами. Происходит «гипостази-
рование» коммуникации: из «свойства» социального бытия она пре-
вращается в самостоятельное «псевдобытие», бытие неподлинное. 
Этот процесс действительно связан с интенсивным развитием средств 
(массовой) коммуникации, шире — с технологическим поворотом. 
Человек рвет «путы» объемлющей его природно-социальной реально-
сти.  

Какой характер принимает это «трансцендирование» из объектив-
ной реальности – абсолютный или относительный? Это — вопрос 
принципиальный, поскольку именно здесь возникают, кажется впер-
вые, реальные претензии человека вырваться из  «пут « объективной 
реальности, что неминуемо ведет к потере права на включение про-
цессов научно-технической революции в «бытие» и в его «саморазви-
тие». Иначе говоря, отныне носителем коммуникации выступает соб-
ственно научно-технический процесс, в чем и состоит разворот ком-
муникации к технологии. Получается, что человек развертывает про-
цесс научно-технической революции, чтобы не жить уже в матери-
альном мире, а выйти за границы «бытия» вообще. Выйти в «Небы-
тие»? Или всего лишь по аналогии с тем, как человек в космическом 
корабле покидает просторы Земли, улетая в пустые пространства 
космоса, которые он «бороздит», пребывая в искусственном корабле 
или скафандре (в нашем случае роль таких искусственных сред и вы-
полняет  «Технология»)? Как видно, налицо «склейка» обоих смыс-
лов, ведущая к путанице «объективного» и «субъективного» и к со-
зданию… мифов. Современная литература кишит мифами  
«транс(а)грессиии», ее продуктами. 

Попытаемся разобраться в этой путанице. До последней трети ХХ 
века коммуникация была важным аспектом, механизмом развития 
человечества «от низшего к высшему, от простого к сложному. Разви-
тие суть единство прогресса и регресса с доминированием прогресса. 
Начиная же с указанного момента «взрыва» коммуникативных про-
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цессов на базе интенсивного развития средств коммуникации, совпа-
дающего со становлением информационного общества, происходит 
вырождение развития. Ряд исследователей справедливо указывают 
на изживание развития фактами «редукции» его к низшему, просто-
му. Так, В.В. Миронов констатирует структурное распадение культу-
ры на два больших компонента — верхний и нижний, «смеховую» 
культуру (часть «народной»), противостоящую «высокой», «элитар-
ной». Смеховая культура в период Средневековья и Ренессанса была 
лишь имитацией элитарных образцов культуры, вбирала стереотипы, 
традиции и нормы жизни, характерные большинству людей в их по-
вседневной жизни. С другой стороны, культура вырабатывает про-
дукты, далекие от стандартных жизненных стереотипов и представ-
лений, удаленных от реальности, образует высший пласт культуры, 
который исторически оформляется в культуру с «большой буквы». 
Происходит восхождение от низшего к высшему. Высшее становится 
бытийной сферой подлинной культуры для всего человеческого со-
общества. Как продукт развития высшего из низшего. Верхняя часть 
культуры принципиально удалена от повседневности и даже от кон-
кретной личности: требует подготовки при ее восприятии, определен-
ной формы организации при репродукции своих образцов. За счет 
своей «рафинированности» ее ценности сохраняют себя.  

В ней вырабатывается, подчеркивает В.В. Миронов, механизм 
блокирования проникновения в нее продуктов низшей культуры. По-
лучается, что система культуры есть диалектическое образование, 
содержащее противоречивые стороны массового и элитарного, кото-
рые находятся в классической культуре в относительном единстве, 
что придает ей характер диалога. Оппозиция «верхней» и  «низовой» 
культур остается культурной, не выходит за рамки культуры. Диалог 
культур происходит внутри особого пространства семиосферы, где 
область пересечения, тождества культур невелика, а область непере-
секаемого, нетождественного, напротив, огромна. Это состояние на 
рубеже XIX-XX веков, со становлением информационного общества, 
начинает разрушаться, влияя на структурообразующие компоненты 
всей системы культуры. Ничего подобного прежде в истории не бы-
ло. Сегодня вся система культуры адаптируется к становящемуся 
глобальному информационному пространству. Фактически, делает 
вывод В.В. Миронов, мы оказались втянутыми внутрь глобального 
коммуникационного пространства. Коммуникация ста (новится) ла 
самостоятельной силой, находящейся вне диалога культур и оказы-
вающей огромное влияние на диалог культур, вынуждает вести диа-
лог по своим законам и правилам, замыкая все культуры в среде Гло-
бального Коммуникационного Пространства. Как видно, 
В.В. Миронов просто «другими словами» описывает выход человече-
ских культур из бытия как мира объективной реальности в новую 
среду. 

Зафиксируем ее характеристики, обнаруживающие элиминацию 
развития в пользу «редукции», сведения происходящих событий к 
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низшему, к простому. Общее коммуникативное поле, не имея границ 
и языковых барьеров, неизбежно будет у(о)прощать диалог между 
культурами и людьми, порождать кризис культуры. Причем «кризис» 
следует ассоциировать именно с упрощением, редукцией к низшему. В 
итоге происходит разрушение старых ценностей и образцов высокой 
культуры, возникших в результате развития как восхождения от низ-
шего к высшему, от простого к сложному. Это — варваризация, де-
градация, вырождение. Диалектика позитивная вытесняется диалек-
тикой негативной. 

В.В. Миронов указывает на нарушение пропорций между  «куль-
турой высокой « и  «низовой», которая становится «массовой». Не 
только по массе вовлеченных в нее субъектов, но и в смысле упро-
щенного качества потребляемого продукта. Отныне доминирует не 
смысл и не качество продукта творчества, а система тиражирования, 
что позволяет квалифицировать массовую культуру как типично ни-
зовую и говорить о редукции к низшему, простому, усиленной но-
вейшими техническими и организационными средствами тиражиро-
вания. Такова поп-культура – типичный продукт глобального инфор-
мационного пространства, которая принципиально отчуждена от глу-
бинных бытийных традиций различных этносов. Ее условием являет-
ся интегрированная информационная среда, реализацией – массовые 
действия «шоу». В «шоу» коммуникативный контакт и слитность с 
массовой средой исполнителей и средств технической репродукции 
сведены в единое целое; не господствует индивидуальное, экзистен-
циальное начало творчества нового, отсылающего к глубокой сути 
человека и его неповторимого творчества. Вопреки этой сути подлин-
ной инновации господствует «принцип одновременного участия», 
ставший формой коммуникации, вовсе не предполагающей передачи 
какого бы то ни было смысла. «Шоу» не просто стало частью нашей 
жизни: жизнь все чаще становится «продолжением» шоу. Сегодня 
инновация в форме различных «шоу» навязывает свои законы во всех 
сферах деятельности, включая науку и философию. «Шоу» можно 
охарактеризовать как форму редукции к низшему, форму 
о(у)прощения. Эта редукция пронизывает все коммуникационное про-
странство в той мере, в какой оно вырывается из «пут» объективно-
реального мира. И это тоже «инновация»! 

Возникает необходимость уточнить понятия и термины, исполь-
зуемые при интерпретации низшего и простого. Как говорят в народе, 
все гениальное – просто, да не все простое гениально. Значит, простое 
простому – рознь. И это же относится к низшему. Надо схватить и 
выразить эту противоречивость как простого, так и низшего. Выявить 
в них диалектическую оппозицию. Так, известно выражение К. Прут-
кова, что специалист подобен флюсу. Оно подразумевает простоту 
как недостаток – изъян односторонности. Как известно, «недостатку» 
противостоит «достоинство». В таком случае нужно развести их как 
взаимоисключающие противоположности, чтобы выявить их суть и 
содержание. Не случайно, говорят и о такой простоте, что хуже во-
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ровства. Тут достоинство и недостаток разведены уже до крайности. 
Их противостояние должно быть выражено понятийно и закреплено 
терминологически, что позволит отделить их друг от друга, чтобы 
разглядеть и понять каждое. «Из-за» их противостояния 
про(вы)глянет противостояние инноваций противоположных типов.  

Социальное бытие характеризуется, определяется процессом раз-
вития от низшего к высшему, от простого к сложному. Значит, низ-
шее есть то, из чего рождается высшее, оно, следовательно, указыва-
ет на развитие, будучи способным к развитию из себя (низшего) – 
высшего. Очевидно, что его противоположность не есть то, что по-
рождает развитие или что способно к развитию. В противополож-
ность низшему его уместно терминировать как низкое. В отличие от 
низшего низкое не порождает и не может по(за)рождать высшее. Оно, 
напротив, является (при)знаком вырождения/дегенерации, а не разви-
тия. Если низшее есть выражение, (про)явление развития, прогресса, 
то низкое есть выражение, (про)явление регресса. Низшее и высшее 
связаны развитием, есть звенья одной и той же цепи развития, тогда 
как низшее и низкое – такие же антиподы как развитие и вырождение. 
И вот мы подошли к главному: и то, и другое сегодня называют од-
ним и тем же термином «(ин)новация». К этому термину все более 
привыкают и начинают употреблять его  «по привычке», не задумы-
ваясь о том, что оно — внутри себя — противоречиво, как противо-
речат друг другу низшее и низкое, что оно может быть как обновле-
нием, связанным с развитием, явлением развития, но может быть и 
явлением вырождения, дегенерации, регресса. Оно может быть несу-
щим в себе развитие и развитием, которое несет его внутри себя, так и 
столь же тесно связанным с альтернативой развитию. Разве  «иннова-
ция « не способна (при)нести с собой регресс и вырождение? Разве 
она не может быть принесена регрессом и вырождением? 

Это — по максимуму. По минимуму, будет иметь место поляриза-
ция количественных изменений и коренных качественных преобразо-
ваний, что также уничтожает процесс восхождения от низшего к 
высшему: «Нет более воли к гениальности, не рождаются более ге-
нии. Не хотят уже незаинтересованного созерцания, познания и твор-
чества. Культура не может оставаться на высоте, она неизбежно 
должна спускаться вниз, должна падать. Начало количественное 
должно ее одолеть. Происходит социальная энтропия, рассеяние 
творческой энергии культуры»1. Замечу, что к гениальности ведет 
развитие «бытия», «материи», а потому все гениальное просто, ибо 
все высшее рождается из низшего, а не из низкого и у(о)прощенного 
до той простоты, что  «хуже воровства».  

Известно, что отчуждение количественной характеристики от ка-
чественной уже в математике приводит к явлению дурной бесконеч-
ности ряда натуральных чисел, что они не подлежат счету. Отказ от 

                                                 
1 Бердяев Н.А. Смысл истории. М., 1990. С. 164. 



 127 

векторного, качественного восхождения от низшего к высшему при-
водит в конце концов к появлению и разрастанию социальной энтро-
пии в обществе, к о(у)прощению, возвращению к более элементарным 
процессам «борьбы за существование», к вырождению парламентов в 
«говорильни» с их соглашательскими конвенциями интерсубъектив-
ности при пренебрежении интересами общества и его развития, при-
обретают характер анонимных решений, не вписывающихся в про-
цесс исторического развития человеческого общества и культуры, не 
«представляют» этого процесса, следовательно, теряют бытийно-
онтологические основания, которые они должны обслуживать —  «по 
своей природе» и «по определению», будучи «надстройками» над со-
ответствующими  «онтологическими основаниями».  

Это приводит к сопряжению разного рода идеалистических кон-
струкций с вульгарным материализмом. Так, в современной России 
правительство, с одной стороны, обращается за содействиям к рели-
гии и к церкви, а не к ученым, с другой стороны, оно до сих пор по 
многим позициям принимает решения в духе принципа остаточного 
распределения, т.е. в духе примитивнейшего материализма, превос-
ходя в этом отношении соответствующие решения правительств 
СССР. Такая политика приводит к хаосу во взаимоотношениях лю-
дей, которые не понимают, почему им за работу платят несоответ-
ствующую их труду, его количеству и качеству, «зарплату»; поэтому 
политику и власть воспринимают как ложь, обман и фикцию. И без 
векторной направленности к высшему, противодействующей той со-
циальной энтропии, которая охватила наше общество, страну ожидает 
вырождение и распад. Это порождает у людей неуверенность – самое 
показательное отношение обыденного сознания к происходящему. 

Устремленность к высокому, к высшему – вот признак подлинной 
человеческой культуры, как и подлинного социального бытия людей. 
В этот процесс и была включена коммуникация как надстройка, об-
служивающая развитие человеческого общества и культуры вплоть до 
последней трети ХХ столетия, когда она, ускорив свой ход благодаря 
интенсивному развитию ее средств, рвет «путы» природно-
социальной реальности, которая была для нее бытийно-
онтологическим основанием и, в результате, обеспечивает тягу к 
о(у)прощению, лишенному способностей/возможностей порождения, 
развития более высокого и сложного. В таких условиях начинает до-
минировать не низшее, а низкое, не простое, а о(у)прощенное, «мас-
совое».  

Как видно, (ин)новация инновации – рознь. Есть (ин)новации, ко-
торые отсылают/указывают на развитие, а есть (ин)новации такие, 
которые уничтожают развитие, высокую культуру человеческого об-
щества, порождают «кризисы», ставят человека на край гибели. Это – 
инновации-пустоцветы, которые живут на живом дереве человече-
ской культуры. «Пустоцвет» определяют как цветок, лишенный завя-
зи, и потому не дающий «плодов»; в переносном смысле — человек, 
не сделавший в жизни ничего полезного. Но  «пустоцвет» выглядит 
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как-то безобидно, тогда как негативные инновации сами есть источ-
ники вырождения, дегенерации. Это — «паразиты» как активные  
«организмы», питающиеся за счет другого и приносящие ему вред, те, 
кто живет чужим трудом,  «питается « за счет другого.  

Так, в науке появляется лженаука и поп-ученые. Ее труднодо-
ступная для обыденного сознания суть в условиях современного ком-
муникационного пространства ставится в зависимость от 
о(у)прощения – «для понимания потребителями», сводится к согла-
шательским конвенциям и узаконивается позитивистами. В. Покров-
ский приводит вопиющий факт, когда в Германии  «видный гематолог 
и исследователь рака Фридхельм Херманн в своих многочисленных 
публикациях подтасовывал данные». Эти факты были расследованы, 
и выяснилось, что «из 347 статей, опубликованных этим плодовитым 
биологом, 52 «содержат фальсификации», еще 42 работы содержат 
манипуляции данными»1. Наряду с наукой возникает и распространя-
ется лженаука. Не обошли эти явления лженауки и современную Рос-
сию, что видно на примере защит диссертаций, которые не всегда от-
вечают требованиям научности и нравственности, но проистекают из 
конъюнктурных обстоятельств и порой только ими и объяснимы. 

Подобной инновацией является «лингвистический поворот», ко-
торый повлиял на «ускорение» коммуникационного взрыва, будучи 
«встроенным» в него детерминантом. Лингвистический  «переворот» 
не был чисто познавательным явлением, стал примером влияния фи-
лософских конструкций на жизнь людей. Впрочем, это – отличитель-
ная черта информационного общества вообще с его гипостазировани-
ем результатов человеческого творчества. Напомню, что классическая 
философия в центр «дискурса» выдвигала сознание, а языку и знако-
вым системам отводила роль средств его выражения, т.е. подчиняла 
их человеческому сознанию, соразмерному «всему миру» как объем-
лющей его объективной реальности. Лингвистический поворот есть  
«выход» за рамки бытия объективной реальности и за пределы  «со-
размерного» ему сознания. Выход в идею лингвистической относи-
тельности Э. Сепира – Б.Ли Уорфа. Он, напротив, утверждает зависи-
мость мышления, его стиля и фундаментальных мировоззренческих 
парадигм коллективного носителя языка от специфики самого языка. 
В результате язык «выходит» за пределы мысли и даже представляет-
ся как единственно подлинная реальность — вплоть до подмены язы-
ком действительности. Начало этому «повороту» положил 
Л. Витгенштейн, который уже в «Логико-философском трактате»2 
утверждал: «Границы моего мира есть границы моего языка». Созна-
ние приобрело при такой трансагрессии не бытийный, а «языковый» 
характер. Понятно, что лингвистический «переворот» как инновация 

                                                 
1 Покровский В. Научная полиция против поп-науки // Независимая га-

зета. 26.06. 2002. 
2Витгенштейн Л. Logish-philosophische abhandlung. Логико-философский 

трактат // Витгенштейн Л. Философские работы. – Часть 1. М., 1994. 



 129 

несет в себе не развитие, восхождение от низшего к высшему, от про-
стого к сложному, но альтернативное ему вырождение, редукцию к 
низшему, которое и перерождается в низкое, поскольку здесь дело 
доходит до «деконструкции» бытия. Язык в такой коммуникации пе-
рестал быть средством постижения мира бытия, «надстройкой» над 
бытием и соответствующим ему мышлением. Он стал их основанием, 
навязал свою структуру объектам и бытию в целом. Выразительно 
лингвистическую инновацию проясняют слова Ричарда Рорти: «В 
прошлом столетии были философы, доказывающие, что существуют 
лишь идеи. В нашем столетии есть авторы, пишущие так, как если бы 
существовали лишь тексты»1. Несомненно, что язык обладает только 
относительной самостоятельностью по сравнению с бытием, в кото-
ром он возник и существует, но никак не абсолютной самостоятель-
ностью к бытию в целом. 

Думается, что исследование конкретных примеров инновации и 
проблемы их онтологических, бытийных основ выявило особую зна-
чимость научно-технической революции и, видимо, ставит нас перед 
принципиально новыми (инновационными) проблемами, в которых и 
обнаруживает себя выявленное противоречие развития, прогресса и 
регресса, простого и о(у)прощенного, низшего и низкого, противопо-
ложных по характеру инноваций. Явно регрессивными, ведущими к 
кризису, как было показано, являются попытки вырваться за пределы 
бытия объективной реальности, поскольку человек никогда не был, не 
есть и никогда не будет существом, ютящимся вне бытия, вне «мира в 
целом», вне его единства.  

 
Прохоров М.М., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии ВГИПУ 

(Нижний Новгород)  

*     *     * 

УТРАТА СМЫСЛА ЖИЗНИ  

КАК ПРОБЛЕМА СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА   

(Размышляя над реалиями сегодняшнего дня) 

«Как всегда это бывает вслед за катастрофами 
социальными, люди, уставшие от оскорбитель-
ных толчков извне, обязаны и принуждены бу-
дут взглянуть в свой внутренний мир, заду-
маться – еще раз – о цели и смысле бытия»  

А.М.Горький 

Нельзя не согласиться с мнением А.М.Горького о необходимости 
и важности в периоды бурных перемен, «оскорбительных толчков 

                                                 
1 Rorty Richard // Nineteenth-Century Idealism and Twentieth-Century Textualism 

// Rorty Richard. Consequence of Pragmatism (Essays: 1972-1980). Minneapolis, 1991. 
P. 139. 
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извне «пристальнее вглядеться в свой внутренний мир и разобраться в 
ценностях своего бытия. Однако сегодня все чаще исследователи 
(философы, социологи, врачи и т.д.) и простые обыватели говорят о  
«потере смысла жизни» человеком в современном российском обще-
стве, с чем связывают общее недовольство людей жизнью, уход в де-
виантные формы решения жизненных проблем – алкоголизм и нарко-
манию, и, наконец, большое число самоубийств среди лиц самых раз-
ных возрастных категорий и социально-материального положения. По 
данным Всемирной организации здравоохранения Россия с середины 
90-х годов прочно заняла второе место в мире по самоубийствам (по-
сле Литвы). Причем среди самоубийц лидируют мужчины 45-55 лет и 
все больше молодежи (www.rf-agency.ru и др.). На последних VI 
«Фроловских чтениях» на тему «О смысле жизни, смерти и бессмер-
тии» (ноябрь, 2006) актуальная проблема утраты смысла жизни была 
озвучена не раз. Назрела необходимость поговорить о причинах и 
возможностях преодоления этого явления, в равной степени  важного 
как для бытия индивида, так и общества в целом. 

Оснований для незримого или острого конфликта внутри челове-
ка, связанного с утратой смысложизненных ориентиров, может быть 
несколько. Во-первых, человек не видит смысла жизни или теряет 
его, когда идеалы не сформированы или рушатся в силу обстоятель-
ств. «Любой ветер не по душе моряку, – писал Монтень, – если он не 
знает, куда ему плыть». «Если у вас есть идеалы, вы чувствуете кон-
кретную направленность вашей жизни и попутные ветры неминуемо 
несут вашу ладью к желанному берегу. Чем выше идеал, тем сильнее 
ветер…» (Вайнцвайг П. Десять заповедей творческой личности. М.: 
Прогресс, 1990). 

 Сегодня все чаще утилитарно настроенное общество призывает 
молодежь жить сегодняшним днем, добиваться быстрых результатов, 
действовать в «зоне доступности». В массированное наступление на 
сознание идут многочисленные глянцевые журналы с советами на все 
случаи повседневной жизни и реклама различных мелочей, без кото-
рых по ее утверждению жизнь просто невозможна. При такой акцен-
тации молодой человек (или уже не молодой, что еще трагичнее) за 
«близстоящими деревьями» рискует не увидеть «леса» и «заблудиться 
в трех соснах», на определенном этапе жизни неожиданно для себя 
обнаружив бессмысленность многочисленных «проектов», безрадост-
ность обладания окружающими «нужными» вещами, а в конечном 
итоге невозможность оценить пройденный участок жизненного пути. 
Именно наличие идеалов (не путать с идолами и кумирами, этими 
суррогатными заменителями идеалов для массового потребителя 
жизни) позволяет правильно оценивать жизнь на любом ее этапе, не 
жалеть о проделанном пути и чувствовать радость существования.  

Показателен в этом отношении случай из жизни известного ан-
глийского архитектора К. Рэне. Наблюдая в Лондоне за строитель-
ством собора по его проекту, он решил узнать, что движет простыми 
строителями в их нелегком труде. Архитектор задал рабочим всего 

http://www.rf-agency.ru/
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один вопрос: «Чем вы занимаетесь?», но получил разные по смыслу 
ответы. Один, не задумываясь, ответил: «Как что? Кладу кирпичи…». 
Другой грустно произнес: «Я зарабатываю себе на жизнь…». А ответ 
третьего больше всего обрадовал мастера: «Я помогаю строить пре-
красный собор…». Можно предположить, что наибольшее удовлетво-
рение и радость от своего труда получал именно этот работник, сози-
дающий красоту на благо окружающих, и ему никогда не придется 
сожалеть о днях, проведенных на этой стройке. 

В сегодняшнем обществе формированию идеалов, направляющих 
и воодушевляющих человека, помогающих ему подняться над прозой 
и мелочами жизни, мешают, прежде всего, несформированность 
смысла бытия общества в целом, отсутствие общественной идеи, ко-
торая должна  «овладеть массами». Прежняя идеология рухнула, по-
хоронив под собой идеалы целого поколения, не предложив достой-
ной замены, отодвинув на второй план общечеловеческие ценности. 
На историческую сцену вышли новые «герои нашего времени» (ро-
мантизированные новым искусством бандиты, тусовочные завсегда-
таи, теневые магнаты…), которые вряд ли достойны зваться героями. 
Вопрос жизни «иметь или быть?», сформулированный Э. Фроммом, 
был решен, к сожалению, лишь в пользу модуса «обладания». Как 
узнаваем в российском обществе нарисованный Фроммом образ со-
временного потребителя, живущего под лозунгом: «я есть то, чем я 
обладаю и что я потребляю». В такой ситуации безусловного примата 
материальных ценностей человек одухотворенный, с ориентацией на 
другой модус человеческого существования – «Быть!» (творческой 
Личностью, заинтересованной миром, преодолевшей рамки собствен-
ного изолированного «Я») – теряется, не может отыскать свое место в 
социальной системе, чувствуя себя ненужным и неинтересным. Про-
исходит крушение идеалов индивида, разбившихся о непреодолимую 
стену общественных ценностей. 

Внутренний конфликт может также возникнуть у индивида в слу-
чае навязывания (преднамеренного или нет) смысла жизни, чуждого 
ему по сути, но приемлемого в силу определенных обстоятельств. В 
этом случае происходит незаметное или  «добровольное», вынужден-
ное замещение собственного идеала. Нередко причиной такого внут-
реннего разлада становятся близкие: в династических семьях часто у 
ребенка просто не остается выбора относительно своего будущего 
(продолжить бизнес, династию врачей, актеров и т.п.); родители, же-
лая добра собственному чаду, с малолетства готовят его к «конъюнк-
турной» профессии, к которой у того нет ни малейшей склонности; 
жена, безумно любя своего супруга, соглашается стать домохозяйкой 
в угоду его идеалам идеальной семьи и женщины… В ряде случаев 
решающую роль могут сыграть печальные обстоятельства: женщина 
посвящает свою жизнь уходу за больной матерью или ребенком… На 
первый взгляд кажется удивительным, что в этих случаях удовлетво-
рение от прожитого индивидом получают не только его близкие, но и 
часто он сам. В этом немалую роль играют поддержка и оценка со 
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стороны родных и значимых для человека людей, чувство выполнен-
ного долга и частичная самореализация человека как личности. Но 
чувство удовлетворения, даже глубокого, не может заменить собой 
счастья. Именно счастье является показателем и следствием полноты 
реализации смысла жизни и своего потенциала.  

Смысложизненные ориентиры должны быть добровольно приня-
ты не только всей душой, но и разумом человека. Иначе на опреде-
ленном этапе движения к идеалу может обнаружиться несоответ-
ствие цели жизни возможностям индивида – субъективным или объ-
ективным. Потраченные впустую силы и время, утраченные иллюзии 
и разочарования делают человека несчастным, приводят к душевным 
метаниям и чувству безысходности. Такие трагедии сегодня случают-
ся все чаще и чаще, психическое здоровье нации под угрозой. Причи-
нами внутренних конфликтов, являются, с одной стороны, все более 
высокие и жесткие требования, которые предъявляет жизнь к совре-
менной личности в условиях повышенной конкурентности, а с другой 
стороны, пришедшая с Запада тенденция в современной педагогике 
(начиная с дошкольной) к формированию завышенной самооценки, 
что ведет и к завышению  «планки достижений», отсутствию стимула 
к глубокому самопознанию и саморазвитию, замене их напористо-
стью и агрессивностью в достижении цели. Возвышайся над собой, но 
не теряй себя из виду! – вот что должно стать девизом тех, кто хочет 
воплотить в жизнь свои идеалы и реализовать смысл жизни. 

Еще одной причиной внутреннего разлада по поводу утраты 
смысла жизни часто становится смешение близких понятий «смысл 
жизни» и «цель жизни».  Лишь на первый взгляд этот вопрос кажется 
чисто теоретическим. Смысл жизни – это довольно абстрактная жиз-
ненная перспектива (идеал всегда носит несколько расплывчатый 
обобщенный характер, позволяющий по ходу жизни безболезненно 
корректировать его). Цель жизни более конкретна, она подчинена 
смыслу жизни и возникающим обстоятельствам. Непонимание этого 
приводит к тому, что необходимость изменения цели, чаще в силу  
перемены определенных условий, воспринимается человеком как 
крах смысла жизни, крушение сокровенных надежд и переносится 
весьма болезненно, даже трагически. Любимые актеры, исчезнувшие 
с экранов в период кризиса отечественного кино, оставшиеся не у дел, 
вынужденные сменить вид деятельности, чтобы заработать на жизнь, 
по-разному восприняли эти обстоятельства. С наименьшими духов-
ными и физическими потерями удалось выйти из сложившейся тяже-
лой ситуации тем, кто вовремя понял, что временное изменение цели 
– это еще не потеря смысла жизни и даже не измена ему. Многим 
удалось потратить это время на приобретение дополнительного жиз-
ненного опыта, напряженную работу над собой, получение новых 
впечатлений и ощущений, что подготовило хорошую почву для даль-
нейшего  профессионального роста и самореализации. Судьба иных, 
не увидевших разницы между целью и смыслом жизни, вызывает со-
жаление и становится уроком: цель жизни иногда надо изменить, что-
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бы не изменять ее смыслу.  
Подчас трудности повседневной жизни мешают разглядеть глав-

ное. Однако, как видим, утрата смысложизненных ориентиров вполне 
преодолима. Поэтому закончить хочется оптимистическим 
напутствием А.Ф.Лосева: «Ты бессильна, властолюбивая суета, вы-
рвать из наших душ корень стремления овладеть тобой…». 

 
Понизовкина И.Ф., к.ф.н., РЭА им. Г.В. Плеханова (Москва) e-

mail:irina-ponizovkin@mail.ru 

*     *     * 

ПРЕВРАЩЕННЫЕ ФОРМЫ СОВЕТСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

Начало нового века ознаменовалось тем, что в и в отечественной, 
и в зарубежной культурологии все более пристальное внимание стало 
уделяться проблемам советской художественной культуры. И это не 
случайно. Актуальность данной проблемы обусловлена как сохране-
нием данного наследия в постсоветском и мировом социо-культурном 
пространстве, востребованностью основных достижений советской 
культуры в современной общественной духовной жизни, так и необ-
ходимостью критического отношения к негативным феноменам куль-
турной жизни прошлого, в частности тенденциям подчинения культу-
ры политике и идеологии. 

Распад советской системы первоначально вызвал две встречных 
волны: с одной стороны, сугубо критического отношения к советско-
му культурному наследию, а с другой – догматически-
идеологизированной защиты всего, что было в культурной жизни 
СССР. По-разному оценивая значение советского художественного 
наследия, оба эти подхода  отличает дух регрессивной отрицательно-
сти. Между тем, и характер, и результаты трансформационных про-
цессов, проистекающих в нашей стране,  показали, что в культурной 
сфере не должно быть абсолютной ломки духовных традиций, а само 
культурное наследие не может быть ни однозначно отвергнуто, ни 
некритично сохранено в новых условиях. Все это обусловило необхо-
димость по-новому, акцентируя бинарность советской художествен-
ной культуры, поставить вопросы ее природы, основного метода, их 
противоречий, содержания и превращенных форм. 

Нарастающая историческая дистанция (пусть небольшая по коли-
честву лет, но очень насыщенная социо-культурными событиями) 
высвечивает сегодня по-новому целостность самого феномена  «cо-
ветская культура», требуя научного переосмысления этой проблемы с 
учетом предшествующего опыта изучения данного феномена в миро-
вой и отечественной философской  литературе. Именно акцент на це-
лостности не дает нам оснований  забывать о глубоких противоречиях 
этого феномена. Кроме того, историческая дистанция позволяет пред-
принять критическое исследование феномена советской художе-
ственной культуры, нацеленное, с одной стороны, на реконструктив-
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ное отображение ее реальных достижений, а с другой – на  фундамен-
тальный анализ ее «обратной стороны» со всеми сопровождающими 
ее историю  трагедиями и преступлениями. Все это в итоге диктует 
необходимость уточнения и развития концептуальных представлений 
о феномене советской художественной культуры, разработанных в 
рамках  философской мысли, предшествовавшей смене культурных 
парадигм общественного развития на рубеже XX – XXI вв. 

Актуальность темы советской художественной культуры (беря во 
внимание ее гуманистический характер) обусловлена еще и нараста-
ющей общей как для  отечественной, так и мировой  культурной си-
туации тенденции объективного поиска (кстати, прослеживаемого в 
самых разных философских направлениях, в том числе и в постмо-
дернизме1) общеметодологических оснований для трансгрессивного 
прорыва из отчужденных форм бытия современного человека, пре-
вращающегося в результате «войны целому» (Ф. Лиотар) в некую аб-
страктную отдельность.  

Наконец, к общеизвестным фактам относится все более нараста-
ющий интерес культурной и научной общественности не только Рос-
сии, но и других стран  к художественному наследию советского пе-
риода, включая  произведения социалистического реализма, о чем 
свидетельствуют не только признания ведущих деятелей искусства и 
науки, но и такие, казалось бы далекие от культуры критерии оценки, 
как цены на рынках художественной продукции.  

И это далеко не полный перечень всех обстоятельств и факторов, 
определяющих высокую актуальность работы, исследующей проти-
воречия советской художественной культуры.  

В ряде предшествующих работ мы уже показали, что советская 
культура является особым социо-культурным феноменом с присущи-
ми ей закономерностями своего социо-пространственного и социо-
культурного бытия, далеко выходящего за географические и истори-
ческие рамки советской системы.  

Феномен «советская культура» обладает мировым историко-
культурным значением (как позитивным, так и негативным), особен-
но важным для понимания сущности и развития культурных процес-
сов, причем не только в современной России, но и за ее пределами. 
Советская культура стала идеальным реальных материальных процес-
сов, выражающих столкновение, с одной стороны тенденции соци-
альной эмансипации,  вырастающей из практики, хотя и противоречи-
вого, но все же снимающего отчуждение социо-культурного творче-
ства, а с другой – социального отчуждения, проявляемого в полную 
меру своего жесткого подавления субъекта социального, культурного 

                                                 
1 Эта идея акцентируется в работах таких авторов, как М. Бланшо, И. 

Стенгерс, И. Пригожин. По мнению М.Фуко, значение опыта трансгрессии  мо-
жет быть «столь же решающим  для нашей культуры,  столь же укоренным в ее 
почве, как это было в диалектической мысли с опытом противоречия». См. Мо-
жейко М.А. Трансгрессия //Постмодернизм. Энциклопедия. Минск. 2001, с. 843. 
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и художественного творчества. 
Как таковая советская художественная культура обладает внут-

ренними противоречиями, характеризующими ее сущность. Она, с 
одной стороны, несла в себе не только характерные для каждой под-
линной культуры черты субъектности, диалогичности, открытости, 
критического отношения к  «эффекту отчуждения», но и предполага-
ла свой особый принцип общественного бытия субъекта творчества, 
связанного с  преодолением им отчужденных форм реальности, хотя и 
в идеальной форме. С другой стороны, советская художественная 
культура как особый исторический феномен несла в себе сращенность 
с отчужденными формами духовного производства, а также превра-
щенными идеолого-политическими формами института власти, гос-
подствующими  в советской системе. Эти сущностные противоречия 
обусловили бинарную природу, двойственный характер советской 
художественной культуры. Это, в свою очередь, позволяет зафикси-
ровать важнейший для последующего анализа тезис: для советской 
культуры было характерно как  «основное течение», связанное с гу-
манистической, освободительной, социально-творческой тенденци-
ей, представленной лучшими произведениями советской художе-
ственной культуры, получившими мировое признание, так и много-
численные превращенные формы социо-культурной жизни советской 
эпохи.  

Вне анализа превращенных форм культурной жизни советской 
эпохи, получивших особенно сильное распространение в процессе 
бифуркационного излома 30-х годов, никакое исследование советской 
культуры не может быть полным. С самого начала советская культура 
содержала в себе интенции трансформации ее деятельностного вы-
свобождения от власти отчужденных отношений в формы официоз-
ного оптимизма и формально-идеологического заказа. По мере укреп-
ления сталинизма эти формы становились все более и более значи-
мыми, хотя никогда не вытесняли гуманистических начал советской 
культуры полностью, о чем свидетельствует уже хотя бы драматизм 
противоборства этих тенденций в истории советской художественной 
культуры. 

Феномен превращенных форм (форм, «отрекающихся» от дей-
ствительного содержания и создающих объективную видимость ино-
го – противоположного – содержания) хорошо известен в социальной 
философии. Эти формы наиболее типичны для отчужденных обще-
ственных отношений и, соответственно, они оказались широко рас-
пространены в советский период. В этих условиях деятельностная 
природа советской художественной культуры, ее ориентация на об-
щественный идеал снятия отчуждения, превращались в пропаганду 
активизма и идеологический заказ на создание «очищенного» от дей-
ствительных противоречий реальности и ее будущего. Эти превра-
щенные формы, в свою очередь, создавали объективную, неслучай-
ную (отношениями отчуждения порожденную) видимость сводимости 
всей советской культуры к «официозному соцреализму». Именно эту 
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видимость, некритически воспринятую и содержательно не исследо-
ванную, подчас и выдают за сущность советской культуры. Автор же 
в диссертации показывает, как именно и почему происходило вырож-
дение (впрочем, не окончательное) гуманистических и освободитель-
ных интенций советской культуры в прямо противоположные, что и 
приводило к развертыванию системы превращенных форм. Причиной 
этого стали, прежде всего, общественные процессы (исследование их 
природы лежит вне поля нашего социо-культурного дискурса) бюро-
кратизации и сталинизации советской системы, превращавшие интен-
ции социального творчества в свою противоположность – бюрократи-
ческое подавление творческого потенциала общества  под вывеской 
реализации его интересов. Эти отношения отчуждения советской эпо-
хи трансформировали и советскую художественную культуру. Так 
сформировались феномены казенного оптимизма и навязывания вла-
стью художественных канонов, идеологического подавления худож-
ника и его зависимости от власти, полупринудительного объединения 
художников в союзы и нарастания противоречий внутри творческого 
сообщества. 

Исследуя феномен превращенных форм соцреализма, обратим, 
прежде всего, внимание на их негативное влияние на собственно 
творческую деятельность художника; вытеснение художественных 
критериев искусства критериями политической актуальности и фор-
мально-идеологической адекватности официальным политическим 
установкам – все это объективно приводило к появлению произведе-
ний «серого», а зачастую – просто откровенно низкого художествен-
ного качества. 

Эти тенденции хорошо известны, но нам хотелось бы не ограни-
чиваться критикой «идеологем», а показать прямые и обратные связи 
творческих достижений этого метода и его превращенных форм. В 
диссертации обосновывается вывод, что развитие превращенных 
форм стало результатом тех же фундаментальных противоречий, что 
вызвали к жизни вырождение социального творчества, сталинизм, 
бюрократизацию всей общественной жизни и соответствующие по-
следствия в советской культуре. Такой феномен, как социалистиче-
ский реализм (в его бытии как художественного метода во всем мно-
гообразии его стилей и т.п.), не мог не отразить этих процессов.  

Одной из важнейших в ряду этих превращенных форм стала офи-
циозная (сталинистская) модификация соцреализма. И это неслучай-
но: сущность сталинизма проявлялась не только в политических фор-
мах советской реальности, но и в области соотнесения конкретно-
исторического и родового человека в культурных эманациях эпохи. И 
дело здесь не в идеологической риторике. «Официозный соцреализм» 
30-х гг. возник в силу целого ряда объективных предпосылок. Выде-
лим важнейшие из них. 

 Исторические: внешние (жесткая борьба двух систем, от-
крытое наступление фашизма в Европе и т.д.) и внутренние (значи-
тельное усиление роли сталинского бюрократизма в его авторитар-
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но-репрессивном выражении) условия генезиса советской системы 
периода 30-х гг., обусловливающие мобилизационный тип ее разви-
тия, постепенно утверждали особое понимание общественной роли 
индивида. Теперь свою субъектность индивид мог выражать уже не 
через формы своей прямой общественной деятельности, а лишь как 
исполнитель воли не подлежащего критике господствующего инсти-
тута власти, т.е. только в качестве ее функции. 

 Политические: целенаправленное подчинение революцион-
ных масс иерархическому построению с вождем наверху. При этом 
господствующая искренность субъективных устремлений подобного 
рода в действительности не препятствовала «перемалыванию» их  
«жерновами» набирающей ход бюрократической машины. Эта тен-
денция в сопряжении ее с существующим конкретно-историческим 
контекстом 30-х гг. (и в первую очередь – разворачивающейся ре-
альной угрозой Второй мировой войны) объективно приводила к 
усилению тенденции отрицания, подавляющей тенденцию отрица-
ния отрицания (социальное творчество). 

 Культурные: в это время действительно существовало искрен-
нее желание художника использовать метод творческого преобразо-
вания в искусстве 

Согласно концепту «официозного соцреализма» возникновение 
общественных противоречий, как правило, рассматривалось не как 
следствие объективных законов общественного развития, всегда про-
являющихся через конкретную общественную практику конкретно-
исторических индивидов, а как результат привнесения их в советскую 
реальность некими чуждыми, «вражескими» силами. Это находило и 
свое соответствующее выражение в искусстве «официозного соцреа-
лизма», в котором происхождение и проявление объективных обще-
ственных противоречий носило главным образом субъективный ха-
рактер, в то время как действие побеждающих (не обязательно разре-
шающих) их исторических сил имело характер неизбежного и объек-
тивного закона.  

С позиции «официозного соцреализма» разрешение противоречий 
рассматривалось не как объективное содержание особого типа чело-
веческой деятельности, а как мера соответствия художника господ-
ствующему императивному представлению на этот счет. В соответ-
ствии с данным подходом проявление субъектности творца связыва-
лось уже не с выражением всего его личностного богатства и уни-
кальности как художника, а с мерой приобщения его к общему, а точ-
нее – растворения его в довлеющей над ним субстанции общего. Но 
«растворение» творческой самости художника в этом общем в дей-
ствительности означало утрату им не только своего индивидуально-
творческого, но и общественного начала, а точнее – вытеснение ав-
торского принципа своего общественного бытия в культуре симуля-
цией своего пребывания в ней, а иногда и откровенной анонимно-
стью. 

Такой подход нес в себе отказ от принципа субъектности, утвер-
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ждая «сверху» теократический взгляд на действительность, а заодно и 
на искусство. Так в условиях советской действительности происходи-
ло постепенное утверждение принципа прямой идеологизации худо-
жественного творчества и как следствие этого – невольное подчине-
ние его политико-пропагандистской конъюнктуре. 

Эта тенденция вступала в глубокое противоречие с гуманистиче-
ски-освободительной тенденцией соцреализма, с его ориентацией на 
действительное снятие противоречий мира отчуждения, разотчужде-
ние в социо-культурной сфере. В логике же превращенных форм 
соцреализма именно устранение (видимостное снятие), а не разреше-
ние противоречий рассматривается как верный путь к созданию «иде-
ального» образа реальности.  

Неслучайно в формах «ложного сознания» метод соцреализма по-
нимается как представление «очищенного» от противоречий образа 
«реального социализма». И в этой «очищенности» искусства от «при-
месей» (противоречий) жизни якобы как раз и заключается его худо-
жественная «правда».  

Соответственно художник, показывающий в своем искусстве про-
тиворечия советской действительности, с точки зрения  «официозного 
соцреализма» выступает и поступает по отношению к этому идеаль-
ному образу уже как «вредитель». Именно такой подход и лежал в 
основе «официозного соцреализма», обретая свое звучание через 
ждановско – сусловские вердикты и интерпретации советского искус-
ства. Так видимостное снятие противоречий становилось важнейшей 
предпосылкой появления превращенных форм соцреализма, что с 
неизбежностью порождало тот род формализма, который уродовал и 
творческие замыслы художника, и его произведения, а в конечном 
итоге – и его самого.  

Так в советской художественной культуре сложилась совокуп-
ность ее превращенных форм и превращенных форм ее основного 
метода –  «обратная сторона» этих феноменов. 

Поскольку именно эта «обратная сторона» наиболее ярко прояв-
ляла себя в официальной жизни советской системы и пропагандиро-
валась в рамках ее казенной идеологии, постольку она стала главным 
объектом отражения в работах тех исследователей, которые строили 
свой теоретический концепт советской культуры исходя из логики 
противопоставления своих построений прежним официозным кон-
цептам, фиксирующим отчужденные («обратные») формы обще-
ственного сознания эпохи. По сути дела современный концепт соцре-
ализма как метода подчинения художника власти есть не более чем 
инвариант  прежнего казенного концепта, согласно которому худож-
ник является проводником культурных идей строительства социализ-
ма, выражаемых партией и, в конечном счете, вождем. 

Художественный образ вождя как возглавляющего, направляюще-
го и воплощающего в себе субъектное начало  «революционных 
масс», в действительности, как правило, был лишен самого главного – 
драматургического  «нерва». Этот образ реально был чужд развитию, 
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как в генетическом отношении (он не только возникает из трансцен-
денции, он сам является таковой), так и в экзистенциальном. Этот об-
раз являл собой не столько прямое отражение художником своего ав-
торского видения непосредственно самого вождя, сколько представ-
ление творца о каноническом видении лидера в господствующих 
гештальтах художественного сознания того времени. Связь между 
художником и реальным миром («искрящее замыкание» которых как 
раз и рождает художественный образ) здесь утрачивала свой непо-
средственный характер: между ними вставал довлеющий и над ху-
дожником, и над образом «вождя» императивный канон, указующий, 
как это надо видеть и изображать.  

Господствующая в превращенных формах соцреализма логика 
мифологизации захватывала не только «вождей», но и «простых геро-
ев», придавая им уже не столько символический, сколько схематиче-
ский характер.  

Логика превращенных форм отражалась не только на искусстве, 
но и на самом художнике, тесно связанном с социально-культурным 
контекстом своего общественного и культурного бытия. Необходи-
мость соответствия творческих устремлений художника формальным 
признакам соцреализма обусловливала формально-подчиненный, а 
значит, и отчужденный принцип его бытия в культуре с его неизмен-
ными последствиями (оглядкой на начальство, стремлением к конъ-
юнктурному опережению партийных директив, схематизацией твор-
чества, подменой творческой дискуссии – судилищем, а критики – 
разоблачением).  

Однако, как мы уже отмечали выше, советская культура имела не 
только эту оборотную сторону. Акцентируя идею бинарности совет-
ской культуры и социалистического реализма как ее основного мето-
да, подчеркнем: соцреализм – это метод творческого разотчуждения 
действительности, где реальное разрешение противоречий эпохи ле-
жит в основе самостоятельного творческого поиска художником ме-
тода культурного воплощения этого процесса. Официозный же соцре-
ализм предполагал обратное – то, что практика художественного 
творчества должна была ориентироваться на метод, точнее даже – 
официозные каноны метода. Здесь соцреализм как метод трансфор-
мации диалектики истории в диалогику культуры оборачивается дик-
татом отчужденных форм общественного сознания, идеологических 
догм над художником. 

Резюмируя проделанное исследование, автор хотел сделать сле-
дующие важнейшие выводы. Несмотря на то, что выше мы главным 
предметом данной статьи сделали исследование превращенных форм 
советской культуры, в целом мы исходим из того, что она была це-
лостным, и в то же время внутренне противоречивым явлением. Со-
ветская художественная культура была и остается реальным феноме-
ном не только отечественной, но и мировой социо-культурной жизни. 
Центральной проблемой, задающей ее культурную архитектонику и 
драматизм ее общественного бытия является проблема человека как 
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субъекта культуры и истории, творящего основы своего бытия  
Бытие советской художественной культуры имеет бинарную при-

роду, проявляющуюся как дихотомия непреходящих достижений и 
трагедий этого типа культуры и имеющую основания в ее имманент-
ных противоречиях. Исследование этих противоречий позволило по-
казать наличие как гуманистически-освободительной, субъектно-
творческой стороны этой культуры как особого типа всемирной  
культуры, ставшей одной из важнейших форм самодетерминации ин-
дивида в горизонте личности, так и «обратной стороны» этого фено-
мена, связанной с наличием превращенных форм властного подавле-
ния художника и его самоотчуждения. Эта сложная, многоуровневая, 
противоречивая природа советской художественной культуры позво-
ляет показать всю важность этого феномена для определения пер-
спектив социо-культурной жизни нашей страны и не только. 

 
Булавка Л.А., к.ф.н., с.н.с. Российского института культуроло-

гии (Москва) 

*     *     * 

ЭСТЕТИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО И ЕГО ВОСПРИЯТИЕ 

Философскую категорию пространство я понимаю как форму 
сосуществования материальных объектов и процессов. Простран-
ство объективно и характеризуется протяженностью, однородностью 
и многомерностью. Если улететь мыслью в макромир к галактикам, 
звездам и другим космическим явлениям или перенестись в микромир 
к барионам, мезонам, кваркам, то можно восторгаться этими мирами 
или пугаться их, но невозможно быть нейтральным к ним. Вглядыва-
ясь в небо, я иногда очень сильно чувствую пространство: оно удив-
ляет, привлекает, восхищает. В одно из таких мгновений меня вдруг 
осенило: в цветочных композициях, технику построения которых я 
изучала десятилетиями (особенно японскую аранжировку цветов – 
икебана), незаполненное цветами или другим материалом простран-
ство может производить такое же сильное эстетическое воздействие, 
как и космос. Мне пришла на ум мысль о том, что эмоциональное 
воздействие пространства не зависит от его размеров, т.е. не 
только гигантское пространство, но и малое может производить мощ-
ное воздействие на чувства. Я тут же попыталась представить, как 
чувствуют  пространство люди, которые всматриваются в космос, в 
цветочную композицию или в мир элементарных частиц. Однако для 
меня это оказалось делом не из лёгких. Тогда я стала разыскивать 
публикации, в которых были бы приведены не только объект, метод и 
результат исследования, как обычно пишут ученые, но также и эмо-
циональное отношение исследователя к наблюдаемым им объектам 
или явлениям. 

В результате анализа найденного материала я пришла к ещё од-
ному выводу: чувство пространства обуславливается тем, чем 
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собственно чувствует себя наблюдатель по отношению к наблю-
даемому им миру,  т.е. эстетическое чувство пространства является 
не прямым отражением реального мира в сознании наблюдателя, а 
чувственным отношением наблюдателя к реальному миру. Эстетиче-
ское восприятие человеком пространства и материи прослеживается 
как в названиях космических объектов и явлений, так и в названиях 
микрочастиц. Взять хотя бы такую фундаментальную частицу как 
кварк. Об эстетическом восприятии учеными этой элементарной ча-
стицы говорят даже эпитеты, которые ученые использовали в её 
названиях: bottom quark — «прелестный» кварк, charmed quark — 
очарованный кварк, strange quark — странный кварк.  

О том, как формируется эстетическая красота пространства, я по-
пытаюсь рассмотреть на примере построения пространственных кон-
струкций в цветочных композициях, в которых, как и в архитектуре, 
живописи или в искусстве каллиграфии, всегда акцентируется роль 
свободного пространства. Предварительно мне хотелось бы сделать 
замечание о том, что пространство в цветочной композиции форми-
руется только при наличии какого-либо материала. Это полностью 
согласуется с выводом теории относительности о том, что с исчезно-
вением материи исчезает пространство и время. Поэтому, рассматри-
вая пространство в цветочной композиции, я буду говорить не столь-
ко о пространстве, сколько о вещах, которые формируют конфигура-
цию рассматриваемого пространства. 

Пространство, не содержащее в себе вещей, не вызывает никаких 
аналитических реакций и отражается в сознании только с помощью  
чувственного восприятия наблюдателя. Цветочные композиции, по-
добно космическим, создаются так, что внутри них возникают эстети-
чески оправданные взаимосвязи между отдельными элементами: вет-
ками, цветками и другими вещами. Плотные или разреженные участ-
ки чередуются с пустым, незаполненным вещами пространством. Для 
формализации анализа эстетического воздействия таких чередований 
я ввожу такое новое понятие как «потенциальный экстремум эсте-
тического воздействия», ПЭЭВ. Потенциальный экстремум эс-
тетического воздействия – это ограниченная область простран-
ства, в которой потенциальная эстетическая энергия фрагмента 
цветочной композиции больше внутри фрагмента, чем вне его. Внут-
ри ПЭЭВ чередования находятся в более связанном эстетическом со-
стоянии. Гармонизацией ПЭЭВ создают общее эстетическое впечат-
ление от композиции.  

Иногда, по замыслу автора композиции, пустоты в цветочных 
композициях несут чуть ли не основную смысловую и художествен-
ную нагрузку. Автор композиции, прежде всего, стремится продемон-
стрировать свою личную способность к восприятию пространства. 
Взаимозависимость материи и пространства особенно чувствуется 
при выборе места и формы цветочной композиции, поэтому автор 
вникает в характер предоставленного ему пространства и пытается не 
ошибиться в выборе гармоничного соотношение массы, формы ком-
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позиции и пространства.  
При встрече с пространством между человеком и пространством 

возникает взаимовлияние, что не позволяет человеку влиять на про-
странство односторонне. Иногда этот процесс чуть заметный, иногда 
обладает большой силой, но всегда имеет сугубо личностный харак-
тер. 

Великая значимость человеческого сознания, способного воспри-
нимать красоту, подчеркивается эстетическим восприятием простран-
ства, сотворенного человеком или сотворенного Вселенной. Но много 
ли людей чувствуют красоту и характер цветочной или космической 
композиции? Жизнь подтверждает, что истинную красоту простран-
ства могут прочувствовать только люди с высокоразвитым интеллек-
том. При встрече с пространством первостепенное значение в эстети-
ческом восприятии пространства имеет способность конкретной лич-
ности раскрывать свою собственную восприимчивость к прекрасно-
му. Я нахожу, что, говоря об эстетическом восприятии пространства 
личностью, нужно принимать во внимание не столько само простран-
ство, сколько уровень интеллектуального развития данной личности. 

 
Роднова Н.Н., секретарь Президиума РФО (Москва) 

*     *     * 

РОЛЬ ТЕКСТА В ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

Социальное познание в процессе своего развития использует по-
стоянный диалог между мыслителями разных культур, эпох, народов 
и их современные интерпретации. 

В основном этот диалог проводится благодаря текстам, оставлен-
ных будущим поколениям. 

Текст больше, чем линейная последовательность фраз, несущих 
информацию. Он представляет собой объемную целостность, образо-
ванную различными способами (исторические хроники, летописи, 
проза, поэзия и т.д.). 

История представляет собой систему текстов, удаленных от дей-
ствительности, своеобразный вторичный уровень бытия. Полная объ-
ективность здесь трудно достижима и поэтому подленность представ-
ляет собой более или менее точную интерпретацию, а не подленное 
описание событий. Это особого рода теоретическая интерпретация. 
Само понятие исторического факта не тождественно его естественно-
научной форме, так как при изложении истории большое значение 
имеют идеи, позволяющие из отдельных фактов создать общую исто-
рическую картину, даже за счет сознательного или неосознанного их 
игнорирования. 

Текст это всегда интерпретация убеждающая в истинности, преж-
де всего идей, а не фактов. Это справедливо и для гуманитарных наук 
и в наибольшей степени для философии, например, в ее экзистенциа-
листских вариантах. Идеи, выраженные в истории, принадлежащие 
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перу того или иного автора, принадлежат прошлому, но это прошлое 
не мертво. Понимая его исторически, мы включаем его в современ-
ную мысль и открываем перед собой возможность развивая и крити-
куя это наследство, использовать его в познании настоящего и буду-
щего. 

Поэтому философские концепции, которые претендуют на позна-
ние мира как такого, представляют лишь его интерпретации. Философ 
фиксирует тот или иной взгляд на мир лишь в тексте, который, став 
частью истории философии, также подвергается дальнейшей интер-
претации. Поэтому предметная область философии, то есть область 
применения герменевтического метода, принципиально неограничен-
на. 

Интерпретация как социальное познание текста осуществляется в 
диалоговой форме между прошлым и настоящим. 

Результат этого диалога в виде интерпретации текста зависит, как 
правило, от того, в какой период и кем создавался текст и соответ-
ственно когда и кем был прочитан. 

Полностью адекватное понимание текста в узком смысле (как до-
стижение смыслового тождества, полной адекватности) смог бы гипо-
тетично достичь только человек его создавший (автор), и то если бы 
он предстал находимся в сходной пространственно-временной ситуа-
ции. 

Вечность текстов классиков философии заключается в том, что 
они в зависимости от времени интерпретации могут приобретать свой 
новый смысл и значение для современника. 

Особенностью философской интерпретации является то, что со-
здаваемые новые смыслы могут значительно перерастать рамки ин-
терпретируемых произведений. Это самостоятельный творческий 
процесс смыслообразования, поиска и создания новых смыслов, кото-
рый переводит философов во временной диалог друг с другом по-
средством текста. 

Философским текстом можно восхищаться как продуктом высо-
кохудожественного творчества, можно удивиться, встречая обыден-
ную лексику, и почти всегда испытывать трудности, связанные с по-
ниманием интерпретаций философского языка, при переводе его на 
язык другой культуры и другое время. 

 
Белинская А.Б., д.ф.н., проф. Московского гуманитарного уни-

верситета (Москва) 

*     *     * 

МЕРЦАНИЕ РАЗУМА ВО ТЬМЕ РАЦИОНАЛЬНОСТЕЙ 

«Философская братва на Руси вконец оборзела…».     

                                                        В. Порус. 2005 г.  
 

В конце 20 в. философы заговорили о том, что в современной ци-
вилизации былой свет разума все более меркнет и даже исчезает  в 
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тени вроде бы «яркого как солнце» плюрализма рациональностей. 
Уже тогда типов рациональностей насчитывали от 3 до 21. Но это, 
конечно, не предел, ибо Разум – все-таки один на всех, а вот типов 
рациональности может быть тьма тьмущая. Их можно «налепить 
«столько, сколько найдется самоуверенных (не вошедших в разум) 
путаников от науки или «путанисто» промышляющих авангардистов 
из «философской братвы». 

«Заморские» философы приходят в безумный восторг от того, что 
«роман разума с действительностью …подошел к концу»; «филосо-
фия деконструкции есть не что иное, как последнее по времени и, ви-
димо, окончательная деконструкция самой философии» (М. Эпштейн. 
К философии возможного // Вопр. философии. 1999. № 6. С. 65 и 62). 
Судя по таким откровениям, заморская действительность  приканчи-
вает философию как квинтэссенцию «эпохи, схваченной в мысли», и 
небезуспешно трансформирует ее в «эпоху, схваченную в недомыс-
лии».  

При тотальной установке на заимствование заморских ценностей 
россияне даже ухитряются опережать «цивилизованные» страны на 
стезе дискредитации разума. Именно у нас появились ернические рас-
суждательства о том, каких чудовищ рождает свет разума. Именно мы 
определяем философию как систему верознания и выдвинули идею 
союза философии и религии против свободы науки. Именно нас осе-
нили весьма проникновенные дискурсы об опытах «проникновенного 
понимания», в котором «внешняя вещественная действительность не 
дана в отражательных формах», вследствие чего «в ХХ в. реликтовое 
мышление вновь оживает и может процветать» (И.А. Герасимова. 
Природа живого опыта и чувственный опыт // Вопр. филос. 1997. № 8. 
С. 124 и 129). 

Справедливости ради нельзя не отметить, что еще за 6 лет до  «ре-
анимации» реликтового мышления П.П. Гайденко четко выразила 
явную «неудовлетворенность слишком уж далеко зашедшей реляти-
визацией и “плюрализацией” “истин науки”». Она недвусмысленно 
подчеркивала, что далекая от науки плюрализация истины дошла в 
рамках «философии науки» до того, что «вместо одного разума воз-
никло много типов рациональностей». Отсюда следовал вполне пра-
вомерный призыв перейти «от слишком узко понятой научной рацио-
нальности на точку зрения философского разума» (П.П. Гайденко. 
Проблема рациональности на исходе ХХ века // Вопр. филос. 1991. № 
6. С. 6, 5 и 14). Однако это призывное приглашение к обсуждению 
проблем «философского разума» (которого, как видно, изначально 
лишена «философия науки») не было услышано коллегами и потому 
сметено совсем нефилософским духом времени. В конечном итоге 
плюрализм типов рациональностей напрочь укоренился в философии, 
найдя себе оправдание отнюдь не в науке (да и не в философии), а в 
«глотке свободы», т.е. в политически-декларативном торжестве сво-
боды слова, – свободы, главным образом, СМИ-шного слова, слова 
предоплаченного, псевдоразумного и уже поэтому безнравственного. 
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Из дискуссионных журнальных статей на тему о плюрализме рацио-
нальностей такое представление перекочевало по началу в толстые 
монографии, а затем прочно закрепилось и в учебниках по филосо-
фии.  

В этих учебниках не возбраняется исповедывать любой модус из 
всего плюрализма рациональностей за одним-единственным исклю-
чением, – за исключением диалектики, которую В. Ленин называл 
«душой марксизма». Однако диалектика со времен Гегеля составляет 
предметно-специфическое достояние и конструктивную основу мыш-
ления собственно философского разума. С изъятием диалектики  
учебники по философии  оказываются, конечно же, учебниками по не 
науке, о чем без всякого смущения заявляют их авторы. «Философия» 
предстает в них длящимся преданием о былых модусах рассужда-
тельства и о самых новейших дискурсах с самым  новейшим набором 
ключевых слов (при демонстративном отказе от категориального ап-
парата философии). Подобного рода учебники позволяют студенту 
лишь поднатореть в способности симулировать мышление с помощью 
слов, т. е. более или менее искусно жонглировать  абстрактно общими 
представлениями (не поднимаясь до уровня понятийного знания и 
мышления). 

Дабы «философский разум» не пробудился у молодых ученых, 
высший ареопаг крючкотворов от науки отменил в аспирантуре пре-
подавание философии на том «достаточном основании», что аспиран-
ты уже проходили философию в вузе. Но ведь сверхзадача препода-
вания философии в аспирантуре заключалась в постижении филосо-
фии в ее методологической функции, – в функции «стратегии научно-
го поиска» (Дж. Бернал) или в функции «орудия построения научной 
теории» (М. Туровский). Философскую методологию научно-
теоретического поиска подвергли насильственной «эвтаназии» и под-
менили «историей и философией науки».  

Наименование этой дисциплины фактически  предоставляет  «ста-
тус наибольшего благоприятствования» именно той самой нео-, пост- 
или поппер-позитивисткой «философии науки», которая дошла до 
вызывающей плюрализации истины и призвана лишь отдалять новые 
поколения ученых от «точки зрения философского разума». Эта новая 
дисциплина отгораживает науку от философии, ибо исключает саму 
возможность научной или про-научной философии. Она, судя по пер-
вым учебникам по «философии науки», нисколько не скрывает и даже 
подчеркивает свою ненаучность. Но в таком случае спрашивается, «за 
каким королем» молодым ученым административно предписывается 
изучать ненаучный «дискурс»?  

Говоря предположительно, совсем не исключено, что изучение  
«философии науки» в статусе заведомо ненаучной дисциплины при-
звано исподволь вызывать аллергическое отвращение к философии. 
Иного отношения к философии вряд ли возможно ожидать от заведо-
мо ненаучной «философии науки», которая усматривает вполне до-
статочное основание своей ненаучности в самой науке. Однако выве-
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сти ненаучность из науки не под силу даже Господу Богу. Стало быть, 
эта административно навязанная «философия» облыжно приписывает 
науке будто бы  атрибутивно присущую ей приверженность к плюра-
лизму истин, причисляя всех неподкупных служителей истины к со-
словию «ученых с большой дороги» (акад. Э.П. Кругляков).   

Голословную «клевету вражды» на науку и ученых «философия 
науки» пытается вроде бы доказательно «вывести» из своего самого 
последнего слова: «интервальная эпистемология». Оказывается, мен-
но «интервальная эпистемология (!) признает факт гносеологического 
(!) плюрализма истин, как в естественных, так и  в гуманитарных 
науках». Бездоказательно постулируя плюрализм истин, интервальная 
эпистемология «не останавливается на этом факте, а идет дальше». А 
дальше она приходит (не без учтивых комплиментов в адрес науки) к 
своему хитроумному кредо: «Существование значительно большего 
плюрализма истин в социально-гуманитарных науках  по сравнению с 
естествознанием явление вполне закономерное и нормальное с пози-
ций интервального подхода» (Философия социальных и гуманитар-
ных наук. М., 2006. С. 50 и 67).  

Между тем, культ плюрализма истин есть «могила мышления» 
(Э. Ильенков) и, прежде всего, – могила «философского разума». Взяв 
на себя функцию могильщика разумного мышления, «философия 
науки» не решается пока эксплицировать  или возвестить широкой 
публике свое сокровенное кредо: истины социально-гуманитарной 
науки (как и «философии науки») противоразумны. Похоже на то, что 
после того, как мы сподобились приобщиться к истинам «философии 
науки», нам уже не нужны ни философия, ни наука.  

Коллапс разума в данном случае не подлежит сомнению. Но, с 
одной стороны, он еще не стал, слава Богу, тотальным, а с другой, – 
остается не столь уж очевидным, ибо «тертуллианы» 3-го тысячеле-
тия наловчились  камуфлировать свою противоразумность формально 
рафинированным интеллектуализмом, представляющим собой  аван-
тюру духа или род частного предпринимательства на уровне мысли» 
(А. Хюбшер, 1994). 

Квинтэссенцией интервальной  «авантюры духа « может служить 
вторая  глава цитированного учебника. В ней выделяются  «основные 
русла, в которых текла и течет работоспособная (!) мысль теоретизи-
рующих обществоведов «от античности до наших дней (там же, с.70). 
В частности, интервал Новейшего времени здесь  представлен «мно-
жеством мировоззренческих парадигм». Легко сосчитанное множе-
ство этих парадигм почему-то исчерпывается 16-ю, а, скажем, не 15-ю 
или 17-ю модусами истолкования общественных явлений. Такова 
первая «заявка» на пока не вполне очевидную методологическую убо-
гость. Но последняя явно  перерастает в методологию по недо-
разумению, поскольку автор выстраивает эти 16 парадигм  в алфавит-
ном порядке – от антропологизма до эволюционизма. Причем, такая  
«алфавитная методология «оказывается замешанной, мягко говоря, на 
научной недобросовестности автора. Дело в том, что, во-первых, ал-
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фавит неоправданно уравнивает все парадигмы в работоспособности, 
а, во-вторых, в ряду 16 интервальных парадигм находит свою «азбуч-
ную» истинность «неомарксизм», но блистает своим алфавитным от-
сутствием «марксизм».  

Пути интервальной эпистемологии неисповедимы. В отдельном 
разделе главы вроде бы марксизму, но безымянно, уготовано не алфа-
витное, а нумерически упорядоченное, да притом семикратное опро-
вержение, – очевидно, только потому, что «семижды» издревле озна-
чает полноту и совершенство. Но если бы автор не поленился, то в 
присущей ему манере интервально-эпистемологического рассужда-
тельства он мог бы очень легко набрать и  все 30 достаточных осно-
ваний для «разоблачения» К. Маркса применительно к издревле из-
вестной и вполне современной подлости. 

Никоим образом не сожалею о том, что действительно нет места 
для контраргументов «эпистемологу», ибо его вроде бы антимарк-
систские аргументы вообще непричастны ни К. Марксу, ни понятию  
«общественно-экономическая формация». Вместо этого понятия он 
все время рассуждает о «формационном подходе» в собственной ин-
терпретации и приписывает ему «идеализации», которые «не просто 
выхолощены в гуманитарном смысле», но и «освобождены от жиз-
ненно конкретных деталей, случайностей» (там же, с. 87-88). Так вот 
все 7 «идеализаций» интервальной эпистемологии, будучи вербально 
хлесткими, не убеждают в несостоятельности даже «формационного 
подхода» (не говоря уж о понятии «общественно-экономическая фор-
мация»). Все они поверхностны, во-первых, вследствие плохо скры-
ваемой бессистемности этой «седьмицы» и, во-вторых, каждая из 
«идеализаций» выделена на уровне прихотливых «суждений восприя-
тия» (Кант), которые, как известно, не нуждаются в понятиях. 

Научно проработанному понятию незачем ставить в упрек  «сво-
боду от  деталей и случайностей», ибо определенность понятия вклю-
чает в себя и «неопределенность» (В.С. Готт), – неопределенность 
бесконечного множества просто неизвестных еще деталей и вполне 
возможных случаев. Вместе с тем, при необходимости понять непо-
вторимое в своей единичности явление именно такое понятие задает 
принцип исследования этой единицы. Именно оно позволяет и обязы-
вает, раскрывая связь общего, особенного и собственно единичного, 
выстроить «теорему индивидуальности» (Гегель) по любому фикси-
рованному случаю. Понятие «общественно-экономическая формация» 
не является в этом смысле исключением, ибо задает принцип пости-
жения интересующих деталей и, конечно, случившихся случайностей. 
Оно, в частности, позволяет понять, почему представители философ-
ской профессуры, будучи «в девичестве» марксистами ныне состав-
ляют кадровый резерв «философской братвы». Выражаясь почти ака-
демически, они явно вырождаются в люмпен-профессорат, но оста-
ются опять же номенклатурно-неуязвимыми в своей учености «жре-
цами « от философии. 

На Руси давно известно, что каждый по-своему с ума сходит. Но 
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здесь речь не о персонах (заслуживающих по отдельности  глубокого 
сочувствия вплоть до искреннего соболезнования в связи с постигшей 
их профессиональной модификацией), а об уже заметном социальном  
сословии в статусе элитарного люмпен-профессората. Коли такая 
элита почнет «править бал», то в пору вести речь о социальном бед-
ствии, если не об антропологической катастрофе. Ведь народ тем бо-
лее гражданственен и образован, чем лучше в нем философствуют (Р. 
Декарт). Так представьте себе степень и глубину программируемой 
недоразвитости народа, если верхоплавающая над ним «элита мысле-
деятельности» выдает свою неповторимую «бардову песнь» на фило-
софские темы за высочайший уровень образования. В противополож-
ность якобы «обезличенным концептам» научной философии озна-
ченная элита «танцует» изначально «от духовности». Однако обе-
щанная духовность воплощается в беспредельно обезличенной и даже 
вне историчной «категории гуманитарной тождественности человече-
ства, под которой понимается кристаллизованная в адаптации система 
рациональной кооперации людей, завязанная на общезначимые сред-
ства коммуникации и интеракции…» (там же, с. 90). Не правда ли, 
говоря словами С.С. Неретиной, «сколько, оказывается, информации 
и толкований может вместить в себя пустота»! 

Более наглядного вырождения философии, извините за выраже-
ние, в трепотню нарочно не придумаешь. Столь явная тенденция де-
градации отечественной  философии тем более зрима и тревожна, что 
на полном серьезе предлагается даже в средней школе вместо ряда 
обществоведческих дисциплин «ввести курс под предположительным 
названием «общий треп». Вот в рамках этого предмета и можно рас-
сказать о Платоне и Ницше» (А.Н. Смирнов. Росс. филос. газета. 2006. 
№ 1). Вот и смысл философии всей! 

Похоже, что та волна «ненависти к разуму», которая, согласно 
М. Бунге, захлестнула Европу в конце 19 в., докатилась и до России  в 
начале века 21. Незаметность вытеснения разума вроде бы рафиниро-
ванной ученостью предопределяется тем, что глупость есть достояние 
дискурсивного рассудка, которое не является атрибутом разума в си-
лу присущей ему самокритичности. Не случайно в «интервальной 
эпистемологии « Канта Гегель увидел философию рассудка, покину-
того разумом. Уже отсюда понятно, что «разум существовал всегда, 
только не всегда  в разумной форме» (К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч. Т. 1. 
С. 380). И далее понятно, почему «больше всего Гегель презирал рас-
судок», не разумеющий, что он представляет собою лишь преддверие 
разума, т.е. «разум, фиксированный в своей субъективности и еди-
ничности» (там же, с. 476). 

Суть разума, впервые раскрытая Гегелем, предполагает /1/ поня-
тийное по форме и /2/ диалектическое по содержанию мышление в 
единстве /3/ со святым духом общины или  духом взаимного призна-
ния. На Руси соборную природу разума вполне выразительно выписал 
А.С. Хомяков, а С.Н. Трубецкой исповедально признавал, что «фак-
тически я по поводу всего держу собор со всеми. И только то для ме-
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ня истинно, достоверно  всеобщим и безусловным образом, что долж-
но быть таковым для всех» (Соч. М., 1994. с 495). Соборная природа 
разума органично смыкается у князя Трубецкого с «метафизикой со-
циализма». 

Не потому ли либерализм несовместим с разумом и вытесняет его 
в глобальных масштабах  плюрализмом рациональностей разного ро-
да меньшинств – от половых до интеллектуальных? Роль первой 
скрипки в кретинизации человечества играет, конечно, элитарный 
люмпен-профессорат  вечно  первой свежести.  

 
Жирнов В.Д., к.ф.н., доц. кафедры философии и политологии 

ММА им. И.М. Сеченова (Москва)  

 

ВАЖНЫЙ РАЗГОВОР 

 

ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 

Рубрику ведет Павел Семенович Гуревич 
 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ РЕНЕССАНС 

Одним из значительных явлений современной философии  явля-
ется антропологический ренессанс. Общие признаки этого процесса 
очевидны: они проявляются в обостренном интересе к проблеме че-
ловека, в возрождении антропоцентрических по своему характеру 
вариантов исследовательской мысли, в выработке новых путей фило-
софского постижения человека.  

Антропологический поворот в философии выразился в стремле-
нии обратиться к проблеме человека во всей ее многоликости. Одни 
философские направления, например, экзистенциализм, персонализм,  
«новые философы» во Франции, видят в человеке единственный и 
уникальный предмет философии. Однако и направления, не претен-
дующие на роль антропологического учения, содержат в себе фило-
софско-антропологические сюжеты. Скажем, герменевтика. Через 
центральную категорию «понимание» она раскрывает напряженный 
диалог человека с самим собой, с созданной им культурой. Структур-
ная антропология, изучая человека, выявляет наследие многочислен-
ных ушедших веков, запечатлевших себя в глубинных структурах 
сознания человека. Социобиологи, в свою очередь, пытаются соотне-
сти генетику с культурной эволюцией.  

Но почему именно сейчас, в начале нового столетия обнаружился 
такой интенсивный запрос на распознавание специфически человече-
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ского? Что принципиально нового несет в себе антропологический 
ренессанс? Постановка этих вопросов вводит в сложное проблемное 
пространство. 

Напряженное внимание к феномену человека вызвано, прежде 
всего, потребностью индивида постоянно решать жизненные пробле-
мы, возникающие в контексте его повседневного существования. Эти 
проблемы оказались сегодня весьма острыми. Вряд ли за всю исто-
рию человечества  найдется поколение, которое так лишено почвы 
под ногами, как нынешнее. Любой выбор нередко представляется 
одинаково невыносимым. Почему человек наших дней, вооруженный 
знанием, находится в потоке монструальных видений? Отчего начало 
нового тысячелетия сопряжено с неотвязными апокалиптическими 
предчувствиями? 

Каковы же приметы современного апокалипсиса? Это, прежде 
всего,  крушение классической рационалистической традиции. Вели-
кие умы прошлого задумывались над тем, как выстроить человече-
ское общежитие по меркам разумности. Но идеал рациональности, 
который на протяжении многих веков питал западноевропейскую 
мысль, испытывает сегодня серьезные потрясения. Люди ищут сред-
ство жизненной ориентации отнюдь не в разуме, а в мифе, интуитив-
ном прозрении, психологической суггестии.  

Крах классического рационализма очевиден. С лучшими намере-
ниями, но с наивным недостатком реализма, рационалист воображает, 
что небольшой дозы разума достаточно, чтобы исправить мир.  Со-
знательный человек в одиночку борется с превосходящими его сила-
ми. Мы, великовозрастные дети эпохи Просвещения, в начале нового 
века надеемся, что разум своей всепроникающей мощью устранит зло 
современного мира.  

Многие современные авторы заговорили о потерянности челове-
ка. Какое зловещее  открытие  нового столетия! Человек, оказывается, 
поступает безотчетно, не соотносясь с резонами разума. Его психика 
– огромное вместилище полуосознанных тревог, вязких страхов. До-
статочно пустячного повода, и разрушительные предчувствия охва-
тывают все существо человека. Но в период постоянных катаклизмов 
страх становится спутником общественного сознания. 

В канун второй мировой войны психологи, столкнувшись с чудо-
вищами, которые внутри нас, еще надеялись на ресурсы психотера-
пии: можно, вероятно, освободить человека от навязчивых фантазий, 
от излишней эмоциональности, вразумить относительно неоправдан-
ности тревоги. Но в сознании выдающихся умов столетия вызревала 
уже иная мысль: человек фатально заражен собственными видениями. 
Возникнув однажды, эти кошмары не отпускают сознание. Страх 
неизбывен. Он повсеместно подстерегает нас. Его питают постоянные 
латентные тревоги. Никогда прежде люди не ощущали такой подо-
рванности разума, его неспособности быть нравственной и духовной 
опорой, как сейчас. Выход на историческую арену атомизированной 
толпы, зараженной инстинктами безотчетной ненависти, слепой яро-
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сти, свидетельствуют о том, что в массовом обществе нет культа ин-
теллектуализма. Напротив, живет подсознательная жажда расправы.  

Расшатанность психики, крах рационалистической традиции, 
угроза самоистребления человечества – признак современного апока-
липсиса. Наука сегодня, как может показаться, приблизилась к распо-
знаванию важнейших секретов природы. И вместе с тем открывается 
бездна непостижимого. Порою возникает подозрение, что наука ведет 
человечество по ложному пути. Архетип разумного человека ставится 
под сомнение. 

Мартин Хайдеггер не случайно отмечал, что наука не может рас-
крыть тайны человеческого бытия, коль скоро она не способна понять 
пределы и смысл собственного развития. Наука утратила пафос иска-
ния изначальной целостности, универсальности бытия. Духовные 
корни науки оказались отсеченными. Она во многом потеряла мета-
физическое, нравственное измерение. Поэтому возникает недоверие к 
современному научному постижению человека, к тем перспективам, 
которые оно открывает.  

Уже сегодня мы создаем те специфические черты, которые завтра 
станут нормой. Это значит, что люди станут контролировать рождае-
мость, выбирать пол ребенка, создавать человеческую жизнь прямо в 
лаборатории. 

Но эта способность ученых творить «новую жизнь» вызывает и 
тревогу. Воскрешаются теории о неполноценности отдельных рас. 
Предлагаются проекты такого социального устройства, которое поз-
волит на базе новой техники формировать касты «рабов» и «господ». 
Кажется, будто возможности «конструирования» человеческого орга-
низма беспредельны. Однако постижение человека рождает и другую 
мысль: человека как уникальное живое существо нельзя заменить ис-
кусственной конструкцией – можно воспроизвести монстра, но не 
живое мыслящее уникальное существо.  

     
Гуревич П.С., д.ф.н., проф. (Москва) 
 

ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА 

Рубрику ведет Лилия Федоровна Матронина 

E-mail: matronina@mirea.ru 
 

КУЛЬТУРА И СВОБОДА 

Человек – единственное существо на планете Земля способное 
быть свободным. И человек – единственное существо, созидающее 
культуру Культуротворческая деятельность неотделима от свободы. 
Признанием общественной значимости принципа свободы творчества 
является его включение в правовые системы всех демократических 
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государств. Чтобы творить, человек должен обладать свободой. Фи-
лософскому содержанию этого последнего положения и посвящены 
данные заметки. 

Справедливо, что нельзя быть свободным ни от общества, ни от 
естественной необходимости природы. И как считали многие фило-
софы, например, материалисты ХУШ века, если человек не может 
сбросить с себя бремя своей «природности» и его действия причинно 
обусловлены, то его воля не свободна, Детерминизм исключает сво-
боду. 

Своеобразный путь к свободе из этого философского тупика 
наметил Кант. Он также полагал, что во внешнем эмпирическом мире 
человек включен в общую цепь причинных зависимостей и потому не 
свободен. Но, как существо разумное, он имеет и свой внутренний 
мир, не подчиненный действию естественных законов. В этом мире 
действует нравственный закон, объединяющий весь человеческий 
род, и обязывающий поступать по отношению к другому так же, как 
по отношению к себе. Воля (практический разум) человека, выполня-
ющего требования нравственного закона, свободна. Теоретический 
разум (и чувственность) обеспечивает возможность познания эмпири-
ческой реальности, практический разум открывает доступ к сфере 
человеческой свободы, которая является предметом веры, а не знания. 
Знание и вера – два начала человеческого бытия. 

С этой концепцией, резко противопоставляющей познание и сво-
боду, не согласился Гегель. Ничего непознаваемого в мире нет, и 
именно познание делает человека свободным. Правда, для Гегеля это 
было познание Абсолютной Идеи. Детерминизм не исключает свобо-
ды человека. Более того, объективная необходимость делает возмож-
ной свободу. Великий диалектик представил детерминизм в качестве 
ее основы.  

Таким образом, философская классика оставила в наследство два 
противоположных решения проблемы свободы: свобода есть внут-
реннее состояние человека как разумного существа, связанное не с 
познанием, а сознанием независимости человеческой воли и ее само-
детерминацией (Кант), и свобода есть познание необходимости (Ге-
гель).  

Марксизм воспринял второе решение и соединил его с деятельно-
стью: человек не свободен от природы и общества, но он может быть 
свободным по отношению к реальности, если действует на основе 
познанной необходимости, действует со знанием дела. Конечно, сам 
человек с его разумом, с его познавательными способностями суще-
ствует в определенном социальном контексте, но это другой вопрос, 
которого мы касаться не будем.  

Теперь, за неимением места, минуем всю постклассическую фи-
лософию и перейдем к интересующей нас философской проблемати-
ке, как она представлена в современной России. Проще всего выяс-
нить, как изменилась доминирующая трактовка философского поня-
тия свободы на рубеже ХХI века, если сравнить соответствующие 
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статьи (свобода, свобода воли) в старой и новой философской энцик-
лопедии. Статьи отражают развитие этой проблематики в истории 
философии, но акценты в них расставлены по-разному.  

В пятитомной «Философской энциклопедии» термин свобода 
трактуется с марксистских позиций как познание необходимости, от-
крывающее возможность принимать решения и действовать со знани-
ем дела. Именно в этом Ф. Энгельс видел существо свободы, крити-
куя  «воображаемую свободу воли».  

В «Новой философской энциклопедии» свобода определяется как 
такое отношение субъекта к его действиям, источник которых коре-
нится в самом субъекте. Связь свободы с познанием, конечно, при-
знается, но сама эта тема отодвигается на второй план. Акцент дела-
ется на независимости субъекта от любых ограничений как характе-
ристике его свободы. Очевидно, что данный подход ближе к линии 
Канта в этом вопросе.  

Таким образом, мы имеем как бы с конкурирующие концепции 
свободы, и в зависимости от социальных условий и идеологических 
предпочтений то одна, то другая выдвигается в качестве основопола-
гающей.  

Мне представляется, что есть все основания поставить под сомне-
ние необходимость такого рода акцентировок, что пришло время при-
знать необходимыми и правильными оба эти подхода, признать, что 
они могут существовать в философии на абсолютно равных правах, 
что предпочтение одного всегда не принципиально, а лишь ситуаци-
онно.  

Дилемма – или вырвать человека из мира причинных связей, что-
бы освободить его волю, или признать, что свобода обретается на пу-
ти познания необходимости –  не означает, что одно положение ис-
тинно, а другое ложно.  

Идея свободы как «познанной необходимости» гениально решает 
вековечную философскую проблему сочетания свободы и детерми-
низма. Последний воспринимается не только как отрицание (или 
ограничение) свободы, но и как ее условие, предпосылка. Если бы  в 
мире не было никакой причинности и закономерности, то сознатель-
ная деятельность человека была бы невозможна, а, значит, невозмож-
на и свобода.  

Это решение проблемы свободы отвечает потребностям интел-
лектуальной ветви культуры. Ее ядром являются объективные знания, 
которые в современном обществе представляют прежде всего знания 
научные. Для нее характерно субъект-объектное отношение, ориента-
ция на объект, его познание и практическое применение добытого 
знания. Человек познает мир, изменяет природу и общественную 
жизнь, создает то, чего не было в природе, но не потому, что он неза-
висим от нее, а потому, что следует ее законам. Человек и отражает 
действительности, стремясь к ее истинному познанию, и  поднимает-
ся над ней в своем мышлении и своей творческой деятельности, опи-
рающейся  на знание. Нарушение объективных законов обрекает дея-
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тельность человека на неудачу, а человека – на поражение. Таким об-
разом, свобода, основанная на знании, реализуется в активной творче-
ской деятельности в сфере интеллектуальной культуры. Ее искажа-
ют, когда под видом знания реализуют глупость и невежество.  

Другое решение – свобода воли в ее самоопределении, ставит ее в 
зависимость от нравственного закона (Кант). Долг требует поступать 
вполне определенным образом. Это решение отвечает потребностям 
духовной культуры, обращенной к субъекту и субъект-субъектным 
отношениям. В рамках этой культуры мир воспринимается не сам по 
себе, а в непосредственной связи с человеком, его интересами и по-
требностям. Она формирует подход к рассмотрению свободы воли, к 
анализу соотношения свободы и морали, позитивной и негативной 
свободы, свободы и ответственности  и т.д. Духовную культуру 
наполняют человеческие ценности, нравственные нормы, жизненные 
смыслы, социальные идеалы и идеологии, религиозные взгляды. Осо-
бое место занимает художественная культура. Для творческой дея-
тельности в области духовной культуры характерно то, что она не 
связана дисциплиной и императивами культуры интеллектуальной, и 
объективные законы не ограничивают полет человеческой фантазии. 
Но эстетика, мораль, религия и т.д. привносят в нее свои ориентиры и 
ограничения. В сфере духовной культуры ставятся и решаются смыс-
ложизненные проблемы человеческого бытия, свобода трактуется как 
независимость человека от объективных реалий. В ней рождается и 
столь необходимое для творческой деятельности человека сознание 
внутренней свободы. Но от нее может исходить и запрет на свободу 
творчества.  

Также и юридические нормы утверждают свободу и устанавлива-
ют границы воли: Свобода – действие на основе закона. Именно си-
стема законов правового государства создает пространство и служит 
основанием свободы личности.  

К сказанному следует лишь добавить, что человеческая культура 
едина, и обе ее ветви не изолированы друг от друга, а взаимосвязаны, 
взаимодействуют и взаимно проникают друг друга. Интеллектуальная 
культура существует лишь в «обрамлении» духовной, а ее достиже-
ния находят отзвук в изменениях, происходящих в духовной сфере.  

 
Келле В.Ж., д.ф.н., проф. (Москва) 

 

ВОСТОЧНЫЕ ФИЛОСОФИИ 

Ведущий рубрики – Владимир Кириллович Шохин 

СЛЕДЫ АРХАИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ В КИТАЙСКОМ ЯЗЫКЕ 

Китайская цивилизация и сам китайский язык, как известно, име-
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ют очень древнюю историю. Иероглифический способ письма при-
сущ древним цивилизациям, а китайская культура – единственная из 
всех великих культур древнего мира, которая дожила до наших дней. 
Сравнивая духовную культуру современного Китая с Китаем 
древним, можно увидеть, что изменения, совершавшиеся там в про-
должение тысячелетий, ничтожны. Поражает неподвижность в рели-
гиях, нравах, обычаях и, прежде всего, в языке. Эта устойчивость бы-
ла возможна благодаря изолированному географическому положению 
страны, которое исключало возможность прямого контакта с другими 
цивилизованными народами.1 Неудивительно, что в китайском языке 
(и не только в письменном) до сих пор обнаруживаются следы архаи-
ческого мировоззрения и мышления. 

Под архаическим мышлением здесь понимается преимущественно 
пространственно-образный перцептивный тип мышления, для которо-
го характерно доминирование холистических стратегий обработки 
когнитивной информации. Этот когнитивный тип мышления филоге-
нетически первичен, он существовал как доминирующий еще до по-
явления естественного языка. Исследования языковых систем совре-
менных первобытных популяций показывают, что естественные пра-
языки первобытных людей не обладали аналитически-
дифференцированной грамматической структурой. Например, в языке 
американских индейцев нутка не воспроизводится концептуальная 
дихотомия между объектами и действиями, а в языке новахо исполь-
зование конкретного словесного варианта глагола зависит от внешне-
го вида или формы объекта разговора (для глагола «поднять» в слово-
сочетаниях «поднять круглый мяч», «поднять длинную и тонкую пал-
ку» нутка используют разные звукосочетания). Подобные примеры 
говорят о том, что в древнейших праязыках слова, видимо, выступали 
в качестве звуковых символов, обозначавших смысл перцептивных 
образов, представлений или сценариев, и были хорошо адаптированы 
к когнитивным особенностям архаического, преимущественно про-
странственно-образного мышления.2 

Китайский язык с этой точки зрения представляет большой инте-
рес. Причем, на мой взгляд, интересен не книжный вэньянь, являв-
шийся скорее общепринятой системой записи, а не средством устной 
коммуникации3. Интересен именно разговорный китайский язык – 
байхуа. Только в разговорном языке (если не считать письменность) 
отражаются те черты мировосприятия, которые присущи данному 
народу.  

Самым показательным в этом отношении классом слов являются 
китайские глаголы. Они обнаруживают характерное для архаического 
мышления первобытных племен отсутствие языковой экономии при 

                                                 
1 Грубе, В. Китайский язык и письмо// Все о Китае. Т.I. М., 2001. С. 11-12 
2 Меркулов, И.П., Когнитивные способности. М., 2005. С.95 
3 Курдюмов В.А., Курс китайского языка /Теоретическая грамматика. М.: 

Цитадель-Трейд, Лада, 2005. С. 86-99 
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описании перцептивных образов. К примеру, для действия, обознача-
ющего игру на каком-либо музыкальном инструменте, у китайцев нет 
общего глагола. Для обозначения игры на пианино и на гитаре ис-
пользуется глагол tan, основные значения которого щелкать, взби-
вать. Игра на цитре обозначается глаголом gu – хлопать, бить. При 
этом глагол бить, например, в барабан будет переводиться глаголом 
da, а в колокол или в гонг – глаголом qiao. Играя на скрипке, аккор-
деоне и т.п., нужно тянуть (смычок или меха), что по-китайски зву-
чит как la. Различаются и глаголы, обозначающие спортивные игры: 
игру в волейбол, баскетбол, пинг-понг китайцы обозначают глаголом 
da – бить, при написании имеющим в качестве детерминатива (смыс-
лового элемента) ключ рука. А в футбол играют ногами, и здесь гла-
гол играть переводится как ti – пинать, лягать – с детерминативом 
нога, стопа. Понятию лежать соответствуют разные глаголы, в зави-
симости от позы лежащего: если человек лежит на спине, это глагол 
tang, если ничком – то pa. Интересно, что глагол носить/нести также 
переводится по-разному, в зависимости от способа или цели ношения: 
dai – носить с собой, иметь при себе, na – нести в руке, взять в руку, 
bei – нести на спине. Помимо разделения глаголов по способу дей-
ствования, существует также четкое разделение на две группы: глаго-
лы, применимые только к человеку, и глаголы, применимые ко всем 
остальным окружающим предметам, включая животных. Например, в 
русском языке глаголы, обозначающие положения в пространстве – 
стоять, сидеть, лежать – можно применять и к человеку, и к жи-
вотным, артефактам и природным объектам. В китайском языке гла-
голы стоять zhan, сидеть zuo и лежать tang закреплены исключи-
тельно за человеком. В иероглифах, означающих первые два глагола, 
прямо присутствует элемент человек. Иероглиф tang лежать с детер-
минативом тело в крайнем случае можно употребить к «очеловечен-
ным» домашним животным – кошкам и собакам. Канонически tang 
предполагает позу существа, лежащего на спине лицом вверх, что 
свойственно только человеку. Для других классов объектов разговор-
ной речи остаются только экзистенциальные глаголы иметься you и 
находиться zai, а также акциональные глаголы с показателем состоя-
ния zhe, фиксирующих положение объекта как результат действия 
человека: например, Shu fang zai zhuozi shang (Книга положена на 
стол).1 

Из приведенных примеров видно, что в китайском языке до сих 
пор прослеживается стремление к конкретизации описания перцеп-
тивного образа не за счет уточнения общего глагола с помощью до-
полнения, как, скажем, в русском языке (нести на спине – нести в ру-
ке, лежать ничком – лежать на спине), а за счет увеличения числа са-
мих глаголов и их четкого разграничения по функциям. Этот факт 

                                                 
1 Тань Аошуан. Китайская картина мира. Язык, культура, ментальность. 

М.: Языки славянской культуры, 2004. С. 18. 
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может свидетельствовать в пользу предположения о доминировании 
пространственно-образного типа мышления у людей, принадлежащих 
к китайской культуре и говорящих на китайском языке. 

 
Березняк М.В., аспирант ГУГН (Москва) 

 

ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ 

О СИСТЕМНОМ ПОДХОДЕ К ОРГАНИЗАЦИИ  

ЗАНЯТИЙ ПО  ИСТОРИИ И ФИЛОСОФИИ НАУКИ 

Введение предмета «История и философия науки» в учебный план 
подготовки аспирантов на основе системного подхода предполагает 
перестройку структуры учебного плана занятий как со студентами, 
так и с аспирантами. Требует изменений и качество подготовки пре-
подавателей, ведущих занятия не только по разделу «философия 
науки», но и по «истории науки». Итак, изменению подлежат все 
субъекты учебного процесса: студент – аспирант – преподаватель. 
Каковы основания предполагаемых изменений? Рассмотрим их для 
каждого субъекта учебного процесса в отдельности и в их взаимосвя-
зи.  

Основаниями изменений учебного плана студентов являются ис-
пользование авторами учебных пособий по истории и философии 
науки языка формальной логики, неизвестного большинству аспиран-
тов, и отсутствие у них конкретных представлений о науке, совре-
менных проблемах её развития. Необходимо, следовательно, ввести в 
учебный план (возможно в качестве курсов по выбору) формальную 
логику и науковедение.  

Основным противоречием системы подготовки аспирантов явля-
ется противоречие между познанием частного знания (по специально-
сти) и общего (философского, исторического, науковедческого) зна-
ния. Организация занятий должна способствовать разрешению данно-
го противоречия, а не устранению его в результате отказа от познания 
общего или частного знания.  

Фактически содержание нового предмета представлено двумя 
учебными курсами: «История науки» и «Философия науки». Оба кур-
са способствуют развитию (воспользуемся понятиями И. Канта) ре-
флектирующей способности суждения, необходимой, в частности, для 
написания автореферата диссертации. Однако, как показывает опыт 
работы с аспирантами, наибольшие затруднения выполнения диссер-
тационного исследования связаны с решением задач перехода от эм-
пирического к теоретическому уровню исследования. Поиском реше-
ния данных задач занимается методология научного исследования, 
изучению которой не уделяется должного внимания в подготовке 
студентов и аспирантов. Поэтому акцент на проблемы методологии 
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научного исследования должен быть сделан и в «Истории науки», и в 
«Философии науки». (Мы не затрагиваем вопросов согласования со-
держания новых курсов с содержанием курсов по специальности, что 
необходимо при системном подходе к организации учебного процес-
са.) 

Курс «История науки» призван расширить эрудицию аспиранта 
как в истории специальных знаний, так и науки в целом (принцип 
противоречивости образования). Знания, полученные на студенческой 
скамье при изучении истории науки своей специальности, служат од-
ним из оснований для освоения содержания курса «История науки», 
что позволяет преподавателю творчески подходить к разработке 
структуры курса и определению форм занятий. Наиболее проблем-
ным является определение структуры курса для аспирантов музы-
кально-педагогического, художественно-графического, физкультур-
ного факультетов, учитывая их педагогическую специализацию (ме-
тодика преподавания…).  

Отчётность по курсу истории науки, на наш взгляд, должна осу-
ществляться на кандидатском экзамене по истории и философии 
науке. С этой целью необходимо ввести в экзаменационную комис-
сию по приёму кандидатского экзамена преподавателя, читавшего 
историю науки аспирантам, а двумя другими членами комиссии (кро-
ме председателя) будут преподаватели, работавшие с аспирантами по 
курсу философии науки. Один из вопросов экзаменационного билета, 
в этом случае, будет по истории науки.  

На реферат к кандидатскому экзамену возлагается наиболее труд-
ная задача – разработки методологии диссертационного исследова-
ния. Работа над рефератом осуществляется путём индивидуальных 
консультаций с преподавателем-методологом. Многолетний опыт 
решения методологических проблем с аспирантами педагогического 
вуза свидетельствует о реальности предлагаемого плана. Очевидно, 
кафедре философии необходимо решить проблему подготовки препо-
давателей-методологов, если она ими не располагает. В заключение 
заметим, что предлагаемый подход к подготовке аспирантов способ-
ствует установлению творческих контактов кафедры философии с 
профильными кафедрами вуза.   

 
Кондратьев В.М., к.ф.н., доц. кафедры философии Московского 

городского педагогического университета. E-mail:kondrut@mail.ru   
(Москва)          

*     *     * 

О ВОЗМОЖНОСТЯХ КУРСА  

«ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИИ НАУКИ» 

Ясно, что познавательная ситуация в науке меняется, что не мо-
жет не сказываться на изменениях в профессиональной подготовке 
аспирантов. Речь идет не только о нарастающей сложности диссерта-
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ционного исследования, повышении его информационного обеспече-
ния, длительности и инструментально-технологической оснащенно-
сти экспериментов. Многое зависит от того, применяются ли новые 
методы (технологии) анализа и апробации гипотез, обобщения ре-
зультатов. Кроме того, исследование предполагает критическую 
оценку исследований той или иной проблемы в мировой литературе, 
учет конкуренции научных школ, традиций и т. п. Поэтому ясно, что 
аспирантский курс истории и философии науки должен существенно 
отличаться от общего вузовского курса философии.  

Работая над этим курсом, прежде всего необходимо прояснить 
взаимосвязь истории и философии науки. Как-то И. Лакатос, пере-
фразируя И. Канта, обронил, что «методология науки без истории 
пуста, а история без методологии науки слепа». Безусловно, эта ме-
тафора может служить ориентиром, как в исследовательской, так и в 
преподавательской работе. Но она все же не достаточна. 

Есть ходячее мнение о том, что историческую часть курса надо 
доверить преподавателям-специалистам. Далеко не всегда это воз-
можно. Например, в вузе нет специалиста, знающего историю науки 
(в ее всеобщем и специальном измерениях).  Другая причина – учеб-
ная группа может состоять из аспирантов разных специальностей.   
Третья – лекции по истории науки оторваны от ее философии и мето-
дологии.  

Курс должен быть ориентирован на историко-научное освещение  
конкретных тем и проблем философии и методологии науки. Но как 
это сделать? Как увязать общую историю научного развития с исто-
рией конкретной научной дисциплины? В особенности, когда речь 
идет о дисциплинах, которые формируются лишь в последние два-три 
десятилетия. Эти дисциплины еще, так сказать, не обзавелись своей 
собственной историей. Их системы понятий-терминов уходят в почву 
других, более старших наук.  Новые научные дисциплины (теории), 
как правило, шумно заявляют о себе и стремятся противопоставить 
себя прежним теориям. Закрепившись в институциональных формах, 
они постепенно обрастают научными школами, журнальными изда-
ниями, монографиями и учебными пособиями. Более того, их расту-
щий исторический «багаж» открывает возможность формирования 
новой научной традиции с заявкой на стабильность. Новые научно-
дисциплинарные практики (например, биоинформационные или нано-
технологии), не имея глубинной истории, обладают когнитивной пер-
спективой и налаживают как междисциплинарные, так и историче-
ские коммуникации.  

В методологии науки принято рассуждать о внешней и внутрен-
ней историях науки. С одной стороны, науку можно рассматривать в 
контексте общей истории культуры и объяснять особенности ее эво-
люции, раскрывая воздействие на нее историко-культурных и соци-
альных факторов. С другой стороны, развитие науки можно рассмат-
ривать, раскрывая действие ее внутренних механизмов (конкуренцию 
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теорий, противоречия между опытом и теорией, действие языковых 
факторов и пр.).  

Но использование моделей только внешней или только внутрен-
ней истории науки влечет за собой односторонность. Не существует 
науки, развитие которой определялось бы действиями только внеш-
них или только внутренних факторов. Как показал опыт научного 
развития в ХХ в., дисциплинарная замкнутость сменилась междисци-
плинарными коммуникациями, в терминах которых  сегодня стали 
решать научные проблемы. Сегодня можно говорить о том, что дис-
циплинарная замкнутость и специфичность организации науки ока-
зывается продуктивной в когнитивном, исследовательском смысле 
слова тогда, когда она рассматривается в контексте междисциплинар-
ных связей. Кроме того, контекстуальные основания междисципли-
нарных связей в науки становятся настолько глубокими, что в свою 
очередь сами подвергаются опосредованному воздействию других 
феноменов культуры и социальных институтов (власть, экономика, 
СМИ и т.п.).  Сегодня трудно представить отдельную научную дис-
циплину, которая «лепилась бы» по образу и подобию какой-то уни-
версальной модели науки. Несмотря на воздействие определенных 
универсалий научного познания (например, математические или фи-
зические универсалии), каждая научная дисциплина сохраняет свое 
собственное лицо, благодаря которому она не только заявляет о себе, 
но и с помощью которого ее удается распознавать другим научным 
дисциплинам в сложной нелинейной организации междисциплинар-
ных отношений.    

Философия науки рассматривает вопросы, относящиеся к пре-
дельным основаниям науки. К ним обычно относятся вопросы о бы-
тии науки, о роли науки в обществе, истории и культуре, об отноше-
ниях науки с искусством и религией. Современная наука нуждается в 
прояснении экономической и политической конъюнктуры. Особое 
значение приобретают вопросы о научной коммуникации. Что касает-
ся методологии науки, в область ее предметной компетенции попада-
ют вопросы о том, как возможно человеческое познание, о разнообра-
зии и возможностях  методов познания, о языке, аргументации и ис-
тине. Конечно, ни философия науки, ни методология науки не огра-
ничиваются постановкой и обсуждением названных вопросов. Кон-
кретизация любых вопросов в философии методологии науки связана 
с реальными ситуациями познания и особенностями их выражения в 
естествознании, гуманитарных, социальных и технических науках. 
Методология исследования в отдельной научной дисциплине или в 
определенной совокупности наук может быть плодотворной лишь в 
том случае, если основывается на общей истории научного развития и 
философии науки в целом. Более того, преподаватель должен обеспе-
чивать изучение вопросов методологии науки историей соответству-
ющих дисциплинарных практик.  

Например, можно указать, что большинство немецких ученых-
генетиков (и биологов вообще), были склонны к поиску теоретиче-
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ских обобщений и созданию единой (общей) теории эволюции. Тогда 
как североамериканские биологи ограничивались лабораторным 
прагматизмом и концептуальным операционализмом. Если обратить-
ся в истории методологии психологической науки, то  и здесь можно 
провести аналогичное сравнение. Немецкие психологи на протяжении 
первой половины ХХ в. свои исследования основывали на фундамен-
тальных теоретических допущениях. Например, можно указать на 
идеи структуры или гештальта. В этот же период североамериканские 
психологии изучали поведение (например, поведение крысы в лаби-
ринте), ограничиваясь построением опытных (бихевиористских) мо-
делей.  

Несколько слов о преподавателе, работающем над курсом «Исто-
рия и философия науки». Бывает, хорошие исследователи оказывают-
ся плохими учителями, и наоборот, хорошие учителя - плохими ис-
следователями. Но тот, кто трудится в высшей школе, в университете 
(включая работу с аспирантами), постоянно убеждается в том, что в 
памяти аудитории запечатлеваются не просто преподаватели, а уче-
ные. Вот почему преподаватель постоянно должен быть озабочен со-
стоянием своей исследовательской формы. В общении с аспирантом 
он должен быть не столько преподавателем, сколько ученым, разби-
рающимся в методологии научного исследования.  

Обращение преподавателя к истории науки не исчерпывается ха-
рактеристикой идей, концепций, парадигм и институциональных 
форм. Лекция или семинар могут включать сюжеты с жизненной 
судьбой отдельных ученых, с особенностями их индивидуального 
творчества. Подобные эпизоды истории науки придают общению с 
аудиторией естественный характер. В качестве исторического источ-
ника в этом случае может быть переписка, воспоминания ученых, в 
которых обнаруживаются россыпи их личных мнений, затрагиваю-
щих как область специальных научных интересов, так и общие миро-
воззренческие проблемы (включая их личные соображения по поводу 
методологии, логики и теории познания, а также по всему спектру 
вопросов, касающихся науки).  

Определяя тему реферата аспиранта по курсу «История и фило-
софия науки», желательно, чтобы преподаватель сообразовывался с 
историко-научными и методологическими интересами аспиранта и 
соискателя. Тогда появляются условия для свободного и самостоя-
тельного реферирования, в идеале сопряженного с темой диссертации 
аспиранта. 

 
Шилков Ю.М., д.ф.н., проф. Санкт-Петербургского ГУ (Санкт-

Петербург) 

 

СОЮЗ ФИЛОСОФИИ И ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ 
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НЕЗНАНИЕ НЕ ЕСТЬ АРГУМЕНТ 

Аспирант, не изучающий философию, 
может стать лишь ремесленником 

Общеизвестно, что физика, как и другие науки, отпочковалась от 
философии. Однако основным движущим фактором, изменяющим 
физическую картину мира, продолжало оставаться изменение миро-
воззрения ее творцов. По справедливому мнению физика В.Д. Захаро-
ва, сама смена парадигмы физики происходит вследствие изменения 
философского мировоззрения ученых (См.: Захаров В.Д. Физика как 
философия природы. М., 2004. С. 13). К сказанному следует добавить 
только, что каждая смена парадигмы в физике происходила с измене-
нием представлений о пространстве и времени. (См.: там же). Неслу-
чайно выдающийся ученый, лауреат Нобелевской премии И.Р. При-
гожин подчеркивал: «Главное сейчас в науке – переоткрытие понятия 
времени, выход его на первый план» («Поиск», 1993 г., 5-10 марта, 
№10). По его же мнению, если ввести новое понятие времени в урав-
нения динамики, можно будет начать новый этап научно-технической 
революции. (См.: там же). 

В этой связи, на мой (и не только) взгляд, в физике, являющейся 
фундаментом естествознания, уже назрела необходимость смены па-
радигмы. Связано это, с одной стороны с тем, что ряд фундаменталь-
ных законов и положений физики неадекватно отражает физическую 
реальность и, по этой причине, теоретическая физика перестала удо-
влетворять возросшим потребностям практики, а с другой, – как мне 
представляется, впервые в философии и науке выявлена природа объ-
ективно-реального, по моей терминологии, функционального про-
странства и времени. 

Речь идет о пространстве и времени разработанной мной функци-
ональной концепции, согласно которой, они являются не формами 
бытия материи, а функциями конкретных материальных объектов, 
процессов (каждый объект – процесс). Дело в том, что пространство и 
время образуется конкретными, конечными материальными объекта-
ми. Так, функциональное время, образуется в результате последова-
тельной смены качественно новых состояний реального процесса, а 
потому оно адекватно отражает объективно-реальное время и не зави-
сит от воли человека, его сознания. Другого объективно-реального 
времени в природе нет. Все ранее известные концептуальные време-
на, в том числе и времена классической физики и теории относитель-
ности, являются временами постулированными, условными, приду-
манными человеком. (См.: Лолаев Т.П. Концептуальные времена: 
степень их адекватности объективно-реальному времени. Владикав-
каз, 1993; он же. Функциональная концепция времени. Владикавказ, 
1994; он же. Функциональная концепция времени // Концепции со-
временного естествознания: философское осмысление. Москва-
Владикавказ, 2003 и др.). 

Согласно проведенному мной исследованию, время является 
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функцией процесса, а не наоборот, процесс – функцией времени, как 
это принято считать в науке. (См.: Lolayev Totraz. Time is not a Univer-
sal Form of Material Being // Twentieth World Congress of Philosophy. 
Boston, USA. 10-16 August, 1998; он же. Функциональное время – 
адекватное отражение объективно-реального времени // Материалы 
IV Российского философского конгресса. Т. I, Москва, 2005 и др.). 

Функциональное пространство и время, образуемые материаль-
ными объектами, процессами, несубстанциональны (не являются ни 
веществом, ни полем, ни самостоятельными субстанциональными 
реальностями), а потому собственных свойств не имеют, а лишь спе-
цифически отражают свойства образующих их объектов, процессов. 
(См.: Лолаев Т.П. Пространство и время, их связь с движением. Вла-
дикавказ, 1992; он же. О «механизме « течения времени // Вопросы 
философии, 1996, №1; он же. Свойства времени: их современная ин-
терпретация // Философия и общество, 2005, № 4 и др.). 

Как известно, несубстанциональность пространства и времени 
была обоснована еще в теории относительности. Заслуга ее создателя, 
А. Эйнштейна, состоит, прежде всего, в том, что он полностью отка-
зался от классической субстанциальной концепции пространства и 
времени. Согласно теории относительности пространство и время 
ничто без материи, формой бытия которой они являются. В этом цен-
тральном тезисе ОТО в понимании природы времени выражается ос-
новной философский результат теории относительности: простран-
ство и время не самостоятельные субстанции, а форма существования 
единственной субстанции – материи. 

И с точки зрения функциональной концепции, как уже было ска-
зано, пространство и время несубстанциональны, но не потому, что 
являются формой бытия материи как таковой. Согласно функцио-
нальной концепции, пространство и время несубстанциональны в свя-
зи с тем, что являются функцией конкретных материальных объектов, 
их образующих. 

Таким образом, получен новый философский результат, который, 
на мой взгляд, позволит применить новые подходы к исследованию 
процессов, как в физике, так и в других естественных науках, для вы-
явления новых, ранее неизвестных закономерностей и использования 
их на практике. Кстати, эти новые подходы уже используются биоло-
гами. (См.: Детлаф Т.А. Часы для изучения временных закономерно-
стей развития животных // Конструкции времени в естествознании: на 
пути к пониманию феномена времени. Часть 1. Междисциплинарное 
исследование. М., 1996 и др.).  

Все сказанное убедительно свидетельствует о том, что философия 
и физика органически связаны. В. Учайкин же (см.: №47 «Поиска» за 
2006 год), используя недозволенный прием, выхватил из контекста 
моей статьи положение о несубстанциональности времени, позани-
мался словесной эквилибристикой, а затем, опираясь на нее, сделал 
вывод о бесполезности философии науки и необходимости запретить 
ее преподавание студентам и  аспирантам. Судя по тому, что пишет, 
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В. Учайкин, он философию не знает, а незнание, как известно, не есть 
аргумент. 

Обоснованный мной вывод о несубстанциональности объективно-
реального, функционального времени (у Эйнштейна речь идет о не-
субстанциональности постулированного времени) во многом меняет 
представления о физической картине мира. 

Так, законы физики допускают обратимость времени. Согласно 
же функциональной концепции, объективно-реальное, функциональ-
ное время, по причине своей несубстанциональности, принципиально 
необратимо. (См.: Лолаев Т.П. Философские и естественнонаучные 
основания необратимости времени // Вестник МГУ. Серия 7. Филосо-
фия, 1995. №3; он же. Объективно-реальное, функциональное время 
принципиально необратимо // XXIst World Congress of Philosophy. 
August 10-17, 2003, Istanbul и др.).  

На Международном совещании по фундаментальным проблемам 
физики высоких энергий и теории поля, состоявшемся летом 2001 г. в 
Протвино, в докладе И.Р. Пригожина подчеркивалось, что проблема 
необратимости времени является одной из сложнейших задач совре-
менной науки, требующая не только философского, но и полного фи-
зического понимания (подчеркнуто мной – Т.Л.). 

Замедление времени в физике считается экспериментально дока-
занным фактом. Функциональное же время не может ни замедляться, 
ни останавливаться, поскольку оно несубстанционально. Замедляться 
и останавливаться могут лишь образующие время материальные про-
цессы. По указанной причине, пространство и время (пространство-
время) не могут также искривляться (См.: Лолаев Т.П. Почему время 
не может ни замедляться, ни останавливаться // Материалы III Рос-
сийского философского конгресса. Т. 1, Ростов, 2002; он же. Пробле-
ма времени: ее современная интерпретация// Труды членов Россий-
ского философского общества. Вып. 8. М., 2004 и др.). 

В этой связи сенсационное заявление американских физиков о 
том, что они остановили время, некорректно. Результат проведенного 
ими эксперимента согласуется с современной физической теорией, но 
с точки зрения функциональной концепции времени, остановить вре-
мя не представляется возможным в принципе. 

Таким образом, из сказанного следует, что оценка результатов 
экспериментов в физике и других естественных науках, непосред-
ственно зависит от того, какие философские принципы лежат в осно-
ве их интерпретации. 

В своих работах, благодаря «легендарному фонарю», я также 
сформулировал и обосновал закон функционирования Вселенной, 
исследовал причины самоорганизации материи. (См.: Лолаев Т.П. 
Конечное и бесконечное: новый взгляд на проблему // Вестник МГУ. 
Серия 7. Философия, 2001, №2; он же. Пространственно-временная 
структура Вселенной и закон ее функционирования. Владикавказ, 
1999; он же. Самоорганизация материи: ее причины // Труды членов 
РФО. Вып. 10. М., 2005 и др.). 
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«И нечего делать с древним фонарем в научной лаборатории» – 
пишет В. Учайкин, тогда как именно философия (по терминологии 
В. Учайкина, – древний фонарь) отвергла так называемый индукти-
вистский подход, согласно которому наиболее общие положения 
естественных наук выводятся из опытных данных путем прямых ин-
дуктивных обобщений. А вслед за философами, великий физик А. 
Эйнштейн четко сформулировал, ставший, по существу, афоризмом 
тезис: «Нет логического пути, ведущего от опытных данных к тео-
рии». Следовательно, без философии научная лаборатория превратит-
ся в мастерскую по ремонту научного оборудования. 

В связи со сказанным выше, если учайкиным и Ко удастся запре-
тить философию, аспирантура, вместо ученых будет готовить ремес-
ленников, а фундаментальная наука в России деградирует со всеми 
вытекающими отсюда катастрофическими последствиями для страны.   

 
Лолаев Т.П., д.ф.н., проф., председ. Владикавказского отд. РФО 

(Владикавказ) 

 

СТРАНИЧКА МОЛОДОГО ФИЛОСОФА  

ФИЛОСОФИЯ В НАРОДНОЙ МУЗЫКЕ 

Время со второй половины XIX – начала XX вв. отмечается демо-
кратическими процессами в культурной жизни России, русская музы-
кальная народная культура была поднята до уровня профессиональ-
ного музыкального искусства. Прежде всего, это нашло свое выраже-
ние в деятельности Великорусского оркестра – первого в Российской 
империи профессионального оркестра русских народных инструмен-
тов, руководителем которого был композитор и музыкант-виртуоз, 
уроженец Тверской губернии Василий Васильевич Андреев. Именно 
он начал перекладывать на народные инструменты произведения оте-
чественной и мировой музыкальной классики, разработал современ-
ные конструкции различных видов народных музыкальных инстру-
ментов, создал оригинальную методику обучения игры на балалайке и 
домре, которая до сих пор используется в музыкальных учебных за-
ведениях.  

С самого начала своей деятельности В.В. Андреев получает под-
держку и горячее понимание со стороны таких выдающихся музыкан-
тов и деятелей культуры, как П.И. Чайковский, Н.А. Римский-
Корсаков, А.К. Глазунов, А.К. Лядов, В.В. Стасов, М.А. Балакирев, 
Ц.А. Кюи, Ф.И. Шаляпин. Работа Андреева не пропала даром. Его 
оркестр был признан, а публика встречала выступления оркестра с 
неизменным успехом. Недоверие к оркестру русских народных ин-
струментов было во многом преодолено.  

Смысл феномена его гения не поддается определению. Более того, 
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в отличие от других гениальных музыкантов, даже имеющих свою 
четко очерченную философию, философия Андреева, ее эстетика, лу-
чезарность и космичность находилась внутри музыки. Можно сказать, 
что без его философии нельзя полностью понять и музыкальное твор-
чество Андреева. Особенно наглядно это обнаруживается в статьях 
“О Великоруском оркестре”, “ Великорусский оркестр – распростра-
нитель в народе русских народных инструментов”, “Как мне пришла 
мысль заняться усовершенствованием балалайки”, “Почему я посвя-
тил свою жизнь усовершенствованию древних музыкальных инстру-
ментов русского народа”, “Великорусский оркестр и его значение для 
народа”, “Пояснения и материалы для обрисовки деятельности и зна-
чения Великорусского оркестра”, “Предрассудок”. Андреев – русский 
национальный музыкант-композитор, представивший стихию народ-
ной музыки в ее новом виде: в образе космического вселенского по-
тока. Особенно наглядно это обнаруживается в Полонезе № 1, Мазур-
ке № 3,  вальсах (“Фавн”, “Орхидея”, “Бабочка”, ”Воспоминание о 
Вене”, ”Грезы”, “Искорки”, “Вальс-каприс”, «Балалайка (Звезды бле-
стят)” и др.). Именно в них достигает максимума стремление Андре-
ева выразить идею торжества духа. Сама мелодика на редкость выра-
зительна. 

В центре внимания Андреева-мыслителя стояли вопросы музыки. 
В статье “Великорусский оркестр и его значение для народа” он пи-
сал: “Язык музыки – общечеловеческий, и если представляется воз-
можным, то следует говорить человеческому сердцу на всех музы-
кальных языках, и если говорить внятно, то они всеми будут поняты. 
В этом заключается огромное преимущество и сила благороднейшего 
из искусств – музыки”. Все окружающее человека на земле, мысли и 
чувства самого человека Андреев рассматривает как отражение музы-
ки. Исходный тезис его философско-исторической концепции отра-
зился в народной музыке, прежде всего в Великорусском оркестре. В 
статье “Великорусский оркестр и его значение для народа” Андреев 
подчеркивает: «Великорусский оркестр и входящие в него музыкаль-
ные инструменты имеют не узко национальное значение, а общечело-
веческое, т.к., благодаря своей исключительности и легкости обуче-
ния игре на них и способности к передаче музыки любого народа, 
пригодны всем людям, вне всякой национальности”. Очень сильно и 
настоятельно звучал Великорусский оркестр даже там, где казалось 
ему и делать было нечего. Андреевское новаторство открыло всем 
инструментам оркестра и всему Великорусскому оркестру новые пу-
ти. Своими произведениями Андреев пытался передать те звуки, те 
гармонии, которые «шли к нему». Несомненно, здесь сказалось влия-
ние классиков. На них Андреев воспитывался и силой своего дарова-
ния расплавил их так, что они перестали быть влияниями, а стали 
чем-то вполне свойственным ему. Эти влияния в Великорусском ор-
кестре Андреева выражаются в стремлении к четкости и ясности из-
ложения. Каждый такт, написанный им музыки, дышит оркестром.  

В лице Андреева Россия и все человечество обрело тончайшего 
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музыканта в области Великорусского оркестра. Для него каждая нота 
являлась окрашенной инструментовкой, т.е. оркестровой краской, 
оркестровым тембром, или, что совершенно тождественно, – оркест-
ровой звучностью. Андреев был настолько велик и самобытен, что 
сказал в Великорусском оркестре свое новое слово. Именно в Андре-
еве русская музыка встречается с вековечностью и коренною своею 
проблемой: проблемой предела и беспредельности, – проблемой, об-
щей для нее и философии, – что, впрочем, и неудивительно, ибо му-
зыка есть поистине философия в тонах и ритмах. Вся деятельность 
В.В. Андреева подтвердила пророческие слова М.И. Глинки, что “му-
зыку создает народ, а мы, художники, ее только аранжируем”. Он был 
и остался творцом нового веяния в нашем передовом искусстве, со-
здателем первого в истории нашей  страны национального оркестра, 
активным пропагандистом народной инструментально- исполнитель-
ской культуры. 

 
Антонов А.Н., аспирант РГГУ (Москва) 

*     *     * 

АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЯВЛЕНИЯ КОРПОРАТИВНОЙ 

КУЛЬТУРЫ КАК КОМПОНЕНТА КУЛЬТУРЫ  

Внутри организации действует организационная (или корпора-
тивная) культура, которая представляет собой набор ценностей и 
норм, убеждений, разделяемых всеми членами организации (корпора-
ции). Исследование особенностей деловых культур отдельных наций 
подтолкнуло ученых к новой постановке проблемы: степени корреля-
ции национальной и корпоративной культур и их взаимообусловлен-
ности. В рамках решения данной проблемы можно выделить два под-
хода. Первый из них подчеркивает относительную автономность и 
независимость корпоративной культуры от национальной. Второй же, 
получивший наибольшее распространение и разделяющийся в насто-
ящее время большинством исследователей, напротив, отстаивает, с 
одной стороны, взаимосвязь и взаимообусловленность указанных 
культур, с другой же, подчеркивает доминирующую роль в этом кон-
тинууме национальной культуры [3] В контексте глобальных транс-
формаций имеется предположение о доминантном влиянии со сторо-
ны корпоративной культуры на культурный контекст.  

В настоящее время, когда процессы трансформации затронули все 
стороны жизнедеятельности человека, аксиологической проблемати-
ке, понятию «ценность» уделяется огромное внимание. «Центральное 
для аксиологии понятие ценности фиксирует важнейший аспект су-
ществования человека – его способность к активному и сознательно-
му преобразованию мира и самого себя в соответствии со значимыми 
для него идеальными представлениями» [1] Как отмечает Е.А. Пара-
диз в своей статье «Ценности человека: историко-философский ана-
лиз», при рассмотрении различных интерпретаций проблемы ценно-
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стей можно выявить некоторую незавершенность. Ценности объяс-
няются либо принадлежностью личности (натурализм и психоанализ), 
либо как надличностное существование (трансцендентализм, куль-
турно – исторический релятивизм, социологизм). При этом не всегда 
прослеживаются ценностные связи личности с обществом, индивида с 
коллективом. По мнению Парадиза, особое внимание заслуживает 
инновационная позиция М.С. Когана: «Личное и общественное связа-
ны таким образом, что взаимодействие биологической и социальной 
сторон индивидуального бытия человека образуют целое, несводимое 
ни к одной из них, ни к простому механическому суммированию» [2].   

В условиях глобальных преобразований крупным организациям 
следует производить не только товары и услуги и большой перечень 
быстроменяющихся ценностей, а попытаться выработать определен-
ную ценностную ориентацию, согласно которой и строилась бы кон-
цепция развития компании. «Попытка контролировать деятельность 
нового капитализма «извне» должна обладать другой логикой, другой 
рациональностью, она должна ставить вопросы. Какова ценность кор-
порации для общины? Служит ли эта корпорация гражданским инте-
ресам в большей степени, чем своему гроссбуху доходов и убытков?» 
[4] Для того, чтобы корпорации благополучно выполняли свою «об-
щественную миссию» необходима гибкая корпоративная культура. 
При этом следует учесть, что бурное развитие технологий, фрагмен-
тация общества, «недолговечность ценностей» существенно повлияли 
на явление корпоративной культуры. 

Ценности оказывают сильное влияние на поведение человека в 
коллективе, на принимаемые им решения. Корпоративная культура – 
дух компании – ряд установок и принципов, на которых основана 
компания. Это ценности, которые по-настоящему вдохновляют, по-
тому что их разделяют все. Корпоративная культура – консенсус, 
настраивающий многие умы на один лад. Для достижения успеха ре-
шающее значение имеют единство установок и общий путь к созда-
нию ценности. Некоторые предполагают, что сильные корпоративные 
культуры убивают инициативу. Однако, это не так. В рамках отла-
женной корпоративной культуры найдется место для уникальности и 
творчества. Для успешной компании важна сильная рыночная пози-
ция, которая означает создание компании, внутренне и внешне после-
довательной. Для успешной компании важно обещание, рациональное 
(количественное) и эмоциональное (качественное), предполагающее 
ответственность человека. Вследствие взаимодействия количествен-
ных и качественных ценностей создается позиция компании на рынке. 
К нематериальным (или эмоциональным) ценностям можно отнести: 
эмоциональную потребность; эмоциональное обоснование; социаль-
ное признание; симпатию; оригинальность; личную необходимость; 
настоятельную необходимость; политическую корректность. К мате-
риальным (рациональным) ценностям относим: рациональную по-
требность; рациональное обоснование продукта; цену и качество; 
технологию; исчерпывающее знание, предпочтение; растущую ры-
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ночную долю. Отметим, что определение количественных параметров 
материальных ценностей не составляет большого труда. В то время 
как измерить качественные параметры нематериальных ценностей 
несколько сложнее. Как только появится способ их измерить, будет 
открыт мощный механизм дифференциации компании среди конку-
рентов. Суть явления такова, что в процессе производства все боль-
шее значение приобретают нематериальные ценности. «Бизнес стал 
первым традиционным институтом, вынужденным приспособиться, 
или, как минимум, принять изменившиеся ценности» [5]. 

Крупные организации не только на словах, но и на деле демон-
стрируют свой значительный вклад в развитие как отдельных инди-
видов, так и мировых сообществ в целом. Ценности выступают той 
«красной нитью», которая связывает людей вместе, делая их деятель-
ность более продуктивной и осмысленной. Фрагментация современ-
ной жизни приводит к тому, что ценности недолговечны. Тем не ме-
нее, именно крупные организации под давлением современных 
трансформаций стремятся выработать концепции своего развития на 
основе более стабильных ценностей. Таким образом, выявляется по-
истине уникальное явление в истории развития крупного бизнеса, ко-
гда культура корпораций оказывает существенное воздействие на 
культурный контекст. 
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Кокорина Н.В., аспирантка Института Философии и Права СО 

РАН (Новосибирск) 

*     *     * 

ПРИОБЩАЯСЬ К ФИЛОСОФИИ… 

Как студенты технического ВУЗа мы недооценивали важность 
общественных наук. В начале второго курса у нас появилась новая 
дисциплина – философия. На первой лекции преподаватель Новикова 
Тамара Михайловна рассказала нам, что существует классификация 
наук. Мы узнали, что науки делятся на четыре группы, а философия 
находится на стыке этих четырех групп наук. Поэтому она нас заин-
тересовала. 

Занятия по философии позволили изменить наши представления о 
сущности вещей. Мы начали задумываться о смысле жизни человека, 
причине возникновения Вселенной и нашей цели пребывания в этом 
мире. Мы осознали, что все во Вселенной пронизано единой причи-
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ной, то есть божественным началом, что существует нравственный 
закон бытия, который обладает способностью вести человека по жиз-
ни. 

Мы решили посещать дополнительные занятия – студенческую 
секцию Российского философского общества «Классическая филосо-
фия», которую вела Новикова Т.М. Там мы больше узнали о древнем 
знании, отраженном в произведениях Платона. Не могли не впечат-
лить нас и репродукции картин, написанных Рафаэлем, Дюрером, 
Чюрленисом, Н.К. Рерихом, В.Т. Черноволенко. В этих произведени-
ях искусства также заложена древняя мудрость, выраженная в симво-
лической форме. 

Во все времена существовали люди, посвященные в древнее зна-
ние. Например, Платон, который был посвящен в Египте. Он в неяв-
ной форме раскрывает это знание в своих диалогах. Далеко не все в 
истории могли понять глубокий смысл его произведений. Те же фи-
лософские положения были изложены в концепции Е.П. Блаватской, 
открывшей людям часть древнего знания. Она прошла посвящение в 
Индии, как позднее и Рерихи. Благодаря трудам Платона, Е.П. Бла-
ватской и Рерихов в последние пятнадцать лет начало происходить 
осмысление собственно философского знания. 

В заключение считаем уместным процитировать слова Платона. 
Он пишет, что, если древнее знание выйдет из человеческого обихода, 
тогда человек превратится в самое бессмысленное и безрассудное 
существо. 

 
Голованова О., Турецкая В., Щеникова С., члены РФО, сту-

дентки МАИ (группа 07-209) (Москва) 
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на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 2 
стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 

быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 
 

 

РЕЦЕНЗИИ 
 

АНАЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ В ХХI ВЕКЕ:  

ПЕРВЫЙ ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ УЧЕБНИК 

Рецензия на учебник «Аналитическая философия» /  

под ред. М.В. Лебедева, А.З. Черняка, М.: РУДН, 2006 
 

Среди многих новых явлений, характерных для философской ситуа-
ции в современной России, наблюдается бурный рост интереса к анали-
тической философии. Ряд университетов включает в свои программы 
соответствующие курсы, а связанные с ними материалы используются 
для преподавания других направлений и дисциплин. Это не удивительно, 
так как в мире на настоящий момент сложилось представление об анали-
тической философии  как об одном из наиболее содержательных и пер-
спективных направлений в философии, которое можно назвать междис-
циплинарным для целого комплекса наук. 

Учебник, написанный коллективом авторов из России и Украины под 
руководством М.В. Лебедева, чрезвычайно актуален по своему замыслу, 
состоящему не только, как указано в аннотации, в «систематическом из-
ложении взглядов ведущих представителей аналитической философии», 
но и в попытке охарактеризовать с помощью этих взглядов саму природу 
философского анализа как такового. Мало того, цель учебного пособия 
еще и в том, чтобы показать место этих взглядов в научных биографий 
ученых, соотнести их с общефилософскими взглядами как самих анали-
тических философов – знаменательнейших фигур в истории мировой 
мысли, — так и мирового аналитического движения. Важность обстоя-
тельного освещения корпуса аналитических текстов несомненна в связи с 
потребностями активно развивающейся в наше время области философии 
— философии науки, ставшей одной из основ эпистемологии; в связи с 
необходимостью всесторонней рефлексии ее этапов, реконструкции ис-
тории ее возникновения и развития.  

«Аналитическая философия» — учебное пособие, созданное в рамках 
совместной программы РГНФ и Министерства образования. Во многих 
отношениях это необычная книга. Прежде всего, это первый в нашей 
стране учебник по аналитической философии, причем учебник, рассчи-
танный не только на студентов, но и на зрелых ученых. Новизна матери-
ала учебника, несомненная для подавляющего большинства отечествен-
ных философов, вызывает определенные трудности для поверхностного и 
беглого ознакомления с книгой. Авторы проделали огромный труд по 
изучению, переводам с различных языков и историко-философскому ана-
лизу многочисленных аналитических философов; доступная информация 
о содержании их работ уже сама по себе – хотя этим значение рецензиру-
емого учебника, разумеется, не исчерпывается – является серьезным 
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вкладом в отечественную историю мировой АФ, ее многочисленных про-
грамм и дискуссий вокруг них.  

Текст работы общим объемом свыше 600 печатных страниц содержит 
поистине впечатляющее количество изложений, систематизаций и анали-
зов источников. Все рассмотренные в книге темы просто невозможно 
перечислить в рамках рецензии, однако впечатляет единство методики их 
анализа и последовательное усмотрение их взаимосвязей. Таким образом, 
в целом работа представляет собой не только учебное пособие, в котором 
реализованы поставленные дидактические задачи, но и завершенное ис-
следование, содержащее новые и полезные для истории АФ и понимания 
ее природы АФ материалы, обогащающие наше знание о действительно 
великой области философии. Исследование выполнено на высочайшем 
уровне и вполне сопоставимо с признанными в мире работами такой те-
матики. 

 
Алексеев А.Ю., к.ф.н., доц. ГУГН (Москва) 

*     *     * 

П.В. Челышев. ОБЫДЕННОЕ СОЗНАНИЕ ИЛИ НЕ ХЛЕБОМ 

ЕДИНЫМ ЖИВ ЧЕЛОВЕК 

М.: МГГУ, 2007. – 359 с. 
 

Книга представляет собой фундаментальное философское исследова-
ние, обыденного сознания. Анализ обыденного сознания осуществляется 
автором в широком философско-историческом контексте, опираясь на 
мыслителей, чей вклад в осмысление обыденного сознания был или 
недооценен, или вообще проигнорирован. Этот подход придал всем суж-
дениям об обыденном сознании глубину, осмысленность, доказатель-
ность, и позволил раскрыть философское понятие обыденного сознания в 
живой динамике его развития. Обыденное сознание предстало как важ-
ный, неотъемлемый, развивающийся компонент всей человеческой куль-
туры. П.В. Челышев справедливо полагает, что пока существует человек, 
существует и обыденное сознание.  

Данная книга интересна и тем, что ее материал дает пищу для очень 
серьезных раздумий о месте философии и религии в духовной жизни 
нашего общества. На мой взгляд, помимо природы в мире есть одна ре-
альность – это человек во всем развивающемся богатстве своего духовно-
го и предметного мира. Этот человек и его мир бесконечны и многооб-
разны, они таят в себе много загадок. Религия – это продукт человека, его 
духа, возникающий из человеческого устремления к Абсолюту. Посколь-
ку религия – это продукт и воплощение человека, постольку у науки и 
философии есть точки соприкосновения с религией, ибо все они, так или 
иначе, говорят о человеке. Но если точки соприкосновения философии и 
религии налицо, то, что это за точки? Я полагаю, религия обращается к 
непознанным и пока неподвластным науке и философии проблемам че-
ловеческого бытия. Эти проблемы, воплощенные в религии, выступают в 
виде своеобразных методологических узлов научного и философского 
самопознания человека. При этом надо иметь в виду, что постановка 
проблем в религиозной культуре осуществляется в определенном контек-
сте – все проблемы там работают на Бога. Необходимо извлечь их из это-
го богонацеленного контекста и представить в «человеческом» содержа-
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нии, надо трансформировать их в философском методологическом ключе 
как отправную дологическую точку в философском анализе.  

Какова же позиция автора книги в интерпретации религии? Надо от-
дать автору должное – он проделал большую работу, детально излагая 
учения разных религиозных деятелей. Но при этом не всегда понятно, 
насколько он сам солидаризируется с их рассуждениями или дистанциру-
ется от них. Складывается впечатление, что он зачастую эти рассуждения 
принимает. Например, принимает богословскую проблематику прп. Си-
меона Нового Богослова. Я полагаю, что диалог философии и религии 
заключается не в том, чтобы просто отбрасывать религию, считая ее 
сплошным заблуждением и сумасбродством, а в более гибком подходе. 
Этот подход состоит в вычленении из религии человеческой проблемати-
ки и последующей философской интерпретацией этого материала. При 
этом ни философии нет нужды переходить на позиции религии, ни рели-
гии – отказываться от своих основоположений. Иной подход – онаучива-
ния религии или религиозное трансформирование науки и философии 
только разрушают и науку, и философию, и религию. 

Нелишне посмотреть, как религиозный подход сказался на понима-
нии обыденного сознания в творчестве помянутого средневекового мыс-
лителя прп. Симеона. Здесь доминирует одно сопоставление: Бог – обы-
денное сознание. В этом сопоставлении обыденное сознание описывается 
сплошной черной краской как греховное. Это свидетельствует о том, что 
религия обладает как позитивным, так и негативным методологическим 
потенциалом. 

Теперь вопрос о сущности обыденного сознания. Я бы предложил 
характеризовать обыденное сознание как экзистенциальное сознание, 
сознание самой человеческой бытийственности, принципиально неотде-
лимое от человека. П.В. Челышев подошел очень близко к этому выводу. 
В заключение повторю: книга представляет фундаментальное и в опреде-
ленной степени уникальное философское исследование, выводящее чита-
теля на простор философских и богословских вопросов и заставляющее 
читателя мыслить. И это ее главное достоинство. 

 
Барулин В.С., д.ф.н., проф. кафедры философии ИППК препода-

вателей гуманитарных и социальных наук факультета дополнитель-
ного образования МГУ им. М.В. Ломоносова (Москва)   

*     *     * 

Колычев П.М. РЕЛЯТИВНАЯ ОНТОЛОГИЯ  

С.-Пб.: Изд-во С.-Пб. ун-та, 2006. – 227 с. 
 

Рецензируемая книга выделяется прежде всего ярко выраженным 
стремлением П.М. Колычева к подробному обоснованию собственной 
точки зрения. Впрочем, для самого автора излагаемая им концепция во 
многом не является новой: она представляет собой определенный итог 
развития идей, выдвинутых им в кандидатской диссертации «Категория 
отношения и ее методологические функции» (1989). В тематическом 
плане данная книга особенно тесно связана с предыдущей монографией 
П.М. Колычева «Категория соотношения» (С.-Пб., 2006), в которой тео-
ретические аспекты рассмотрения этой важной для автора категории до-
полняются историческим обзором. В наиболее концентрированном виде 
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концепция автора изложена в докторской диссертации «Релятивная онто-
логия материального и идеального как атрибутов сущего» (2006). 

Каков же вклад П.М. Колычева в современную онтологию? Пожалуй, 
новизна его подхода определяется сочетанием нескольких положений. 
Первое из них: мир в целом можно представить как совокупность соот-
ношений вида aRb, где a и b – сущие, R – отношение между ними. Вто-
рое: соотношение есть единство определенности и неопределенности, 
причем под определенностью автор монографии понимает отличие, а под 
неопределенностью – отсутствие определенности. Аналогичное утвер-
ждение о единстве определенности и неопределенности справедливо для 
сущего, однако, по мнению П.М. Колычева, неопределенность и опреде-
ленность сущего «…должны быть обозначены специальными термина-
ми» (с. 59). Такими терминами он считает, соответственно, материальное 
и идеальное. В результате, – и это третье положение, – сущее понимает-
ся автором как онтологически нерасчленимое единство материального и 
идеального.  

Более подробная структура соотношения предстает в виде связи 
между двумя носителями (a и b), основой, чем служит то или иное свой-
ство носителей, и, наконец, результатом соотношения. От рассмотрения 
сущего в отдельно взятом соотношении П.М. Колычев переходит к рас-
смотрению его во множестве соотношений, в процессе чего вводит поня-
тие эталонного сущего системы.  

Необходимо отметить, что в книге исследуется соотношение не толь-
ко со стороны его устойчивости, но и со стороны его изменчивости (глава 
7). При этом автор опирается на терминологию В.Н.Сагатовского, назы-
вающего процессом изменение состояния сущего, а взаимодействием – 
изменение взаимоотношения сущих. Внимание читателя могут привлечь 
рассуждения о материальном и идеальном взаимодействии как о двух 
способах изменения. Выделим также предположения П.М. Колычева от-
носительно продуцирования и восприятия идеального человеком. Любо-
пытно авторское описание развития сущего с использованием  своеоб-
разно трактуемых основных законов диалектики. Проявление закона 
единства и борьбы (взаимодействия) противоположностей П.М. Колычев 
видит в степени влияния материального и идеального на развитие суще-
го, тогда как действие закона перехода количественных изменений в ка-
чественные – в переходах сначала от вещного сущего к антропологиче-
скому, а затем – к теологическому сущему. Закон отрицания отрицания, 
обеспечивая соответствующие отрицания, «устанавливает схожесть вещ-
ного и теологического сущих как таких сущих, в которых доминирует 
один из типов взаимодействия» (с. 192) а именно: у вещного сущего – 
материальное взаимодействие, у теологического сущего – идеальное вза-
имодействие.       

Завершают книгу два раздела: Заключение и Послесловие. Главная 
идея, выраженная П.М. Колычевым в Заключении, состоит в подчеркива-
нии необходимости обоснования развития мира как последовательности 
переходов от одного этапа к другому. Такое обоснование предлагается 
осуществлять средствами релятивной онтологии, в частности, на основе 
различения двух типов всеобщего: первоначального и мобильного (см. 
с.207). В Послесловии автор оценивает возможности релятивной онтоло-
гии в качестве  фундамента человеческой культуры. С этой точки зрения,  
«…возникновение культуры связывается с возможностью человеческого 
мышления продуцировать идеальное, минуя материальное» (с. 226).    

Книга П.М. Колычева, как и вся его концепция, в целом, наводит на 
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размышления, в процессе которых, как можно полагать, коллективный 
философский разум сумеет найти общие подходы к решению важных 
онтологических проблем. В частности, уточнению, на наш взгляд, под-
лежат некоторые суждения автора о материальном и идеальном. На наш 
взгляд, специального обсуждения требуют вопросы, лишь затрагиваемые 
автором, например, о месте сущего в онтологии, о соотношении понятий 
сущего и бытия. Не со всеми суждениями автора монографии можно со-
гласиться. Спорным, например, является его мнение об относительности 
онтологических различий между материальным и идеальным сущего 
(см., например, с. 78). Думается, что суть релятивной онтологии должна 
заключаться не в утверждении их равноправия, симметрии и невозмож-
ности разграничения, а в обнаружении в том, что лишь выглядит тако-
вым, глубинной асимметрии и неравноправия. Правда, с высказываниями 
об относительности материального и идеального в книге соседствует 
утверждение о приоритете материальных изменений над идеальными (см. 
с. 154). 

Несомненной заслугой П.М. Колычева является его обращение к 
классической проблеме онтологии. Сам выбор темы заслуживает уваже-
ния и поддержки, поскольку без постоянного внимания к традиционным 
проблемам, в первую очередь онтологическим, подлинное развитие фи-
лософской мысли станет невозможным. П.М. Колычев как раз вносит 
важный вклад в развитие современной онтологии, а анализ его концеп-
ции релятивной онтологии будоражит мысль и побуждает к творчеству, в 
чем и заключается главная ценность его работы. 

 
Кудряшев А.Ф., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии и мето-

дологии науки Башкирского госуниверситета, сопредседатель секции 
«Онтология» Головного совета «Философия» Минобрнауки РФ (Уфа) 

*     *     * 

ОТ ФИЛОСОФИИ К ФИЛОСОФИИ НАУКИ 

Красиков В.И. Философия и философия науки. Учебное пособие.  
Рекомендовано Сибирским региональным учебно-методическим центром 
высшего профессионального образования для использования в качестве  
учебного пособия по дисциплине «История и философия науки» для ас-

пирантов и соискателей. Кемерово: Кузбассвузиздат, 2007. – 348 с. 
 
Научное познание давно и прочно занимает свое место в объектном 

ареале философии, и философия науки – одна из наиболее разработанных 
и активно  развивающихся областей философского знания. Вместе с тем, 
их взаимоотношения исторически развивались не просто. И хотя имев-
шие место недоразумения в их отношениях в XIX – XX вв., по общему 
признанию, в целом преодолены, однако, к сожалению, за счет предмет-
ного размежевания двух этих мощных систем и потери интереса к фило-
софии науки со стороны самой науки. В этой связи представляется, что 
введение нового кандидатского экзамена по дисциплине «История и фи-
лософия науки» следует расценивать как одно из средств реализации 
давно назревшей необходимости в междисциплинарном взаимодействии 
философии и науки. При этом не следует забывать, что пока это только 
попытка, перспективы которой зависят, в том числе, и от того, смогут ли 
философы донести до научной общественности (вначале до аспирантской 
аудитории) убеждение в  работоспособности философского знания, По-
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этому хотелось бы напомнить коллегам о критической исчерпанности 
кредита доверия к философии, которой, не исключено, дается последний 
шанс для реабилитации. Строго говоря, будущим ученым-
исследователям нужен особый курс философии, отличный даже от обще-
мировоззренческого курса, читаемого на первых курсах. Теперь это 
должна быть лишь та часть богатейшего содержания философии, в кото-
рой акцентированы моменты общей концептуальности и методологии. 
Вместе с тем, понять и усвоить некоторые частные вопросы философии 
науки не всегда возможно без обращения к общефилософской проблема-
тике.  

С учетом этих соображений следует рассматривать и рецензируемую 
работу. Учебное пособие проф. В.И. Красикова представляет собой объ-
единенный  авторский курс «общей философии» и «истории и филосо-
фии науки». Первая часть содержит конспективное изложение истории 
философии и систематической философии, вторая – более подробно – 
представляет основную проблематику истории и философии науки. Это 
позволяет не только связать зачастую неразделяемое содержание фило-
софских проблем, но и решить ряд учебно-методических задач, в том 
числе в кратком, обзорном, установочном варианте осветить содержание 
пройденного на первых курсах философского материала и развить его 
дальше в проблематику философии науки. Такой подход расширяет 
аудиторию, которой предназначено учебное пособие, делая его полезным 
для  обучающихся в магистратуре, поступающих в аспирантуру и гото-
вящихся к сдаче кандидатского экзамена по истории и философии науки. 
Пособие отличается полнотой и объемностью философского содержания 
в сочетании с ясностью и простотой формы, глубокой концептуализацией 
и информативностью материала, а также широким привлечением класси-
ческих и современных наработок отечественных и зарубежных филосо-
фов в сочетании с оригинальными авторскими идеями и рефлексиями. 
Все это хорошо характеризует данное учебное пособие и внушает уве-
ренность в его успехе. 

Однако хотелось бы отметить, что при всех достоинствах этого посо-
бия, автору не всегда удается избежать дискуссионности в разработке и 
освещении отдельных концептуальных  положений. В частности, опреде-
ление им функциональной сущности философии в качестве  концепту-
альной рефлексии спорно, поскольку не свободно от риска субъектива-
ции философии и обострения проблемы ее объективности. Также не со-
всем обоснованным выглядит приоритетное рассмотрение здесь фило-
софских проблем космологии и биологии, в то время как сюда также 
напрашиваются математика, физика, медицина и другие науки, явно пре-
успевшие в поставке идей, проблем и решений для философии науки. Это 
пожелание автору на будущую работу по усовершенствованию этого 
добротного, нужного и своевременного учебного пособия.                               

 
Кусжанова А.Ж., д.ф.н., проф. (С.-Петербург) 

*     *     * 

Оконская Н.Б., Оконская Н.К. ЭВОЛЮЦИЯ И ГЕНЕТИКА 

ОБЩЕСТВА В ФОКУСЕ ФИЛОСОФИИ 

Монография. – Севастополь: Изд-во ПП Арефьев М.Е., 2006. – 344 с. 
 
В последнее десятилетие на постсоветском пространстве появилось 
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обилие монографий по социальной философии. Как следствие этого – 
избалованность современной читающей публики трудами по философии 
истории, общества и человека. С каждым годом удивить читателя стано-
вится все трудней. Пресытившись «ремейками» трудов М. Вебера, 
М. Фуко, Ю. Хабермаса, С. Булгакова, Н. Бердяева и др. авторитетов фи-
лософской мысли, читатель ждет оригинальных и добротных концепций, 
которые явились бы современным ответом на вызов, брошенный интел-
лектуалам кризисом постсоветского общества. Однако, таких исследова-
ний насчитываются единицы. В их число входит рецензируемый труд. 
Есть все основания считать, что выход в свет монографии Н.Б. Оконской 
следует рассматривать не как «местечковое» событие, а как определен-
ную значимую точку в становлении постсоветского социально философ-
ского знания.  

Основная часть монография состоит из 4 разделов. В первой части 
рассматриваются философские основы генетики как науки. Во второй – 
исследуется личностная структура общества и эволюция ее формулы. В 
третьей части рассматриваются проблемы философия истории. А в чет-
вертой – прогнозируется будущее человечества сквозь призму достиже-
ний генетики.  

Архитектоника исследования имеет несколько оснований.  
Во-первых, в постсоветской социальной философии еще только скла-

дывается методология общегуманитарного постижения истории, обще-
ства и человека с позиций предельных оснований бытия. Отсутствие в 
отечественной школе социально философского дискурса затрудняет не 
только объективный анализ реалий постсоветского пространства, но и 
адоптацию (а не копирование) к лучшим образцам  зарубежной социаль-
но-философской мысли.   

Во-вторых, отсутствует практически ориентированный проект регу-
лирования общественных отношений для снижения воздействия на об-
щество негативных факторов  «эпохи перемен». 

Основополагающей идеей монографии Оконской, является «интегра-
ция наук в фокусе философии», где значительное внимание уделено вза-
имосвязи генетики с законами развития общества. Такая стратегия иссле-
дования, обусловила рассмотрение антропосоциогенеза сквозь призму 
гуманитарных и естественных наук в рамках единой, авторской гносео-
логической схемы. Предметом исследования явилось не столько обще-
ство или человек, взятые «сами по себе», сколько доминирующий тип 
личности в социуме, который определяет вектор развития общества и его 
социокультурную специфику (по терминологии авторов: «личностные 
характеристики социума»). 

Для решения заявленной проблемы, авторы инкорпорировали в свой 
текст дискурсы по эпистемологии, философской антропологии, филосо-
фии истории, практической философии, психологии, социологии и футу-
рологии. Кроме того, был активно использован эмпирический и методо-
логический потенциал естественно-научных дисциплин: биологии, фи-
зиологии, генетики. Для успешной работы с таким разноплановым мате-
риалом творческий тандем выработал достаточно стройную гносеологи-
ческую модель,.призванную обеспечить синтез естественнонаучного дис-
курса с дискурсом гуманитарным, что, уже само по себе составляет цен-
ность рецензируемой работы. 

Глубина теоретического анализа и практическая направленность ра-
боты позволили авторам предложить  конкретный проект социального 
регулирования. 
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Безусловно, задача интеграции естественных наук, философской ан-
тропологии и социальной философии чрезвычайно сложна. Тем не менее 
авторам удалось создать многообещающую модель социального управ-
ления, выявить потенциал природного, личностного и государственного 
вклада в формирование будущего общества. При этом авторы сумели 
избежать эклектики (что является серьезной проблемой в исследованиях 
пограничного плана)  и создать гармоничный текст, объединенный еди-
ной идеей с четко просматриваемой логической структурой и полноцен-
ным содержанием. 

Серьезных замечаний на рецензируемую работу два. 
Во-первых, это относительно небольшая библиография. Во-вторых, в 

монографии отсутствует глоссарий, что, при насыщенности исследования 
узкоспециальными терминами, которые авторы к тому же трактуют «из-
нутри» своей концепции, затрудняет восприятие текста.     

В качестве основного вывода следует констатировать, что моногра-
фия, помимо научных и философских достоинств, обладает значитель-
ным гуманистическим потенциалом. Она заставляет задуматься о месте и 
роли каждого, отдельного человека в этом мире, его способности этот 
мир украсить или безнадежно искалечить.  

 
Шевченко О.К., к.ф.н., Таврический национальный университет 

им. В.И. Вернадского (Украина, Симферополь) 

*     *     * 

Новикова Т.М. ИСКУССТВО ФИЛОСОФИИ И ФИЛОСОФИЯ  

ИСКУССТВА. ФИЛОСОФИЯ, ЕЕ СМЫСЛ И ПРЕДНАЗНАЧЕНИЕ     

Учебное пособие. М.: Вузовская книга, 2006. – 120 с. 
 

Предлагаемое учебное пособие отражает потребность современного 
этапа развития философии – осмысление предмета философии, ее функ-
ций, смысла и предназначения. Раскрытие основ философии автор дает 
через концепции: классика философии – Платона, впервые записавшего в 
своих диалогах в символическом виде Древнюю Мудрость – Древнее 
Знание о мире и человеке; русского философа-космиста Е.П. Блаватской, 
впервые раскрывшую существование и содержание этого Знания, а также 
ее последователей – Е.И. Рерих и Н.К. Рериха. 

В работе показано, что многие философы в истории знали Древнее 
Знание. Некоторые, обладавшие глубокой интуицией, в своих воззрениях 
близко подошли  к этому Знанию. В работе делается вывод о том, что 
Древняя Мудрость и есть собственно философское знание.   

В работе также показано, что это Знание пронизывает и другие сферы 
деятельности человека в том числе, искусство и религию. Исторически 
развившаяся культура потому имеет такие критерии, как красота-
прекрасное, добро-справедливость, духовное-божественное начало, что 
они являются бытийными основаниями мира, природной сущностью во 
всем, истиной. Познание этой истины, прежде всего,  и является предме-
том философии. Культура вторична по отношению к философии. Она 
отражает эту истину через различные свои формы: мифы, древние книги, 
религии, искусство. Философия есть основание культуры. Философия, 
раскрывающая мир нашего существования, имеет религиозный характер. 
Она является фундаментальной и гуманитарной наукой.        
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Распространившаяся сегодня позитивистская философия есть из-
жившая себя точка зрения, утверждает автор. Эта философия не может 
дать полную картину мира. И хотя данный вопрос требует более широко-
го исследования, с автором трудно не согласиться.   

Философия, будучи наукой, основанной на опытной знании, форму-
лирует природные законы. Более десятка законов в изложении Платона и 
Е.П. Блаватской даны в Приложении. Совпадение их содержания доказы-
вает, что эти два философа исходили из одного и того же теоретического 
источника – Древнего Знания о мире. Пожалуй, впервые, в данном учеб-
ном пособии утверждается существование в природе нравственного за-
кона. Вслед за Рерихами, а также В.И.Вернадским, П.Т. де Шарденом, 
автор указывает на  психическую энергию как основную энергию жизни 
Вселенной и человека.   

По определению Н.А.Бердяева, «философия – особое искусство…- 
искусство познания». В учебном пособии раскрывается смысл искусства 
философии. Он состоит в том, что человек должен научиться, то есть 
приобрести умение и мастерство отличать сущности различных природ-
ных образований и при этом духовном созерцании человек испытывает 
величайшее эстетическое наслаждение.  

В учебном пособии представлены репродукции картин мирового жи-
вописного искусства. В эстетической функции философии автор называ-
ет общие черты между философией и искусством и тем самым показыва-
ет, что искусство максимально приближено к философии. Платон при-
знавал искусство наукой и поэтому был обоснованно строг к музыкантам, 
поэтам. 

Книга, написанная Т.М.Новиковой, может быть рекомендована в ка-
честве Учебного пособия для студентов ВУЗов. 

 
Федоров В.М., д.ф.н., проф. кафедры онтологии и теории позна-

ния философского факультета МГУ им. М. В. Ломоносова (Москва) 

*     *     * 

Пантин В.И., Столярова Т.Ф.  

ВЫРОЖДЕНИЕ ИЛИ ВОЗРОЖДЕНИЕ? 

(философские эссе о современной культуре и о творчестве  

Достоевского, Толкина, Ортеги-и-Гассета) 

Москва, Изд-во  «Культурная революция», 2006 
 
Сборник философских эссе «Вырождение или возрождение?» посвя-

щен  актуальным проблемам современного состояния культуры и пер-
спективам ее развития. По мнению В.И. Пантина и Т.Ф. Столяровой, в 
начале XXI в. российская культура, как и многие другие культуры, пере-
живает критический, «бифуркационный» момент своего развития. Отсю-
да вопрос «вырождение или возрождение?» приобретает не только теоре-
тическое, но и вполне практическое звучание. В работе предпринята по-
пытка исследовать философские идеи и образы Ф.М. Достоевского, 
Дж.Р.Р. Толкина, Х. Ортеги-и-Гассета., которые связаны с постижением 
глубинных пластов бытия человека.  

Рецензируемая книга состоит из трех разделов. Первый раздел 
«Судьбы культуры в современном мире» посвящен проблемам существо-
вания и развития культуры в современную эпоху. Авторы обращают 
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внимание на противоречивые тенденции сегодняшнего культурного раз-
вития: с одной стороны, это культурная унификация, доминирование 
«массовой культуры», превращающейся в массовое производство развле-
чений и зрелищ, отчуждение людей от истории и культуры, а с другой 
стороны – стремление многих обществ к сохранению культурного свое-
образия, множественность и несливаемость культур, обращение многих 
людей к своим историческим и культурным корням. Очевидно, что само 
наличие и тесное переплетение противоположных тенденций свидетель-
ствует о переходном состоянии современной культуры, о противоборстве 
различных сил на уровне отдельного человека, общества и человечества в 
целом. Не случайно поэтому особое внимание в книге уделено ритмам 
развития культуры, а также соотношению понятий «культура», «массовая 
культура» и  «антикультура».  

Во втором разделе «Достоевский и современность» предпринята по-
пытка философского осмысления творческого замысла романа «Идиот», 
а также проанализированы некоторые предвидения, содержащиеся в про-
изведениях Достоевского. Авторы показывают, что Достоевский был не 
только великим художником и психологом, но и обладал философским 
мышлением, позволявшим ему предвидеть многие события и процессы, 
которые были скрыты от его современников. В качестве примеров в кни-
ге Пантина и Столяровой приведены предвидения Достоевского о вступ-
лении России в «великую европейскую войну» (речь идет о первой миро-
вой войне), о кризисе культуры и нравственности в Европе и в России, о 
грядущих социальных потрясениях, о трагических последствиях русской 
революции и др.  

Третий раздел посвящен философскому анализу творчества выдаю-
щегося английского ученого-филолога и писателя, а также некоторых 
наиболее крупных произведений, написанных в жанре фэнтези. Авторы, 
в частности, показывают, что успех произведений Толкина (эпопея  
«Властелин Колец» на протяжении последних 50 лет остается одной из 
самых читаемых книг в англоязычном мире) связан не только с богатым 
воображением английского писателя, но и с постановкой им ряда важ-
ных, волнующих современного человека философских проблем. Вместе с 
тем Толкин сразу же после окончания второй мировой войны разглядел, 
что опасность стремления к абсолютной власти над миром не только не 
исчезла, но возросла еще больше. В этой связи, говоря о перспективах 
объединения мира и о процессах современной глобализации, авторы, в 
частности, замечают: «Не унифицированная массовая «американизиро-
ванная» культура (точнее, антикультура) способна по-настоящему объ-
единить мир, а действительно свободное взаимодействие и многообразие 
культур, их диалог, взаимное уважение и взаимопонимание» (с. 200).  

В четвертом, заключительном разделе «Ортега-и-Гассет: размышле-
ния о культуре» рассмотрены ключевые проблемы, затронутые великим 
испанским философом в его знаменитой работе «Восстание масс» и в 
эссе «В поисках Гете». Известно, что Ортега-и-Гассет предугадал многие 
негативные черты современного массового общества и массового челове-
ка. Но, как показано в книге, с точки зрения Ортеги-и-Гассета, «масса» и 
«массовый человек» – это лишь определенное историческое состояние 
человека и общества, а не органически присущие человеку характеристи-
ки и свойства. Кроме тенденции «массовизации» есть и другие тенденции 
развития – тенденция индивидуализации, роста культурного, социально-
го и политического многообразия мира. Поэтому абсолютизация массо-
вого характера современного общества и современной культуры непра-
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вомерна и ведет к неверным выводам о перспективах развития человека и 
общества.  

В целом заслуга авторов рецензируемой книги состоит в том, что они 
связали актуальные проблемы современного развития культуры с фило-
софскими идеями Достоевского, Толкина, Ортеги-и-Гассета.  

 
Водолазов Г.Г., д.ф.н., проф. МГИМО (Москва)  

*     *     * 

ЧЕЛОВЕК В ПОТОКЕ ИСТОРИИ:  

введение в социологию культуры Альфреда Вебера 

М.: Наука, 1996. – 170 с. 
 

Книга кандидатов философских наук Т.А. Партон и Ю.Ю. Чёрного 
открывает для русскоязычного читателя новую страницу в истории соот-
ношения линейного и циклического подходов к историческому процессу. 
Приведенные в систему и прокомментированные авторами основные по-
ложения социологии культуры немецкого экономиста и социолога Аль-
фреда Вебера (1868-1958) свидетельствуют о том, что эта теория по сути 
дела представляет собой универсальную теорию всемирно-исторического 
процесса. 

Авторы книги убедительно показывают, в чем состоит парадоксаль-
ность замысла А.Вебера по созданию экзистенциальной науки об истори-
ческом целом: он попытался пройти между двумя крайностями. С одной 
стороны, он стремился избежать традиционного философско-
исторического подхода, в рамках которого «единичные исторические 
явления ущемляются неким, причём рационально выраженным, смыслом 
целого и тем самым лишаются своей неповторимости и индивидуально-
сти» (с. 65). С другой стороны, А.Вебера не устраивал подход, характер-
ный для традиционной академической социологии, совершенно упу-
стившей из вида  «принцип восприятия жизни как вечного течения и 
движения» (с. 66). Новое направление, которое А. Вебер предлагал име-
новать либо социологией истории, либо социологией культуры (за не-
имением иного термина) должно было включать в себя вопросы, постав-
ленные прежней философией истории, однако решать их иными, скорее, 
заимствованными из позитивистской методологии средствами. 

Поэтому не удивительно, что как при жизни, так и после смерти 
А. Вебер оказался «меж двух огней». Ни одна сторона – ни академиче-
ская наука (история или социология), ни философия истории – так и не 
признала его «своим». Для науки он оказался чересчур метафизичен, а 
для философии истории, напротив, слишком конкретен. Возможно, 
А. Вебер окажется ближе современным культурологам, которые как раз 
стремятся соединить панорамное видение исторического целого с кон-
кретным анализом. 

В книге описываются теоретические источники социологии культуры 
А. Вебера, сравнивается путь двух родных братьев – Альфреда Вебера и 
Макса Вебера (1864-1920) – от национальной экономии к социологии 
культуры, характеризуется то общее и различное, что их связывало и раз-
деляло. Показывается существенное влияние на методологию социально-
го познания А. Вебера идей философии жизни в её разных вариантах 
(Ницше, Дильтей, Зиммель, Бергсон, Шпенглер), а также методологии 
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Гёте о прафеномене и метаморфозе живых форм. 
Теория исторического процесса делится у А. Вебера на две части – на 

учения о внутренней и внешней структурах истории. Смысл внутреннего 
структурирования исторического процесса состоит в том, что в любом 
крупном «историческом теле» (так А. Вебер именует цивилизации – ки-
тайскую, индийскую, античную, западную и т.д.) можно выделить три 
самостоятельные сферы – общественный процесс, процесс цивилизации и 
движение культуры. Первая и третья сферы образуют, соответственно, 
тело и душу культуры и подчиняются циклическим закономерностям, 
вторая же едина для всех исторических тел и представляет собой линей-
ный и поступательный процесс. Так в теории А. Вебера совершенно 
неожиданно  «примиряются» линейность и циклизм, которые, как под-
чёркивают авторы, были несовместимы для О. Шпенглера. 

Что касается внешней структуры истории, то она основывается на ис-
торически меняющемся взаимоотношении  «человек – Земля». Именно 
это отношение и представляет собой фактор, который «создаёт конкрет-
ное взаимопроникновение внешнего и внутреннего образа истории и 
придаёт ей великую, замкнутую в себе периодизацию» (с. 97). По мне-
нию Вебера, историческое человечество прошло в своём развитии три 
принципиально различных этапа. Это первый, «почти статичный» период 
истории (от 4000 г. до н.э. до 1500-1600 гг. н.э.), второй период (1500-
1600 гг. – начало 1900 гг.), когда в авангард всемирно-исторического 
движения вырывается западноевропейская цивилизация и, наконец, тре-
тий период (с начала 1900 гг.), когда над человечеством нависла угроза 
всепоглощающей войны, угрожающей всем людям Земли. 

По мнению авторов, с данной периодизацией коррелируют и другие 
стороны веберовской теории – учения о четырёх типах человека в исто-
рии, о «трагическом в истории» и об имманентной трансценденции. Ав-
торы показывают, что, с одной стороны, симпатии А. Вебера остаются на 
стороне человека западной культуры – наследника античного трагическо-
го духа, с другой – А. Вебер подвергает критике современную западную 
цивилизацию за бóльший интерес к научно-технической, чем к духовно-
душевной сфере. Всё же, по Веберу, выход из современного глобального 
кризиса возможен. Он состоит в обращении людей, главным образом ин-
теллектуалов, к сфере имманентно-трансцендентного и обретении под-
линной свободы и человечности. 

Книга Т.А. Партон и Ю.Ю. Чёрного – это первая монография об 
А. Вебере на русском языке. На наш взгляд, в ней сделана удачная по-
пытка «перевести» А. Вебера с его собственного языка на язык, доступ-
ный современному российскому гуманитарию. Становится ясно, что ряд 
известных имён – Шпенглер, Сорокин, Тойнби, Ясперс – должен быть 
дополнен и именем Альфреда Вебера. Какое именно место новое имя 
будет занимать в этом списке – должны показать дальнейшие исследова-
ния. 

 
Султанова М.А., к.ф.н., с.н.с. ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЯЗЫКА И КУЛЬТУРЫ  

В РАБОТАХ А. ВЕЖБИЦКОЙ 

Взаимоотношения языка и культуры в их глубинных аспектах пре-
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восходно изучены в работах известного современного лингвиста 
А.Вежбицкой. В своих трудах она убедительно доказывает, что культур-
ные особенности, темперамент и духовные качества народа непосред-
ственно влияют на язык, причем не только на уровне лексического соста-
ва, но также и на грамматическом уровне. 

Монография Вежбицкой “Семантические универсалии и описание 
языков” вышла в 1999 г. в издательстве “Языки славянской культуры”. 
Новая книга, изданная в малой серии “Язык. Семантика. Культура” – 
“Понятие культур через посредство ключевых слов”, продолжает цикл 
лингвокультурологических исследований Вежбицкой прежде всего в об-
ласти семантики, но не только.Основное положение состоит в том, что 
языки отличаются друг от друга по своему словарному составу, и это их 
свойство отражает различия ценностных характеристик культурных 
общностей. 

В работах Вежбицкой происходит сравнение значений т.н. “ключе-
вых слов” в разных языках, и тем самым реконструируются разные куль-
турные сценарии, стоящие за словесной “тканью”.  

Одно из таких слов – “друг”. Исследуя его употребление в разных 
языках, Вежбицкая замечает, что именно “русский язык располагает осо-
бенно хорошо разработанной категоризацией отношений между людьми 
не только по сравнению с западноевропейскими языками, но и по срав-
нению с другими славянскими языками”. Сопоставляя значения таких 
слов, как “друг”, “подруга”, “товарищ”, “приятель”, “знакомый»ученый 
приходит к выводу, что самым близким и дорогим человеком для русских 
является “друг”. Это человек, с которым мы готовы поделиться самым 
сокровенным, на которого мы всегда можем рассчитывать в трудную ми-
нуту, в преданности которого мы уверены. 

Сравнивая значение этого слова в английском, англо-американском, 
англо-австралийском, русском и польском, Вежбицкая обнаружила те 
культурные расхождения, о которых мы говорили. Оказывается, в старых 
текстах англичан и американцев слово “friend” имело значение, близкое 
русскому слову “друг”.  Но за последние полтора-два столетия это значе-
ние очень изменилось, что свидетельствует о серьезном сдвиге в культу-
ре. В целом, значение слова “friend” стало более “слабым”, так что для 
того, чтобы обрести прежнюю силу, говорят “close friend”(близкий друг). 
Слова Бенджамина Франклина “Отец – это Сокровище, Брат – Утешение, 
Друг – это и то, и другое” – лишь одна из многих, приведенных Вежбиц-
кой в доказательство того, как высоко прежде в анлосаксонской культуре 
ценилась дружба. У американцев пословицы и поговорки на эту тему 
были схожи с нашими: “A friend is not known but in need” (Друга не узна-
ешь, пока не попадешь в беду) – такую пословицу приводит Джордж Ли-
ритон в 1683 г. О том же самом и поговорки – “fair weather friend”, 
“summer friend” (“летний”, ненадежный друг) и т.д. 

Современное американское представление о друге требует от него 
гораздо меньшего; это скорее человек для совместного досуга. Смена 
культурных установок особенно видна в том, как теперь приобретают 
друзей: их не выбирают долго и тщетельно, их заводят как можно быст-
рее, их “делают” (“to make friends” – как в любом процессе производства, 
чем больше, тем лучше – вот над чем иронизирует Вежбицкая). Здесь мы 
наблюдаем новую культурную ценность – популярность, способность 
нравиться многим. И это Вежбицкая считает платой за прогресс, когда 
мы многое теряем из того, что нам действительно дорого. 

Для австралийцев, считает ученый, самое ценное слово – “mate”, обо-
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значающее что-то вроде нашего мужского товарищетсва, но устроенного 
на других принципах. Оно стало важным для них во времена освоения 
континента, когда взаимная поддержка была необходима для выживания. 
Это была тяжелая, опасная и исключительно мужская работа – и понятие 
“mate” до сих пор не включает женщин.  

Как мы уже указывали выше, Вежбицкая исследует не только семан-
тику лексики, но и семантику грамматики, а именно синтаксиса, также 
связывая его с культурным духом и менталитетом народа. Очень инте-
ресные разработки в этой области мы можем найти в ее сборнике статей 
“Язык.Познание.Культура”. Например, Вежбицкая исследует местоиме-
ние “я”, которое не равно по сочетаемости никаким другим личным ме-
стоимениям. В японском языке имеется грамматическое правило, соглас-
но которому только “я” может свободно сочетаться в утвердительном 
предложении с предикатами восприятия и ментального состояния – “я 
думаю”, “я чувствую”, “я слышу” и др.; “ты” и “вы” сочетаются с этими 
предикатами только в вопросах, а третье лицо требует показателей типа 
“наверное”, “должно быть”, которые фиксируют ограниченность наших 
знаний о состоянии других людей. 

Исследуя русскую культуру, Вежбицкая замечает, что такие нацио-
нальные качества, как склонность к фатализму, пессимизм, некоторая 
неуверенность в своих действиях повлекли доминирование безличных 
конструкций в языке над номинативными. То есть русский человек ска-
жет в большинстве случаев не “я хочу”, “я помню”, а “мне хочется”, “мне 
помнится”, в то время как в английском языке мы наблюдаем бесспорное 
преобладание номинативных конструкций: “I think” (я думаю), “I want” (я 
хочу) и т.п., что закономерно связывается Вежбицкой с западным опти-
мизмом, практичностью, даже с некоторой “запрограмированностью” на 
достижение успеха в жизни. 

Подводя итоги, можно сказать, что труды Вежбицкой – это шаг впе-
ред в развитии языкознания, культурологии, философии, психологии; это 
создание нового продуктивного подхода к изучению взаимодействия 
языка и культуры, который еще раз доказал существование внутренней 
связи между языками мира, а также влияние духовных качеств нации, 
особенностей ее мировосприятия как на лексический, так и на граммати-
ческий уровень языка.  

 
Черкунова Е.В., аспирантка кафедры философии МПГУ 

(Москва) 

 

АННОТАЦИИ 
 

НОВЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ АЛЬМАНАХ 

Существует ли философия религии как самостоятельная дисциплина, 
и если да, то не тождественна ли она религиозной философии или теоло-
гии? Авторы нового международного альманаха  «Философия религии», 
учреждённого Институтом философии РАН и выпускаемого издатель-
ством «Наука», предлагают свой ответ на этот вопрос, понимая под фи-
лософией религии метатеоретическую дисциплину, координирующую 
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исследования различных наук о религии и «наук о духе». Альманах со-
здается усилиями ведущих отечественных и зарубежных философов, бо-
гословов, историков культуры. Первый выпуск альманаха (план издания 
2007 г.), публикует материалы, посвященные обсуждению статуса фило-
софии религии как философской дисциплины, современному философ-
скому теизму, истории естественной теологии, переводы из теологиче-
ской классики, а также рецензии и размышления над книгами. Издание 
будет выходить раз в два года и предназначено для специалистов в обла-
сти философии, богословия, религиоведения, а также студентов гумани-
тарных специальностей. Желающие приобрести первый выпуск альмана-
ха могут оставить заявки в любом из магазинов «Академкниги». 

*     *     * 

ТРИ КНИГИ СУМИНОВОЙ Т.Н.  

Суминова Т.Н. Ноосфера: поиски гармонии. М.: Академический Про-
ект, 2005. – 448 с.: ил. (Технологии культуры). 

Суминова Т.Н. Художественная культура как информационная си-
стема (мировоззренческие и теоретико-методологические основания). М.: 
Академический Проект, 2006. – 383 с. (Технологии культуры). 

Суминова Т.Н. Информационные ресурсы художественной культуры 
(артосферы). М.: Академический Проект, 2006. – 480 с.: илл. – (Техноло-
гии культуры). 

 
Издания рассчитаны на достаточно широкий круг читателей: иссле-

дователей, аспирантов, студентов, учащихся и всех тех, кто интересуется 
рассматриваемой проблематикой. 

*     *     * 

Бажанов В.А. ИСТОРИЯ ЛОГИКИ В РОССИИ И СССР.  

Концептуальный контекст университетской философии  

М.: Канон+, 2007. – 336 С. 

Новая книга заслуженного деятеля науки РФ, д.ф.н., проф., член-
корр. Academie Internationale de Philosophie des Sciences В.А. Бажанова 
посвящена драматической истории отечественной логики, развитие кото-
рой было сопряжено с развитием университетской философии.   

«Всем нам не хватает какой-то логики… Силлогизм Запада нам 
чужд», – писал в начале XIX века П.Я. Чаадаев. Между тем история раз-
вития логики в России и СССР опровергает эти слова. Возникнув в рам-
ках университетской философии, логика в России не прекращала свое 
развитие даже в самые тяжелые времена – и для образования, и для стра-
ны в целом. Ряд отечественных логиков входит в когорту самых глубоких 
и оригинальных мыслителей человечества. 

На основе архивных и редких материалов в книге реконструируется 
тернистая история логики в России, причем акцент делается на неизвест-
ных её страницах. Логика предстает как важнейшая составляющая обра-
зования в России, на которой отражались все перипетии в социокультур-
ной и политической жизни государства – от запрета преподавания фило-
софии в середине XIX века до явления «философицида» при утвержде-
нии советской власти и её же пересмотре отношения к формальной логи-
ке. 
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В книге приводятся портреты ряда выдающихся русских логиков 
(П.С. Порецкого, Н.А. Васильева, И.Е. Орлова, В.И. Шестакова, 
С.А. Яновской), о которых было мало или вообще что-либо известно до 
недавних пор.  

Издание сопровождается исчерпывающей библиографией, которая 
относится к истории логики и университетской философии в России. 

Для студентов по курсу логики, истории русской философии, фило-
софии и методологии науки, для аспирантов по курсу истории и филосо-
фии науки, для всех интересующихся драматической историей филосо-
фии и науки в России и СССР. 

Личная страница В.А. Бажанова – http://staff.ulsu.ru/bazhanov/  
Книга может быть выслана после перевода 180 рублей через Сбер-

банк РФ на счет издательства Канон+ (не забудьте указать Ваш точный 
адрес!).  Банковские реквизиты РООИ «Реабилитация»: 
/сч.40703810840240100531 в Люберецком ОСБ № 7809 Сбербанк РФ г. 
Москва БИК 044525225, кор/сч 30101810400000000225 ИНН7720261489, 
код по ОКОНХ 98600, код по ОКПО 57958303, КПП 772001001  

Контактный адрес: 119992 Россия, Москва, ул. Волхонка, 14, кабинет 
203. Тел. (495)207-51-13, факс (495)702-04-57. E-mail: bozhkoyra@mtu-
net.ru  

*     *     * 

Гамаюнов М.М. . ЧИСЛОВАЯ СИМВОЛИКА И.С. БАХА.  

ТРОПАМИ ЛОСЕВА.  

Сборник статей и воспоминаний 

М.: ИНРИ, 2007. – 197 с. 
 
Музыкально-философская книга знакомит читателя с символикой в 

творчестве И.С.Баха на примере его масштабного сочинения «Clavier 
Ubung». Обращение к символике, ее расшифровка все более начинает 
занимать умы мыслящих музыкантов. 

В книге полностью (факсимиле) приводится отзыв А.Ф. Лосева на 
исследование М.М. Гамаюнова не только потому, что содержит похваль-
ную оценку, но раскрывает взгляды самого мыслителя на эту сторону 
творений Баха. 

В книге помещен ряд значительных статей М.М. Гамаюнова, опубли-
кованных ранее в других изданиях, анализирующих музыкальную эсте-
тику А.Ф.Лосева и сопоставляющих ее с идеями других философов 
(Ницше, Шопенгауэр, Гофман и др.) 

В заключении опубликованы воспоминания об авторе книги – проф. 
А.А. Тахо-Годи, проф. В.П. Яковлева, его коллег и друзей, раскрываю-
щие многогранные стороны личности музыканта и музыкального фило-
софа, безвременно ушедшего из земной жизни. 

Контакты (863)262-11-70 Маргарита Тихоновна 
Книгу можно приобрести в библиотеке Ростовской государственной 

консерватории им. С.В. Рахманинова 

*     *     * 

НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ  

В ИНТЕРЕСАХ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 

Москва, 2006. – 231 с. 

http://staff.ulsu.ru/bazhanov/
mailto:bozhkoyra@mtu-net.ru
mailto:bozhkoyra@mtu-net.ru
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В книге анализируются основные тенденции в развитии науки и об-

разования в связи с программой перехода современного общества к 
устойчивому развитию, принятой Организацией Объединенных Наций. 

Авторы, ведущие ученые в области философии и социологии, эколо-
гии и экономики, культурологии и права, обсуждают многогранные во-
просы становления общества XX1 века, такие как: 
 основания концепции устойчивого развития (Костина Т.И., Маме-

дов Н.М., Данилов-Данильян В.И., Маркович Д.Ж., Мантатов В.В. и 
др.); 

 переход к устойчивому развитию как способ управления процессами 
глобализации (Чумаков А.Н., Делакаров К.Х., Кучуради И., Барлыба-
ев Х.А., Кирсанов А.И. и др.); 

 экономика и технология устойчивого развития (Бобылев С.Н., Иосе-
лиани А.Д., Кичевский С.В., Абдулла-заде Э.Г.); 

 социокультурные  аспекты устойчивого развития (Мухина В.С., 
Астафьева О.Н., Сейфуллаев Р.С., Кара З., Касумова Г., Просперини 
Я., Оруджев З.М. и др.); 

 образование в интересах устойчивого развития (Урсул А.Д., Смир-
нов И.П., Колин К.К., Жог В.И., Мунин П.И. и др.) 
В книге нашли отражения основные доклады V Международного 

симпозиума «Наука и образование в интересах устойчивого развития», 
организованного Московской государственной академией делового ад-
министрирования в Зеленограде в апреле 2006 года. Активное участие в 
проведении симпозиума приняли Российское философское общество, 
Евразийский центр устойчивого развития, Департамент образования 
г. Москвы. Интересна география участников симпозиума: Россия (от Ка-
лининграда до Владивостока), Белоруссия, Украина, Азербайджан, Та-
джикистан, Туркмения, а также Турция, Сербия, Франция, США. 

Представляется, что книга вызовет живой интерес и отклик широкой 
научной общественности. 

 
Гудрат Сейфи, академик РАЕН (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФСКИЙ СЛОВАРЬ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

Отв. ред. Бряник Н.В. / Екатеринбург: Изд-во АМБ, 2006 – 712с. 
 
Издание включает более 200 статей, посвященных осмыслению прав 

и свобод человека в контексте отечественной и зарубежной истории, а 
также с учетом современного положения дел в этой сфере. В авторский 
коллектив вошли не только теоретики и исследователи в области фило-
софских, юридических и политологических наук, но также и те, кто непо-
средственно участвует в сложном процессе обеспечения и защиты  прав и 
свобод человека. 

Книга адресована специалистам в области гуманитарных наук, а так 
же широкому читателю – всем тем, кто неравнодушно относится к собы-
тиям, происходящим в нашей стране, способен осознать свою граждан-
скую позицию и заявить о ней. 
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НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах. Эк-
земпляры этих книг поступили в Госкомитет по печати и в Президи-

ум Российского философского общества во IV квартале 2006 г. 

Рубрику ведет Надежда Николаевна Роднова 

E-mail: nadiarodnova@yandex.ru 
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СОВРЕМЕННЫЙ ЗАРУБЕЖНЫЙ ЖУРНАЛ 

Рубрику ведет: Екатерина Михайловна Белоцветова  

Е-mail: M.Kate@relcom.ru 
 

 
Уважаемые читатели! 
В этом номере Вестника Вашему вниманию предлагаются три 

сборника международных научных журналов периодического издания 

США и Бельгии, представленных в виде трилогии. В этих изданиях 
нашла свое воплощение история развития мировой философской 

мысли от классической, идеалистической, до современной. В редак-

ции этих журналов Вы можете направлять Ваши исследовательские 
материалы, а также оформить подписку и стать членом междуна-

родных общественных организаций при поддержке международных 

институтов. 
 

«МИР КЛАССИКИ» 
 

ежеквартальный журнал об истории античности 

под редакцией: Matthew S. Santirocco 
 
Основанный в 1907 году философский журнал «Мир классики» 

(Classical World), отмечает в этом году свой 100-летний юбилей и прини-
мает поздравления с откликами благодарности от мирового философско-
го сообщества! 

Впервые журнал был издан в США при поддержке Классической Ас-
социации Атлантических Штатов Америки (Classical Association of 
Atlantic States). Эта Ассоциация была создана для поддержания и разви-
тия греческо-романской языковой культуры, а также литературы и искус-
ства. Сегодня созидательное действие Ассоциации направлено на форми-
рование широкого круга научной общественности вокруг проблемы со-
хранения культуры античности. Издаваемый ежеквартальный журнал  
«Мир классики» является основным средством развития интереса ученых 
и обмена опытом в области исследования античной классики. В журнал 
включены материалы отдельных авторов, библиографические сведения, а 
также образовательные эссе. 

Исследовательской базой журнала «Мир классики» являются темати-
ческие аспекты греческой и римской литературы, истрическое развитие 
общества, а также классические традиции науки и образования, латин-
ский и греческий языки в эпоху классической цивилизации. В журнале 
также публикуются краткие сведения, рецензии и анотации на новые 
книги по исследованию античной классики, издаваемые мировыми изда-

mailto:M.Kate@relcom.ru
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тельствами на греческо-романских языках. Основными читателями жур-
нала являются преподаватели школ, профессора университетов и моло-
дые ученые, желающие почерпнуть новую оригинальную мысль о време-
нах античности. 

Журнал «Мир классики» выходит с периодичностью четыре раза в 
год, начиная с осени. Периодичесие индексы изданий можно найти в 
электронных каталогах: POIESIS, Project Muse и H. W. Wilson, Periodicals 
Index Online, а также в скором времени на JSTOR. 

Материалы для публикации Вы можете направлять в формате Word 
или WordPerfect в сохраненном PDF файле по электронной почте или на 
дискете главному редактору журнала: 

Matthew S. Santirocco, Editor 
New York University 
100 Washington Square East, #910 
New York NY 10003-6688 
E-mail: matthew.santirocco@nyu.edu  

*     *     * 

«УЧЕНИЕ ИДЕАЛИЗМА» 
 

междисциплинарный журнал по философии 

под редакцией Gary Overvold 
 
Журнал «Учение идеализма» предоставляет возможность для компа-

ративистского обмена мнениями и научными познаниями в области фи-
лософского идеализма. Основанный в 1971 году, журнал стал своеобраз-
ным двигателем движения американского персонализма и пост-
кантовского идеализма. Но с тех пор границы исследовательской области 
опубликованных материалов в журнале значительно расширились, и уже 
сейчас журнал публикует многие исторические сведения и архивные ма-
териалы по философии периодов конца 19-го и середины 20-го столетий. 

Научной платформой журнала стали философские течения, основан-
ные на духе идеалистического мировоззрения, к которым относятся фе-
номенологические концепции, историцизм, нео-кантеанство, герменевти-
ческие школы, экзистенциализм, а также философия жизни и научный 
прагматизм. Центральной задачей редакционной коллегии журнала  
«Учение идеализма» является побуждение к активному сознанию науч-
ного сообщества, объединению интересов в решении проблем современ-
ности через творческие «прорывы» в противовес критицизму на истори-
ческом фоне философского обоснования высочайшей культуры челове-
ческих ценностей. 

Для желающих ознакомиться с электронным каталогом журнала  
«Учение идеализма» (Idealistic Studies) интернет-библиотека POIESIS: 
Philosophy Online Serials придоставляет возможность на безвозмездной 
основе зарегистрироваться и получить электронный доступ к одному из 
номеров издания этого журнала. Оформить подписку на все номера жур-
нала Idealistic Studies Вы можете, отправив сообщение на электронный 
адрес order@pdcnet.org , а также ознакомиться с редакционной коллегией 
журнала на сайте http://www.pdcnet.org/is.html. 

Опубликовать свои материалы на английском языке Вы сможете пра-
вильно их оформив, а именно: отправив на почтовый адрес издательства 
две печатных копии, 1 дискету с электронной записью Вашего эссе раз-
мером не более 10.000 слов в формате Microsoft Word, а также приложе-
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ние-абстракт – не более 150 слов. 
Оформление текста должно быть выверено в соответствии со следу-

ющими стандартами: указывать все сноски в конце текста, применять 
двухстрочный интервал (однострочный для сносок), не проставлять ну-
мерацию страниц, не использовать форматирование, выделять цитаты, 
иностранные слова и названия курсивом (без кавычек), сверив свое 
оформление с электронной версией Стандартов оформления текстов 
Chicago Manual of Style.  

Адрес редакции журнала: 
Prof. Gary Overvold, Editor 
Dept. of Philosophy 
Clark University 
950 Main St. 
Worcester, MA 01610-1407 
Tel. 508-793-7416 
E-mail: govervold@clarku.edu 

*     *     * 

ЕЖЕКВАРТАЛЬНЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ  
ФИЛОСОФСКИЙ ЖУРНАЛ   

под редакцией: Joseph W. Koterski, S.J. 
 
Особенно популярным в международных кругах философской мысли 

стал «Ежеквартальный международный философский журнал» 
(International Philosophical Quarterly). При совместном участии с бельгий-
ским университетом Facultés Universitaires Notre-Dame de la Paix in 
Belgium журнал уже многие году публикует статьи авторов из более 70 
стран мира, включая как Западную и Восточную Европу, так Ближний и 
Дальний Восток. Англоизычное издание «Ежеквартального международ-
ного философского журнала» впервые было выпущено в 1961 году в г. 
Бронкс, США. С этого времени в журнале помещаются материалы самых 
разных тематических категорий, начиная от классики мировой литерату-
ры и философии до современности. 

В журнале встречаются тексты, научные статьи извсетных ученых и 
молодых авторов, отмеченные яркими тенденциями философии персона-
листского гуманизма и аскетическими воззрениями основопологающего 
теизма. Соотношение идеалов веры и форм научного знания соприкаса-
ются здесь на уровне идеалистической контрадицеи человеческой мысли. 
Исследования по истории философии, а также размышления относитель-
но будущего ее существования, развитие и формирование возможных 
новых философских течений активно обсуждаются на страницах этого 
международного журнала. 

Библиографический индекс этого журнального издания можно найти 
во многих каталогах всемирных библиотечных фондов, включая научную 
библиотеку и документальные архивы Российской академии наук. 

Оформить электронную и периодическую подписку на «Ежеквар-
тальный международный философский журнал» Вы можете, отправив 
сообщение по адресу: order@pdcnet.org., а также ознакомиться с одним из 
номеров журнала через электронный каталог библиотеки POIESIS: 
Philosophy Online Serials.  

Редакция журнала просит направлять материалы для публикации на 
почтовый адрес на имя главного редактора журнала: 

mailto:govervold@clarku.edu
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http://www.nlx.com/Journals/ipq.htm
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Joseph W. Koterski, S.J., Editor-in-Chief 
International Philosophical Quarterly 
Canisius Hall 
Fordham University 
Bronx, NY 10458-5154 
Телефоны: 800-444-2419; 434-220-3300 
Для оформления научных работ и творческих эссе для публикации на 

английском языке, рекомендовано использовать приведенные ранее (в 
журнале «Учение идеализма») стандарты оформления текста, в соответ-
ствии с Chicago Manual of Style.  

 
Белоцветова Е.М., магистр философии (Москва) 

 

ЗАЩИТА ДИССЕРТАЦИЙ 

РФО является организацией, в которую в обязательном порядке 

высылаются все рефераты докторских и кандидатских диссертаций 

по философским наукам. В данном разделе публикуется информация 
об авторефератах докторских и кандидатских диссертаций по фи-

лософским наукам, поступивших в Президиум РФО к моменту выхо-
да текущего номера Вестника, т.е. за текущий квартал. Сведения об 

авторефератах, не вошедших по той или иной причине в текущий 

номер, помещаются в последующих выпусках. 
 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail: jaroscht@mtu-net.ru  
 

I КВАРТАЛ 2007 г. 

На соискание ученой степени доктора философских наук 

1. ДЕМИНА Лариса Анатольевна. Парадигмы смысла: логико-
гносеологический анализ. Специальность – онтология и теория познания. За-
щита: Московский гос. обл. ун-т. 
2. СОКОЛОВА Лариса Юрьевна. Французская историческая эпистемология. 
Специальность – история философии. Защита:  Санкт-Петербургский гос.  ун-т. 
3. ПЫРИН Александр Григорьевич. Природная среда как предмет социально-
философского анализа. Специальность – социальная философия. Защита: 
Уральский гос. ун-т им. А.М.Горького (Екатеринбург). 
4. ЛЫСАК Ирина Витальевна. Философско-антропологический анализ де-
структивной деятельности современного человека.  Специальность – религио-
ведение, философская антропология, философия культуры. Защита: Ростовский 
гос. ун-т.  
5. СТЕПАНОВА Инга Николаевна. Философско-антропологические пара-
дигмы и их роль в развитии образования. Специальность − религиоведение, 
философская антропология, философия культуры. Защита: Омский гос. пед. ун-т.  
6. СТРАХОВ Александр Михайлович. Философская антропология эволюции 
образов пола и любви в отечественной культуре последних столетий. Специ-
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альность − религиоведение, философская антропология, философия культуры.  
Защита: Белгородский гос.  ун-т. 
7. ОЖЕГОВА Ольга Алексеевна. Феномен этничности в контексте понима-
ющей социологии (теоретико-методологический анализ). Специальность – 
теория, методология и история социологии (доктор социол. наук).  Защита: Са-
ратовский гос. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского. 
8. ДЫЛЬНОВА Зоя Михайловна. Предпринимательство в транзитивном рос-
сийском обществе (социологический анализ). Специальность – экономическая 
социология и демография  (доктор социол. наук). Защита: Саратовский гос. ун-т 
им. Н.Г.Чернышевского. 

*     *     * 

На соискание ученой степени кандидата философских наук 

1. ГОРОДИЛОВА Татьяна Сергеевна. Онтология повседневности и некласси-
ческая гносеология В.В.Розанова. Специальность – онтология и теория позна-
ния. Защита: Вятский гос. гум. ун-т (Киров)  
2.  ГУТОРОВИЧ Валерий Николаевич. Нормативность и научная рациональ-
ность. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Саратовский гос. 
ун-т. им. Н.Г.Чернышевского.  
3.  КАМОЛОВА Хосият Курбоналиевна. Проблемы политической этики в 
трудах таджикских мыслителей Х−ХI вв. Специальность – история филосо-
фии. Защита: Ин-т философии им. ак. А. Богоутдинова Академии наук Республи-
ки Таджикистан (Душанбе).  
4. НЕСТЕРЕНКО Юлия Анатольевна. Образ человека и языковые практики. 
Специальность – онтология и теория познания.  Защита: Саратовский гос.  ун-т. 
им. Н.Г.Чернышевского.  
5. ОСИНЦЕВА Надежда Владимировна. Танец в аспекте антропологической 
онтологии. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Тюменский 
гос. ун-т.  
6. ПАВЛОВСКАЯ Ольга Викторовна. Компьютерное творчество в процессе 
становления информационного общества. Специальность – онтология и тео-
рия познания. Защита: Тюменский  гос. пед. ун-т.  
7. РЯХОВСКАЯ Татьяна Викторовна. Феномен веры: онтолого- гносеологи-
ческий анализ. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Иванов-
ский гос.  ун-т. 
8. ЧУМИЧЕВА Антонина Гавриловна. Логико-гносеологические и социаль-
ные аспекты компьютерной информатизации. Специальность –  онтология и 
теория познания.  Защита: Кубанский гос. ун-т (Краснодар). 
9. ШУТАЛЕВА Анна Владимировна. Проблема видения в контексте кон-
структивной онтологии сознания. Специальность – онтология и теория позна-
ния. Защита: Уральский гос. ун-т им. А.М.Горького (Екатеринбург).  
10. ЮРТАЕВА Юлия Валерьевна. Культуротворческий потенциал гуманитар-
ного познания. Специальность – онтология и теория познания. Защита: Тюмен-
ский гос.  ун-т. 
11. АБДУЛАТИПОВ Усуф Хасанович. Концепция справедливости в таджик-
ской философии IX−XI веков. Специальность – история философии.  Защита: 
Ин-т Философии им. ак. А. Богоутдинова Академии наук Республики Таджики-
стан (Душанбе). 
12. БУТАКОВ Павел Анатольевич. Иррационализм и рационализм в воззре-
ниях Тертуллиана. Специальность – история философии. Защита: Ин-т Фило-
софии и права СО РАН (Новосибирск).   
13. МАЧУЖАК Анастасия Владимировна. Язык и культура в философии Ум-
берто Эко. Специальность – история философии. Защита: Тверской гос. унт. 
14. МОИСЕЕВ Петр Алексеевич. Концепция абсолюта у Дионисия Ареопаги-
та.  Специальность – история философии.  Защита: Ин-т философии и права СО 
РАН (Новосибирск).   
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15. ПОПОВА Любовь Аркадьевна. Философский анализ проблемы логоса в 
творчестве С.Н.Трубецкого. Специальность – история философии. Защита: 
Московский пед. гос. ун-т. 
16. ПОТЕМКИНА Татьяна Владимировна. Становление русской идеи как ос-
новы национального самосознания русского народа: история и современ-
ность. Специальность – история философии. Защита: Кубанский пед. гос.  ун-т 
(Краснодар). 
17. ХАКИМОВ Марат Зуфарович. Структура теоретической философии Н.О. 
Лосского. Специальность – история философии. Защита: Саратовский гос. ун-т 
им. Н.Г.Чернышевского.   
18. ЕГОРОВ Сергей Владимирович. Философско-методологические аспекты 
интеллектуальной собственности и ее правовой защиты. Специальность –  
философия науки и техники. Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова (Москва). 
19. КОВАЛЕВА Екатерина Владимировна. Концепция национального само-
определения в России в контексте философии права. Специальность –  фило-
софия науки и техники.  Защита: Ростовский гос. ун-т.   
20. ЛОГВИНОВ Александр Александрович. Ценностные факторы в развитии 
социоприродных систем (философский анализ). Специальность –  философия 
науки и техники. Защита: Российская академия гос. службы при Президенте Рос-
сийской Федерации (Москва).   
21. МКРТЫЧЕВ Сергей Борисович. Философско-правовой анализ гуманизма в 
современном российском правопонимании. Специальность –  философя  науки 
и техники. Защита: Ростовский гос. ун-т.  
22. РОМАНОВ Александр Александрович. Антропологическая парадигма фи-
лософии гуманитарных наук. Специальность –  философия науки и техники. 
Защита: Московский гос. пед. ун-т. 
23. АБДУЛЛАЕВА Римма Акрамовна. Социальная система переходного типа 
и ее стабилизация (социально-философский анализ). Специальность – соци-
альная  философия. Защита:  Волгоградский гос. ун-т. 
24. БАЛАНДИНА Елена Анатольевна. Социальное мифотворчество в качестве 
средства манипуляции сознанием (философский подход). Специальность – 
социальная  философия. Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
25. БОКАЧЕВ Сергей Иванович. Духовность: личностный аспект в социаль-
ном контексте современности. Специальность – социальная философия. Защи-
та: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т. (Ставрополь). 
26. БОЛДЫШЕВ Игорь Викторович. Виртуализация социальной действитель-
ности и  социальная практика. Специальность – социальная философия.  Защи-
та: Кабардино-Балкарский гос. ун-т. им. Х.М.Бербекова  (Нальчик). 
27. БЫХОВЕЦ Марина Владимировна. Мифологические основания русского 
консерватизма. Специальность – социальная философия. Защита: Новосибир-
ский гос. архитектурно-строительный ун-т. 
28. ВИШНЕВСКАЯ Светлана Николаевна. Социальный обмен деятельностью: 
механизм регуляризации. Специальность – социальная философия.   Защита: 
Тверской гос. ун-т. 
29. ГАЙНУТДИНОВ Тимур Рашидович. Сообщество и событие в пространстве 
современного социально-философского знания. Специальность – социальная  
философия. Защита: Ивановский  гос. ун-т.     
30. ГАЛИЗДРА Анна Сергеевна. Феномен туризма: социально-философский 
анализ. Специальность – социальная философия. Защита: Саратовский гос. ун-т. 
им. Н.Г.Чернышевского. 
31. ГЛУЩЕНКО Наталья Степановна. Индивидуальность как выражение при-
родно-социального в человеке. Специальность – социальная философия. Защи-
та: Алтайский гос. ун-т. (Барнаул). 
32. ДАНИН Стефан Анатольевич. Природа цивилизации: социально-
философский анализ. Специальность – социальная философия. Защита: Твер-
ской гос. ун-т. 
33. ДУМНОВА Эльнара Михайловна. Социальные и мировоззренческие осно-
вания семейно-брачных отношений (социально-философский анализ).   Спе-
циальность – социальная философия. Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
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34. ИЗВЕКОВ Кирилл Владимирович. Правовое государство − гарант безопас-
ности личности: социально-философский анализ.  Специальность – социаль-
ная философия. Защита: Тверской гос. ун-т. 
35. ИЩЕНКО Виктория Геннадьевна. Феномен потребления: знаково-
символические аспекты. Специальность – социальная философия. Защита: За-
байкальский гос. гуманитарно-педагогический ун-т им. Н.Г.Чернышевского (Чи-
та). 
36. КОЗЛОВ Владимир Игоревич. Цивилизационные и внецивилизационные 
воздействия на эволюцию ценностей. Специальность – социальная философия.  
Защита: Волгоградский гос. ун-т.  
37.  НОСОВ Иван Петрович. Правосознание: духовные и мировоззренческие 
основания. Специальность − социальная философия. Защита: Волгоградский гос. 
ун-т. 
38. ПОДЗОРОВА Светлана Владимировна. Особенности развития начального 
образования в России: социально-философский аспект. Специальность – со-
циальная философия. Защита: Ин-т философии и права Сиб. Отд. РАН (Новоси-
бирск). 
39. ПОПОВ Владимир Иванович. Взаимосвязь политической культуры и со-
циально-политического климата в обществе. Специальность – социальная 
философия.   Защита:  Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
40. ТИЩЕНКО Ярослав Вадимович. Культурно-цивилизационные стратегии 
глобализации.  Специальность – социальная философия. Защита: Российский 
гос. пед. ун-т. им. А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 
41. ХОХЛОВА Елена Анатольевна. Коммуникационные процессы в современ-
ном социокультурном пространстве. Специальность − социальная  философия. 
Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т  (Ставрополь). 
42.   ЮДИН Николай Леонидович. Социальный смысл праздника. Специаль-
ность – социальная философия. Защита: Ивановский гос. ун-т. 
43. БЫКАДОРОВ Александр Иванович. Ритуал в современной культуре. Спе-
циальность – религиоведение, философская антропология, философия культуры.  
Защита: Ростовский гос. ун-т. 
44. ВАСИЛЬЕВА Ирина Юрьевна. Философско-культурологический анализ 
системно-интеграционного подхода к социальным коммуникациям. Специ-
альность – религиоведение, философская антропология, философия культуры. 
Защита: Российская акад. гос. службы при Президенте Российской Федерации 
(Москва). 
45. КАШКАРОВ Степан Петрович. Социокультурные модели государственно-
церковных отношений в России. Специальность − религиоведение, философ-
ская антропология, философия культуры. Защита: Белгородский гос. ун-т.   
46. КОСТЫЛЕВ Евгений Николаевич. Граничное биокультурное начало в 
природе человека. Специальность − религиоведение, философская антрополо-
гия, философия культуры. Защита: Омский гос. пед. ун-т.  
47. ЛАКТИОНОВ Александр Александрович. Идея альтернативного общества 
в философии культуры (на основе концепций О. Шпенглера и евразийства). 
Специальность – религиоведение, философская антропология, философия куль-
туры.  Защита: Ростовский  гос.  ун-т. 
48. ЛОПИН Роман Анатольевич. Религиозно-философская антропология 
А.С. Хомякова в контексте российской культуры. Специальность – религиове-
дение, философская антропология, философия культуры. Защита: Белгородский  
гос.  ун-т. 
49. ОВСЯННИКОВ Андрей Владимирович. Проблема бытийных оснований 
человеческого Я в религиозном экзистенциализме Н.Бердяева и Л. Шестова. 
Специальность − религиоведение, философская антропология, философия куль-
туры. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
50.   ОМАРОВ Омар Магомедович. Пантюркизм на Кавказе в условиях геопо-
литической трансформации: философско-культурологический анализ. Спе-
циальность −  религиоведение, философская антропология, философия культуры.  
Защита: Ростовский гос.  ун-т. 
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51. РЯДИНСКИХ Любовь Васильевна. Формы и приемы коэволюции культур. 
Специальность – религиоведение, философская антропология, философия куль-
туры. Защита: Ростовский гос. ун-т.  
52. САРИКЕК Галина Рубеновна. Социокультурные аспекты феномена ком-
форта в условиях глобализации. Специальность – религиоведение, философская 
антропология, философия культуры. Защита: Ростовский  гос.  ун-т. 
53. СОКОЛОВА Ирина Александровна. Женский статус в христианстве и ис-
ламе в преломлении феминистской философии религии.  Специальность – 
религиоведение, философская антропология, философия культуры.    Защита:  
Дальневосточный гос. тех. ун-т (Владивосток). 
54. СТРУЧАЕВ Михаил Васильевич. Человек и антропологические измерения 
семантико-информационной картины мира. Специальность − религиоведение, 
философская антропология, философия культуры. Защита: Белгородский гос. ун-
т. 
55. ЧЕРНЫХ Сергей Сергеевич. Антропология Н. Бердяева и Л. Шестова: 
опыт концептуальной реконструкции. Специальность – религиоведение, фило-
софская антропология, философия культуры. Защита: Южный федеральный ун-т 
(Ростов-на-Дону). 
56. ШАРАКШАНЭ Сергей Абович. Достоинство человека: опыт философско-
антропологического осмысления. Специальность – религиоведение, философ-
ская антропология, философии культуры.    Защита: Южный федеральный ун-т 
(Ростов-на-Дону). 
57. ШИЛИШПАНОВ Роман Владимирович. Конфессиональные и типологиче-
ские характеристики «свидетелей Иеговы» (религиоведческий анализ). Спе-
циальность – религиоведение, философская антропология, философия культуры. 
Защита:  Белгородский гос. ун-т. 
58. РУДЕНСКАЯ Юлия Евгеньевна. Теоретико-методологические основы со-
циологического анализа интеграционной модели социализации личности. 
Специальность – теория, методология и история социологии (канд. социол. 
наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
59. БЕЛЯЕВА Ольга Владимировна. Потребительский спрос на региональном 
рынке услуг высшего профессионального образования. Специальность – эко-
номическая социология и демография (канд. социол. наук). Защита: Курский гос. 
тех. ун-т. 
60. АГЕЕВА Наталья Владимировна. Социальные представления о людях с 
инвалидностью как фактор их интеграции в современное российское обще-
ство. Специальность – социальная структура, социальные институты и процес-
сы (канд. социол. наук). Защита: Северо-Кавказский  гос. тех. ун-т (Ставрополь). 
61. ВАСИЛЬЕВ Евгений Николаевич. Эволюция социальной поддержки лиц, 
подвергшихся радиационному воздействию вследствие техногенных ката-
строф, в России (на примере Алтайского края). Специальность – социальная 
структура, социальные институты и процессы (канд. социол. наук). Защита: 
Алтайский гос.  ун-т (Барнаул). 
62. ВОРОНИН Андрей Викторович. Наркотизация и социальная безопасность 
населения агропромышленного региона России начала XXI века (по матери-
алам социологических исследований 2003−2006 гг. в Алтайском крае). Спе-
циальность – социальная структура, социальные институты и процессы (канд. 
социол. наук). Защита: Алтайский гос.  ун-т (Барнаул). 
63.  КАБЛИНОВА Юлия Васильевна. Профессиональная социализация сту-
денческой молодежи: мотивационная структура процесса. Специальность – 
социальная структура, социальные институты и процессы (канд. социол. наук). 
Защита: Северо-Кавказский гос. тех ун-т (Ставрополь). 
64. КОТЛЯРОВ Сергей Евгеньевич. Социальная депривация как механизм 
социально-экономического реформирования современного российского об-
щества. Специальность – социальная структура, социальные институты и про-
цессы (канд. социол. наук). Защита: Северо-Кавказский гос. тех. ун-т (Ставро-
поль). 
65. МУРОМЦЕВА Елена Юрьевна. Социоструктурные детерминанты регуля-
тивно-кадровых процессов на региональном рынке труда (на примере сана-
торно-курортного комплекса).  Специальность – социальная структура, соци-
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альные институты и процессы (канд. социол. наук). Защита: Северо-Кавказский 
гос. тех. ун-т. (Ставрополь). 
66. НОЯНЗИНА Оксана Евгеньевна. Особенности отражения проблем соци-
ального здоровья молодежи в массовом сознании населения в условиях рас-
пространения социально-обусловленных заболеваний (на материале социо-
логических исследований в Алтайском крае). Специальность − социальная 
структура, социальные институты и процессы (канд. социол. наук). Защита: 
Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
67. СТЕРЛЯДЕВА Наталья Анатольевна. Особенности девиантного поведения 
работниц коммерческого секса в условиях распространения социально-
обусловленных заболеваний (по материалам социологических исследований 
в Алтайском крае).  Специальность – социальная структура, социальные ин-
ституты и процессы (канд. социол. наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
68. ЗАМЯТИНА Ольга Николаевна. Социальная культура студентов как пока-
затель эффективности и качества высшего образования в современном си-
бирском регионе (на материале социологических исследований в Алтайском 
крае). Специальность − социология культуры, духовной жизни (канд. социол. 
наук). Защита: Алтайский гос. ун-т (Барнаул). 
69. ЧЕЛИЩЕВ Владимир Игоревич. Фундаментализм в современном мире: 
истоки, социальная природа и политическая сущность. Специальность –  
теория политики, история и методология политической науки (канд. полит. 
наук).   Защита: МГУ им. М.В.Ломоносова (Москва). 
70. АСОЗОДА Мусо.  Социально-политические факторы возникновения бед-
ности и пути ее сокращения. Специальность – политические институты, эт-
нополитическая конфликтология, национальные и политические процессы и тех-
нологии (канд. полит. наук). Защита: Таджикский  гос. пед. ун-т им. К. Джураева 
(Душанбе). 
71. ДЖАМОЛЛИДДИН Бурхониддин. Роль интеллигенции в социально-
политической жизни и укреплении мира в Афганистане. Специальность –  
политические институты, этнополитическая конфликтология, национальные и 
политические процессы и технологии (канд. полит. наук). Защита: Таджикский 
гос. пед. ун-т им. К. Джураева (Душанбе). 
72. ЗУБАЙДОВ Зубайдулло Наджотович. Особенности формирования соци-
альной политики республики Таджикистан в годы независимости. Специ-
альность – политические институты, этнополитическая конфликтология, наци-
ональные и политические процессы и технологии (канд. полит. наук).   Защита: 
Таджикский гос. пед. ун-т им. К. Джураева (Душанбе). 
73. КАСЫМОВА Раджабмо. Политико-правовой аспект проблем развития и 
консолидации этнических меньшинств в современном Таджикистане. Спе-
циальность – политические институты, этнополитическая конфликтология, 
национальные и политические процессы и технологии (канд. полит. наук). Защи-
та: Таджикский гос. пед. ун-т им. К. Джураева (Душанбе). 
74. МИРЗОЕВ Рустам Худойбахшович. Специфика и закономерности таджик-
ско-российских миграционных процессов. Специальность – политические ин-
ституты, этнополитическая конфликтология, национальные и политические 
процессы и технологии (канд. полит. наук). Защита: Таджикский гос. пед. ун-т. 
им. К. Джураева  (Душанбе). 
75. ТУРАЕВА Зухро Юнусовна. Студенческая молодежь как субъект полити-
ческого процесса: проблемы и перспективы. Специальность – политические 
институты, этнополитическая конфликтология, национальные и политические 
процессы и технологии (канд. полит. наук). Защита: Таджикский гос. пед ун-т им. 
К. Джураева (Душанбе). 
76. ХОЛНАЗАРОВ Бахром Махмадназарович. Особенности приобретения 
национальной независимости в Таджикистане и пути ее укрепления.  Специ-
альность – политические институты, этнополитическая конфликтология, наци-
ональные и политические процессы и технологии (канд. полит. наук). Защита: 
Таджикский гос. пед. ун-т. им. К. Джураева (Душанбе). 
77. ХОЛМУРОДЗОДА Шохин Холмуродович. Политические процессы в рес-
публике Таджикистан и их социально-психологические особенности.  Специ-
альность – политические институты, этнополитическая конфликтология, наци-
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ональные и политические процессы и технологии (канд. полит. наук). Защита: 
Таджикский гос. пед. ун-т им. К. Джураева (Душанбе). 
78. БОВКУНОВА Юлия Владимировна. Культурно-историческая специфика 
фольклорного текста. Специальность – теория и история  культуры. Защита: 
Белгородский гос. ун-т. 
79. ВАСИНКЕВИЧ Ольга Арнольдовна. Чешский архитектурный авангард 
периода первой республики в контексте европейской культуры 1920−1930−х 
годов. Специальность – религиоведение, философская антропология и философия 
культуры (канд. искусствоведения). Защита: Российский гос. пед. ун-т им. 
А.И.Герцена (Санкт-Петербург). 
80. ГУБАРЕВА Ольга Викторовна. Формы репрезентации мифологической 
модели культуры в России конца XIX − первой половины XX вв. Специаль-
ность – теория и история культуры.   Защита: Белгородский гос.  ун-т. 
81. ДЕСЯТКОВА Ольга Владимировна. Идея свободы личности в культуроло-
гической концепции Д.С. Мережковского.  Специальность – теория и история 
культуры (канд. культурологии). Защита: Вятский гос. гуманит. ун-т (Киров).     
82. ДОРОГАВЦЕВА Ирина Сергеевна. Проблема другого в западной культуре. 
Специальность – теория и история культуры (канд. культурологии). Защита: 
Забайкальский гос. гуманит.-пед. ун-т им. Н.Г.Чернышевского (Чита). 
83. КЛЕМЕНТЬЕВА Наталья Валериевна. Пасторальная традиция в русской 
художественной культуре начала ХХ века. Специальность – теория и история 
культуры (канд. культурологии). Защита: Вятский гос. гуманитарн. ун-т (Киров). 
84. КОЛОБОВА Юлия Игоревна. Личность и творческая деятельность 
П.П. Сувчинского в культуре ХХ века. Специальность – теория и история 
культуры (канд. культурологии). Защита: Вятский гос. гуманит. ун-т (Киров). 
85.   ЛЕЖНЕВА Татьяна Михайловна. Хоровое искусство как фактор инкуль-
турации личности. Специальность – теория и история культуры (канд. культу-
рологии). Защита: Забайкальский гос. гуманит.-пед. ун-т им. Н.Г. Чернышевского 
(Чита). 
86. ОЧИРОВ Осор Рыгзынович. Современная деловая культура Китая: сущ-
ность и специфика. Специальность – теория и история культуры (канд. культу-
рологии). Защита: Забайкальский гос. гуманит.-пед. ун-т. им. Н.Г. Чернышевского 
(Чита). 
87. РАЩЕВСКАЯ Елена Петровна. Космогонический миф Даниила Андреева 
и культура серебряного века. Специальность – теория и история культуры   
(канд. культурологии). Защита: Вятский гос. гуманитарн. ун-т (Киров) 
88. СОЛОДОВНИКОВА Надежда Викторовна. Традиции и новации в народ-
ной художественной культуре. Специальность − теория и история культуры. 
Защита: Белгородский гос. ун-т. 
89. ТРИЩЕНКО Дмитрий Александрович. Социокультурные измерения ре-
кламы: креативные стратегии и тактики в контексте массовой культуры.  
Специальность – теория и история культуры. Защита: Белгородский гос. ун-т. 
90. ТУГУШЕВА Алиса Рашидовна. Философско-культурологический аспект 
анализа молодежной рок-культуры. Специальность – теория и история куль-
туры.  Защита: Саратовский гос. ун-т им. Н.Г. Чернышевского. 

 

ТРУДЫ ЧЛЕНОВ РФО 

«ТРУДЫ ЧЛЕНОВ РФО» — ВАЖНЫЙ ИНСТРУМЕНТ  

МОДИФИКАЦИИ  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

В начале ХХ века известный философ-гуманист, один из основа-
телей философской антропологии, М. Шелер (1874-1929) провидче-
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ски заявил, что в наше время, когда в трудной борьбе за новый мир 
человек дерзает создавать новые формы жизни, центральной стано-
вится проблема его философского образования. Именно это делает 
его причастным к бытию. В конце XX века Россия вступила в борьбу 
за новый мир, и перед ней возникло множество сложных проблем, 
связанных с формированием современного человека, поиском им но-
вых форм политического и социально-экономического устройства 
общества, утверждением образа жизнедеятельности в результате 
освоения им иных ценностно-мировоззренческих ориентаций и пред-
почтений. Будучи неотъемлемой частью мирового сообщества, Рос-
сия испытывает на себе сильное воздействие глобализационных про-
цессов. Она интенсивно осваивает информационно-коммуникативные 
технологии, столь важные и необходимые для успешной модифика-
ции системы образования на принципах Болонской конвенции.  

Все эти принципиально новые явления и процессы, происходящие 
в мире и России, потребовали основательных философских размыш-
лений над судьбами страны и ее граждан, над поиском дальнейших 
путей развития не только России, но и современной техногенной ци-
вилизации в целом. Именно в подобных условиях резко возросли роль 
и назначение  философского просвещения масс, философского обра-
зования специалистов и ученых, но особенно исследовательской дея-
тельности в сфере философского осмысления радикальных преобра-
зований. И хотя этими проблемами занимаются многие государствен-
ные органы и институты, а так же многообразные общественные ор-
ганизации все же в рамках своей компетенции  немалую роль играет 
Российское философское общество. Наряду с ее устной и письменной 
деятельностью важное значение имеет задача привлечения свободно 
мыслящих граждан и особенно молодых к коллективному осмысле-
нию проблем современного бытия. Для этого дела Президиум Рос-
сийского философского общества учредил уникальный орган – сбор-
ник статей членов общества «Философские труды».  

По уже установившейся традиции, после поступления необходи-
мого количества оригинальных статей и заметок по проблемам фило-
софского осмысления актуальных вопросов науки, политики, культу-
ры, образования и т.д., которые волнуют молодых и опытных специа-
листов и ученых страны – членов философского общества, они пуб-
ликуются в очередных сборниках «Труды членов РФО». В свет вы-
шло уже двенадцать таких сборников. Уже сам факт публикаций са-
мобытных статей членов философского общества свидетельствует о 
их высокой научно-творческой активности. Примечательно, что  
«Труды «сегодня востребованы широким кругом научной и философ-
ской общественности страны. Это обстоятельство говорит еще и о 
заметном возрастании авторитета творческого поиска отечественных 
философов, вносящих свой посильный вклад в философское осмыс-
ление и переосмысление как духовных ценностей, так и сложнейших 
проблем познания природы, жизнедеятельности общества и развития 
человека, актуальных вопросов в жизни культуры, науки, медицины, 



 209 

образования, религии и т.д. 
«Труды членов РФО» – это пока единственный сборник творче-

ских работ членов общества по проблемам философского осмысления 
современных проблем, в котором дается практически вся палитра 
воззрений: от религиозно-мистических, до строго научных.  Статьи 
членов РФО, помещенные в двенадцати сборниках,  по сей день поль-
зуются спросом в силу того, что они демонстрируют собой богатый 
материал  научно-теоретических и философских суждений по акту-
альным проблемам бытия мира и созидательной жизнедеятельности 
людей. При этом некоторые публикации, помещенные в сборниках, 
настолько оригинальны и самобытны по содержанию и форме изло-
жения, что с первого взгляда, они могут показаться даже и нефило-
софскими, и ненаучными. Но ведь смысл плюрализма философских 
взглядов на феномены современной действительности настолько мно-
голик, что вполне уместно и даже необходимо позволить всем членам 
философского общества излагать их в авторском видении. А посколь-
ку авторы и читатели практически все кандидаты или доктора наук, 
то о научной и философской ценности публикаций пусть судят сами 
читатели. 

Целевая задача очередных сборников «Трудов» – продемонстри-
ровать возрастающий интерес членов философского общества к веч-
ным проблемам философии, но, прежде всего, к осмыслению обще-
ственного бытия и творческой жизнедеятельности людей, их образо-
вания и воспитания. Поэтому значительное место в сборнике занима-
ют материалы и суждения по актуальнейшим вопросам онтологии, 
гносеологии, антропологии, саморазвития общества и, особенно, пер-
спективам устойчивого развития мира и России, укрепления духовно-
го и физического здоровья россиян. От сборника к сборнику растет 
число публикаций по острым проблемам глобалистики. Авторы 
большинства статей стремятся изложить сугубо свое видение и отно-
шение к весьма противоречивым общественным процессам, а также к 
происходящим дискуссиям в мире науки, искусства, образования. 
Редколлегия «Трудов» сознательно не дает никаких собственных оце-
нок всем материалам, принятым к публикации. Правда, исключение 
составляют только те работы, в которых искажены факты,  

«Труды членов РФО», как свидетельствует практика, выполняют 
сегодня важную роль в решении  ответственной задачи подготовки и 
особенно переподготовке преподавателей по новым философским 
курсам, будущих кандидатов и докторов философских наук. Конечная 
цель сборника всех материалов «Трудов» – это привлечение внимания 
всех преподавателей философии и других гуманитарных дисциплин к 
современным инновационным проблемам обществознания и есте-
ственных научных дисциплин. Во всех сборниках «Трудов РФО» кри-
тично осмысливается творческая созидательная жизнедеятельность 
людей в мировой и отечественной истории и ее особенности в наше 
перестроечное время. В предстоящих сборниках найдут место инно-
вационные идеи об оптимизации путей и средств философского по-
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знания мира, переосмысления ряда явлений и процессов, ныне проис-
ходящие в живом и неживом мире природы. 

Авторами статей данных сборников являются, как правило, толь-
ко члены РФО: доктора и кандидаты наук и, кстати, не только фило-
софских, а также аспиранты, студенты и просто любители филосо-
фии. В представленных материалах к печати в «Трудах» сохраняются 
не только смысл, но и дух авторского изложения. Это принципиаль-
ная позиция редколлегии. Все исправления носят чисто стилистиче-
ский характер и, в основном, касаются приведения их к установлен-
ной редкалегией форме. Главное же их достоинство данного сборника 
философских работ – смелая постановка авторами  «свежих» мыслей 
по актуальным проблемам философского осознания радикальных пе-
ремен в стране и мире, переоценке ряда прежних убеждений, предпо-
ложений и даже предрассудков. При этом редколлегия «Трудов» при-
держивается традиционного издательского правила – за достовер-
ность фактов и научный характер предложенных материалов несут 
ответственность авторы статей.  

Редакционная коллегия желает «ветеранам» и новому поколению 
членов Российского философского общества совершенствовать изда-
тельскую деятельность Президиума РФО, направленную на активиза-
цию инновационной исследовательской работы научных кадров, а 
также оказание философско-методологической помощи преподавате-
лям и молодым ученым. По мере поступления новых материалов от 
членов РФО, они будут опубликованы в очередных «Трудах». Ред-
коллегия напоминает при этом, что все статьи (большие и малые), 
помещенные в «Трудах членов РФО» публикуются только за финан-
совый счет авторов. 

 
Хрусталев Ю.М., д.ф.н., проф., отв. ред. сборника «Труды членов 

РФО» (Москва) 

 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

ПЕРВАЯ В РОССИИ ФИЛОСОФСКАЯ НАГРАДА 

В 2006 году впервые в России по инициативе факультета 
философии человека Российского государственного педаго-
гического университета имени А.И. Герцена и при поддержке 
философского общества РФ учреждена Ученым советом 
РГПУ международная награда – медаль «Золотая (серебря-
ная) сова» за вклад в развитие философии человека, философ-
ско-праксиологической антропологии и практики человече-
ского жизнестроения. 

Медаль двух достоинств изготовлена на Монетном дворе города 
Санкт- Петербурга представляет собою: 

«Золотая сова» –  металлический диск весом 16, 9 грамм (серебро 925 
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пробы) на колодке с позолотой 18 карат. 
«Серебряная сова» – металлический диск весом 16, 9 грамм (серебро 

925 пробы) на колодке. 
На лицевой стороне медали изображена стилизованная сова с исхо-

дящими от нее лучами. На оборотной стороне медали надпись «Филосо-
фия человека». 

______________________________ 
 

ПОЛОЖЕНИЕ 

о международной награде «Золотая (серебряная) сова»: 
 

1. Медаль «Золотая (серебряная) сова» учреждена по инициативе фа-
культета философии человека Ученым совета РГПУ им. А. И. Герце-
на при поддержке философского общества РФ. 

2. Награда включает в себя диплом (сертификат) о награждении  и зо-
лотую (серебряную) медаль. 
Полное название награды – Медаль  «Золотая (серебряная) сова « за 
выдающийся вклад (за вклад) в развитии философии человека.  

3. Медаль присуждается отечественным и зарубежным специалистам в 
области философии человека, философской антропологии, культуро-
логии, педагогики, художественного творчества, связей с обществен-
ностью, рекламы, а также государственным и общественным деяте-
лям. 

4. Сова, согласно греческой мифологии была посвящена Афине – воин-
ственной богине мудрости, покровительнице науки и ремесел. 
Ученый совет учредил медаль в сознании и в знак того, что в совре-
менных условиях, как никогда прежде важна философская проблема-
тика человека, а в ее решении определяющую роль играют актив-
ность, мудрость, действенная забота о развитии теории и практики 
человекознания в их тесном единстве. 

5. Вопросы награждения Медалью решаются наградным комитетом в 
присутствии не менее 2/3 его членов простым большинством голо-
сов. Выдвижение кандидатур на награду осуществляется Учеными 
советами философских факультетов, философскими обществами. 

6. Вручение Медали и диплома (сертификата) производится публично, 
в торжественной обстановке, лично лауреату, а при невозможности 
этого – через доверенное лицо лауреата. 
В 2006 году медалью «Золотая сова « награждены Дарио Антиссери 

(Рим), Валицкая А.П. (СПб), Стрижак А.Л. (СПб), Рукинов В.А. (СПб), 
Ханс Кристиан Остер (Швеция). 

 
Со-председатели наградного комитета                    Чумаков А.Н.  
                                                                                          Рабош В.А. 

*     *     * 

ЕВРАЗИЙСТВО: ПЕРСПЕКТИВЫ ОСМЫСЛЕНИЯ 

Заметную роль в деятельности РАЕН занимает Отделение евразий-
ских исследований, созданное 21 февраля 1996 года. В настоящее время в 
состав этого Отделения входит 26 действительных членов и 5 членов-
корреспондентов РАЕН.  

Председателем Отделения избран доктор исторических наук, заслу-
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женный профессор МГУ, академик РАЕН, директор Международного 
центра корееведения при Институте Азии и Африки МГУ Пак М.Н., пер-
вым заместителем председателя Отделения является действительный 
член РАН, директор Института Дальнего Востока РАН, профессор 
М.Л. Титаренко, заместителем Отделения также является доктор фило-
софских наук, профессор, академик РАЕН, директор Научного центра 
евразийских исследований РАЕН Югай Г.А., ученым секретарем доктор 
философских наук, академик РАЕН, ведущий научный сотрудник Центра 
конфликтологии Института социологии РАН Юнусов А.М.  

Отделение евразийских исследований с момента своей организации 
вносит заметный вклад в разработку современных актуальных проблем 
общественного развития. За десять лет членами отделения, представля-
ющими представителей различных направлений науки подготовлено и 
опубликовано большое количество книг, брошюр, научных статей по ци-
вилизационной проблематике, проведены конференции, семинары и т.д. 
На заседаниях отделения постоянно заслушиваются научные доклады и 
сообщения, как членов отделения, так и приглашенных ученых. 

В последние годы в числе активных исследований евразийских про-
блем из членов Отделения выступили: академик РАН, действительный 
член РАЕН М.Л. Титаренко, академики РАЕН Г.А. Югай, Э.А. Баграмов., 
И.А. Гундаров, В.А. Чудинов, Р.С. Сейфуллаев и др. 

Главным исследовательским направлением Отделения евразийских 
исследований является тема: «Евразия – (Россия и Центральная Азия) – 
колыбель мировой цивилизации». 

 
Сейфуллаев Р.С., академик РАЕН (Москва) 

*     *     * 

МУЛЬТИМЕДИЙНЫЕ КНИГИ 

Секция Социальной медицины и психологии РФО совместно с The 
International Slavonic Academy of Science, Education, Culture and Art – 
Branch of Great Britain and Ireland выпускает серию мультимедийных книг 
и учебников: 1. Е.В. Черносвитов. Полный курс социальной медицины 
(изд. 2). Учебник для ВУЗов. Допущено Министерством образования. 
2. Е.В. Черносвитов, Е.А. Самойлова. Общая психология. Курс лекций 
(аудио). 3. Е.В. Черносвитов. Общая психопатология. 4. Е.А. Самойлова 
Социальная психология (пенитенциарная). 5. Е.В. Черносвитов, С.Н. 
Карпинский. Гипнология. 6. М.А. Черносвитова. Сто первый километр. 
Изд. 2-ое, дополненное. 7. Е.В. Черносвитов. Формула смерти. Эротоман. 
Изд. 2-ое, дополненное.  

Контактный телефон: 8-916-062-82-69.  
E-mail: e_samoylova@yahoo.com 
 
Самойлова Е.А., д.псих.н., учёный секретарь секции Социальной 

медицины и писхологии РФО (Москва) 

*     *     * 

TÜRKİYE FELSEFE KURUMU 
 

Philosophical Society of Turkey 
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Ahmet Rasim Sokak No: 8/2 Çankaya, 06650 Ankara 
Tel: (90-312) 440 74 08  Fax: (90-312) 441 02 97 

e-mail: tfk@kilim.com.tr ndirek@tnn.net 
XVth International Philosophy Olympiad 

18-21 May 2007 
Antalya,Turkey 

İstanbul, January 28, 2007 
 

Dear Colleague, 
 

On behalf of the Turkish Organizing Committee, we have the pleasure to 
invite your country’s delegation to take part in the XVth International Philoso-
phy Olympiad which will take place in May 18-21, 2007 in Antalya-Turkey.  

You will find the programme on our website www.tfk.org.tr  
The theme of the round table for students of the XVth IPO will be “Cos-

mopolitanism”. This theme is not connected with the topics of the contest. 
We shall offer full-board accommodation to two students and one teacher 

from each country and we shall do our best to make possible to meet also the 
expenses of the second teacher. 

All delegations are expected to arrive on Friday May 18th , not later  than 
15.00 hours. Please, ask for a hotel reservation if you plan to arrive before May 
18th.  

You are also expected to send us the following information, as soon as 
possible: 
 Names of the delegation leader and teacher, languages they know. 
 Participation forms of the students, including the language in which they 

shall write their essays. 
 Arrival and departure forms (date, time, flight number). 
 We look forward to meeting you in Antalya,  
 Sincerely, 

 
Ioanna Kuçuradi 
Nuran Direk, President of Philosophical Society of Turkey President 

of the Organizing Committee 

 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

ОБ ИТОГАХ КОНКУРСА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ И СТУДЕНТОВ  

в области философии, социологии, психологии и права в 2006 году 

В соответствии с Положением о медалях Российской академии наук с 
премиями для молодых ученых РАН, других учреждений, организаций 
России и для студентов высших учебных заведений России, утвержден-
ным постановлением президиума РАН от 24 декабря 2002 г. № 375, и 
решениями экспертных комиссий РАН по оценке научных проектов мо-
лодых ученых РАН и научных работ молодых ученых и студентов выс-
ших учебных заведений, Президиум Российской академии наук своим 
решением № 389 от 26 декабря 2006 года постановил: 

Присудить медали Российской академии наук с премиями в размере 
тридцати тысяч рублей для молодых ученых РАН, других учреждений и 

mailto:tfk@kilim.com.tr
mailto:ndirek@tnn.net
http://www.tfk.org.tr/
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организаций России по итогам конкурса 2006 года в области философии, 
социологии, психологии и права – кандидату политических наук Бело-
усову Александру Борисовичу (Институт философии и права Уральского 
отделения РАН) за монографию «Лоббизм как политическая коммуника-
ция» и кандидату социологических наук Лысовой Александре Владими-
ровне (Дальневосточный государственный университет) за работу «Наси-
лие на свиданиях в России». 

Присудить медали Российской академии наук с премиями в размере 
пятнадцати тысяч рублей для студентов высших учебных заведений Рос-
сии по итогам конкурса 2006 года в области философии, социологии, 
психологии и права – студентке 5 курса философского факультета Том-
ского государственного университета Ивановой Екатерине Алексан-
дровне за работу «Социальное самоопределение и жизненные перспекти-
вы выпускников с ограниченными возможностями зрения» и студентке 5 
курса Гуманитарного факультета Северо-Кавказского государственного 
университета Сохрановой Людмиле Александровне за работу «Представ-
ление о терроризме в обыденном сознании: психосемантический анализ». 

 
Яновский Р.Г., член-корр. РАН, председ. экспертной комиссии 

Российской академии наук по оценке научных проектов молодых уче-
ных РАН и научных работ ученых и студентов высших учебных заве-
дений России в области философии, социологии, психологии и права 
(Москва) 

Пронин М.А., к.мед.н, с.н.с., ученый секретарь экспертной ко-
миссии (Москва) 

*     *     * 

ПОЛОЖЕНИЕ 

о порядке представления и публикации научных статей в журнале  

«Вестник Тамбовского университета» 

Настоящее положение разработано на основе Положения о журнале  
«Вестник Тамбовского университета». 

Авторы подают статьи, подготовленные к публикации в соответствии 
с Правилами для авторов, устанавливаемыми редколлегией соответству-
ющей серии журнала. Рукопись должна быть представлена или послана 
по почте непосредственно Редактору или любому из членов редакцион-
ной коллегии. Статья должна быть подписана автором (ами). На отдель-
ном листе прилагаются сведения об авторах с указанием его (их) звания, 
ученой степени, должности, места работы, почтового адреса, адреса элек-
тронной почты и контактного телефона.  

Резюме статьи на русском и английском языках прилагается на от-
дельной странице (2–3 предложения). Обязательно должен быть дан пе-
ревод фамилий и инициалов авторов и названия статьи на английском 
языке. Текст резюме должен содержать основные результаты статьи. 

Авторы предоставляют в редакцию также электронную версию ста-
тьи, резюме и сведений об авторах. 

Статьи представляются для публикации членами редакционной кол-
легии или непосредственно Редактором журнала, которые несут персо-
нальную ответственность за их содержание, научную ценность и новиз-
ну. 
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Редакция имеет право производить необходимую правку и сокраще-
ния. После публикации автору редакция предоставляет оттиск его статьи. 
Рукописи не возвращаются и не рецензируются. 

Авторы должны быть подписчиками журнала. Подписаться на жур-
нал можно в агентстве «Роспечать» (индекс серии «Гуманитарные науки» 
– 83371; индекс серии «Естественные и технические науки» – 83372). 

От сотрудников университета авторские статьи принимаются бес-
платно при условии оформления подписки на журнал по каталогу  «Ро-
спечать» не менее чем на 3 месяца (600 руб.).  

От авторов, не являющихся сотрудниками университета, статьи при-
нимаются при условии оформления подписки на журнал не менее, чем на 
полугодие (1200 руб.), плюс оплаты материалов, принятых к публикации, 
из расчета 300 рублей за страницу авторского оригинала, оформленного в 
соответствии с «Правилами для авторов».  

Платежные реквизиты. Получатель: Гос. образ. учр. высш. проф. обр.  
«Тамбовский государственный университет им. Г.Р. Державина» ИНН 
6831012790  КПП 683101001 

р/сч 40503810200001000221 в ГРКЦ ГУ Банка России по Тамб. обл. г. 
Тамбов  

БИК 046850001 л/сч 06073404590.  
Назначение платежа: 07330201010010000130 «Доходы от деятельно-

сти издательства» За статью в журнале Вестник 
Адрес редакции журнала «Вестник Тамбовского университета» 
392000, г. Тамбов, ул. Интернациональная, 33, комн. 303.  
Тел.: (4752) 72-23-06. Факс (4752) 71-03-07. E-mail: vestnik@tsu.tmb.ru  

*     *     * 

ПРИЗЫВ О СОЗДАНИИ МЕЖДУНАРОДНОЙ СЕТИ ЖЕНЩИН-

ФИЛОСОФОВ (ЮНЕСКО)  

Сектор социальных и гуманитарных наук Организации Объединен-
ных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО),  

сознавая важнейшую и незаменимую роль женщин в философском 
анализе и их ценный вклад в углубленное понимание крупных вызовов 
нашего времени, стремясь привлечь женщин к деятельности, осуществ-
ляемой во всех областях компетенции ЮНЕСКО и, в частности, к той, 
которая касается развития аналитической работы и диалога между раз-
личными регионами мира в рамках научных исследований, образования и 
различных дискуссий, отмечая необходимость расширения участия жен-
щин-философов в различных мероприятиях, осуществляемых ЮНЕСКО 
в области философии, и напоминая в этой связи о положениях Стратегии 
ЮНЕСКО в области философии, направленных на укрепление сетей фи-
лософов во всем мире и поощрение философского анализа во всех его 
формах, проявляя твердую решимость неизменно продолжать деятель-
ность ЮНЕСКО в целях борьбы против дискриминации по признаку по-
ла и защиты дела женщин, которые должны занять свое полноправное 
место в наших обществах, учитывая, в частности, стремление молодых 
философов продолжать свое обучение, всячески поощряя их участие в 
этой сети и предлагая их преподавателям и научным руководителям ока-
зывать им поддержку в этих усилиях, (1) объявляет вам о создании 8 мар-
та 2007 г. – по случаю Международного дня женщин – Международной 
сети женщин-философов (ЮНЕСКО), объединяющей возможно большее 
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число женщин-философов (философов/творческих работников, филосо-
фов/писателей, философов/поэтесс… ит.д.), представляющих все страны 
и все философские течения, в целях их активного и широкого привлече-
ния к различным проектам и мероприятиям ЮНЕСКО в области филосо-
фии и оказания им поддержки со стороны Организации в развитии на 
солидарной и постоянной основе интеллектуальных партнерских связей в 
интересах философии;  

(2) обращается ко всем с просьбой оказать нам помощь в придании 
необходимых масштабов этой инициативе, откликнувшись на этот при-
зыв, и просит направить нам поименный список женщин-философов, ра-
ботающих сегодня в областях исследований и образования и прилагаю-
щих усилия для привлечения к философской дискуссии наиболее широ-
кой общественности, а также, по мере возможности, сообщить их кон-
тактные и биографические данные для того, чтобы мы могли включить 
их контактные адреса и список их работ в базу данных Международной 
сети женщин-философов (ЮНЕСКО);  

(3) предлагает вам, по возможности, наиболее широко распростра-
нить среди ваших коллег, знакомых и друзей в философских кругах этот 
призыв, текст которого на шести официальных языках ЮНЕСКО (ан-
глийском, арабском, испанском, китайском, русском и французском) 
приводится ниже;  

(4) просит вас направить ваш ответ г-же Муфиде Гуша, руководите-
лю Секции гуманитарной безопасности, демократии и философии 
(UNESCO, 1 rue Miollis, 75015 Paris – тел.: +33 1 45 68 45 52; факс: +33 1 
45 68 57 29; электронная почта: philosophy&humansciences@unesco.org).  

Прошу вас, уважаемая госпожа/уважаемый господин, принять увере-
ния в моем высоком к вам уважении.  

 
Пьер Санэ, заместитель Генерального директора по вопросам 

социальных и гуманитарных наук www.unesco.org/philosophy  
______________________________ 

 

Коллеги, обратите внимание на инициативу ЮНЕСКО, приурочен-
ную к 8 Марта: они решили создать базу данных по женщинам, работа-
ющим в области философии для привлечения их к разного рода между-
народным философским начинаниям.  

Можно обсуждать смысл этой инициативы с философской точки зре-
ния и тем более с этической, но в социальном, политическом и индивиду-
ально-карьерном планах она может быть индивидуально интересной. По-
этому приглашаю всех откликнуться на эту инициативу.  

а) Распространять эту информацию,   
б) Послать помощнику директора по социальным и гуманитарным 

наукам Московского бюро ЮНЕСКО по Азербайджану, Армении, Бела-
руси, Республике Молдова и Российской Федерации г-же Алле Ампар    
(a.ampar@unesco.ru) соответствующую информацию, по-видимому, та-
кую: имя, год рождения, по желанию, степень, название диссертации(й), 
место работы, должность, если вуз, то читаемые курсы, область научных 
интересов, основные публикации, участие в профессиональных органи-
зациях (ассоциациях), контакты (эл.почта, адрес, телефон, факс).  

 
Апресян Р.Г., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 

mailto:a.ampar@unesco.ru
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ЦЕНТР СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ И КУЛЬТУРЫ  

ИМ. В.А. ШТОФФА  

Дорогие друзья!  
 

Представляем новый научно-исследовательский и учебно-
методический проект, связанный с изучением актуальных проблем со-
временной философии и культурологии (www.sofik-rgi.narod.ru). 

Центр современной философии и культуры им. В.А. Штоффа (Центр 
«СОФИК») создан на базе Республиканского гуманитарного института 
(ИППК-РГИ) Санкт-Петербургского госуниверситета и секции Санкт-
Петербургского ФО в марте 2003 г.  

Приоритетными направлениями его работы являются: современная 
философия культуры; ситуация человека в современном мире; философ-
ская теория ценностей и аксиология культуры; религия и культура, рели-
гиозная антропология; метафизика искусства; классическое и современ-
ное русское искусство («От иконы — до авангарда»); поэтика Петербур-
га; тема смерти в духовном опыте человечества (на базе С.-
Петербургского общества танатологических исследований); проблемы 
современной теории познания и методологии науки (Чтения памяти 
В.А. Штоффа); лаборатория постклассических гендерных исследований 
(«Мужское и женское в культуре»); история русской философии.  

Центр «СОФИК» проводит регулярные семинары, конференции, 
круглые столы, предполагается издание наиболее интересных материалов 
работы Центра. Информация о работе Центра регулярно освещается в 
«Вестнике РФО» и на специализированных сайтах Интернета.  

Приглашаем к сотрудничеству коллег-философов, культурологов, ис-
ториков, психологов, всех, кто заинтересован исследованием актуальных 
проблем современной культуры. 

Руководитель Центра  «СОФИК» Уваров Михаил Семенович.  
Наш адрес: Санкт-Петербург, Васильевский остров, пер. Декабри-

стов, д.16. Телефон:(812) 350-13-97. E-mail: sofik-rgi@yandex.ru 

*     *     * 

ШКОЛА МОЛОДОГО АВТОРА 

Образовательно-исследовательский и издательский Центр (ОИИЦ)  
«Вестник Евразии» при поддержке Фонда Форда проводит в г. Пушкине 
под Санкт-Петербургом проводит ШЕСТУЮ Школу молодого автора. 
Руководитель Школы – гл. ред. журнала «Вестник Евразии» С.А. Пана-
рин. 

Информацию о Школе молодого автора можно получить на сайте 
ОИИЦ «Вестник Евразии» www.eavest.ru. 

 

ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

P.S. (ПОСТСКРИПТУМ) 

(аналитически-критический обзор журнала  

http://www.sofik-rgi.narod.ru/avtori/shtoff.htm
http://www.sofik-rgi.narod.ru/
http://www.sofik-rgi.narod.ru/avtori/shtoff.htm
http://www.sofik-rgi.narod.ru/nauka/ippk-rgi.htm
http://www.sofik-rgi.narod.ru/nauka/ippk-rgi.htm
http://www.sofik-rgi.narod.ru/avtori/shtoff.htm
http://www.sofik-rgi.narod.ru/avtori/uvarov.htm
mailto:sofik-rgi@yandex.ru
http://www.eavest.ru/
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«Вестник РФО», № 4. 2006 г.) 

Читаешь репортажи с мест (разделы журнала «Информация из от-
делений и первичных организаций РФО», «События и комментарии», 
«План конференций РФО на 2007 г.» и некоторые иные) и кажется, 
что жизнь философская в России просто «кипит». Это впечатление 
усиливается, когда переключаешь внимание на «Колонку редактора»: 
славные юбилеи, впечатляющее количество членов РФО, журналов и 
сайтов, − «позитивные примеры».., «динамизм и интересные резуль-
таты». Но вчитываешься в материалы других разделов и эйфория не-
сколько спадает. 

Две статьи со схожими названиями, как холодный душ или крас-
ный свет светофора: «Имитация философии как симптом комплекса 
неполноценности» (Порус В.Н., Москва) и «Имитация: болезнь обще-
ства или его судьба?» (Золотухина-Аболина Е.В., Золотухин В.Е., Ро-
стов н\Д). И если авторы второй статьи еще используют в названии 
знак вопроса, то в первой все уже утверждается: «имитация акаде-
мичности», имитация «свободы мысли», имитация защиты диссерта-
ций на Ученых Советах как соответствующей «квалификационной 
работы», как научного труда. И печальные выводы: «то, что происхо-
дит в философии, …не располагает к веселью»; «подделки составили 
едва ли не самую объемную часть нашей философии»; «достоинство 
философии унижается не извне (идеологическим прессом), а изнут-
ри». Примерно об этом же говорится и во второй упомянутой мною 
статье (в двух последних ее абзацах): «пример из научной жизни – 
имитационные защиты», … «честные исследователи уравнены в пра-
вах и возможностях с фальшивыми учеными и вполне возможно, что 
именно фальшивые скоро займут руководящие места по отношению к 
реальным». Грустно, господа. Я ваш единомышленник. Но как побо-
роть это зло? Говорим, говорим., но ведь ничего зримо не меняется 
(хотя, может быть и накапливаются какие-то качественные измене-
ния, которые приведут к желаемому сдвигу). Проф. Порус в конце 
своей статьи вроде бы оптимистически все же восклицает  «вижу, ви-
жу!» (как впередсмотрящий на корабле), а я вполне пессимистически 
задаю ему дополнительный вопрос –  «что? где видишь?».  

Возможно, как позитивный симптом в этом смысле, следует рас-
сматривать «Приглашение к сотрудничеству» проф. Лейбовича А.Н.: 
нам сообщается (в январе 2007), что с января 2006 г. функционирует 
ФИРО (Фед. Ин-т развития образования Минобрнауки РФ), что со-
здан новый журнал «Образовательная политика», − говорится о заме-
чательных перспективах, − приглашает к сотрудничеству «ученых 
философов» (?). Хорошо бы, − вот только оперативность действий 
бюрократической системы вызывает большие сомнения. (Негативный 
пример приводит и отв. секретарь комиссии РФ по делам ЮНЕСКО г. 
Орджоникидзе Г.Э.:  «Сегодня мы испытываем определенные трудно-
сти с получением исчерпывающих и квалифицированных ответов на 
вопросник (широкоформатного обследования состояния преподава-
ния философии в мире), поступивший из Секретариата ЮНЕСКО и 



 219 

вот уже несколько месяцев остающийся без движения в аппарате Ми-
нобрнауки». – Цитирую по репортажу С.А. Павлова «Всемирный день 
философии в Президиуме РФО и ИФ РАН», с. 51-52). Тем не менее, 
как явствует из этого сообщения, в пилотном номере журнала уже 
опубликована статья первого вице-президента РФО  «Философия в 
системе образования», − неплохо, думаю, было бы ее опубликовать и 
на страницах нашего Вестника (позиция руководства РФО!). И вот 
тут возникает важный вопрос: будет ли это мнение, высказанное на 
таком высоком уровне, воспринято власть имущими, как основопола-
гающее, от чего нельзя просто отмахнуться? Другими словами, можно 
рассматривать это, как своего рода тест: РФО – реальная сила или?.  

Дело в том, на мой взгляд, что существует проблема, подспудно 
проступающая в статье «Есть ли пределы роста?» (Колонка редакто-
ра). Автор утверждает, что РФО подошло к пределу экстенсивного 
(количественного) роста. Позволю себе высказать некоторое сомне-
ние. Приведенные цифры динамики роста действительно впечатляют, 
но не будем забывать, что даже далеко не все преподаватели филосо-
фии в различных образовательных и управляющих организациях 
страны являются членами РФО, есть также в России масса философ-
ствующих одиночек (выходцы по большей части из естественников, 
математиков,  «технарей», да и прочие энтузиасты интеллектуального 
труда – философы жизни), а, главное, на мой взгляд, есть некая  «эли-
та» с советских времен, представители которой занимают во многих 
случаях важные руководящие посты (Институт философии РАН, фи-
лософский факультет МГУ, Военный университет, − каков процент 
их членства в РФО?) Таким образом, есть члены РФО и есть массив 
более широкой философской общественности страны. И это  «две 
большие разницы». Формально РФО представляет всю философскую 
Россию на Всемирных конгрессах, реально оно представляет только 
само себя, хотя временно, в период проведения конгрессов, в него 
вступают и некоторые представители  «элиты», но чаще они игнори-
руют эти мероприятия. Могут возразить, РФО – добровольная орга-
низация, как это было еще в советские времена. Но сегодня другое 
время, – нельзя быть чем-то размытым (типа клуба интересных 
встреч, дискуссионного, ДОСААФ, Общества знания и т.п.). Время 
требует быть сильными, а для этого надо быть сплоченными и, соот-
ветственно, что-то радикально менять в организации дела (может 
быть, пойти по пути трансформации в некую партию или движение?). 
Короче, по моему мнению, «порог насыщения» РФО и его организа-
ционного совершенствования еще далеко не наступил. 

Теперь о публикациях, касающихся блока социально-
политических проблем России. Не жалеют перца и соли С. Шарак-
шанэ и Белозерцев С.В., усилиями которых этот блок и становится все 
более насыщенным и острым (по крайней мере, журналистски). Серь-
езнейший вопрос заостряет проф. Тхагапсоев Х.Г. («Кондопога как 
форма…»): о «даннической экономике», о противостоянии «наши – 
не наши», как «детонирующем лозунге» в России. Проблема терро-
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ризма затронута проф. Красиковым В.И. и асп. Мусаевым Р.М.  
О нравственности размышляет проф. Хрусталев Ю.М.: проблемы 

биоэтики, гимн жизни в борьбе со смертью. Но меня не покидает 
ощущение, что при этом автор как-то упускает из виду, что жизнь 
неразрывно связана со смертью, что одно не существует без другого 
(об этом, как известно, много написано, − поздний Фрейд, А. Камю, к 
примеру), что контекстом для трактовки этих вопросов являются 
фундаментальные проблемы философии (что есть бытие, человек, 
трансцендентное, Бог, в конечном счете?). И тем более, трудно согла-
ситься с предложениями автора о создании неких «этических комите-
тов, осуществляющих морально-правовой контроль над всеми инно-
вационными программами», о том, чтобы брать под контроль науч-
ные исследования вообще. Появятся, думаю, лишь новые бюрократи-
ческие структуры со всеми их «прелестями» и по-прежнему будет 
звучать сакраментальный вопрос «а кто контролирует контролеров?» 
(Дэн Браун «Цифровая крепость»). В связи с этим отмечу, что трога-
тельно (но и наивно) выглядит статья к.пед.н. Маляковой Н.С. «При-
общение к ценностям православной культуры в современной школе». 
Да, можно учить детей, что Бог – это добрый пастырь, но как быть с 
Богом Ветхого Завета (хотя и в Новом Завете есть жесткие формули-
ровки), как объяснить кровавые конфликты между различными вет-
вями христианской религии, как понять мучительный нравственный 
поиск Н.В. Гоголя, Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого? Все упирается 
во все те же вечные проблемы философии и здесь, опять-таки, не мо-
жет быть легких и простых решений. (Простите за несколько ментор-
ский тон этих строк). 

Некоторая мозаика наблюдений. Можно отметить исследователь-
ские статьи доц. Дзюбы С.В., проф. Режабека Е.Я., к.ф.н. Чекало-
ва А.Е., доц. Ивановой В.А., интеллектуальные пируэты приятнейше-
го автора С.С. Перуанского в дуэте с замечательным К. Свасьяном, 
жесткую (и, похоже, справедливую во многом) критику Попова В.П. и 
Крайнюченко И.В., философскую прозу Т. Рущиной «Русская пари-
жанка», статью магистра Белоцветовой Е.М. (о творчестве Х. Кюнга). 
С интересом читается серьезное философское исследование Му-
сийчук М.В. «Об анекдоте и не только» (похоже, под научным руко-
водством проф. Ярощука Н.З.), материал проф. Разумного В.А. в раз-
деле «Память». Продолжает традицию прикосновения к творчеству 
Блаватской Е.П. проф. Фролов В.В. 

Несколько слов в ответ на реплику доц. Бирюкова Н.И. (с.191): 
«Многоуважаемый Николай Иванович, Вы действительно несколько 
прояснили собственную позицию. Но, сразу скажу, что не могу с Ва-
ми согласиться по причинам: 1. Еще живы ООН и СБ, которые вроде 
бы исповедуют демократические принципы и неясно, что может при-
внести новая структура, кто будет в ней заправлять, на каких основа-
ниях, под каким флагом; 2. К Болонскому процессу отношение в 
нашем обществе сложное, видят там и плюсы и минусы, (к примеру, 
Вы – против, я – за),  так что ничего  «уничижительного « в моем 
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сравнении я не вижу; 3. В статье Глена Т. Мартина упомянуто РФО и 
именно это главным образом привлекло мое внимание: в каком каче-
стве присутствовали наши представители? какова ожидаемая наша 
роль в этом процессе? Хотелось бы получить развернутый ответ на 
последние вопросы по существу, а не в виде пикировки со мною по 
поводу несуществующей обиды. Искренне Ваш В.Д.». Кстати, как 
отмечает доц. Малюкова О.В. (репортаж «Философско-
методологические исследования глобалистики», с.82-84), 25.10.06 на 
очередном заседании соответствующего семинара докладчику проф. 
Добренькову В.И. был задан вопрос на схожую тему: «Возможно ли 
создание мирового правительства?» Ответ: «вполне, но это очень 
опасно, ибо в отличие от отдельных стран, прямо ведет к тоталита-
ризму». 

Далее, после скачек в стиле «стипл-чез « по российскому фило-
софскому пространству, неожиданно приятно оказалось перейти к 
материалам зарубежных философов. В частности, статья китайских 
авторов (Чжао Янь, Ань Цинянь «Идейное течение «практического 
материализма « в современном Китае»). Конечно, можно снисходи-
тельно отметить, что и мы прошли этот этап лет 40-50 назад. Но ва-
жен результат: все бывало очень не гладко и у нас и у них, но мы до-
вели ситуацию до коллапса, а у них (потомков Конфуция) традиция 
мягко эволюционирует, принося завидные результаты. (Или нам на 
роду написано учить других на собственных ошибках?). Похоже, для 
нас это пример позитивного и эффективного взаимодействия филосо-
фии и реальной жизни страны (отсюда и большие финансовые влива-
ния со стороны власти). Очень интересно сообщение из Марокко 
(проф. Степанянц М.Т.), – с каким размахом там отметили Междуна-
родный день философии, какая замечательная тематика мероприятий, 
− и опять при поддержке власти! Что все это значит? – Предвестие 
первого Всемирного философского конгресса в Азии или нечто более 
глубинное? Кстати, свежим ветром повеяло и со страниц представи-
телей ближнего зарубежья. Очень интересные результаты историче-
ских и мифологических поисков в языковой сфере сообщает полито-
лог из Киева (Удовик С.Л. «Uniformitas»); важную тему затрагивает 
Шарифов М. из Баку «Взаимоотношение национализма и демокра-
тии». 

В заключение, выхожу (вхожу) с предложением в этот 1-й после-
новогодний номер журнала (возможно, зародится и соответствующая 
традиция):  

− объявить «философом года» А.А. Зиновьева (посмертно) за 
книгу «Исповедь отщепенца»; 

− отметить «поступок года» математика (все же близко к фило-
софии) Григория Перельмана; 

− присудить «премию Филбукера» (родственник Букера), − ((ап-
лодисменты)), − авторам лучших статей 2006 года в нашем журнале − 
профессорам Зиновьеву А.А. (статья «Постсоветизм», №1(37); Кесси-
ди Ф.Х. (статья «Надгробная речь Перикла в «Истории Фукидида», 
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№1(37); Красикову В.И. (статья «Современная российская филосо-
фия: утраченные иллюзии», №2(38); статья «Советская и постсовет-
ская философия: былое и думы», №3(39); Порусу В.Н.(статья «Фило-
софия для аспирантов – ключ к проблеме российской философии», 
№1(37); статья «Имитация философии как симптом комплекса непол-
ноценности», №4(40); Холодному В.И. (статья «Тайна как бытие, как 
истина в себе», №2(38). \1. Лауреаты перечислены в алфавитном по-
рядке; 2. Инициатива и критерии отбора – автора данного обозре-
ния, − редколлегия ответственности не несёт \. 

PPS – эпитафия: «Саддам, я не любил тебя в жизни и симпатизиро-
вал твоим врагам;  

Саддам, я восхищен тобой в смерти, − смогут ли быть такими твои 
враги?». 

 
Независимый обозреватель Дружинин В.Ф., д.ф.н., проф. МГОУ, 

член Союза писателей России (Москва) 

*     *     * 

НА СВЕЖИЙ ВЗГЛЯД 

Крестный отец данного материала – В.Ф. Дружинин. Он вообра-
зил, что если бы я тоже стал комментировать статьи предыдущего 
«Вестника РФО», это добавило бы разнообразия к его детищу –  «P.S. 
(постскриптум)». Видимо, его вдохновил пример В. Познера, который 
на свои политпосиделки приглашает «свежие головы» – артистов, 
писателей, тщетно пытаясь выжать из них нечто свежее. Пожалуй, я 
ориентируюсь в философии чуть лучше, чем познеровские свежие 
головы в политике, но факт остается фактом: многие интересные ста-
тьи мне просто «не по зубам». Поэтому я буду комментировать не 
сборник, оставив это нелегкое дело В.Ф. Дружинину, а четыре-пять 
статей в порядке «гарнира» к  «основному блюду». 

Сильное впечатление оставила статья китайских авторов Чжао 
Янь и Ань Цинянь. На нескольких страницах уместился рассказ о 
драматическом развитии философской мысли в Китае, о стремлении 
осмыслить марксизм, применительно к современным реалиям. И ин-
тересный теоретический посыл: «цель выдвижения практического 
материализма заключается в том, чтобы отрицать диалектический и 
исторический материализм». Остается только жалеть, что нет воз-
можности ближе познакомиться с полемикой между китайскими сто-
ронниками и противниками истмата и диамата. 

Весьма любопытны рассуждения Е.Я. Режабека «О назначении 
философии». Я бы назвал философским экстремизмом его утвержде-
ние, что «философские категории программируют все виды человече-
ской деятельности, задают программу решения любых экзистенци-
альных проблем». Ведь и сам Е.Я. Режабек пишет, что эти ориентиры 
вырабатывались «на протяжении всей цивилизованной истории». 
Значит, были времена, когда этих ориентиров не было, а жизнь шла 
своим чередом.  
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К чему клонит Е.Я. Режабек, превознося категории, становится 
ясно из следующего: «В основе религиозной деятельности лежат ка-
тегории трансцендентности, создателя и созданного» (ну, нет, при 
всем уважении к Создателю, в основе любой деятельности лежат не 
категории, а потребности и мотивы). Без категории создателя нам не 
здобровать: «Если хочешь пересечь быстрый поток, забирай как мож-
но выше по течению. Иначе снесет. Так и в жизни. Вот почему тяга к 
трансцендентному становится высшей инстанцией человеческой жиз-
ни». В переводе на русский: греби к Богу. Воинствующий атеист ска-
жет: Е.Я. Режабек зовет к мракобесию. Но поскольку  «без бога – не 
до порога» (в смысле аутотренинга), то сам по себе этот призыв – еще 
не мракобесие. Вопрос в том, куда будет сносить течением. А ныне 
оно таково, что понесет в сторону, обозначенную в материале Н.С. 
Маляковой «Приобщения к ценностям православной культуры в со-
временной школе». 

Православие рвется в школу – вот что страшно. Для многокон-
фессиональной России – это мина замедленного действия, которая 
может расколоть Россию, и философы-патриоты должны стать идей-
ными саперами. Задача не из простых. Во-первых, на стороне клери-
калов официальное близоруко-расчетливое политиканство. Во-
вторых, посмотрите, как все обставлено, как замаскировано: «Творче-
ский потенциал российского народа стимулирует динамику развития 
общества, заставляет напряженно искать ту культурную модель, ко-
торая позволит достигнуть гражданского мира и согласия». Ах, эти 
бы слова, да богу в уши! Они де напряженно ищут культурную мо-
дель. А эта модель в части отношения религии к школе давно найде-
на: на культурном Западе религию близко не подпускают к школе как 
раз из соображений единства нации. Вдумайтесь! Православные раде-
тели мира и согласия собираются со школьной скамьи отдалять детей 
друг от друга: «Вы – мусульмане, а мы – православные. Мы – не та-
кие, как вы». Хотите согласия? Ну, так не возводите вопреки Консти-
туции религиозные барьеры между детьми. Согласится православный 
официоз с этой очевидной истиной? Как бы ни так! Ибо доходное это 
дело – возведение оных барьеров. «Горе вам, книжники, и фарисей, 
лицемеры, что… по наружности кажетесь людям праведными, а внут-
ри исполнены лицемерия и беззакония» (Мат. 23, 27-28).  

Дальше – больше. Тут вам и диалектика общего и особенного, и 
культурно-исторический подход и т.д. Но позвольте узнать, что зна-
чит само понятие «православная культура»? Кто там у нас не просто 
поэт, а вот именно православный поэт. Пушкин что ли с его «Гаври-
лиадой» и «Сказкой о попе и о работнике его Балде»? Кто православ-
ный композитор? Чайковский? Мусоргский? Объясните, ради бога, 
что есть православный балет? И что такого православного в «Калин-
ке»? Или в «Барыне»? Короче: каким боком национальная русская 
культура является православной? Ах, да! Совсем забыл: Лев Толстой 
отлучен от православной церкви. Переусердствовал великий в пори-
цании корыстолюбия духовенства. Но ведь сим отлучением правосла-
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вие отлучило себя от свободомыслия и культуры. Так, что же в рус-
ской культуре православного? Лишь то, что ее создатели носили 
нательные крестики. Но в таком случае права и муха, сидевшая на 
рогах у вола, когда она говорит: «Мы пахали». 

Итак, само словосочетание «православная культура» есть ложь (в 
лучшем случае – миф). Ложь с дальним прицелом, и если с помощью 
этой лжи православие укоренится в школе, то это будет содействовать 
расколу России, а значит, и концу русской культуры. 

О пагубности религиозных противостояний и социально опасных 
мифов предостерегает глубокая содержательная работа украинского 
политолога С.Л. Удовика «Uniformitas». Очень хотелось бы, чтобы 
российские политологи и философы последовали его примеру и 
опубликовали в «Вестнике РФО « столь же основательные исследова-
ния современных мифологем, навязываемых общественному созна-
нию в России.   

Не могу пройти мимо статьи С.В. Дзюбы «Восприятие течения 
времени: философские и психологические аспекты», ибо в этих во-
просах я отчасти профессионал. Здесь говорится о двух теориях ре-
альности (или нереальности) времени: А-теория, В-теория и о многих 
других мудреных вещах, недоступных для непосвященных. Я не буду 
комментировать эти тонкости, а изложу свою концепцию радикально-
го решения философских проблем так называемого времени.  

Я почти четверть века учил студентов разделу астрономии, име-
нуемому «измерение времени». Однажды меня осенило: позволь, но 
никто ведь не говорит об измерении пространства. Измеряют длины 
линий, площади фигур, объемы тел, а словосочетание «измерение 
пространства» – полный абсурд. Но время и пространство – соотноси-
тельные понятия. Значит, и словосочетание «измерение времени» – 
тоже чистый абсурд. Что же мы измеряем, когда говорим, что измеря-
ем время? Это ясно: либо время движения, либо время некоторого 
события. Тем самым термин «время» обретает определенность, но он 
все еще двузначен. Вот однозначные термины: «продолжительность 
движения» и «момент события». «Время» исчезло вообще! Вдумай-
тесь в это: в принципе возможен язык, в котором понятие  «время» со 
всеми его головокружительными проблемами вообще не нужно! В 
этом языке речь идет только о движениях и событиях: не «простран-
ство», а «поле событий», не «интервал времени», а «ряд событий». 
Ясные термины, ориентирующие мысль только на реальность, а не на 
абстракции.  

Поясню специфику термина  «время « на простом примере. Суще-
ствуют термины, состоящие из двух неразделимых слов. Например,  
«биссектриса угла». Представим философа, который задастся вопро-
сом: что такое биссектриса? Но нет, не банальная биссектриса угла, а 
биссектриса вообще, в самой ее биссектрисной сущности? Ответ 
прост: биссектриса вообще – термин, за которым не закреплен ника-
кой смысл, и каждый может обозначить им, что угодно. Один скажет:  
биссектриса вообще – это деление мужского и женского начала, дру-
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гой найдет, что это деление на живую и неживую природу и т.д., 
можно всласть философствовать семь верст до небес и все лесом. Вот 
это самое и произошло с термином  «время движения». Два этих сло-
ва в связке имеют однозначный смысл  «продолжительность движе-
ния». Разорвите связку, заговорите о времени как таковом – и получи-
те разговор о биссектрисе  вообще. Только время – это более интерес-
ный термин, чем какая-то биссектриса. Поэтому о нем написаны горы 
книг и статей, и от моей заметки приращение этих гор не уменьшится. 
Вот если бы я выдвинул какую-нибудь нейтронную теорию времени, 
это вызвало бы интерес, а когда выступаешь с убийственной прозой и 
говоришь, что все умопомрачительные проблемы времени – плод 
терминологического недоразумения, кто же будет слушать. Изумятся: 
как же называть аргумент t в уравнениях движения, если не  «время»? 
Усмехнутся, вспоминая плеяду великих имен во главе с Кантом. Кол-
леги, все просто: t – текущий момент события. И что уж вспоминать 
Канта с его восемнадцатым веком, когда Эйнштейн в ХХ-ом верил в  
«замедление времени « и романтическую реальность парадокса близ-
нецов. А за парадоксом этим стоит проза, убийственная проза, но не 
здесь об этом говорить. 

Ну, а поскольку никакого течения времени нет, а есть течение со-
бытий, то и никаких рецепторов для восприятия времени в нас нет и 
быть не может, а есть прибор для оценки продолжительности движе-
ния (пульс).  

Да нет, я понимаю, что не все так просто. Я даже могу подбросить 
философам, прикипевшим к проблемам так называемого «времени», 
еще одну философскую проблему, которую я гордо именую  «про-
блема Перуанского»: почему жизнь пролетает так быстро, если время 
от получки до получки тянется так долго? 

В заключение отмечу творческие достижения А. Кацуры: стихи 
восхитительно метки, плакаты – выразительны. 

 
Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва) 

 

ПАМЯТЬ 

В январе 2007 г. исполнилось бы 85 лет Павлу Васильевичу КОП-

НИНУ. Публикуем воспоминания об этом выдающемся философе 

России проф. Селиванова Ф.А. (Тюмень).  
 

КРАПИВА 

Ничто не может заменить влияния личности учителя на молодую 
душу. В ней оставляет добрый след наставник благородный, чистый, 
честный, а черные пятна — человек жестокий, нечестный, дурной. 
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Прекрасно помню, как появился первый раз в аудитории, где си-
дели мы, первокурсники философского отделения Томского универ-
ситета, Павел Васильевич Копнин. Молодой, высокий, худощавый, с 
красивым баритоном, слегка раскатистым. Лекция была по логике. 

— Хотите, я докажу, что без логики нет счастья? — спросил Па-
вел Васильевич. И построил немудрящий силлогизм, в котором я 
оставляю лишь две посылки: Без знания нет счастья. Логика дает зна-
ния. Следовательно, без логики нет счастья. Силлогизм нас сразил. 
Удивительно, но факт: я до сих пор нахожусь под обаянием этого 
простенького умозаключения и убежден, что логика необходима для 
счастья. 

П.В. Копнин был приглашен в Томский университет заведовать 
кафедрой философии в 1947 г. Он окончил аспирантуру в Москве, 
защитил кандидатскую диссертацию. Вместе с нами, бывшими деся-
тиклассниками, учились те, кто прошел фронт, смотрел смерти в гла-
за, мужал в боях. Они были почти ровесниками учителя, который то-
же служил в армии в годы войны, правда, в штабе: из-за плохого зре-
ния, и в боях не участвовал. Послевоенные студенты — это особые 
студенты. Хватили лиха и мы, пацаны, но особенно фронтовики. По-
следние, а за ними и мы, учились жадно, старались дойти своим умом 
до сути событий. Мы оценили ум, эрудицию, доброжелательность 
Павла Васильевича. 

Он всегда был в окружении студентов и потому, что был нашим 
куратором, и потому, что вел основные курсы по специальности, и 
потому, что был общителен. Я — староста группы и, естественно, мы 
виделись часто. Как-то позднее он объяснял интерес к студентам так: 
студенты могут задать такие вопросы, до которых не всегда додума-
ются ученые. 

Такое уважительное отношение к студенческим мыслям, взгля-
дам, вопросам привилось и первым ученикам П.В. Копнина, многие 
из которых стали известными учеными. 

На кафедре философии всегда толпились студенты, чего не уви-
дишь сейчас. Раньше существовали другие, чем сейчас, отношения 
между студентами и преподавателями. Вероятно, их можно назвать 
дружескими, что не исключало почтительного отношения к настав-
никам. Дискуссии по проблемам, конференции, вечера были общими. 
Участие в спорах наравне с учеными университета помогало преодо-
леть догмы и стереотипы, распространенные в то время. 

Мы поражались способности Павла Васильевича работать в лю-
бых условиях. И студентом, и потом, когда я работал преподавателем, 
видел повторяющуюся картину: на кафедре шум, а учитель читает 
или правит верстку своей статьи или книги, не замечая ничего вокруг. 
Нас восхищала его способность сосредоточиться. 

Однажды Павел Васильевич пригласил коллег и студентов к себе 
встречать Новый год. Он жил тогда в домике, находящемся в универ-
ситетской роще. Было весело, Павел Васильевич читал стихи А. Бло-
ка, которого очень любил. Потом стали играть в  «бутылочку». И те, 
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кому выпало поцеловать его жену, обаятельную и красивую блондин-
ку, умирали от счастья и смущения, а хозяин смеялся. Пил он мало. 

Через несколько лет мы, его первые ученики, встретились с ним в 
Одессе. В это время здесь проходил симпозиум по логике и методоло-
гии науки, которым руководил П. В. Копнин. Это был замечательный 
симпозиум. У меня сохранились шуточные стихи о нем, написанные 
ленинградскими философами, которые привожу в сокращении: 

На Дерибасовской симпозиум работал,  
Там заседали до седьмого пота.  
И собирались вечерами к Дюку,  
Все толковали вроде за науку…  
Там появлялся изредка Уемов,  
Открывший ряд логических приемов, 
И бессистемно двигая рукою,  
Он из симпозиума делал отбивное. 
Там Щедровицкий, как герой из пьесы, 
Обворожил красавицу Одессу.  
Он говорил, от страсти пламенея: —  
Методология, вы будете моею!  
Пускались люди на любые трюки,  
А также эвристические штуки... 

Тогда Павел Васильевич уже не жил в Томске. Он уехал в Моск-
ву, защитил докторскую диссертацию о роли форм мышления в по-
знании логических форм. 

Тут я должен рассказать о его приезде в Киев. Копнина пригласи-
ли прочитать несколько лекций в институте повышения квали-
фикации при КГУ. В этом институте учился тогда я. Мы собрались на 
его первую лекцию о международном философском конгрессе в Ин-
дии, участником которого он был. Копнин вошел в зал. Все встали, а 
это были преподаватели. Сейчас студенты-то ленятся встать при виде 
лектора. Павел Васильевич поздоровался и вдруг направился через 
весь зал к последнему ряду. Я не подумал, что ко мне. А он подошел, 
протянул руку: 

— Здравствуйте, Федя! 
Я вскочил, пожал ему руку. Павел Васильевич взошел на трибуну 

и прочитал лекцию вдохновенно, художественно. Все сидели оше-
ломленные: рассказ был настолько ярким, что мы пережили со-
причастность к событиям на конгрессе. 

О рукопожатии в Киеве я рассказал не только для того, чтобы по-
казать его отношение к бывшим студентам, но еще и потому, что по-
сле лекции он спросил меня: 

— Вы в Киеве уже несколько месяцев. Не покажете ли мне 
его? Я ведь здесь в первый раз. 

Я водил Копнина по Киеву, уговаривал выбрать Киев, а не Казань 
(эти два города пригласили его на работу). Так и случилось: он стал 
директором Института философии АН УССР. В эти годы П. В. Коп-
нин основал в нашей стране новое направление — логику научного 
исследования, стал известен своими трудами во многих странах. 
Наукой он занимался страстно и нас, учеников, вовлекал в научные 
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исследования. У меня в архиве сохранилась многотиражка  «За совет-
скую науку « Томского университета за 1 апреля 1950 г. В ней Павел 
Васильевич Копнин рассказывает о философской секции на научной 
студенческой конференции. Есть там и строки обо мне:  «С ориги-
нальной работой на секции выступил студ. Селиванов, доклад которо-
го был посвящен теории познания и логике Н. Г. Чернышевского. 
Этот вопрос совершенно не исследован в нашей литературе. Его ра-
бота носит характер самостоятельного оригинального исследования. 
На основе доклада Селиванова мы можем судить о Чернышевском 
как о логике. Ранее же Чернышевский с этой стороны был совершен-
но неизвестен советской общественности». Так мог писать о своем 
студенте только щедрый и добрый человек и педагог. 

Запомнилось мне и то, что у П. В. Копнина слова не расходились 
с делами. Что он думал, как мыслил, так и поступал. Единство фило-
софских взглядов и образа жизни было характерно для него. Однажды 
он в университетской роще за научной библиотекой просматривал 
новую книгу и наблюдал за пятилетним сыном Борисом. Тот полез в 
кусты с крапивой. 

Я услышал, когда подходил к ним, предостережение: 
— Не лезь. Там крапива. Она жжется. 
Ребенок в кусты не полез, резвился на поляне. Мы стали разго-

варивать о предстоящем заседании кафедры. И вот я вижу, что Борис 
снова лезет в кусты: 

Павел Васильевич, посмотрите, что он делает! 
Пусть! Ничто не заменит опыта, когда человек не понимает объ-

яснений! 
Через несколько секунд Борис выскочил из кустов, обливаясь сле-

зами. Вот он — опыт, источник знаний. 
Когда Павел Васильевич был избран членом-корреспондентом АН 

СССР, я послал ему поздравление телеграфом, он в ответ — письмо:  
«Глубокоуважаемый Федор Андреевич! Очень рад, что философы 
Тюмени помнят меня и поздравляют по поводу избрания членом-
корреспондентом АН СССР. Разрешите поздравить Вас, профессора 
Косухина и работников кафедры с наступающим Новым годом, и по-
желать дальнейших творческих успехов, доброго здоровья и всего 
самого хорошего. С искренним и глубоким уважением П.В. Копнин». 

У меня сохранились лишь две фотографии П.В. Копнина: на од-
ной он с нашей группой, которую он опекал пять лет, на другой — в 
очередной приезд в Томск со своим аспирантом. 

Павел Васильевич вел добропорядочный образ жизни. Тем более 
неожиданной была его смерть от рака печени в возрасте сорока девя-
ти лет. 

Остались труды П.В. Копнина по логике и теории познания. Пред-
метами его исследований были рассудок и разум, гипотеза и идея, 
суждение, умозаключение и понятие, диагноз — всего не перечис-
лишь. Он ставил новые проблемы и сделал вклад в их разрешение. 

О рассудке и разуме П.В. Копнин написал сначала статью, я опуб-
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ликовал ее в журнале «Вопросы философии» в 1963 г. Статья называ-
лась «Рассудок и разум и их функции в познании». Позднее результа-
ты исследования рассудка и разума вошли в его монографии. 

Что же утверждал П.В. Копнин? Рассудок и разум являются двумя 
необходимыми моментами в деятельности мышления. Главная функ-
ция рассудка — расчленение и исчисление. Разум можно определить 
как высшую форму теоретического освоения действительности. Без 
рассудочной деятельности мысль расплывчата и неопределенна, рас-
судок придает мышлению системность и строгость. Безрассудное 
мышление уводит науку от истины. Но если мышление остается толь-
ко рассудочным, оно становится догматическим. Рассудок может 
стать предрассудком. Сила разума в его способности выдвигать со-
вершенно новые и, казалось бы, невероятные идеи, выходящие за 
пределы прежних систем. Рассудок и разум взаимодействуют, пере-
ходят друг в друга. Нужно стремиться к их гармонии. Предельные 
случаи — нет разума либо рассудка — показал Сервантес в романе  
«Дон Кихот»: Санчо Панса — человек без разума, а Дон Кихот — без 
рассудка. 

Все это мы, его первые ученики, слышали сначала из уст Павла 
Васильевича. 

В марте 1998 года пришло письмо от Л.Ф. Копниной, в котором 
есть следующие строчки: «Дорогой Федор Андреевич! С большим 
интересом прочла Ваши «Пять рассказов о философах». И если Вы 
включили Вашего учителя Павла Васильевича в эту пятерку, в Вашей 
душе живет добрая память о нем, о его доброжелательности, о его 
таланте. Правда, за свою любовь и преданность науке, именно науке, 
в те времена ему пришлось поплатиться здоровьем. А теперь несколь-
ко слов о нас с Борисом. Видимо, «крапива» пошла ему впрок, потому 
что он стал видным ученым в области биологии, а конкретнее — ци-
тологом, руководит большой лабораторией в Москве, а в Нью-Йорке 
избран академиком. 

Примите низкий поклон от всех Копниных. 
Людмила Филипповна Копнина». 

 

ИЗ ЖИЗНИ ФИЛОСОФОВ 

 

Рубрику ведет Александр Григорьевич Пырин 

E-mail: pyrin@df.ru 
 

 
ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 
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75 лет 

Профессор МОЧАЛОВ Инар Иванович 20.01.1932 

70  лет 

Профессор ЯКОВЛЕВ Александр Ильич 18.02.1937 

Профессор ДЕМИДЕНКО Эдуард Семенович 27.02.1937 

65 лет 

Профессор СИДОРЕНКО Николай Иванович 01.01.1942 

Профессор ЦЕЛИЩЕВ Виталий Валентинович 21.02.1942 

Профессор ЛЕЙБИН Валерий Моисеевич 08.03.1942 

60 лет 

Профессор ТИЩЕНКО Павел Дмитриевич 10.01.1947 

Вед.н.с. ОЛЕЙНИКОВ Юрий Васильевич 14.01.1947 

Профессор ШУЛЬМАН Михаил Моисеевич 14.02.1947 

Профессор ШУМИХИНА Людмила Аркадьевна 22.01.1947 

Доцент РЫБАКОВ Евгений Петрович 27.02.1947 

55 лет 

Доцент ПЕРЕТЯТЬКИН Григорий Федорович 03.01.1952 

Профессор ПИГАЛЕВ Александр Иванович 07.01.1952 

Доцент АКАЕВ Вахит Хумидович 05.02.1952 

Профессор СОЛОДУХО Натан Моисеевич 18.03.1952 

Доцент НАЗАРОВ Зинур Исламович 29.03.1952 

50 лет 

Ст.преп. НОВОХАТЬКО Александр Григорьевич 09.02.1957 

Юбиляры – женщины 

Доцент ВОДЯННИКОВА Ирина Федоровна 24.01 

*     *     * 

Санкт-Петербургское философское общество 

поздравляет своих коллег с Днем рождения 

Профессор Зобов Роман Алексеевич 05.01.1937 

Доцент Тоноян Лариса Грачиковна 07.01 

К.филос.н. Беззубова Ольга Владимировна 09.01 

Доцент Полянская Виктория Ивановна 14.01 

Доцент Кутыкова Ирина Валентиновна 20.01 

К.филос.н. Вознякевич Екатерина Евгеньевна 21.01 

Науч. сотр. Слауцитайс Виктор Вильгельмович  11.02.1937 

Председатель общ.орг. «Родословная книга Отечества» 

Миронов Юрий Фёдорович 

11.02.1947 

Доцент Тишкина Анна Григорьевна 16.02 
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Профессор Аркан Юрий Леонидович 17.02.1952 

Акулов Александр Сергеевич  21.02.1952 

Бондарева Елена Дмитриевна 29.02 

Профессор Горюнов Валерий Павлович 02.03.1942 

Доцент Номоконов Вадим Николаевич 09.03.1937 

Бунтура Влада Вадимовна 13.03 

Щепкин Вячеслав Владимирович 22.03.1937 

Профессор Коськов Михаил Алексеевич 25.03.1932 

*     *     * 

Киргизское отделение РФО поздравляет своих коллег-женщин 

НОСОВА Елена Владимировна 04.02 

ПОТОЦКАЯ Яна Владиславовна 05.02 

КОЖОБЕКОВА Айжаркын Шейшембековна 08.03 

*     *     * 

Профессор ОКОНСКАЯ Надежда Борисовна 

Юбилей 
 

19 февраля 2007 года – юбилей у д.ф.н., профессора кафедры фи-
лософских и социальных наук Севастопольского национального тех-
нического университета Надежды Борисовны Оконской. Родилась в 
городе Верещагино Пермской области. Закончила МГУ. Докт. дис-
сертацию защитила в Институте философии АН СССР в 1978 г. Сфе-
ра ее научных интересов: философская антропология и социальная 
философия, социальная биология и социальная генетика. Ее творче-
ское акмэ отмечено монографиями: «Диалектика социального и био-
логического в социальном процессе» (1975), «История и биология» 
(1993), «Лицо истории: золотое сечение или цивилизация канниба-
лов» (2003), «Основы метаантропологии» (2004), «Эволюция и гене-
тика общества в фокусе философии» (2006). Автор 300 публикаций. 

Президиум РФО, Ассоциация философов Крыма поздравляют 
Надежду Борисовну с юбилеем, желают ей здоровья, счастья, новых 
творческих замыслов и достижений. 

*     *     * 

ИВШИНУ Василию Дмитриевичу — 85 лет 

Василий Дмитриевич Ившин родился в семье бедных и неграмот-
ных крестьян в деревне Ившины Слободского района Вятской губер-
нии. Сержант Великой Отечественной войны, зам. политрука роты, 

ныне подполковник в отставке. Имеет ранения. В 
Советской армии служил  12 лет. Окончил Воен-
ный институт иностранных языков. Переводчик с 
14 языков. Профессор, зав. кафедрой английского 
языка Смоленского пединститута (1954-1956), де-
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кан ф-та иностранных языков – Новгород Великий (1961-1963),  декан 
ф-та иностранных языков – Коломна Московской обл. (1965-1966); 
зав. кафедрой английской филологии – Калуга (1975-1982); профессор 
Московского педагогического университета с 1993 г. Василий Дмит-
риевич имеет более 140 публикаций, в том числе 5 монографий. Он 
владеет 22 правительственными наградами. Академик МАИ (Между-
народной академии информатизации при ООН). Лауреат форума 
«Общественное признание», 2005. 

Президиум РФО, коллеги и друзья сердечно поздравляют Василия 
Дмитриевича с юбилеем, желают ему здоровья и творческого долго-
летия. 

*     *     * 

БЕСТУЖЕВУ-ЛАДА Игорю Васильевичу — 80 лет 

Историк, социолог, публицист, д.ист.н., профессор. Родился в с. 
Лада Пензенской обл. Окончил исторический ф-т МГИМО (1950), 
аспирантуру Ин-та истории А.Н. СССР (1954). С 1967 – зав. сектором 
социального прогнозирования ИСИ АН СССР (РАН), с 1991 также 
директор Иссл. Центра по прогнозированию. Проф. МГУ (1969), с 
1992 – социол. ф-та. Заслуженный деятель науки РФ. Акад. РАЕН и 
РАО. Действ. Член. Академии космонавтики им. К.Э. Циолковского и 
Междунар. академии  прогнозирования (с 1997). Основатель Москов-
ской научной школы социального прогнозирования. Это междисци-
плинарное направление иссл. имеет большое значение для оптималь-
ного решения глобальных  проблем современности. 

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО» сердечно по-
здравляют Игоря Васильевича с юбилеем и желают ему крепкого здо-
ровья и новых творческих дерзаний. 

*     *     * 

СКИБИЦКОМУ Марку Михайловичу — 75 лет 
 
Трудно поверить, что этот энергичный, эмоциональный человек 

уже прошел жизненный путь в три четверти века. Путь суровый, мно-
гострадальный. С пяти лет без родителей (репрессии 1937 г.). Рабо-
тать начал в сентябре 1952 г. Окончил с отличием философский фа-
культет МГУ. Работал лектором ЦДСА, редактором Госполитиздата, 
с.н.с. Института философии и ИНИОН, профессором кафедры фило-
софии МАМИ, сейчас профессор кафедры философии Финансовой 
академии при Правительстве РФ. Увлеченно работает над проблема-
ми глобалистики, информационного общества и философии хозяй-
ства. Принимает активное участие в жизни Московского ФО. Марк 
Скибицкий отзывчив, доброжелателен к людям, сохранил душевную 
молодость, бескорыстие и огромный интерес ко всем новым пробле-
мам философского знания.  

Президиум РФО, Московское ФО, кафедра философии Финансо-
вой академии при Правительстве РФ поздравляют Марка Михайлови-
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ча Скибицкого с юбилеем, желают ему доброго здоровья, творческих 
успехов. 

*     *     * 

ЕФИМОВУ Юрию Ивановичу — 70 лет 

Зав. кафедрой философии Санкт-Петербургского Научного Цен-
тра РАН, д.ф.н., профессор Ефимов Юрий Иванович, известный спе-
циалист в области филос. теории развития и философии антропосо-
циогенеза. Его работы посвящены выявлению факторов биогенеза и 
природных оснований перехода от биологической формы движения 
материи к социально-организованной, анализу философских катего-
рий, отражающих специфические закономерности переходных состо-
яний в процессах развития, а также разработке антропологических 
оснований биофилософии и философии экологического образования 
и воспитания. Юбилейный год ознаменовался выходом в свет напи-
санной в соавторстве монографии «Эволюционизм, антропоэкология, 
биотехнический прогресс». Удивительные душевные качества Юрия 
Ивановича, его человечность, доброта, отзывчивость не остались не-
замеченными.  

Президиум РФО, все его друзья и коллеги, от всего сердца по-
здравляют Юрия Ивановича с юбилеем и желают ему не терять бод-
рости духа и жизненного задора, которыми он не устает с нами де-
литься.  

*     *     * 

ИВЛЕВУ Юрию Васильевичу — 70 лет 

Юрий Васильевич – д.ф.н., профессор кафедры логики философ-
ского факультета МГУ, заведовал этой кафедрой с 1982 по 2003 годы. 
За время заведования кафедрой логики снискал заслуженное уваже-
ние со стороны студентов, аспирантов и преподавателей. Его препо-
давательская деятельность высоко оценена: он – заслуженный про-
фессор МГУ, заслуженный работник высшей школы РФ.  

Его учебники – одни из лучших, он – лауреат Ломоносовской 
премии за учебники по логике. Ю.В. Ивлев – председатель специали-
зированного Совета по защите докторских диссертаций. Имеет ре-
зультаты в научном творчестве: разработал теорию логических и он-
тологических модальностей.  

В Российском философском обществе Ю.В. Ивлева знают как 
председателя секции логики РФО. Доброжелательность и юмор Юрия 
Васильевича помогают коллегам общению и сотрудничеству.  

70 лет для философа – возраст раскрытия всех творческих сил и 
способностей. Поэтому разрешите пожелать Юрию Васильевичу 
Ивлеву долгих лет жизни, крепкого здоровья, новых достижений в 
логике и философии, счастья и благополучия во всём.  

Ваши коллеги  
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*     *     * 

СТОЛЯРОВУ Владиславу Ивановичу — 70 лет 
 
В.И. Столяров известен как крупный учёный и самый известный 

специалист России по философским проблемам спорта и физического 
здоровья. Философская общественность также хорошо помнит Вас, 
Владислав Иванович, в качестве Первого вице-президента Философ-
ского общества СССР, когда в переломные годы перестройки Вы от-
дали много сил и энергии на благо отечественной философии, станов-
ление демократии и гражданского общества в нашей стране. Вы и се-
годня, с присущим Вам энтузиазмом и неослабевающей энергией, 
проводите уникальную теоретическую и практическую работу, 
направленную на развитие олимпизма и укрепление здорового образа 
жизни. Этому в немалой степени способствуют также Ваши обшир-
ные международные связи и участие во всемирных форумах и орга-
низациях. 

Президиум РФО и редколлегия журнала «Вестник Российского 
философского общества» сердечно поздравляют Вас, Владислав Ива-
нович, с юбилеем и желают Вам крепкого здоровья, благополучия и 
больших творческих планов и свершений. 

*     *     * 

ДРАЧУ Геннадию Владимировичу — 65 лет 
 

Тридцать лет находится на учебно-педагогической работе, все из 
них в РГУ (ЮФУ). Заслуженный деятель науки Российской Федера-
ции. Вице-президент Философского общества РФ. Член научно-
методического совета и член Президиума УМО по философии, поли-
тологии и религиоведению по классическому университетскому обра-
зованию при Министерстве образования Р.Ф. Председатель Ученого 
совета факультета философии и культурологии РГУ (ЮФУ). Профес-
сор Г.В. Драч является специалистом в области истории античной 
философии, теории и истории мировой культуры, автор более 250 
научных работ. Возглавляемая профессором Г.В. Драчом Ростовская 
культурологическая школа получила известность и признание в Рос-
сии и за рубежом.  

Президиум РФО, Ростовское отделение РФО тепло и сердечно по-
здравляют Вас, Геннадий Владимирович, с юбилеем и с присвоение 
звания «Заслуженный деятель науки РФ». Желаем Вам доброго здо-
ровья и творческих успехов. 

______________________________ 
 

Дорогой Геннадий Владимирович! 
 

От всей души поздравляем Вас с юбилеем и с высокой правитель-
ственной наградой. Желаем Вам крепкого здоровья, счастья, долголе-
тия. Пусть Вам всегда сопутствует успех во всех ваших начинаниях. 

 

Карачаево-Черкесское региональное отделение РФО, 
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доктора филос.наук, профессора Гожев К.Х., Шен-
као Г.Х., Шенкао М.А. 

*     *     * 

БУЛЫЧЁВУ Игорю Ильичу — 60 лет 
 
21.02.2006 года исполнилось 60 лет д.ф.н., проф. Тамбовского 

госуниверситета им. Г.Р. Державина Булычёву Игорю Ильичу – спе-
циалисту в области философии и гендеристики. Список его научных 
работ насчитывает более 200 наименований. География публикаций 
охватывает практически всю территорию страны – от Калининграда 
до Комсомольска-на-Амуре. В последние годы Игорь Ильич прини-
мает систематическое участие в коллективных монографиях и альма-
нахах, издаваемых в Астрахани, Иванове, Москве, Нижнем Новгоро-
де, Санкт-Петербурге, Саратове и других городах РФ. Под его редак-
торством осуществлено издание 44 выпусков журнала «Вестник Там-
бовского университета». В центре внимания теоретической деятель-
ности ученого – алгоритмические подходы в области философской 
методологии. Профессор И.И. Булычёв ведет разнообразную обще-
ственную деятельность.  

Президиум РФО, редколлегия «Вестника РФО», Тамбовское отде-
ление РФО, друзья и коллеги сердечно поздравляют Игоря Ильича и 
желают ему успешного продолжения научной, педагогической и об-
щественной деятельности. 

*     *     * 

УСТЬЯНЦЕВУ Владимиру Борисовичу — 60 лет 

 
В.Б. Устьянцев родился в Оренбургской обла-

сти в семье военного летчика. В 1968 г. окончил 
Саратовский университет. Докторская диссертация 
«Социальное становление: структура, историче-
ские формы» защищена в 1984 г. в Институте фи-
лософии АН СССР. Владимир Борисович плодо-
творно работает над концепцией жизненного про-
странства личности. Среди его учеников 10 докто-
ров философских наук, 27 кандидатов философ-
ских наук. 20 лет возглавляет кафедру в Саратов-
ском университете. Член Президиума РФО, председатель Саратовско-
го отделения РФО, Почетный работник высшего профессионального 
образования. 

Президиум РФО, Редколлегия «Вестника РФО», коллеги, друзья 
сердечно поздравляют Владимира Борисовича Устьянцева с юбилеем. 

______________________________ 
 

Желаем здоровья, творческих духа терзаний, 
Во всех твоих будущих начинаниях. 
Знай, мы – с тобой рядом и навсегда, 
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Надежный наш капитан. (Лосева О.А.) 

*     *     * 

КУЛАКОВУ Андрею Викторовичу — 50 лет 
 

Заботливый руководитель, талантливый педагог, он является яр-
ким представителем современного поколения ученых. Андрей Викто-
рович – родоначальник нового научного направления и создатель 
оригинальной научной школы.  

Президиум РФО, Московское областное отделение РФО сердечно 
поздравляет с юбилеем доктора философских наук, профессора 
А.В. Кулакова. Желаем ему доброго здоровья, творческого долголе-
тия и большого личного счастья. 

 

ПОЗДРАВЛЯЕМ! 

Президиум РФО и кафедра «Истории и философии» Московского 
государственного университета инженерной экологии поздравляют 
БАРАНОВА ДМИТРИЯ АНАТОЛЬЕВИЧА, доктора технических 
наук, профессора, члена РФО с избранием на должность ректора 
Московского государственного университета инженерной экологии и 
желают ему больших творческих успехов. 

 

ЮБИЛЕИ НАШИХ КОЛЛЕГ 

ЖУРНАЛУ «ФИЛОСОФИЯ И ОБЩЕСТВО» — 10 ЛЕТ 

Мы отмечаем десятилетие нашего журнала. Идея его создания под 
названием «Философия и общество» возникла у Леонида Ефимовича 
Гринина. Он нашел необходимые финансовые средства для его изда-
ния. В марте 1996 года Леонид Ефимович обратился к Ивану Арша-
ковичу Гобозову с предложением стать главным редактором журнала. 
Профессор И.А. Гобозов охотно согласился и сумел привлечь к рабо-
те талантливых и энергичных авторов, собрать вокруг нового издания 
крупных ученых. 

Был сформирован Общественный совет редакции, куда вошли из-
вестные российские и зарубежные философы Ю.И. Семенов, 
В.И. Метлов, М.А. Маслин, В.С. Грехнев, Н.С. Розов, (С.Э. Крапивен-
ский), А.Д.Сухов, Ф.Х. Кессиди (Греция), Ж.П. Лартома (Франция), 
Ю.В. Павленко (Украина), В.Д. Комаров  и другие.  

В первое время нам оказали неоценимую помощь в редакции 
журнала «Вопросы философии». Особую благодарность выражаем 
Б.И. Пружинину. На философском факультете МГУ очень помогали 
нам нынешний декан факультета профессор В.В. Миронов и его су-
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пруга Д. Миронова. 
В редакционной статье первого номера журнала было заявлено: 

«Существует насущная необходимость в философской теории, отве-
чающей потребностям современной эпохи. Россия всегда отличалась 
духовным богатством и огромным духовным потенциалом. Наш долг 
– не только возрождать утраченное, но и вырабатывать новые теоре-
тические концепции. У нас для этого есть профессионалы-философы, 
профессионалы-историки, иные специалисты с высокими профессио-
нальными качествами. Кроме того, у нас есть немало любителей, ин-
тересующихся вопросами философии, истории общественного разви-
тия. Но нет теоретического органа, который мог бы освещать слож-
нейшие проблемы философии истории, социальной философии, исто-
рической науки и т.д. Наш журнал будет именно таким органом. Мы, 
организаторы журнала, хотели бы сплотить вокруг него всех – фило-
софов, историков, обществоведов, всех, увлекающихся философским 
осмыслением объективной действительности. Только совместными 
усилиями можно выйти из того тупика, в котором оказалась социаль-
но-историческая мысль. 

Наш журнал ставит своей задачей освещение фундаментальных 
проблем общества, социально-философский анализ актуальных про-
блем культуры, цивилизации, социального детерминизма, периодиза-
ции мировой истории и т.д. Мы предполагаем публиковать статьи по 
философии истории, по герменевтике и структурализму, по гносеоло-
гии и онтологии, по глобальным проблемам современности. Мы не 
будем чуждаться ни чисто философской тематики, ни чисто истори-
ческих исследований. Мы также оставляем за собой возможность 
публикаций интересных и содержательных статей по социологиче-
ским и экономическим проблемам. Разумеется, мы будем публико-
вать и дискуссионные статьи, ибо мы не забываем, что истина рожда-
ется в споре».  

Задуманное журналом было полностью реализовано. Но прежде 
всего, надо отметить, что в журнале охотно публиковали свои статьи 
такие крупные ученые, как Ю.И. Семенов, Л.С. Васильев, 
В.В. Соколов, В.Ж. Келле, В.С. Семенов и многие другие. В журнале 
печатались также известные зарубежные философы Ф.Х. Кессиди 
(Греция), Келессиду А. (Греция), Ж.П. Лартома (Франция), Готе-
ро Ж.Л. (Франция), А. Мегилл (США) и др. 

В журнале много внимания уделялось вопросам цивилизации, 
государства и культуры, которые активно обсуждаются не только в 
периодической печати, но и в солидных монографических изданиях. 
Этим вопросам были посвящены статьи Л.С. Васильева, И.А. Гобозо-
ва, Л.И. Гринина; Н.В. Клягина; Ю.В. Павленко, В.Д. Комарова, 
М.М. Мчедловой и др. Широко освещались в журнале проблемы все-
мирной истории в статьях Л.С. Васильева, И.А. Гобозова, Н.С. Розова, 
Л.Е. Гринина, Ю.И. Семенова, А.М. Селезнева и др. Гносеологиче-
ские методологические проблемы нашли освещение в статьях 
В.И. Метлова, М.Т. Андрюшенко, И.А. Гобозова, Л.Г. Джахая и мно-
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гих других. Очень много внимания журнал уделял русской филосо-
фии. Такие крупные специалисты, как А.Д. Сухов, М.А. Маслин, 
В.А. Малинин, В.Д. Жукоцкий и др. В целом можно сказать, что не 
оставил без внимания ни одного актуального сюжета современной 
философии. Мы благодарим всех авторов, охотно сотрудничавших с 
нами. 

Наш журнал давно нашел свою нишу среди других философских 
журналов. Он никого не повторяет, имеет своих авторов и читателей. 
Главное кредо журнала – профессионализм. Мы исходим из плюра-
лизма философских позиций, а не из идеологических догм. Нам важ-
ны поиски истины, ибо классическая философия всегда считала, что 
нет ничего важнее нахождения истины, ибо, как писал Гегель, «самая 
серьезная потребность есть потребность познания истины»1. Журнал 
входит в перечень ваковских журналов. 

Журнал вступает в свое второе десятилетие. Как и прежде, на его 
страницах будут находить отражение фундаментальные проблемы не 
только философии, но и истории, социологии, философии права и 
других общественных наук. Как и прежде, редакция будет сотрудни-
чать со всеми обществоведами, интересующимися актуальными те-
мами обществознания и стремящимися к нахождению истины. 

 
Гобозов И.А., главный редактор журнала, д.ф.н., проф., акаде-

мик РАЕН (Москва) 

*     *     * 

БОЛЬШОЕ СПАСИБО КОЛЛЕГАМ И ДРУЗЬЯМ 

Разрешите со страниц Вестника поблагодарить все организации и 
отдельных коллег, приславших поздравления в связи с 10 – летием 
журнала «Credo new». 

Это Татарстанское отделение, Киргизское отделение РФО, Фило-
софское общество Якутии, Тамбовское, Красноярское, Кузбасское, 
Герценовское философское общество СПб, Московское  философское 
общество, Оренбургское отделение РФО, Руководство философского 
и психологического факультета Воронежского и Саратовского уни-
верситетов, ИППК МГУ, руководство «Дома А.Ф. Лосева» и других. 

В большинстве поздравлений подчеркиваются некие отличитель-
ные признаки нашего журнала, которые мы воспринимаем одновре-
менно и как констатацию определенных заслуг журнала, и как задачи 
на будущее. Мы знаем, что традиционно в юбилейные дни не принято 
говорить о недостатках, принято отмечать достоинства. Сохраняя 
трезвость суждений о месте и роли нашего журнала в развитии фило-
софского сообщества в России, позволим себе привести и прокоммен-

                                                 
1 Гегель В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т.1. Наука логики. М., 

1974. С.81. 
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тировать ряд поздравлений, поступивших в адрес редакции. 
Действительно наш журнал за годы своего существования  « пре-

вратился в авторитетное периодическое издание, на страницах кото-
рого обсуждаются актуальные проблемы философского познания. 
Журнальные публикации отмечены высоким качеством, фундамен-
тальностью изложения материала, теоретизмом и глубокой филосо-
фичностью».  

Мы понимаем, что авторитет нашего журнала – это и авторитет 
редакции и авторитет наших авторов, а поэтому мы продолжим  ли-
нию на формирование устойчивого ядра авторов и одновременного 
поиска новых, прежде всего, молодых авторов. 

В этом контексте нам приятно услышать оценку ситуации и наше-
го места от молодых саратовских коллег «философия – сегодня, как и 
всегда – остается делом по большей части парадоксальным, зачастую 
идущим вопреки общим тенденциям коммерциализации и упрощен-
чества. Любая инициатива в отрасли философской периодической 
прессы заслуживает особого внимания, но подлинного уважения и 
почтения заслуживает сохранение первоначального замысла, несмот-
ря на все сложности. Теоретическому журналу «Credo new» исполня-
ется десять лет. Это значит как минимум то, что в течение десяти лет 
инициаторы издания помнили о своем первоначальном замысле, 
вновь и вновь воплощая его на деле». 

Точно так же мы благодарны за оценку наших усилий нашим ав-
торитетным партнерам из «Дома Лосева», которые отмечают, что  
«молодой задор и демократичность в сочетании с основательностью и 
строгой научностью явственно отличают ваше издание. Пусть это  
«лица необщее выраженье», свой философский лик журнал сохранит 
и в новых испытаниях временем! Мы с удовлетворением констатиру-
ем плодотворность отношений, сложившихся между редакционной 
коллегией журнала и «Домом А.Ф. Лосева», и надеемся на дальней-
шее творческое сотрудничество». 

Творческое сотрудничество – не только залог успеха  в филосо-
фии или в издании журнала, это залог эффективности и востребован-
ности нашей работы для людей, общества и страны в настоящем вре-
мени и в исторической перспективе. Об этом хорошо сказано в по-
здравлении Московского философского общества: «Государство, 
гражданское общество определяется не только чисто формальными 
показателями. Один из самых главных показателей – это духовность, 
наполнение материальной жизни духовными компонентами, превра-
щающее общество в животворящий организм. 

Журнал объединил людей, которые несут истинные ценности в 
общество. Помимо всякого научного знания, он играет важную роль в 
воспитательно-образовательном процессе. Журнал носит столичный 
характер, но не потому что, он расположен в Петербурге, второй сто-
лице России, а потому, что проделал большую работу с философами, 
обществоведами из других регионов, и занимается разработкой про-
блем, действительно важных для России в целом и для ее отдельных 
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регионов».  
Потому в заключение нашей благодарности предоставим слово 

одному из наших коллег, слова которого мы воспринимаем как посто-
янную задачу, разрешению которой мы посвятили уже 10 лет нашей 
жизни и надеемся и в дальнейшем следовать тем же путем:  «Ваше 
издание находится на острие пересечения ключевых проблем совре-
менности, является по-своему совершенно уникальным и в культур-
но-историческом отношении знаковым; современное мышление нуж-
дается в углублении тех теоретических ракурсов, которые практиче-
ски совпадают с Вашими приоритетными темами».  

На этой высокой ноте и хотелось бы поставить не точку, а много-
точие. Продолжение следует. За юбилеями следует очередная, можно 
сказать, повседневная работа и хочется соответствовать тем высоким 
оценкам, которые за предыдущую деятельность поставили нам наши 
коллеги. 

 
Иваненков С.П., главный редактор журнала «Credo new», д.ф.н., 

проф. (С.-Петербург)  

 

ФИЛОСОФЫ ТОЖЕ ШУТЯТ 

 

Рубрику ведет Наум Зосимович Ярощук 

E-mail: jaroscht@mtu-net.ru 
 

 
Погружаясь в пьянящую атмосферу Международного, т.е. всече-

ловеческого, праздника по поводу большей и лучшей половины челове-
чества, так называемая сильная половина нашей рубрики не могла 

отмолчаться. Сегодня у нас бенефис, как нам представляется, весь-

ма удачный, проф. Конева Владимира Александровича (Самара). 
Праздничного вам настроения, дорогие читатели! 

 

КУРОЧКА РЯБА 

(деконструкция смысла по поводу дня 8 Марта) 

Сказка настолько хорошо известна каждому с детства, что нет надоб-
ности ее пересказывать. Но все-таки следует напомнить: 

Жили-были Дед и Баба, и была у них Курочка-Ряба. Снесла курочка 
яичко, не простое, а золотое. Дед бил-бил, не разбил. Баба била-била, не 
разбила. Мышка бежала, хвостиком вильнула, яичко упало и разбилось 

Дед плачет. Баба плачет. А курочка кудахчет: «Не плач Дед, не плач 
Баба, я снесу вам яичко не золотое, а простое». 
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Итак, бесхитростная история. Но почему она так привлекает абсо-
лютно всех детей? Что здесь притягивает. А ведь притягивает. Что при-
влекает? 

А привлекает необычайная смысловая насыщенность этой короткой 
наррации. Смотрите.  

В столь небольшом текстовом пространстве действуют четыре пер-
сонажа: Дед, Баба, Курочка, Мышка. Каждый персонаж имеет опреде-
ленное лицо. И в то же время он многовалентен. Дед и Баба не просто 
персонажи. Это еще и след времени. С ними в рассказ-историю входит 
История, Время. Более того, не просто История как Прошлое, которое 
есть и у Деда, и у Бабы, раз они Дед и Баба, но прошлое интеллектуально 
насыщенное. Они «жили-были» – здесь четко прослеживается контами-
нации двух философских парадигм: онтологической парадигмы, идущей 
от Парменида, которая знала  «Быть», но не знала «Жить», и антрополо-
гической парадигмы экзистенциализма, которая знает «Быть» как  
«Жить».  

Курочка – не просто домашняя птица, она Курочка-Ряба, рябая, т.е. 
самая обыкновенная, даже чуть-чуть с ущербом – с рябинами, конопатая, 
так себе. Но эта обыкновенная Курочка, даже с ущербом, вдруг приносит 
необыкновенное яйцо. Не простое, а золотое! В рябой, в оспинах-
отметинах – след Золушки: обыкновенное вдруг оборачивается необык-
новенным. Как тут не вспомнить, знаменитое ахматовское –  «из какого 
сора растут стихи», или шекспировское  «На свете есть много такого, 
друг Гораций, что и не снилось нашим мудрецам». Кроме того, не следу-
ет сбрасывать со счета и отсылку рябин к оспе-ветрянке и желтизне коро-
стин.  

Наконец, Мышка. Персонаж явно хтонический, связанный с землей, 
однако юркость, суетливость («бежала»), мелкота (не Мышь, а Мышка) 
вроде бы сводят на нет ее хтоническую природу. Но хтоническая сила в 
ней живет, поэтому ей и достаточно только  «хвостиком вильнуть», что-
бы разбилось золотое яйцо.  

Особая амбивалентность этого персонажа, выраженная связью с хто-
ническими силами, делает Мышку связующим звеном между уровнем 
персонажей и уровнем действий и настроений. Пространство наррации 
заполнено настроением. Оно постоянно и быстро меняется. От настрое-
ния размеренного фона жизни –  «жили-были» к радости –  «неожидан-
ность золотого яйца», затем к досаде –  «не разбивается», а потом к горю  
«разбилось» и, наконец, к надежде –  «все-таки будет нормальное яйцо». 
Движение настроения наррации лишний раз подтверждает правоту фун-
даментальной онтологии Хайдеггера, что экзистенциал настроения не-
предсказуем. Действительно, зачем досадовать на то, что золотое яйцо не 
разбивается. Вообще, зачем его бить? Что побуждает Деда, а потом и Ба-
бу бить яйцо? Этот вопрос остается открытым для работы мысли слуша-
теля и читателя, и это свидетельствует, что рассказанная история суще-
ствует только в пространстве текста (письма, сказал бы мэтр Деррида), а 
не как подлинное событие. Затем, если уж ты  «бил-бил», чтобы разбить, 
то зачем расстраиваться, если оно разбилось? Подвижность и немотиви-
рованность настроения наррации явно демонстрирует действие логики 
новой рациональности, противоположной логике рациональности Декар-
та-Канта. Феноменальное проявление новой рациональности в наррации 
– доминирование в ней женских персонажей: из четырех персонажей 
только один совершенно определенно мужского пола. Это Дед. Баба и 
Курочка-Ряба – определенно представители женского рода. Не совсем 
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ясна половая принадлежность Мышки. Но скорее и она пополняет отряд 
персонажей во главе с Бабой –  «хвостиком (а не хвостом) вильнула». Да 
и сама неопределенность пола свидетельствует о символизации женского 
начала этого персонажа. Таким образом, доминирование женского в нар-
рации говорит, что она выстроена на господстве женской логики, в кото-
рой скрыты тайны новой рациональности, над которой столь безуспешно 
билась философия бесславного ХХ столетия. 

Обратимся снова к Мышке. Определив перевес женского над муж-
ским в пропорции 3:1, хотя нужно отметить, что благодаря ее неопреде-
ленности на какой-то момент в наррации возникает ситуация равновесия 
– а вдруг это маленькое существо все-таки относится к мужскому мыши-
ному началу, так вот, определив перевес в пользу Бабы и Курочки, Мыш-
ка демонстрирует главный смысл нашей незамысловатой истории. Он 
выстраивается в дихотомической оппозиции силы и слабости, резкости и 
мягкости, напряжения и легкости. Обратим внимание на главный кон-
фликт истории: Дед и Баба с силой бьют яйцо, а оно не поддается, а ка-
кая-то слабенькая Мышка своим тоненьким хвостиком просто вильнула, 
и, пожалуйста, яйцо разбилось. О чем это говорит? Эпизод свидетель-
ствует, что стремление решить что-то силой или путем, который кажется 
самым очевидным, далеко не всегда приводит к успеху. Утверждение 
типа  «Сила ломит и солому», «Против лома нет приема», выдвинутая 
силовыми, мужскими, структурами жизни (NB первым бить начинает 
именно Дед, подчинив своему алгоритму и Бабу), явно оказываются 
несостоятельными. Именно нетривиальные действия – здесь: просто хво-
стиком вильнуть, в другом месте чем-то другим, именно такие постоян-
ные неожиданные действия и приводят к значимым результатам.  

Как видим, простая наррация  «Курочка-Ряба» вбирает в себя смыслы 
всей европейской культуры. Это-то и делает ее столь привлекательной 
для начинающего расти поколения. Но ведь дети, скажут нам, не знают 
всех тех смыслов, следы которых обнаруживаются в тексте истории. Да, 
не знают. Но «Курочка-Ряба» закладывает в их сознание золотое яйцо 
архетипов мировой культуры. И вся их последующая жизнь – это попыт-
ка пробиться к ним либо путем «бил-бил не разбил», либо путем «хво-
стиком вильнула – яичко и разбилось « 

Не иначе как «Курочка-Ряба» – это эзотерический текст, переданный 
нам Носителями Знания.  

А может быть, просто рассказ, переданный нам мудростью женской 
интуиции. 

*     *     * 

ГЕНДЕРНАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ DASEIN 

(к 8 марта) 

Определяя философский настрой ХХ века и расставаясь с философи-
ей Просвещения, «Sein und Zeit « Мартина Хайдеггера все-таки не смогла 
сойти с орбиты просвещенческой мысли. Сила притяжения мыслитель-
ных очевидностей оказалась сильнее желания переформулировать вопрос 
о бытии. Засомневавшись в правильности вопрошания о бытии, немецкий 
философ совсем не сомневается в том, кто вправе спрашивать о бытии.  

Вопрошает Присутствие. Спрашивает Dasein, Вот-бытие. А кто это 
Dasein, кто Присутствует, кто показывает Вот-оно-бытие? Ни у кого нет 
сомнения, что это нечто мужского рода. К такому гендерному толкова-
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нию Dasein ведет не только интуиция всякого читающего, но и содержа-
тельные импликации экзистенциального анализа. Dasein решительно за-
ступает – т.е. решает мировые проблемы (А кому это положено?), Dasein 
временит – т.е. постоянно тянет время (А кто этим всегда занимается, 
чтобы выиграть время?), Dasein историчен – т.е., как Ноздрев, постоянно 
попадает в истории et setera. И самодовольный, ищущий своего само-
определения в бытии Dasein совсем не задумывается о том, что бытие 
имеет гендерные характеристики. Правда, есть некий намек на эти харак-
теристики бытия, когда Хайдеггер говорит об озабоченности Dasein – а 
всякий вдумчивый читатель, воспитанный на пропитавшей язык нашего 
времени фрейдовской терминологии, понимает о какой озабоченности 
идет речь – но основатель фундаментальной онтологии стыдливо уходит 
от развития этой темы, туманно рассуждая о любопытстве, сплетнях, 
толках и т.п.  

А между тем, несомненно, экзистенциальный анализ стал бы более 
глубоким, а фундаментальная онтология фундаментальней, если бы в нее 
был включен гендерный аспект.  

Начнем с того, что бытие объявляет себя, конечно, в Присутствии, 
как справедливо вписывает в текст «Бытия и времени» В.В. Бибихин, в 
Присутствии, а не в Dasein, что значит Вот-бытие, в Присутствии кого-
то, кто и объявляет бытие. Кого? Ясно, что это Ее присутствие, Da-sie-
sein – Вот-она-бытие. Ее-Присутствие объявляет мне бытие! 

Если понять смысл Присутствия как Ее-Присутствие, тогда фунда-
ментальная онтология перестает быть философией интеллектуалов, кото-
рые открывают «Бытие и время» для того, чтобы потом сказать:  «Вы 
знаете, только я вчера притих душой на очередном здесь и сейчас, как 
опять очередной звонок вверг меня в проклятие das Man» (см. Владимир 
Маканин  «Андеграунд, или Герой нашего времени», стр. самая первая), 
– так вот, если придать Присутствию его действительный смысл Ее-
Присутствия, тогда фундаментальная онтология становится философией 
миллионов, чем она и должна быть. 

Da-sie-sein или Вот-она-бытие открывает нам тот ряд экзистенциалов, 
которые хорошо понятны всем и которые прямо вводят нас в подлинное 
бытие, минуя инстанции бытия-в-мире, со-бытия или бытия в людях и 
т.п. Ее-Присутствие открывает экзистенциал встречи, свидания, т.е. с-
вид-ания, со- м или с эйдосом, идеей, подлин-
ным бытием. Не надо никаких длительных перипетий, не надо искать 
бытие, оно вот тут присутствует, оно пришло (или придет) на свидании. 

Ее-Присутствие ставит человека не просто в ситуацию понимания, а 
ситуацию прозрения, которая не требует знания языка, подготовки, ре-
месленных рутинных действий. Прозрение отверзает глаза и ввергает в 
мир, в котором нет различия на подручное и отношения, а есть только 
влекущая бездна без направления падения. Эта бездна подобна пармени-
довской сфере с центром везде, ибо в эту бездну падают летя сразу и 
вниз, и вверх, и туда, и сюда, это всестороннее падение как вознесение. 
Безоглядное прозрение ведет не к пониманию, а к чувствованию бездны, 
которое доступно только трансцендентальной эстетике и софийности. 

Ее-Присутствие открывает экзистенциал вдруг-мгновения. Вместо 
временения Dasein, Da-sie-sein может открыться только в подлинном 
времени, которое есть длительность без дления, временение без экстазов 
будущего, прошлого и настоящего, вечность без нудности, мгновение без 
страха окончания. Вдруг-мгновение – это постоянное состояние начала, 
это вечное возвращение без возвращения, это Ее присутствие. 
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Ее-Присутствие открывает экзистенциал а-была-не-была!, или гори-
оно-синим-пламенем!. Вместо решимости Dasein, которая выходит из 
решения и, как бы не открещивался Хайдеггер от категориального мыш-
ления, решать без взвешивания и понятий нельзя, Da-sie-sein открывается 
в без-рассудстве, в действительном отказе от класической рационально-
сти. Ну скажите, кто по здравом рассуждении мог бы поменять рай на 
труд в поте лица своего?! А шубу в грязь?! А на белом коне прямо на 
пароход?! 

И здесь видно, что именно Da-sie-sein открывает сам экзистенциал 
Dasein, ибо только тогда, когда свершилось гори-оно-огнем, то пепел 
становится свидетелем Вот-оно-бытие-какое, или Ну-разве-это-жизнь. И 
тогда начинается тот текст «Бытия и времени», который известен фило-
софии ХХ века, тогда обнаруживается и бытие-в-мире, так как нет уже 
ничего под рукой, тогда обнаруживается и бытие-среди-людей, так как 
кругом какие-то безликие физиономии, тогда становится ясно и бытие-к-
смерти, так как какая же жизнь без Ее присутствия. 

Поэтому, как фундаментальная онтология, по замыслу Хайдеггера, 
должна была подвести и подвела фундамент под феноменологию Гуссер-
ля, так гендерное различение бытия становится оправданием экзистенци-
ального анализа Dasein. Поэтому еще раз оправдывается великая народ-
ная мудрость  «Cherché la famme!», что в буквальном переводе означает 
«Без женщин жить нельзя на свете, нет!». 

А кто скажет, что можно? 

 

СТИХОТВОРНАЯ СТРАНИЧКА  

Рубрику ведет Александр Васильевич Кацура 

E-mail: sewaso@mail.ru 
 

Алевтина Ширяева (Москва) 

Человек – микрокосм, вбирающий 
весь генофонд человечества и со-
знанием своим объясняющий засе-
ленное Мироздвние. 

 
Загадочна вечная сила природы, 
В мученьях родившая нас. 
Надежно хранит суть генного кода 
Бог как всевидящий глаз. 
Время приносит иные звучанья: 
Мутирует код основной. 
Носитель неволен – в нем рода метанья – 
Страсть, боль и любовь, 
и огонь пожиранья, 
И страх-гнев с водопадной волной. 
Но сакральна над нами воля Господня! 
Чем станет 

mailto:sewaso@mail.ru
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в рожденном носителе 
Ген? 
Генофонд человечества – генные коды, 
Бессмертный Божественный плен. 
Но приходит он с новой волною – 
Тот высокий Божественный глас – 
Трепет душ перед жизнью земною 
Каждый день, каждый час. 

*     *     * 

Александр Янкелевич (Москва) 

ГИМН ВТОРОМУ РОЖДЕНИЮ 

медитация-верлибр 

Благодаря очистившему и обновившему 
меня раскаянию и бескомпромиссному  преодолению 

прельщения и рабской привязанности 
к эгоцентрическому «Я», «Мне», «Мое»,  

милость Источника Всего Сущего восстановила цельность 
моего благочестия, еще недавно бывшего лохмотьями, 
а всё зло, содеянное мною,  признала не содеянным, 

не совершённые же благочестивые поступки 
оценила как совершённые. 

Она наполнила мою душу восторгом удачи и радостью. 
Она вписала моё имя в Книгу Праведных. 

Я был обречен на Ад, а она дала мне Рай. 
Когда я с пробужденным осознанием 

главенства Законов Источника Всего Сущего  
с  упованием воскликнул: «Увы!», это «Увы» стало 
верёвкой, спущенной с  вершины Света Гармонии 

на дно мрака моего заточения. 
Теперь и весь дольний мир не вмещает  меня. 

Невыразимо восхитителен Ты  в  Своих  деяниях, 
Источник Всего Сущего! 

Руководствуясь Своими законами, 
Ты вызволил меня из мрака скорби 

мира дольнего  и вознёс в Свет Радости Мира Горнего! 
П р е б ы в а я  в  м и р е  н е о с о з н а в а е м о г о  п р е л ь щ е н и я  
и л л ю з о р н ы м и  в н е ш н и м и  ф о р м а м и  и  а т р и б у т а м и  

ф е т и ш и з м а  и  и д о л о п о к л о н с т в а ,  
я взываю к людям: 

« О ,  е с л и  б ы  в ы  з н а л и ! ! ! »  

*     *     * 

Т. Князева (Москва) 
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ВЕСНА 

 
Наконец-то к нам вновь заглянула весна, 
И душа пробудилась от зимнего сна. 
И  вернулись опять  
Те же сны, и мечты, и волненья. 
 Негламурен сейчас бело-черный наряд,  

Но светлее прохожих оттаявший взгляд - 
Каждый жаждет билета  
На мартовский бал предвкушенья. 

Не скупись же, царица, людей одарить, 
Ведь весной так пронзительно хочется жить 
И земного дождаться успеть 
Исполненья желанья!  
 В вальсе жизни им досыта дай покружить,  

О заботах и горестях дай позабыть,  
Оправдай же, весна,  
И исполни ты их ожиданья.  

Молодым и счастливым дай светлые дни, 
Пусть повсюду любовь зажигает огни,  
И пусть благостным светом  
Наполнится мир наш мятежный. 
 Ну а тех, кто застрял в бездорожье невзгод,  

Кто не в силах недугов  разбить хоровод, 
Отведи от обрыва, спаси от беды,  
Дай  им  лучик надежды.  

8 марта 2007 

 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ  

КАЛАШНИКОВ Михаил Федорович 

20.11.1918 – 19.01.2007 

Ушел из жизни Михаил Федорович Калашников, ветеран Великой 
отечественной войны и труда, награжденный орденами «Отечественной 
войны» II степени и «Знак почета», медалями «За отвагу», «За победу над 
Германией», «Ветеран труда», доктор философских наук, профессор, По-
четный работник высшего профессионального образования, действитель-
ный член  Международной академии интегративной  антропологии, ос-
нователь Пермской школы религиоведения. М.Ф. Калашников родился в 
селе Каракулино (Удмуртия). В 1942 г. окончил исторический ф-т Перм-
ского педагогического инс-та и добровольцем ушел на фронт. Перенес 
тяжелое ранение. На фронте вступил в ряды КПСС и до последнего мо-
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мента своей жизни оставался убежденным коммунистом, членом КПРФ. 
Работал в комсомольских и партийных органах. С 1959г. до последних 
дней – преподаватель Пермского гос. педагогического университета. С 
1964 по 1991 г. – зав. кафедрой философии, руководил аспирантурой. 
Опубликовал свыше 200 работ, в том числе 4 монографии. Последнюю из 
них – «Социальный идеал. Теория и современность» – издал незадолго до 
кончины. 

Светлая  память о прекрасном человеке, солдате, ученом, коммунисте 
и патриоте навсегда сохранится в наших сердцах.  

 
Пермское научно-философское общество 

*     *     * 

ЖДАНОВ Юрий Андреевич 

20.08.1919 – 19.12.2006 

Ю.А. Жданов – доктор химических наук, профессор, член-
корреспондент РАН, лауреат Гос. премии СССР академик многих отрас-
левых российских и международных академий наук. Ю.А. Жданов изве-
стен далеко за пределами нашей страны как ученый естествоиспытатель, 
химик-органик, философ, культуролог, организатор науки и деятель 
высшего образования. Он один из тех, кто заложил основы экологиче-
ской парадигмы современного мышления. Уникальность диапазона науч-
ных интересов, энциклопедичность знаний, способность к целостному 
восприятию мира, фундаментализм – отличительные черты научного та-
ланта Юрия Андреевича. Наука для него  – это и строгая рациональность, 
и интуиция, и игра воображения. Наука и искусство составляют единый 
пласт его творческой биографии. Ему принадлежат свыше 850 научных 
трудов, монографий и учебников, открытий и изобретений. Он оставил 
после себя целую плеяду учеников, составивших славу донской и рос-
сийской науки. Более 30 лет (1957–1988 гг.) Ю.А. Жданов возглавлял 
Ростовский госуниверситет, который превратился при нем в один из ве-
дущих учебных и научных центров страны. В последующие годы и прак-
тически до конца своих дней Ю.А. Жданов руководил созданным по его 
инициативе Северо-Кавказским научным центром высшей школы, сыг-
равшим историческую роль в консолидации и развитии научных сил Се-
верного Кавказа. Деятельность Ю.А. Жданова отмечена высокими награ-
дами СССР и России: орденом Великой Отечественной войны, орденом 
Красной звезды, боевыми медалями, медалью Г.К. Жукова, двумя орде-
нами Ленина, орденом Октябрьской революции, двумя орденами Трудо-
вого Красного Знамени, орденом “Знак Почета”, орденом Дружбы. 

Российская научная общественность, Президиум РФО, коллектив Ро-
стовского госуниверситета испытывают глубокую скорбь по поводу 
невосполнимой утраты.  

*     *     * 

ПАВЛОВ ЮРИЙ МИХАЙЛОВИЧ 

29.10.1934 – 15.02.2007 
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Скончался специалист в области социальной философии и политоло-
гии, доктор философских наук, профессор, Председатель правления Мос-
ковского философского общества.  Юрий Михайлович Павлов родился в 
г. Запорожье. Учился в Индийском отделении  Ближневосточного ф-та 
Московского института востоковедения. В 1956 завершил образование на 
восточном отделении исторического ф-та  МГУ. По окончании работал  в 
зарубежной редакции Московского радио. С 1965 и до конца своих дней 
работал на философском ф-те МГУ. Докт. дисс. – «Социально-
философские проблемы общественного развития» (1984). Ю.М. Павлов 
одним из первых в 60-х гг. осуществил широкий подход к индуизму и 
рассмотрел его отношение к филос. мировоззрению. С 70-х гг. научные  
интересы Павлова сосредоточены на проблемах интегрального решения 
вопросов обществ. развития , закономерностей формирования мирового 
общества и его целостности. 

Президиум РФО, Московское философское общество выражает чув-
ства глубокой скорби и искреннее соболезнование семье и близким по-
койного. 

 

СТРУКТУРА  

РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

Дополнение к информации, помещенной  

в «Вестнике РФО» № 4(40), 2006 

______________________________ 
 

ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ РФО ПО НАПРАВЛЕНИЯМ ИССЛЕДОВАНИЙ 

1) Секция «Философия геополитики». Председатель – к.ф.н., доцент Шато-
хин С.А. Адрес: 119992, Москва, ул. Волхонка, д. 14, ком. 102. Тел. (495) 517-
63-99. 

 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РФО 

Уплативших взносы за 2006 год  

(дополнение к списку членов РФО за 2006 г.,  

опубликованному в «Вестнике РФО» 3(39), 4(40) 2006 г.) 

Начать с 5584 

5584. Абдулаева Элита Султановна, ст. преподаватель (Грозный) 
5585. Агапова Наталья Геннадиевна, к.ф.н., доцент (Рязань) 
5586. Агранович Виктория Борисовна, ассистент (Томск) 
5587. Акаева Камета Вахитовна, соискатель (Грозный) 
5588. Акулов Александр Сергеевич (Санкт-Петербург) 
5589. Ануфриев Сергей Иосифович, к.ф.н., проф. (Томск) 
5590. Арляпова Елена Викторовна, к.ф.н., доцент (Томск) 
5591. Багаутдинов Альберт Альбинович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5592. Барлыбаев Халиль Абубакирович, д.экон.н., проф. (Москва) 
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5593. Бейлин Игорь Яковлевич, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5594. Блашенков Алексей Николаевич (Чебоксары) 
5595. Боброва Мария Сергеевна, магистр (Санкт-Петербург) 
5596. Бойцов Юрий Иванович, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5597. Бранский Владимир Павлович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5598. Ведмецкая Людмила, студент (Санкт-Петербург) 
5599. Веселова Валентина Семёновна, аспирант (Санкт-Петербург) 
5600. Вок Герман Борисович, соискатель (Грозный) 
5601. Волчек Евгений Зеновьевич, д.ф.н., проф. (Минск, Белоруссия) 
5602. Гончарова Наталья Александровна, ассистент (Томск) 
5603. Денильханова Родима Хаважиевна, к.ф.н. (Грозный) 
5604. Дробышева Елена Эдуардовна, к.ф.н., доцент (Санкт-Петербург) 
5605. Дубинин Александр Михайлович (Грязовец Вологодской обл.) 
5606. Дудник, Сергей Иванович, д.ф.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5607. Егоров Сергей Нестерович, д.ю.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5608. Емельянов Игорь Леонидович, к.ф.н., доцент (Томск) 
5609. Епифанцева Наталья Глебовна (Москва) 
5610. Запольская Елена Александровна, студент (Санкт-Петербург) 
5611. Злотников Леонид Макарович, к.ф.н., доцент (Рязань) 
5612. Зубко Марина Васильевна, к.ф.н., доцент (Минск, Белоруссия) 
5613. Карлова Людмила Вениаминовна, к.ф.н., доцент (Томск) 
5614. Кауфман Самуил Борисович (Санкт-Петербург) 
5615. Колодий Наталья Андреевна, д.ф.н., проф. (Томск) 
5616. Конюхова Татьяна Васильевна, к.ф.н., ассистент (Томск) 
5617. Короткая Татьяна Петровна, д.ф.н., проф. (Минск, Белоруссия) 
5618. Крапчунов Даниил Евгеньевич, ассистент (Томск) 
5619. Кузнецова Лидия Федоровна, д.ф.н., проф. (Минск, Белоруссия) 
5620. Лукашевич Владимир Константинович, д.ф.н., проф. (Минск, Белоруссия) 
5621. Мазин Владимир Алексеевич, кандидат культурологии, доцент (Санкт-Петербург) 
5622. Мамыкин Игорь Петрович, к.ф.н., доцент (Минск, Белоруссия) 
5623. Марчук Юрий Николаевич (Москва) 
5624. Мелкумян Мелвар Рафаэлович, преподаватель (Санкт-Петербург) 
5625. Милиев Вадим Анварович, к.ф.н., преподаватель (Санкт-Петербург) 
5626. Моисеева Агнесса Петровна, д.ф.н., проф. (Томск) 
5627. Петрушкина Нина Лаврентьевна (Грязовец Вологодской обл.) 
5628. Подоль Рудольф Янович, к.ф.н., доцент (Рязань) 
5629. Пожарский Святослав Дмитриевич, к.психол.н., проф. (Санкт-Петербург) 
5630. Полежаев Дмитрий Владимирович, к.ф.н. (Волгоград) 
5631. Прокофьева Наталья Дмитриевна (Санкт-Петербург) 
5632. Птицина Ирина Борисовна, к.б.н., ст.н.с. (Санкт-Петербург) 
5633. Румянцева Наталья Михайловна, д.пед.н., проф. (Москва) 
5634. Салгириев Али Русланович, студент (Грозный) 
5635. Самойлов Вадим Андреевич, преподаватель (Санкт-Петербург) 
5636. Санкин Александр Дмитриевич, к.ф.н., доцент (Рязань) 
5637. Северова Наталья Юрьевна, к.пед.н., доцент (Москва) 
5638. Севрюгин Виталий Константинович (Санкт-Петербург) 
5639. Семенюк Антон Павлович, к.ист.н., доцент (Томск) 
5640. Синицына Татьяна Александровна (Москва) 
5641. Слукина Галина Владимировна, ст. преподаватель (Мытищи Московской обл.) 
5642. Смирных Сергей Владиславович (Санкт-Петербург) 
5643. Солтагереев Хусайн Геланиевич, председатель ФНП ЧР, член Общественной Палаты 

РФ (Грозный) 
5644. Солтамурадов Магомед Дикалович (Грозный) 
5645. Сон Борис Ефимович (Шымкент, Казахстан) 
5646. Статкевич Ирина Алексеевна (Чебоксары) 
5647. Суворова Ольга Семёновна, д.ф.н., проф. (Москва) 
5648. Суминова Татьяна Николаевна, д.ф.н., к.пед.н., доцент (Москва) 
5649. Сухов Василий Поликарпович (Калуга) 
5650. Сычева Светлана Георгиевна, д.ф.н., проф. (Томск) 
5651. Терехова Наталья Владимировна, аспирант (Санкт-Петербург) 
5652. Ус Тамара Антоновна (Санкт-Петербург) 
5653. Филиппов Михаил Юрьевич, к.ф.н., доцент (Томск) 
5654. Филиппова Ирина Николаевна, к.филол.н., ст. преподаватель (Москва) 
5655. Францишина Светлана Сергеевна (Санкт-Петербург) 
5656. Фролова Марина Вячеславовна, ассистент (Москва) 
5657. Хмылев Владимир Львович, к.ф.н., доцент (Томск) 
5658. Чамкин Вячеслав Федорович, к.ф.н., доцент (Рязань) 
5659. Чернецов Михаил Михайлович, к.ф.н., доцент (Москва) 
5660. Шегай Людмила Николаевна (Чебоксары) 
5661. Шульгина Лилия Александровна, к.ф.н., доцент (Кострома) 
5662. Эльбиева Лариса Резвановна, аспирант (Грозный) 
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5663. Юрковец Оксана Александровна, аспирант (Минск, Белоруссия) 
5664. Ярычев Насруди Увайсович, ст. преподаватель (Грозный) 

 

О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2007 ГОДУ 

Членские взносы на 2007 год принимаются 

Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера журнала  

«Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку журнала) – 500 руб. (для тех, 
кто не являлся членом РФО в 2006 году, – плюс вступительный взнос 50 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитывается от 3 до 
15 человек, платят из расчета 150 руб. за каждого члена  
Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв более года) 
помимо членского взноса должны уплатить также и регистрационный (вступи-
тельный) взнос в размере – 50 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регистрационный 
взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════ 

Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а также Фило-
софские общества в составе РФО сами определяют размер членских взносов на 
год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций должна пере-
числить средства в зависимости от того, сколько членов Общества в ней насчи-
тывается: 

от 16 до 30 человек – 100 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 80 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 70 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 50 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала  «Вестник 

РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 500 руб. взносов, 
присланных в Президиум РФО (без учета регистрационных взносов). 

Все отделения (философские общества) и первичные организации вместе со 
взносом в обязательном порядке высылают в Президиум РФО полный список 
членов организации, реально уплативших взносы (Ф.И.О. полностью, строго по 
алфавиту, ученая степень и звание). Все они (вместе с индивидуальными членами 
РФО) составят новый банк данных, и только на них будут распространяться в 
2007 г. льготы, предусмотренные для членов Общества. Электронный вариант 
списка просьба присылать не в форме таблицы. 

══════ 

Обратите внимание! 
 

МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУЧАТЬ ЛИЧ-
НЫЙ НОМЕР  «ВЕСТНИКА РФО» 

Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосредственно в 

Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
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или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать новую – от 3 чело-

век и более). При этом любой член Общества, состоящий в организации, может до-
платить вместе со взносом или непосредственно в Президиум Общества 300 руб. за 
годовую подписку и получать по почте  «Вестник РФО « в личное пользование. 

или 
в) подписаться на журнал в любом почтовом отделении по каталогу Роспечати 

(подписной индекс 79643). 
 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
 

Членом Российского философского общества является только тот, кто упла-
тил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов РФО на текущий 
год. С этого момента на него распространяются все льготы, предусмотренные для 
членов Общества, включая и получение  «Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестнике РФО» 
№ 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
 

Обратите внимание! 
 

В целях своевременного формирования Плана мероприятий РФО на 2007 
г. просим всех заинтересованных лиц и организации Общества прислать со-
ответствующую информацию в Президиум Общества не позднее 10 декабря 
с.г. В этой информации должно быть указано: название конференции (круг-
лого стола, семинара и т.п.), сроки и место ее проведения, предполагается ли 
публикация материалов, адрес, телефон и другие имеющиеся каналы связи. 

*     *     * 
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