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КОЛОНКА РЕДАКТОРА 

О НОВОМ САЙТЕ РФО 
http://rfo1971.ru 

Уважаемые коллеги! 
 

Мы уже неоднократно писали  о тревожной тенденции послед-
них лет – существенном снижении внимания к гуманитарной сфе-
ре и к философии, в частности, что наглядно проявляется, напри-
мер, в том, что без всякого обсуждения с научным сообществом  
переименовываются, закрываются или сливаются с другими 
структурами кафедры философии и философские факультеты; в 
2016 г. закрыли созданный в 1994 г. Российский гуманитарный 
научный  фонд (РГНФ), а его функции передали в Российский 
фонд фундаментальных исследований (РФФИ); после долгого пе-
рерыва в последних масштабных выборах (2016 г.) в Российской 
академии наук для философов, психологов и социологов вместе 
взятых не нашлось ни одной вакансии для пополнения Академии 
новыми членами; за счет уменьшения часов на философию и уве-
личения нагрузки на преподавателей сокращаются рабочие места...  

Разумеется, это не может не отражаться и на Российском фи-
лософском обществе, которое, о чем мы уже неоднократно писали, 
является структурным элементом гражданского общества и «лак-
мусовой бумажкой» его состояния и качества. Одним из ключевых 
показателей состояния дел и динамики развития РФО является ка-
чественный и количественный состав членов Общества, который 
определяется ежегодной добровольной уплатой членских взносов. 
В этой связи особого внимания заслуживает то обстоятельство, 
что постоянный прирост членов РФО, достигший в 2009 г. макси-
мального значения – 6026 человек, с этого времени сменился ус-
тойчивой тенденцией к снижению. В итоге, на конец 2017 г. в Об-
ществе состояло 3129 человек, причем максимальное снижение (на 
1388 чел.) произошло за последние два года. Полагаю, что по это-
му показателю мы еще «не достигли дна», но то, что созданное в 
СССР в 1971 году Философское общество, правопреемником ко-
торого с 1992 г. является Российское философское общество, бу-
дет востребовано, во всяком случае, пока будет существовать рус-
ская философия, сомневаться не приходится. 
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Так как же реагировать на упомянутые выше перемены и тен-
денции? «Не плакать, не проклинать, а понимать», как посоветовал 
бы Б.Спиноза, и делать все, что зависит от нас, памятуя, что за 
свою более чем двух с половиной тысячелетнюю историю фило-
софия переживала и не такие катаклизмы... Отсюда, поскольку 
единственным источником финансовых средств, необходимых для 
обеспечения деятельности Философского общества, являются 
членские взносы, Президиум РФО принимает соответствующие 
меры по оптимизации расходов. Так, например, приходится 
сокращать объем журнала «Вестник РФО», и выпускать его 
тиражом в строгом соответствии с поступившими взносами к мо-
менту передачи очередного номера в издательство. Вместе с тем, 
поскольку важнейшей функцией РФО является информационное 
обеспечение и создание условий для коммуникации и творческого 
взаимодействия членов Общества, то вполне очевидно, что в усло-
виях нарастающей информационно-технологической революции 
особого внимания заслуживает использование электронных ресур-
сов, в частности, Интернета.  

Именно поэтому мы учредили новый сайт Российского фило-
софского общества – http://rfo1971.ru, посредством которого пла-
нируем осуществлять значительную часть информационно-
просветительской и организационной работы, проводимой в РФО.  

Надеемся, что этот сайт станет главной и постоянно дейст-
вующей в режиме реального времени информационно-творческой 
площадкой для всех членов РФО (и не только для них), которых 
мы приглашаем активно включиться в его доработку, наполнение 
его новыми материалами, а также рекомендовали бы всемерно 
способствовать популяризации этого сайта – http://rfo1971.ru   

 
Чумаков А.Н., д.ф.н., проф., первый вице-президент РФО. 
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НАВСТРЕЧУ 
XXIV ВСЕМИРНОМУ ФИЛОСОФСКОМУ 

КОНГРЕССУ 

XXIV ВСЕМИРНЫЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС  
«УЧИТЬСЯ БЫТЬ ЧЕЛОВЕКОМ» 

13 – 20 августа 2018 г., Пекин (Китай) 
Website: http://wcp2018.pku.edu.cn 

_______________________ 
 

XXIV Всемирный философский конгресс состоится с 13 по 20 ав-
густа 2018 года в Пекине под эгидой Международной федерации фи-
лософских обществ (МФФО). В соответствии с традицией Всемирных 
конгрессов главная тема конгресса будет обсуждаться на пяти пле-
нарных заседаниях, десяти симпозиумах и девяносто девяти секциях. 

РЕГИСТРАЦИЯ, ПРОЖИВАНИЕ И КНИЖНАЯ ВЫСТАВКА  
Регистрация  
– 250 $ за регистрацию после 1 февраля 2018;  
– 100 $ за сопровождающее лицо;  
– 50 $ за студента.  
 

Информацию о размещении, транспорте, книжной выставке и со-
циальной программе смотрите на сайте конгресса. 

 

Website: http://wcp2018.pku.edu.cn 
E-mail: secretariat@wcp2018.pku.edu.cn 
Tel/Fax: 86-10-6276-6691 
Postal Address: Chinese Organizing Committee 24th World Congress 

of Philosophy, Secretariat, Department of Philosophy—Peking University 
№ 5 Yiheyuan Road Haidian District, Beijing, P.R.China, 100871. 

 
 

НАВСТРЕЧУ КОНГРЕССУ 
 

КИТАЙ В ПРЕДДВЕРИИ XXIV ВСЕМИРНОГО  
ФИЛОСОФСКОГО КОНГРЕССА 

Всемирные философские конгрессы, проходящие раз в пять лет с 
1900 года, являются крупнейшими в мире философским мероприя-
тиями, посвященными наиболее актуальным философским темам. В 
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августе 2013 года после завершения XXIII Всемирного философского 
конгресс в Афинах, Греция, Международная федерация философских 
обществ (МФФО) провела заседание исполнительного комитета, что-
бы определить следующую страну, принимающую конгресс. Соглас-
но статистике результатов голосования, Китай оказался впереди Бра-
зилии (56 голосов против 20) и стал второй азиатской страной в исто-
рии таких конгрессов после Республики Корея, которая выиграла 
право провести эту всемирную встречу философов в 2013 году.  

26 марта 2014 года в Пекинском университете состоялась церемо-
ния подписания меморандума соглашения о проведении XXIV  Все-
мирного философского  конгресса в  Пекине в августе 2018  года.  
Пекинский университет является старейшим университетом Китая и 
одним из ведущих исследовательских университетов в мире. С мо-
мента своего создания в 1898 году он сыграл значительную роль в 
развитии китайского общества и формировании национального соз-
нания в Китае. 2018 год совпадает с 120-летием со дня основания 
университета, так что проведение Всемирного философского кон-
гресса в 2018 году — это двойной праздник для этого авторитетней-
шего университета в Китае. 

Философский факультет Пекинского университета был основан в 
1912 году с названием «двери философии» и является самым ранним 
факультетом философии в Китае, ознаменовавшим начало современ-
ной китайской философской дисциплины. С самого начала философ-
ствование в Китае являлось всеобъемлющим и открытым по отноше-
нию к миру и, в то же время, глубоко укоренившимся в своем собст-
венном наследии. Многие известные ученые преподавали на фило-
софском факультете Пекинского университета, в том числе, Цай 
Юаньпэй1, Ху Ши2, Лян Шумин3, Цзинь Юэлинь4, Фэн Юлань5,Чжу 
Гуанцянь6 и др. Они подготовили целые поколения видных китайских 
философов и сделали факультет колыбелью современной китайской 
философии. В 1995 году был создан первый в Китае факультет рели-
гиозных исследований, и с тех пор он активно взаимодействует с фа-
культетом философии. В настоящее время работа ведется в рамках 
9 учебных и исследовательских курсов, включая «Марксистскую фи-

                                                
1 蔡元培(1868-1940), государственный деятель, учёный, ректор Пекин-

ского университета (1916-1927). 
2 胡适(1891-1962), философ, социолог, историограф, литературовед, пуб-

лицист, сторонник вестернизации Китая. 
3 梁漱溟(1893-1988), философ, представитель нового конфуцианства. 
4 金岳霖 (1895-1984), философ и логик, внедряюший в китайской фило-

софии научный метод. 
5 冯友兰(1895-1990), философ, историк китайской философии. 
6 朱光潜(1897-1986), философ, специалист по эстетике. 



 

 10

лософию», «Китайскую философию», «Зарубежную философию», 
«Логику», «Этику», «Эстетику», «Философию науки и техники», 
«Христианство и теории религиозных исследований», «Буддизм и 
Даосизм». Имеется еще два ведущих исследовательских центра, уч-
режденных Министерством образования: «Институт зарубежной фи-
лософии», «Центр исследований эстетики и эстетического воспита-
ния», а также 12 других исследовательских центров. 

13-14 августа 2017 года, ровно за год до начала конгресса, в Пе-
кинском университете состоялась церемония запуска всесторонней 
подготовки к предстоящему форуму и международный симпозиум 
«Учиться быть человеком» (главная тема XXIV Всемирного фило-
софского конгресса). На церемонии присутствовали и выступили с 
речами г-н Дермот Моран (президент МФФО), г-н Лука 
М. Скарантино (генеральный секретарь МФФО) и др. Стоит отметить, 
что на конференции докладывали известный философ Ту Вэй-
мин（ 杜 明维 ）  с темой "Вклад конфуцианства в общие человеческие 
ценности". С точки зрения глобализации и установления универсаль-
ных ценностей он проиллюстрировал необходимость плюралистиче-
ского диалога между китайской философией и мировой философией в 
рамках «Учиться быть человеком» и подчеркнул важность этических 
ценностей конфуцианства в эпоху глобализации. В своем докладе он 
поставил следующий вопрос: "Имея возможность провести такое 
грандиозное мероприятие дома, готовы ли китайские философы, 
включая ученых-конфуцианцев, выполнить эту задачу с духом откры-
тости и восприимчивости, расширяя свою академическую и культур-
ную идентичность?"1  

Этот вопрос вдохновил китайских философов серьезно подумать 
о своих позициях и ответственности. Например, член академического 
комитета Конгресса, заслуженный профессор института философии 
Пекинского педагогического университета Цзян И (江怡) в своей по-
следней статье2 обсудил неправильное понимание некоторых китай-
ских ученых основной темы конгресса «Учимся быть человеком». Он 
отметил то обстоятельство, что тема конгресса, переведенная на ки-
тайский язык в стиле конфуцианства («学以成人»), а также сам факт 
проведения Конгресса в Китае, дали многим иллюзию, что ядро кон-
гресса – это китайская традиционная философия и будто бы бы ки-
тайская традиционная культура начинает занимать доминирующее 

                                                
1 Ду Вэймин. Вклад конфуциансто в общие человеческие ценности: Вы-

ступление на церемонии запуска XXIV Всемирного  философского  конгрес-
са // Вестник Чуаньшань. 2017. No 5. C. 4. 

2 Цзян И. Текущее положение философских исследований в современном 
Китае :с точки зрения темы XXIV  Всемирного  философского  конгресса // 
Поиск и дискуссия. 2017. № 11. С. 29-37, 45. 
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положение в современной мировой философской культуре. Автор 
объяснил, что первоначально эта тема была предложена на англий-
ском языке в виде следующей формулировки – «Learning to be 
Human», а китайское прочтение данной темы «学以成人» – это просто 
один из вариантов перевода английского выражения. Надо четко 
осознать, что Всемирный философский конгресс является платфор-
мой для разных людей с разными менталитетами, чтобы показать 
свои собственные философии и идеи, а не местом для пропаганды или 
превосходства одной идеи над другими. В более широком смысле 
«Learning to be Human» или «学以成人», как основная тема XXII Все-
мирного философского конгресса «Переосмысление философии», не 
имеет абсолютно однозначного и вполне определенного смысла. В 
связи с этим, нет необходимости безальтернативно толковать главный 
девиз конгресса единственным способом, и каждый может исходя из 
своей культуры и философской традиции объяснить это название по-
разному. Далее автор отметил, что плюрализм мировой философии 
сегодня показывает толерантность и понимание различных идей и 
является отражением изменения мировой экономики, политики и со-
циальной структуры в области философии. В мировой философии 
сегодня произошли важные изменения, и даже западные философы, 
которые занимались традиционными философскими проблемами, по-
степенно перешли к более современной и актуальный проблеме с 
практическими ориентациями. На этом фоне автор данной статьи 
размышлял о нынешнем положении современной китайской филосо-
фии. По моему мнению, узкий кругозор исследователей и утилитар-
ный подход являются основными помехами развития китайской фи-
лософии. 

В любом случае тот факт, что Всемирный философский конгресс 
состоится в Китае, вызвал большой резонанс в китайском философ-
ском сообществе. Ученые и аспиранты из разных вузов активно гото-
вятся к этому грандиозному событию. Философы по всему миру так-
же показали свою заинтересованность в предстоящем Конгрессе. Со-
гласно статистическим данным, в настоящее время уже регистриро-
ваны участники из 80 странах мира. Секретариат получил 1731 тези-
сов для 99 секции, и доля отклоненных статей составляет 12,8% (по 
состоянию на 25 декабря 2017). Можно сказать, что подготовительная 
работа идет полным ходом. И хотелось бы выразить уверенность, что 
китайские ученые воспользуются этой прекрасной возможностью для 
развития собственной философии и укрепления диалога с миром.  

 
Цзинь Мэйлин, м.н.с., Пекинский университет (Пекин, Китай) 
 



 

 12

ВСЕМИРНЫЙ ДЕНЬ ФИЛОСОФИИ ЮНЕСКО 

СОХРАНЯЯ ТРАДИЦИИ 
День философии в Костроме 

По традиции, в рамках Всемирного дня философии 16 ноября 
2017 года в Костромском государственном университете было прове-
дено собрание Костромского отделения РФО. Ученый секретарь от-
деления Т.Л. Белкина ознакомила присутствующих с планами прове-
дения научных форумов. Ещё раз напомнила о том, что в августе 2018 
года в Пекине пройдет XXIV Всемирный философский конгресс, и 
призвала собравшихся коллег принять в нём участие. 

В этом году собрание стало отчетно-выборным. Председатель 
КРО РФО проф. С.К. Булдаков выступил с отчётом о проделанной 
работе и попросил освободить его от занимаемой должности по со-
стоянию здоровья. Просьба была удовлетворена. По предложению 
проф. Ю.И. Сидоренко, поддержанном другими членами собрания, 
председателем КРО РФО была избрана Т.Л. Белкина.  

22 ноября 2017 года в Военной академии радиационной, химиче-
ской и биологической защиты имени Маршала Советского Союза 
С.К. Тимошенко в рамках Всемирного дня философии состоялась VI 
Межвузовская междисциплинарная научно-практическая конферен-
ция «Актуальные проблемы современного российского общества: 
традиции и новации. Парадигма мира как условие прогрессивного 
развития человечества». 

Организаторами конференции выступили кафедра гуманитарных 
и социально-экономических дисциплин ВА РХБЗ, институт культуры 
и искусств Костромского государственного университета, инженерно-
технологический факультет Костромской государственной сельскохо-
зяйственной академии, Председатель оргкомитета – зам. начальника 
ВА РХБЗ по учебной и научной работе, кандидат биологических на-
ук, доцент Бакин А.Н. Оргкомитет конференции: заведующая кафед-
рой гуманитарных и социально-экономических дисциплин, д.ф.н., 
доцент Груздева М.Л.; старший научный сотрудник, доктор культу-
рологии, доцент Мусинова Н.Е.; доцент кафедры гуманитарных и со-
циально-экономических дисциплин, к.ф.н., доцент Мойсюк Т.В. 

В конференции приняли участие преподаватели, офицеры, науч-
ные сотрудники, курсанты, студенты, аспиранты из четырнадцати 
российских вузов: представители Казанского высшего танкового ко-
мандного краснознаменного училища, Рязанского высшего воздушно-
десантного командного училища имени генерала армии В.Ф. Марге-
лова, Омского автобронетанкового инженерного института, Военно-
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морской академии имени Адмирала Флота Советского Союза 
Н.Г. Кузнецова, Дальневосточного высшего общевойскового команд-
ного училища имени Маршала Советского Союза К.К. Рокоссовского 
и др. 

На конференции прозвучало более пятидесяти интересных докла-
дов. Вопросы, рассматриваемые авторами докладов, носили актуаль-
ный характер и вызвали живую дискуссию. Программа конференции 
была насыщенной и разнообразной. В рамках конференции состоя-
лась выставка творческих работ курсантов академии и экскурсия для 
гостей из других вузов.  

Учитывая широкую географию вузов – участников конференции 
(за шесть лет в ней приняли участие представители 34 российских 
вузов Москвы, Санкт-Петербурга, Симферополя, Волгограда, Крас-
нодара, Майкопа, Челябинска, Екатеринбурга, Саратова, Тюмени и 
др.) предложили присвоить конференции статус «Всероссийская». 

Материалы конференции будут опубликованы в ежегодном сбор-
нике научных статей.  

 
Белкина Т.Л., к.ф.н., доц., предс. КРО РФО (Кострома) 
Мусинова Н.Е., д.культурол., доц. ВА РХБЗ (Кострома) 
Мойсюк Т.В., к.ф.н., доц. ВА РХБЗ (Кострома) 

*     *     * 
ЗНАМЯ ЛЕНИНА – ЗНАМЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ 

Молодежный симпозиум 

16 ноября 2017 года в День философии ООН на кафедре ЮНЕ-
СКО по экологической этике при Восточно-Сибирском государствен-
ном университете технологий и управления состоялся молодежный 
симпозиум на тему: «В.И. Ленин, философия и Октябрь», посвящен-
ный 100-летию Великой Октябрьской Социалистической Революции. 
Организаторами мероприятия выступили кафедра философии, исто-
рии и культурологии и молодежная секция Бурятского отделения 
Российского философского 
общества.  

Открыл симпозиум член 
Президиума Российского фи-
лософского общества, Заслу-
женный деятель науки Россий-
ской Федерации, заведующий 
кафедрой ЮНЕСКО В.В. Ман-
татов. «Великую Октябрьскую 
Социалистическую Революцию, — сказал он, — которая открыла но-
вую цивилизационную эпоху в истории человечества, справедливо 



 

 14

называют Ленинской революцией. В.И. Ленин стоит в одном ряду с 
великими философскими пророками – революционерами духа и бы-
тия, как Будда, Христос и Мухаммед, как Конфуций, Платон и Маркс. 
Несмотря на истерические усилия филистеров всех мастей оболгать 
Ленина, несмотря на отчаянные попытки антинародных сил уничто-
жить его наследие, он был и остается самым высокочтимым творцом 
российской и всемирной истории. Ленин недоступен ни асам болто-
логии, ни писку злопыхателей, ни пакостям временщиков, ибо он – 
феномен планетарного масштаба и «божественного смысла», в тер-
минах космической философии К.Э. Циолковского. В.И. Ленин – ге-
ниальный философ-практик, который изменил глубинный смысл и 
ход мировой цивилизации более радикально и более мощно, чем лю-
бой другой политический деятель. Ленин – ключевая и знаковая фи-
гура мировой истории, но и будущее человеческой цивилизации не-
мыслимо без осмысления ленинского наследия. Будущее за ленин-
ской правдой, за ленинской справедливостью!».  

Д.филос.н., проф. Л.В. Мантатова в своем докладе на тему: «В.И. 
Ленин и новый социализм» отметила: «После Октября, опираясь на 
диалектическую методологию Гегеля, В.И. Ленин обосновал необхо-
димость коренной перемены всей точки зрения на социализм. Социа-
лизм, по его мнению, это не только отрицание старого эксплуататор-
ского общества с его культом частной собственности; это, прежде 
всего, власть народа (то есть подлинная демократия) в форме Сове-
тов, это социальное творчество народных масс, опирающееся на нау-
ку и культуру всего человечества. В.И. Ленин выдвигает диалектиче-
ский призыв использовать достижения капитализма (рынок, коопера-
цию, научно-технический прогресс) для строительства социализма. 
Главный завет В.И. Ленин для нас можно сформулировать так: только 
социалистическая модернизация на передовой научно-
технологической основе способна обеспечить устойчивое будущее 
России. Об этом свидетельствует опыт Коммунистической партии 
Китая, который предстоит нам осмыслить. В.И. Ленин принадлежит 
будущему и судьбоносной проблемой новой эпохи, как и в начале XX 
столетия, является ленинский вопрос: «Грядущая катастрофа и как с 
ней бороться?». Решением этой проблемы является системный анти-
капитализм планетарного масштаба, порожденный Октябрьской Ре-
волюцией». 

Анализу всемирно-исторического значения Великой Октябрьской 
Социалистической Революции посвятил свой доклад к.с.н. Ю.А. Ро-
манов. 

Профессор Бурятского Научного Центра СО РАН С.Ю. Лепехов в 
своем докладе, посвященном анализу ленинского мировоззрения, за-
метил: «Для ленинского мировоззрения характерно преобладание 
сильнейшей убежденности в правоте своих взглядов. Ленинское ми-
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ровоззрение было обусловлено эпохой, воспитанием и средой; разно-
чинный (народнический) демократизм сочетался с чертами, характер-
ными для русского мелкопоместного дворянства».     

К.ф.н. С.М. Соколов выступил с докладом «Оценка вождя рево-
люции в современной лениниане». Он отметил, что в постсоветские 
годы появились работы, в которых Ленин объявлялся демоном рево-
люции. В наше время известные философы, историки едины в том, 
что Ленин – это российский и всемирный гений, великий политик, а 
ленинизм – это одна из версий понимания и развития марксизма. Се-
годня молодежь в основной своей массе положительно оценивает 
личность вождя Социалистической Революции. 

Ассистент кафедры ЮНЕСКО А. Насибулина в докладе «Ленин и 
Восток» отметила: «В.И. Ленин – теоретик и вдохновитель револю-
ционно-освободительного движения на Востоке. Ленин предвидел и 
доказал, что в будущем ход мировой истории будут определять стра-
ны Востока. Сегодня Китай является лидером мирового социалисти-
ческого движения в Новую Эпоху, драйвером новой глобализации на 
принципах справедливости. Знамя Ленина – Знамя Справедливости». 

Профессор В.В. Мантатов представил доклад на тему: «Штрихи к 
философскому портрету В.И. Ленина». «В год столетия Великого Ок-
тября, — сказал он, — в российской историографии и публицистике 
началась философская битва за Ленина, за возрождение аутентичного 
духа ленинизма (В.Логинов, Е.Котеленец, М.Делягин, Ю.Жуков, 
С.Кургинян, Л. Ивашов, К.Семин, А.Кремлев, И.Пестун, М.Хазин и 
др.). Заслуживает внимательного рефлексивного анализа, в частности, 
духовно-космологическая интерпретация ленинизма, развиваемая из-
вестными писателями и журналистами, как А. Проханов, Л. Данил-
кин. М. Шевченко и др., – отметил В.В. Мантатов. – По их мнению, 
В.И. Ленин как философ вышел за рамки марксистского материализ-
ма и приблизился к космической философии Пифагора и Циолковско-
го. А.Проханов доказывает, что Ленин – это пророк «божественной» 
(космической) справедливости; это звезда будущего, по которой сего-
дня предсказывает свою судьбу и свой путь «красный звездолет Ки-
тай». Но самую космичную и удивительно красивую характеристику 
личности В.И. Ленина представил молодой писатель Л.А. Данилкин: 
«Пантократор солнечных пылинок». Она дает ключ к написанию фи-
лософского портрета В.И.Ленина как вседержителя духа и материи». 

Активное участие в работе симпозиума приняли аспиранты Вос-
точно-Сибирского государственного университета технологий и 
управления. С дискуссионными и проблемными докладами выступи-
ли А. Афанасьева: «Великая Октябрьская Социалистическая Револю-
ция: объективные и субъективные предпосылки», И.Поздняков: 
«Диалектика классовой борьбы в современной России («И Ленин та-
кой молодой, и юный Октябрь впереди)».  
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Участники симпозиума приняли решение поддержать предложе-
ние Коммунистической партии Российской Федерации о придании 7 
ноября – Дню Великой Октябрьской Социалистической революции – 
статуса государственного праздника. 

 
Мантатова Л.В., зав. кафедрой философии, истории и культуро-

логи Восточно-Сибирского госуниверситета технологий и управле-
ния (Улан-Удэ) 

Насибулина А., зам. предс. Бурятского отд. РФО (Улан-Удэ) 

 
ИНФОРМАЦИЯ ИЗ ОТДЕЛЕНИЙ 

И ПЕРВИЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ РФО 

100 ЛЕТ ОКТЯБРЯ:  
ФИЛОСОФСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ РЕВОЛЮЦИИ 

2017 год – это год 100-летия двух российских революций: Фев-
ральской и Октябрьской. В обществе до сих пор не утихают споры о 
причинах и значении события, которое произошло 100 лет назад. 
Особенно острыми являются оценки событий Октября 1917 года.  

С целью современного осмысления Октября 1917 года 16 ноября 
2017 года, т.е. ровно через 100 лет и 10 дней в читальном зале биб-
лиотеки Астраханского государственного университета состоялось 
заседание философского клуба на тему: «100 лет Октября: философ-
ское осмысление революции». В нем приняли участие преподаватели, 
аспиранты, магистранты, студенты вузов города Астрахани: Астра-
ханского государственного университета, Астраханского государст-
венного технического университета, филиала Саратовской государст-
венной юридической академии.  

С докладами выступили: председатель АО РФО к.ф.н., доц. ка-
федры философии АГУ Л.Я. Подвойский; кандидат культурологии, 
доцент АГТУ Л.В. Щербакова; зав. кафедрой философии АГУ д.ф.н., 
доцент А.П. Глазков; профессор кафедры политологии и междуна-
родных отношение АГУ д.ф.н., профессор П.Л. Карабущенко.  

В начале своего выступления Л.Я. Подвойский отметил, что 
именно 16 ноября 1922 года, ровно 95 лет назад, от Петроградского 
вокзала отошел пароход "Пруссия" в направлении Германии. Это был 
один из так называемых «философских пароходов», ставших симво-
лом раскола русской философии и культуры XX века.  

Говоря непосредственно по теме заседания, он подчеркнул слож-
ный характер революционных событий 1917 года и предостерег от 
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упрощенного взгляда на историю, как на такую цепь событий, кото-
рые могли случиться именно так, как и случились. Такой подход был 
бы близок к признанию жесткой предопределенности исторических 
событий и даже к фатализму.  

Сделав вывод о том, что Октябрь 1917 года не случаен, а скорее 
закономерен в тех конкретных исторических условиях, Л.Я. Подвой-
ский обратил внимание на определенную силу обстоятельств, оказы-
вающих существенное влияние на то или иное событие.  

Октябрьская революция, по мнению Л.Я. Подвойского, была реа-
лизацией одного из возможных путей преобразования России. Сами 
эти преобразования, безусловно, были необходимы, но выбор пути не 
был предрешен. К тому же, революция именно данного варианта оп-
ределялась в практическом противоборстве ряда группировок, пред-
ставляющих определенные общественные слои. Здесь существенное 
значение приобретает субъективный фактор в лице политических 
партий и их лидеров.  

С интересным и содержательным докладом, в том числе, и осно-
ванном на местном (астраханском) материале выступила Л.В. Щерба-
кова. Она обратила внимание на необходимость уточнения термино-
логии. Официальный взгляд современных историков по этому вопро-
су однозначен: события Октября уже не называются Великой Ок-
тябрьской социалистической революцией. Февраль и Октябрь 1917 
года рассматриваются как части одного целого – «Великой русской 
революции».  

На взгляд докладчика, четко и верно высказался по этому во-
просу президент В.В. Путин, назвавший события 1917 года «отправ-
ной точкой» для тех тяжелейших испытаний, с которыми столкнулась 
наша страна в XX веке. Его призыв помнить все страницы истории, 
учиться воспринимать ее целиком, объективно, ничего не замалчивая, 
звучит вполне актуально1. 

В свете обсуждаемых проблем порой поднимается вопрос о необ-
ходимости покаяния, считая одно лишь примирение тупиком. Приме-
ром достойного конструктивного покаяния может служить история из 
недавнего прошлого Астрахани, когда в 1990-м году крест на коло-
кольне кремлевского собора устанавливал внук того человека, кото-
рый в 30-е годы его уничтожил.  

Сегодня звучат идеи о том, что фатальной неизбежности револю-
ционного развития событий в феврале не было. Но нежелание и не-

                                                
1 «Путин: в год столетия революций 1917 года необходим честный 

анализ этих событий». Электронный ресурс. Режим доступа: 
http://tass.ru/politika/3830416  
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способность элиты услышать и увидеть насущные потребности обще-
ства и нарастание системного кризиса привели к краху государства.  

Не случайно директор Института российской истории РАН, член 
Президиума Российского исторического общества Юрий Петров при-
зывает обращать внимание на ряд важных деталей, которые часто 
упускаются из виду при анализе рассматриваемых событий. Так, в 
качестве причин разлома он указал на ошибки правительства в рас-
пределении продовольствия.  

По мнению Л.В. Щербаковой, проведенный ею анализ астрахан-
ской прессы за 1917 год позволяет признать правоту данного утвер-
ждения. Сложившаяся накануне Октябрьской революции продоволь-
ственная ситуация в Астраханской губернии оказалось весьма тяжё-
лой. Продовольственный комитет и местная власть не справились с 
задачами снабжения населения края зерновыми, что приводило к по-
стоянным взрывам среди населения и росту недовольства действиями 
правительства.  

Есть еще один аспект проблемы, который, по мнению Л.В. Щер-
баковой, упускается из виду при обсуждении революционных собы-
тий. Это своеобразная готовность российского общества начала ХХ 
века к свержению устоев и порядков, казавшихся незыблемыми. Мало 
кто обращает внимание на то, что культура Серебряного века способ-
ствовала формированию у части элиты и интеллигенции убеждения в 
том, что общество необходимо переустраивать на принципиально но-
вых основаниях, не считаясь с интересами самого общества. 

 Анализируя события начала столетия, Н.А. Бердяев в статье 1935 
года «Русский духовный ренессанс начала XX века и журнал «Путь» 
отмечал, что данный период стал «временем большого умственного и 
духовного возбуждения, бурных исканий, пробуждения творческих 
сил». Судьба личности была противопоставлена теории прогресса, а 
ценности культуры, духовные, религиозные, познавательные, эстети-
ческие, этические, были противопоставлены исключительному верхо-
венству социального блага и пользы»1.  

Однако подобное творческое стремление не опиралось на широ-
кую социальную базу. Поэты, художники, театральные деятели про-
возгласили «искусство ради искусства», что было чуждо широким 
массам. К тому же, на первый план были выведены такие идеи и об-
разы, которые очень часто были аморальными и безнравственными. 
Л.В. Щербакова высказала мнение, что подобное «заигрывание» с 
духовностью привело к разложению и развращению нравов, к опре-
деленной социальной деградации.  

                                                
1 Бердяев А.Н. Русский духовный ренессанс начала XX В. и журнал 

«Путь» // Путь. 1935.  №49. С. 5. 
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А.П. Глазков поддержал и развил тезис о том, что причины следу-
ет искать в духовной жизни общества. На этот аспект настойчиво об-
ращали внимание и представители русской философии, вынужденно 
эмигрировавшие из России после Революции.  

В частности, об этом говорили представители «неопатристическо-
го синтеза» В.В. Зеньковский, Г.В. Флоровский. Их оценки Револю-
ции были однозначно негативными – это была национальная катаст-
рофа, которая привела к множеству невинных жертв. Причинами это-
му было влияние утопических идей. В русской общественной мысли, 
начиная с XVIII века, утопизм входит в структуру общественных 
представлений. Большевизм был радикальной формой социального 
утопизма, который использовал для достижения своих утопических 
целей террор. Освобождение от иллюзий утопизма, пафоса преобра-
зования общества на началах, которые являются плетением интеллек-
туальных конструкций, может стать фактором, предотвращающим в 
будущем социальное экспериментирование. В этом состоят для нас 
уроки событий 1917 года. 

Оценке революции со стороны Н.А. Бердяева посвятил свое вы-
ступление П.Л. Карабущенко. Он обратился к его книге, написанной в 
самом начале 1918 года «Философия неравенства. (Письма к недру-
гам по социальной философии)», в которой философ выразил свое 
отношение к русской революции. Книга опубликована в Берлине в 
1923 году. 

Первое письмо в ней так и называется «О русской революции». В 
этой книге, написанной очень эмоционально, Н.А. Бердяев остался 
верен своей непреходящей любви к свободе. Он подчеркивал, что в 
революции не бывает и не может быть свободы, ибо революция все-
гда враждебна духу свободы. 

П.Л. Карабущенко привел несколько тезисов оценки Н.А. Бердяе-
вым русской революции: 

– русская революция есть событие производное от мировой вой-
ны. Она есть эпизод мировой войны; 

– русская революция есть тяжелая расплата за грехи и болезни 
прошлого, за неисполнение своего долга русской властью и господ-
ствующими классами;  

– русская революция есть гибель многих русских иллюзий – на-
роднических, социалистических, толстовских, славянофильских, тео-
кратических, империалистических; 

– духовные последствия русской революции будут огромны. Эти 
последствия будут не только отрицательные, но и положительные. 

П.Л. Карабущенко заметил также, что к вопросу оценки русской 
революции Н.А. Бердяев обращался и в других работах, в частности, в 
работе «Истоки и смысл русского коммунизма» (впервые опублико-
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вана в 1937 году на англ. языке). 
Краткие сообщения представили аспирант кафедры философии 

АГУ Д.Г. Блохин (аспекты духовно-нравственного порядка русской 
революции) и магистрант кафедры политологии и международных 
отношений В. Нечай (международно-политические аспекты русской 
революции). 

 
Глазков А.П., д.ф.н., доц. АГУ (Астрахань) 
Подвойский Л.Я., к.ф.н., доц. АГУ (Астрахань) 
Щербакова Л.В., к. культурол., доц. АГТУ (Астрахань) 
 

 

ВЕСТИ МОСКОВСКОГО  
ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 

 

Ведущий Игорь Константинович Лисеев  
E-mail: liseev@iph.ras.ru 

 

ЧЕЛОВЕК В МИРЕ НЕОПРЕДЕЛЁННОСТИ 

21 ноября 2017 г. Институт философии РАН и Российское фило-
софское общество провели семнадцатые Фроловские чтения, посвя-
щённые памяти первого президента РФО академика Ивана Тимофее-
вича Фролова (1929–1999). В 2017 г. исполнилось 100-лет со дня ро-
ждения И. Пригожина и 90 лет Г. Хакену – классикам синергетики. 
Тема конференции: «Мир человека: неопределённость как вызов». 
И.Т. Фролов был в своё время одним из первых, кто в 60-70-е годы в 
СССР изучал проблематику самоорганизации на материале биологи-
ческих систем.  

Открыл конференцию акад. А.А. Гусейнов. Он зачитал приветст-
венное письмо Германа Хакена. Г. Хакен высоко оценил сотрудниче-
ство с русскими учёными для развития синергетики.  

В докладе акад. В.А. Лекторского были рассмотрены некоторые 
основополагающие философские вопросы: свободы воли, случайно-
сти и необходимости в контексте проблематики самоорганизации и 
неопределённости.  

Затем выступил профессор П. Платт из ФРГ. Он подробно оста-
новился на понятии «хаоса», рассказал о применимости синергетиче-
ской методологии к изучению социальных процессов, отметив, что 
идея обратной связи присутствовала уже в работах Маркса.  

В своё время именно в Институте человека РАН под руково-
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дством И.Т. Фролова начались первые у нас исследования по челове-
ческому потенциалу. Доклад Ю.М. Романовского был посвящён во-
просам человеческого потенциала и человеческого капитала. Он под-
черкнул первостепенность этой проблематики, эффективность её 
применения для определения положения дел в стране. В частности, в 
России действуют такие негативные факторы, как «утечка мозгов», 
приток мигрантов из слаборазвитых регионов, высокий процент де-
шёвой рабочей силы, не заинтересованной в развитии производства.  

В.Г. Буданов остановился на вкладе И. Пригожина и Г. Хакена в 
гуманитарное познание. Методы синергетики применимы к любым 
системам, независимо от их природы. Особенно актуальна синергети-
ка в эпоху НБИКС-технологий, цифровой экономики, сетевых про-
странств, грядущей четвёртой промышленной революции.  

Е.Н. Князева подчеркивала сходство между основными направле-
ниями исследования сложности: в природе, в человеке, в обществе, 
роль индивидуальности, случайности в условиях максимального раз-
нообразия. Случай (хаос) креативен как путь к новому. Сетевая пара-
дигма эффективна при изучении солидарности, когерентности. 

В своем выступлении Г.Г. Малинецкий подчеркнул междисцип-
линарный характер синергетики, её важность при постижении неоп-
ределённости будущего, значение познания человека для понимания 
перспектив развития природы и общества. Новые технологии дают 
неоднозначный эффект: вживление технических средств в телесность 
человека – способствует его свободе, или же усиливает зависимость? 
Г.Г. Малинецкий отметил важность идей И.Т. Фролова для преодоле-
ния дефицита ценностей и смыслов в современных ситуациях выбора. 

В ряде докладов были рассмотрены отдельные аспекты синерге-
тической методологии в применении к современности. О.В. Плебанек 
говорила о традиционных и новых моделях социальности, о гендер-
ных новациях и провоцирующей роли новых технологий в условиях 
роста трасгендерных перспектив. В.Г. Борзенков напомнил об исто-
рии изучения случайности, о роли познания статистических законо-
мерностей в становлении дарвинизма в XIX в. и квантовой механики 
в XX в. Д.А. Леонтьев остановился на идеях Выготского и Фромма о 
роли самостоятельного творчества в формировании человека, заме-
тив, что с этих позиций собственно человеческое несводимо ни к био-
логическому, ни к социальному. Крайне перспективно изучать вопро-
сы самодетерминации личности как сложной системы. В.И. Аршинов 
говорил в своём докладе о проблематике сложности и изучении 
сложностности, о том, в чём здесь есть сходство и различие. П.С. Гу-
ревич вспомнил об идеях Канта о трансцендетнальном субъекте и 
универсальном разуме в связи с возможными перспективами челове-
ка. Т.Л. Нестик рассказал о новейших исследованиях изменений мас-
совой психологии в условиях усложнения социальной жизни, в част-
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ности, об отмечаемом падении доверия населения к социальным ин-
ститутам вообще. П.Д. Тищенко применил логические идеи фон 
Вригта о вероятности будущих событий к вопросу о вмешательстве 
познающего субъекта в развитие реальности. В.В. Василькова остано-
вилась на роли метафоры в обеспечении междисциплинарного синте-
за. Она использовала метафору З. Баумана о «текучей современности» 
для социологической интерпретации феномена неопределённости. 
В.П. Веряскина также обратилась к идеям З. Баумана, согласно кото-
рому в ситуации глобальной социальной неопределённости личность 
погружена в текущие проблемы и не в состоянии ориентироваться на 
долговременные цели.  

В завершающей части конференции были заслушаны доклады 
биоэтической тематики по проблеме неопределённости. О.В. Попова 
затронула проблему неопределённости в управлении технологиче-
ским прогрессом. «Болевые точки» этого процесса чреваты непопра-
вимыми последствиями для человека и остро выдвигают этические 
проблемы. Ёити Фудзии из Японии подчеркнул роль гуманизма в ре-
шении проблем биоэтики. По его мнению, трактовка гуманизма со-
ветскими шестидесятниками предпочтительнее, чем западный антро-
поцентризм. В рамках этого подхода получили развитие вопросы эко-
логии и воспитания человека, критика неоевгеники. Е.И. Ярославцева 
поставила вопрос о человекоразмерности познания. В этом путь цело-
стного, синергийного понимания острейших проблем современности. 
Р.Р. Белялетдинов рассказал о применении принципов биоэтики и 
исследовательской этики в медицине. Особо он остановился на про-
блеме соотношения риска и пользы в исследованиях. 

В рамках конференции прошла презентация новой книги «Инсти-
тут человека: Идея и реальность». В книге собраны исследования, 
воспоминания и документы о работе Института человека РАН (1991-
2004). 

 
Белкина Г.Л., к.ф.н., Институт философии РАН (Москва) 

*     *     * 

ФИЛОСОФИЯ БИОЛОГИИ В НОВОМ ДИАЛОГЕ С ПРИРОДОЙ  
Научная конференция к 90-летию Регины Семеновны Карпинской 

История отечественной философии полна именами ученых миро-
вой величины, людьми, чье философское наследие занимает достой-
ное место в мировой философии. К числу философов мирового уров-
ня безусловно можно причислить и Регину Семеновну Карпинскую. С 
1968 до конца жизни (в 1993 г.) Регина Семеновна была заведующей 
сектором философии биологии ИФ АН СССР (РАН). Круг научных 
интересов Регины Семёновны Карпинской был связан с анализом фи-
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лософских оснований биологии и ее роли в изучении проблем челове-
ка и решении глобальных проблем современности. В то время только 
начинались широкие научные обсуждения философских оснований 
глобальных проблем человечества. Проблемы коэволюции общества 
и природы, гуманитарных оснований взаимодействия между челове-
ком и природой являлись в период творчества Р.С. Карпинской инно-
вационными, открывали новое направление философских изысканий. 
Известный всему миру доклад Римского клуба «Пределы роста» был 
издан только в 1972, с этого момента стали появляться многочислен-
ные научные публикации, организовываться научно-практические 
мероприятия, главной темой которых был поиск путей выхода из гло-
бального цивилизационного кризиса. Именно поэтому возглавляемый 
Р.С. Карпинской сектор философии биологии в то время был передо-
вым для своего времени, своими достижениями задавал высокую 
планку научных исследований в этой области. 

30 января 2018 г. сектор био– и экофилософии Института фило-
софии Российской Академии наук провел международную научную 
конференцию «Философия биологии в новом диалоге с природой», 
приуроченную к 90-летию Регины Семеновны Карпинской. 

Р.С. Карпинская, доктор философских наук, профессор  стояла у 
истоков отечественной философии биологии. Она автор первых учеб-
ных пособий по философии естествознания. В память о Регине Семе-
новне в мемориальной конференции участвовали друзья, ученики, 
коллеги , а также представители молодого поколения, которые знако-
мы с Р.С. Карпинской и ее идеями по опубликованным трудам и ма-
териалам. На обсуждение конференции были вынесены следующие 
темы:  

– Воспоминания о Р.С. Карпинской ее друзей, коллег и учеников  
– Эволюционные теории: современное состояние и перспективы;  
– Геномные исследования: будущее человечества — утопия или 

антиутопия?  
– Перспективы экологического развития: неизбежна ли экологи-

ческая катастрофа? 
Конференция собрала ведущих специалистов различных научных 

направлений и школ не только из России, но и из других стран: Бело-
руссии, Польши, что безусловно придало конференции особый статус 
и международный резонанс.  Широта представленных взглядов, раз-
носторонность точек зрения на тематику, которую развивала Р.С. 
Карпинская, составили проблемный дискурс конференции. В ходе 
научного мероприятия разбирались методологические подходы к фи-
лософии биологии в контексте достижений современной науки и со-
циально-культурных детерминант. В самом начале научной дискус-
сии был отмечен особый вклад философа не только в историю разви-
тия отечественной философии, эко-философского направления, но, 
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что немаловажно, острую актуальность основных идей Карпинской 
сегодня спустя много лет со дня ее кончины. 

Р.С. Карпинская уделяла особое внимание развитию идеи коэво-
люции применительно к различным уровням организации жизни, ее 
волновали мировоззренческие и гуманитарные аспекты развития фи-
лософии биологии, что сегодня получило большой резонанс. Одна из 
ее работ так и называлась «Биология и гуманизм».  

Участники конференции охотно делились воспоминаниями о 
Карпинской и ее времени, о создании философского круга едино-
мышленников, положившего начало новому витку советско-
российской философии. С большой теплотой высказались о Карпин-
ской ее бывшие аспиранты, а ныне известные ученые, Визгин Виктор 
Павлович, доктор философских наук, главный научный сотрудник 
ИФ РАН, Хен Юлия Вонховна, доктор философских наук, ведущий 
научный сотрудник сектора био– и экофилософии ИФ РАН, Тищенко 
Павел Дмитриевич, доктор философских наук, ИФ РАН и другие.  

Проблематика формирования нового подхода к философии наук о 
жизни, развиваемого Р.С. Карпинской, продолжает быть остро акту-
альной и в наше время. Поиск решения глобальных экологических 
проблем, проблем формирования экологической культуры напрямую 
связан с построением новой научной картины мира, обоснованием 
нового места человека в коэволюционной парадигме. 

Открывающий конференцию доклад Лисеева Игоря Константино-
вича, д.ф.н., главного научного сотрудника ИФ РАН, «Философские 
идеи Р.С. Карпинской и их развитие в современной философии био-
логии», содержал ключевые положения философии биологии Кар-
пинской и истории развития возглавляемого ей сектора Института 
философии РАН. И.К. Лисеев дал панорамный анализ этапов форми-
рования оригинальной философской концепции мыслителя, преемст-
венности ее идей и тех издательских проектов, которые были осуще-
ствлены под руководством Р.С. Карпинской и при ее участии. Начи-
ная свой научный путь с изучения методологических проблем моле-
кулярной биологии, исследовательский интерес Регины Семеновны 
развивался в направлении проблемы биологического эволюционизма 
и философских оснований взаимодействия естественнонаучного и 
социо-гуманитарного знания. 

В своем докладе «Концепция коэволюции: естественнонаучные 
перспективы и метафизические границы» Елена Николаевна Шульга, 
доктор философских наук, профессор ИФ РАН, на примере последней 
книги Р.С. Карпинской в соавторстве с И.К. Лисеевым и А.П. Огур-
цовым «Философия природы: коэволюционная стратегия» рассмотре-
ла современное состояние коэволюционной парадигмы. Одной из 
главных заслуг Регины Семеновны Карпинской было рассмотрение 
философии биологии не на природоведческих основаниях, а с пози-
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ции поиска рациональных оснований места биологии в системе наук 
и культуре. 

Разнообразные точки зрения на проблемы философии биологии 
были высказаны иностранными гостями конференции. 

Зеленков Анатолий Изотович, доктор философских наук, профес-
сор БГУ (Белоруссия) остановился на проблеме теоретической кон-
цептуализации экологии и обоснование ее особого социально-
практического статуса, придание статуса эффективной социальной 
технологии. Виктория Валентиновна Анохина, к.ф.н., доц. Белорус-
ского государственного университета, в своем докладе коснулась во-
просов внутренней структуры и классификации экологического зна-
ния. 

Влодзимерж Луговски, доктор философских наук (Польша) вы-
ступил на тему «Прогресс или кризис в области теории предбиологи-
ческой эволюции», в своем докладе он представил различные точки 
зрения на теорию эволюции исходя из актуальных биологических и 
философских изысканий.  

Бурную дискуссию вызвал доклад Кожевниковой Магдалены, 
кандидата философских наук, научного сотрудника ИФ РАН, которая 
предложила рассмотреть проблематику под другим углом зрения. По 
мнению исследовательницы, философия и другие гуманитарные нау-
ки теряют свое преимущество в поисках истинных оснований гло-
бальных проблем человечества. Роль первой скрипки начинает играть 
именно биологические науки и смежные области знания естественно-
научного цикла. В чрезмерном увлечении поиском биологических 
причин глобальных проблем, на наш взгляд, кроится другая опас-
ность – уклон в биологизаторство или биологизм, сводящее сущность 
социальных отношений и социальных факторов к биологическим яв-
лениям и процессам. 

Конференция проходила 9 часов с перерывом, было заявлено 28 
выступающих, еще несколько ученых высказали желание выступить 
вне программы. Размах мероприятия, общее количество участников и 
итоговое число просмотров записи конференции говорит о неизмен-
ном научном интересе к дальнейшей разработке проблематики, к 
творчеству Р.С. Карпинской и ее исследовательской группы, которое 
до конца еще стоит переосмыслить. 

Юбилейная конференция, посвященная 90-летию Р.С. Карпин-
ской, выявила множество проблем, тесно связанных с философией 
биологии и современным развитием естествознания. Вопросы созда-
ния целостной картины мира в контексте коэволюционной парадигмы 
приобретают все новое звучание, актуализируют проблематику соци-
ального, экологического, культурного плана.   

Хочется верить, что научные исследования этой проблематики, 
начатые Р.С. Карпинской, не теряют актуальности и служат источни-
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ком вдохновения для последователей идей коэволюции человека и 
природы, для построения целостной картины мира.   

На сайте ИФ РАН велась трансляция мероприятия. Видео доступ-
но на канале YouTube: 

https://www.youtube.com/watch?v=gHLIvARGUCE 
https://www.youtube.com/watch?v=aBTrrCdqyOQ 
 
Лещинская В.В., e-mail: ecometodist@mail.ru 

 
СОБЫТИЯ И КОММЕНТАРИИ 

Рубрику ведет Мустафа Исаевич Билалов 
Е-mail: mibil@mail.ru 

 

МЫСЛИТЕЛЬ   
100-летие со дня рождения академика Н.Н. Моисеева 

Во Всемирный день науки за развитие и мир 1 ноября с.г. в прези-
диуме РАН состоялось торжественное заседание, посвященное 100-
летию со дня рождения академика Никиты Николаевича Моисеева 
(23.08.1917 г. – 29.02.2000 г.).  

Ученик академика М.А. Лаврентьева, учитель целой плеяды ака-
демиков АН СССР и РАН в т.ч. Ю.Н. Павловского, П.С. Краснощеко-
ва, А.А. Петрова, Ю.Г. Евтушенко, Ю.И. Журавлева Н.Н. Моисеев 
внес существенный вклад в решение сложных задач физики и техни-
ки, а также траекторных расчетов полетов космических систем, в раз-
работку теории и методов расчетов для решения прикладных задач 
систем управления народным хозяйством, а также систем автомати-
зированного проектирования авиационной техники. 

Под руководством Н.Н. Моисеева в ИВЦ АН СССР были обосно-
ваны, разработаны и внедрены математические модели динамики 
биосферы, на основе чего были получены прогнозы возможных по-
следствий крупномасштабной ядерной войны, известные как «ядерная 
зима» и «ядерная ночь» и оказавшие влияние на сокращение гонки 
ядерных вооружений.  

На основе его теории универсального эволюционизма и совре-
менного рационализма ученым исследованы методологические про-
блемы взаимоотношения человека-природы-общества, проблемы ста-
бильности биосферы в условиях возрастающих антропогенных воз-
действий; разработаны основы философии экологии, экополитологии, 
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глобалистики и обоснованы экологический и нравственный импера-
тивы, как пределы воздействия человека на окружающую среду и ус-
ловия осознания человечеством этого предела. 

Открывая заседание, вице-президент РАН, председатель Органи-
зационного комитета по проведению юбилейных мероприятий, по-
священных 100-летию со дня рождения Н.Н. Моисеева, академик 
Козлов В.В. подчеркнул, что повод торжественного заседания выхо-
дит далеко за рамки юбилея Н.Н. Моисеева и работы отделений РАН, 
в т.ч. Отделения математических наук РАН, Отделения нанотехноло-
гий и информационных технологий РАН, Отделения машинострое-
ния, механики и процессов управления РАН, Отделения обществен-
ных наук РАН, в деятельности  которых, в той или иной мере присут-
ствует научное наследие этого выдающегося ученого, мыслителя, 
общественного деятеля.  

Не случайно академики Залиханов М.Ч. и Садовничий В.А., об-
ращаясь к президенту РАН по поводу подготовки к юбилею Никиты 
Николаевича Моисеева, подчеркивали: «Можно утверждать, что не-
оценимый вклад академика Н.Н. Моисеева в отечественную науку и 
образование ставит его в один ряд с такими выдающимися россий-
скими мыслителями, как В.И. Вернадский, Н.А. Бердяев, Н.И. Вави-
лов, Д.С. Лихачев».  

Докладчики на этом заседании академики Евтушенко Ю.Г., Че-
решнев В.А., Нигматулин Р.И., Черноусько Ф.Л., Журавлев Ю.И., 
Огнивцев С.Б., Залиханов М.Ч. , член-корреспондент Шананин А.А., 
представители общественного экологического движения: Баранов-
ский С.И., философ Чумаков А.Н., экономист Безгодов А.В., педагог 
Степанов С.А., представитель ОКБ им П. Сухого Курьянский М.К. 
раскрыли широкую палитру фундаментальной и прикладной научной 
деятельности Н.Н. Моисеева, его прозорливый взгляд на происходя-
щие глобальные процессы в мире, общественную, педагогическую 
работу в экологическом движении России. 

Как академик А.Д. Сахаров, эволюционировавший от выдающе-
гося советского ученого-ядерщика к не мене выдающемуся общест-
венному  деятелю и правозащитнику, для которого права человека и 
его достойная жизнь стали мерилом развития общества и государства, 
так и академик Н.Н. Моисеев постепенно перешел от теории полетов 
ракетной техники в советскую эпоху к численным расчетам состояния 
и прогноза развития биосферы и к гуманитарным проблемам общест-
ва и природы в условиях антропогенного воздействия на нее и усиле-
ния угрозы глобального экологического кризиса.  

В докладе академика Садовничего В.А. «Академик Н.Н. Моисеев 
и современный мир: научное осмысление и предупреждение», зачи-
танном директором ВЦ РАН им. А.А. Дородницина академиком Ев-
тушенко Ю.Г. отмечалась важность размышлений ученого о роли ин-
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теллигенции на переломных этапах в истории нашей страны. «Не 
только потому, что интеллигент – это вперед смотрящий, — подчер-
кивал Моисеев, — способный по каждому поводу иметь собственное 
мнение…, но и потому, что он сознательный выразитель общечелове-
ческих ценностей, прежде всего! Без этого он просто не интеллигент 
— в крайнем случае, — интеллектуал». 

Как тревога-предупреждение о негативных тенденциях в совре-
менном образовании прозвучали доклады вице-президента Россий-
ского философского общества профессора Чумакова А.Н. «Револю-
ция 1917 года и судьба российской интеллигенции», профессора Ака-
демии МНЭП Степанова С.А. «Система УЧИТЕЛЬ» Н.Н. Моисеева и 
его взгляды на развитие образования в России». 

На торжественном заседании отмечалось, что ему предшествова-
ли значимые научные, научно-просветительские мероприятия, по-
священные юбилею ученого, в т.ч.: 

– ХХУ Моисеевские чтения – московский межвузовский методо-
логический семинар «Концепция универсального эволюционизма 
Н.Н. Моисеева и цивилизационные разломы: Россия в ХХI веке и оп-
ределения национальных целей» (март 2017г.); 

– ХХIII международная научно-практическая конференция «Эко-
логическое образование для устойчивого развития: поиск ответов на 
современные вызовы» (22-23 июня 2017 г.); 

– первая летняя экологическая моисеевская школа «Универсаль-
ный эволюционизм Н.Н. Моисеева и современная научная картина 
мира» (Тольятти, 25-30 июня 2017г.);  

-торжественный митинг сотрудников ВЦ РАН и Академии МНЭ-
ПУ на могиле Н.Н. Моисеева в день его рождения 23 августа 2017г.; 

– в рамках V международного конгресса «ГЛОБАЛИСТИКА 
2017: глобальная экология и устойчивое развитие» в сентябре с.г. со-
стоялись научные конференции «Научное наследие Н.Н. Моисеева и 
современный мир», «Универсальный эволюционизм Н.Н. Моисеева и 
судьба цивилизации», круглый стол «Стратегия устойчивого развития 
в контексте политических процессов ХХI столетия». 

– Всероссийская научная конференция с международным участи-
ем «Моделирование коэволюции природы и общества: проблемы и 
опыт. К 100-летию со дня рождения академика Н.Н. Моисеева» 7-10 
ноября 2017 г. 

– осуществлена публикация серии статей о научном наследии 
академика Н.Н. Моисеева, в т.ч. в «Вестнике РАН», в журналах «На-
учная мысль», «Век глобализации», «Вестник экологического образо-
вания в России» и др.  

И торжественное заседание, и многочисленные мероприятия, по-
священные 100-летию со дня рождения Н.Н. Моисеева стали замет-
ным событием в научной деятельности РАН и существенным вкладом 
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в приоритетное направление работы Российской академии наук – на-
учно-просветительскую деятельность.   

 
Степанов С.А., проф. Академии МНЭПУ (Москва) 

*     *     * 
ИТОГИ РАБОТЫ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ  

В ГРОЗНОМ 

В 24-25 ноября 2017 года в городе Грозный состоялась междуна-
родная научно-практическая конференция на тему «Мобилизация эт-
нокультурного ресурса как важнейший фактор противодействия экс-
тремизму и терроризму», в работе которой принимали участие рос-
сийские ученые (философы, историки, востоковеды, социологи, куль-
турологи), общественные и религиозные деятели Чеченской Респуб-
лики, Республики Дагестан, Ингушетии, Ставропольского края, горо-
дов Ростов-на-Дону, Майкоп, Москва, Казань, а также исследователи 
из Баку, Минска, Астаны. Всего на конференции присутствовало 98 
человек, в их числе 27 докторов наук и профессоров, 39 кандидатов 
наук, а также студенты, магистранты и аспиранты. 

На торжественном открытии пленарного заседания, проходивше-
го в главном корпусе ГГНТУ, выступил заместитель председателя 
Парламента ЧР С. Юсупов, директор департамента по связям с рели-
гиозными и общественными организациями Администрации Главы и 
Правительства ЧР Р. Абазов, заместитель председателя Духовного 
управления мусульман Чеченской Республики А.А. Хабзиев, вице-
президент АН ЧР Р. Дадашев, а также руководители вузов-
организаторов.  

С видеообращением к участникам конференции обратился дирек-
тор Института философии РАН, д.ф.н., профессор, академик-
секретарь отделения общественных наук РАН, член президиума РАН 
А.В. Смирнов. Выступавшие подчеркивали научную и практическую 
актуальность темы конференции, важность её проведения в г. Гроз-
ном. 

На пленарном собрании были заслушаны содержательные докла-
ды известных отечественных ученых-гуманитариев, докторов фило-
софских наук, профессоров: В.Х. Акаева (Грозный), М.И. Билалова 
(Махачкала), В.С. Полосина (Москва), доктора исторических наук, 
профессора МГИМО М.А. Сапроновой (Москва), к.ф.н., заместителя 
директора Института философии РАН А.В. Черняева (Москва), ди-
ректора Центра исламоведческих исследований Республики Татар-
стан, кандидата политических наук Р.Ф. Патеева (Казань). 

В докладах излагались концептуальный подход, связанный с воз-
можностями мобилизации этнокультурного ресурса в осуществлении 
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противодействия проявлениям религиозного экстремизма 
(В.Х. Акаев), систематизация идей евразийства для противодействия 
радикалистко-экстремистским проявлениям (М.И. Билалов). В.С. По-
лосин в своем докладе обосновывал тезис об умеренности ислама как 
важнейшего профилактического средства против экстремизма. Кри-
тическое отношение ислама к экстремизму и терроризму раскрыл 
А.А. Хабзиев. Динамике этнических и этноконфессиональных про-
цессов на Ближнем Востоке (на примере Сирии и Ирака) после «араб-
ской весны» был посвящен доклад М.А. Сапроновой. Гуманистиче-
скую традицию русской философии как альтернативы революцион-
ному радикализму рассмотрел А.В. Черняев. Р.Ф. Патеев выявлял 
важность идеологической роли современной исламской теологии в 
противодействии радикализму. 

В дальнейшем работа конференции была продолжена в 4-х секци-
ях, проходивших в аудиториях ЧГУ при активном участии студенче-
ства. Здесь же состоялось и заключительное пленарное заседание, на 
котором подвели итоги работы форума, приняли резолюцию с обоб-
щенными рекомендациями. 

На секции № 1 рассматривались проблемы теоретико-
методологического анализа современного экстремизма и терроризма 
как угрозы мировому сообществу. В её работе принимали участие 
известные исследователи: М.Я. Яхьяев, М.Ю. Келигов, М.М. Бетиль-
мерзаева, С.С. Магамадов, А.Д. Осмаев и другие. В своих докладах 
они уделяли существенное внимание рассмотрению теоретико-
методологических аспектов анализа экстремизма и терроризма, форм 
их проявления, несовместимости ислама и терроризма, опыту осмыс-
ления радикализации салафизма в Дагестане, преодоления внутрире-
лигиозных противоречий, ненависти. 

На секции № 2 обсуждали социально-правовые и психологиче-
ские факторы противодействия экстремизму и терроризму. В докла-
дах Х.М. Акиевой, И.Ш. Галиева, Д.А. Гусеновой, М.М. Ибрагимова, 
И.И. Идилова и других участников обсуждались вопросы стабилиза-
ции этнокультурных связей народов Северного Кавказа, снижения 
социальной напряженности в обществе, социальной реабилитации 
бывших осужденных, факторы обострения экстремистских настрое-
ний в мусульманских регионах мира, особенности обеспечения ин-
формационно-психологической безопасности российских граждан, 
психологической вербовки женщин через сеть Интернет, выявлялись 
причины появления экстремизма в сознании и поведении людей. 

Оживленно проходила работа секции № 3, где участники анали-
зировали проблемы использования возможностей этнокультурного 
ресурса в противодействии асоциальным проявлениям. В выступле-
ниях участников конференции анализировались сущность, причины и 
пути предотвращения религиозно-политического экстремизма в мо-
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лодежной среде, выявлялся ресурс толерантности в классическом су-
физме как эффективное средство противодействия религиозной не-
терпимости, определялись возможности информационной безопасно-
сти в Интернет-пространстве как важнейшей формы противодействия 
экстремизму в подростковой среде. Раскрывалась роль русских в ста-
бильности и укреплении межнациональных отношений в республиках 
СКФО, а также негативное отношение кавказских просветителей к 
терроризму, определялось значение диалога в гармонизации межна-
циональных отношений, рассматривались особенности амнистии в ЧР 
в 2000-х годах. 

Формат конференции имел свою особенность. Новшеством стало 
участие, наряду с именитыми учеными, студентов и магистрантов, 
объединенных в секцию № 4 «Студенческая молодежь о роли этно-
культурных ценностей в блокировании экстремизма в традиционном 
обществе». На секции были заслушаны доклады студентов, магист-
рантов ГГНТУ, ЧГУ, ЧГПУ и ДГУ. 

Участники Международной научно-практической конференции 
озвучили следующие выводы-рекомендации: 

1. Считать перспективным в научном и практическом отношении 
анализ проблемы мобилизации ценностей традиционной этнической 
культуры, её нравственно-гуманистического потенциала в целях про-
тиводействия экстремистским и террористическим проявлениям. 

2. Признать необходимым осуществление широкого диалога меж-
ду разными религиями, культурами, этническими ценностями в плане 
сохранения в российском обществе социальной стабильности и дина-
мики гражданского развития. 

3. Значительное внимание ученых и практиков уделять активиза-
ции этнокультурных ценностей и их возможностей в патриотическом 
воспитании подрастающего поколения, неприятии религиозно-
фанатических проявлений. 

4. Осуществлять координацию усилий ученых-обществоведов в 
основательном изучении сущности экстремизма и терроризма, при-
чин их порождения, форм проявления и выработки единой концепции 
противодействия. 

5. Признать, что нерешенность социально-экономических задач, 
несправедливое распространение доходов, низкий уровень жизни лю-
дей, правовой нигилизм властных структур, часто детерминируют 
радикалистские, экстремистские явления в обществе. 

Участники конференции дали ряд других рекомендаций и реши-
тельно осудили бесчеловечный акт терроризма, осуществленного в 
Египте 24 ноября, в дни работы настоящего научного форума. 

 
Солтамурадов М.Д., к.ф.н., доц. ЧГУ (Грозный) 

*     *     * 
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МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СЕМИНАР  
ПО НАУКОВЕДЕНИЮ И НАУКОМЕТРИИ 

Конечной целью каждого, особенно развитого и быстро разви-
вающегося государства является обеспечение благополучия и высоко-
го благосостояния своих граждан. Оно, как известно, зависит от об-
щего социально экономического уровня развития общества, а этот 
уровень, в конечном счете, детерминируется состоянием экономико-
технологического базиса, объемом и качеством производимых им 
продуктов и услуг.  

Экономика развитых и развивающихся обществ является рыноч-
ной, капиталистической и она, как подчеркивал почти 200 лет назад 
К. Маркс, своими успехами обязана не мастерству рабочего, а дости-
жениям науки.  

В настоящее время определяющая роль науки в функционирова-
нии и развитии всех социально значимых форм деятельности в обще-
ственной жизни совершенно очевидна, вот почему абсолютно свое-
временным является принятие Россией новой общегосударственной 
стратегии, провозглашенной указом Президента РФ от 01.12.2016 г. 
№ 642 "О Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации". 

Естественно поэтому, что самое пристальное внимание к исследо-
ваниям закономерности развития функционирования науки должно 
стать центральной проблемой российских философов. Необходимо 
тщательно изучать и отслеживать новые тенденции в динамике со-
временной науки, изучать ее новые организационные формы, эконо-
мику, финансирование науки, новые социальные отношения в науч-
ных коллективах, разрабатывать и совершенствовать системы оценки 
эффективности научной деятельности как отдельных ученых, так и 
исследовательских коллективов.  

Все эти вопросы в течение многих лет рассматриваются и обсуж-
даются на московском городском семинаре по науковедению и нау-
кометрии, проводимым Институтом научной информации по общест-
венным наукам Российской академии наук (ИНИОН РАН). В послед-
нее время к работе по поддержке семинара подключилось Российское 
философское общество и, особенно, её московское отделение. 

Семинар был создан в 1987 году по инициативе его бессменного 
руководителя: заслуженного деятеля науки РФ, главного научного 
сотрудника ИНИОН РАН А.И. Ракитова. 

На семинаре выступали с докладами крупнейшие специалисты по 
науковедению и наукометрии Москвы, Санкт-Петербурга, Тамбова, 
Казани и других городов России. Доклады, прочитанные на семинаре, 
публикуются в ежегоднике «Науковедческие исследования» и широко 
цитируются в электронных базах данных РИНЦ, google Академия и 
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других электронных накопителях научной информации.  
Мы приглашаем научных работников разных специализаций: и 

философов, работающих в области философии науки, социальной 
философии, эпистемологии и других специалистов принять участие в 
деятельности семинара, в выступлениях с докладами, в дискуссиях, 
которые на нем происходят, и, тем самым, расширить круг своих кон-
тактов, познакомиться с коллегами, интересующимися современными 
науковедением и наукометрией. 

Всем, кто откликнется на наше приглашение, мы сообщаем кон-
такты, по которым можно получить необходимые справки, а также 
записаться на очередное заседание семинара, который проходят не-
сколько раз в год:  

тел. (499) 943-35-24, электронный адрес: rakit1@yandex.ru. 
 
Ракитов А.И., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 
О ЮБИЛЕЙНОЙ АКЦИИ СОЛОВЬЕВСКОГО СЕМИНАРА:  

К 165-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ В.С. СОЛОВЬЕВА 

Юбилейные даты принято отмечать даже в том случае, если 
речь идет о юбиляре, чье имя, труд и жизнь являются предметом еже-
дневного внимания. Для Соловьевского семинара1 и журнала «Со-
ловьевские исследования»2 такими являются юбилейные даты вы-
дающегося русского философа Владимира Сергеевича Соловьева. 

В 2018 г. 165-летие со дня рождения философа мы отмечаем не-
обычной акцией – серией научно-просветительских мероприятий под 
общим названием «Журнал “Соловьевские исследования” – библио-
текам России». Смысл этой акции не только в том, чтобы пополнить 
библиотечные фонды областных научных и университетских библио-
тек выпусками журнала последних лет, но также в том, чтобы встре-
титься с коллегами – преподавателями, аспирантами и студентами 
российских городов, познакомить их с новыми журнальными публи-
кациями, обсудить ситуацию с наследием В.С. Соловьева в современ-
ной России, обменяться мнениями по вопросам преподавания русской 
философии в университетах. 

На наше предложение провести такие совместные научно-
просветительские мероприятия в феврале 2018 года откликнулись 

                                                
1 Соловьевский семинар – Межрегиональный научно-образовательный 

центр исследований наследия В.С. Соловьева. Образован в 1999 г. в 
Ивановском государственном энергетическом университете имени В.И. 
Ленина. 

2 Журнал «Соловьевские исследования» издается с 2001 г. в Ивановском 
государственном энергетическом университете имени В.И. Ленина. 
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Костромская областная универсальная научная библиотека, Ярослав-
ская областная универсальная научная библиотека имени Н.А. Некра-
сова и Нижегородская государственная областная универсальная на-
учная библиотека имени В.И. Ленина.  

Идея проведения такой акции возникла в ходе нашей поездки 
во Францию летом 2017 года по приглашению знаменитого париж-
ского издательства «YMCA-Press». Наших французских коллег инте-
ресовали вопросы, связанные с издательской деятельностью журнала 
«Соловьевские исследования» и культурными проектами Соловьев-
ского семинара, в частности – публикацией CD с программой вокаль-
ных произведений русских композиторов на стихи В.С. Соловьева, а 
также выпуском фильма «Владимир Сергеевич Соловьев в русском 
изобразительном искусстве». Мы договорились о проведении соловь-
евского вечера, который и состоялся 12 июня 2017 г. в Париже1. 

Следует отметить, что зарубежные коллеги – исследователи на-
следия В.С. Соловьева, русской философии и культуры проявляют 
значительный интерес к журналу «Соловьевские исследования». Об 
этом свидетельствует то, что презентации журнала состоялись в ряде 
европейских университетских и культурных центров в Болгарии, 
Франции, Германии, Италии, Украины2. 

В России постоянными площадками для знакомства с деятельно-
стью Соловьевского семинара и журналом «Соловьевские исследова-
ния» на протяжении многих лет являются философские факультеты 
МГУ имени М.В. Ломоносова и Санкт-Петербургского государствен-
ного университета, а также Библиотека истории русской философии и 
культуры «Дом А.Ф. Лосева» в Москве и «Дом-музей М.А. Волоши-
на» в Коктебеле. 

В нынешнем юбилейном году мы значительно расширяем про-
странство деятельности нашего научного центра, организуя соловьев-
ские мероприятия в областных городах России. Как мы уже отметили, 
в феврале 2018 г. они состоялись в Костроме, Ярославле и Нижнем 
Новгороде. 

Исключительно богатой, включившей как прижизненные и со-
временные издания сочинений В.С. Соловьева, так и книги, и статьи 
авторов XIX, XX и XXI веков, посвященные его творчеству, была 
книжная выставка в Нижегородской государственной областной уни-
версальной научной библиотеке имени В.И. Ленина. Доклад и презен-
тацию, посвященные творчеству В.С. Соловьева и характеристике 

                                                
1 Подр. см. нашу публикацию «В самом сердце Латинского квартала: о 

встрече в YMCA-Press французских и русских исследователей поэтического 
наследия В.С. Соловьева» (http://ispu.ru/node/16052 ) 

2 Презентации журнала «Соловьевские исследования» состоялись в 
Болгарии, Италии, Германии, Украине, во Франции. 
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изданий, хранящихся в фондах библиотеки, среди которых книга 
«Право и нравственность» с автографом философа, представил кан-
дидат политических наук, главный библиотекарь отдела читальных 
залов Сергей Николаевич Царевский. 

Выступления докладчиков и участников соловьевских встреч 
продемонстрировали глубокий интерес к творческому наследию В.С. 
Соловьева и деятельности Соловьевского семинара – Межрегиональ-
ного научно-образовательного центра исследований наследия В.С. 
Соловьева, а также к журналу «Соловьевские исследования», выпуски 
которого были представлены на этих встречах. 

Участники встреч – преподаватели, аспиранты и студенты уни-
верситетов Костромы, Ярославля и Нижнего Новгорода. Среди них 
были и те, кто на протяжении уже многих лет сотрудничает с Соловь-
евским семинаром и принимает участие в его научных проектах, и 
авторы журнала «Соловьевские исследования». Но было много и тех, 
кто впервые знакомился с нашей деятельностью. 

Важно отметить проблемы и вопросы, сформулированные и про-
звучавшие в докладах и выступлениях. Прежде всего, это – ситуация 
с изданием 20-ти томного Полного собрания сочинений 
В.С. Соловьева. Первый том собрания вышел в свет в 2001 году. За 
прошедшее время – 16 лет – опубликованы еще только три тома. По-
чему так медленно реализуется этот проект? Отсутствует финансиро-
вание, или нет специалистов? Любое академическое издание – это не 
только издательский, но и серьезнейший научный проект. Почему ход 
реализации этого проекта, порученного Институту философии РАН, 
не освещается в научной периодике, в том числе – в «Соловьевских 
исследованиях»?  

Важность вопросов, связанных с изданием философского и лите-
ратурного наследия В.С. Соловьева, очевидна: это – вопросы не толь-
ко обеспечения качества и достоверности публикаций, посвященных 
его творчеству, но и достойного отношения к памяти великого рус-
ского философа. А в этом втором аспекте – в вопросе сохранения па-
мяти о В.С. Соловьеве как выдающемся деятеле отечественной куль-
туры, современная Россия застыла на уровне 1918 года, когда Совет 
народных комиссаров РСФСР, председателем которого был В.И. Ле-
нин, рассмотрев подготовленный наркомом просвещения документ с 
названием «Список лиц, коим предположено поставить монументы в 
г. Москве и других городах Рос. Соц. Фед. Сов. Республики», поста-
новил: исключить из списка Владимира Соловьева. Так росчерком 
пера из памяти было изъято имя достойнейшего сына России. До на-
стоящего времени ни в одном из городов России нет памятника Вла-
димиру Сергеевичу Соловьеву, его имя не увековечено в названиях 
ни пароходов, ни самолетов, даже крест на надгробии могилы фило-
софа на Новодевичьем кладбище не восстановлен. 
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Наследие В.С. Соловьева, как и других выдающихся русских фи-
лософов, – предмет не только научных изысканий. Ценность этого 
национального достояния такова, что оно должно быть включено в 
учебные программы курсов философии, читаемых в университетах, 
но как это сделать в рамках тех скудных часов, которые определяются 
современными учебными планами, когда отсутствуют реальные воз-
можности чтения спецкурсов по русской философии студентам нефи-
лософских специальностей? 

Один из важных вопросов, обсуждавшихся на встречах, – во-
прос об условиях существования вузовских журналов, в которых пуб-
ликуются результаты научных исследований преподавателей. Крите-
рии качества, предъявляемые к изданиям со стороны ВАК РФ, РИНЦ, 
Роскомнадзора, не говоря уже о таких международных библиографи-
ческих и реферативных баз данных, как Scopus или Web of Science, 
столь значительны и серьезны, что соответствие им предполагает за-
трату членами редколлегий таких объемов рабочего времени, которые 
несовместимы с существующими нормами учебной нагрузки, состав-
ляющими в разных вузах от 700 до 900 часов. Почему эти вопросы, 
имеющие общероссийский характер, не решаются на уровне Мини-
стерства образования и науки РФ? Когда будут определены нормы 
времени на виды работ, выполняемые главным редактором, научным 
редактором, выпускающим редактором, ответственным секретарем 
редколлегии, членами редколлегии, обеспечивающими рецензирова-
ние поступающих в редакцию материалов? Не показная, а реальная 
забота о развитии вузовской науки требует решения этих вопросов. 

Акция «Журнал “Соловьевские исследования” – библиотекам Рос-
сии» продлится весь 2018 год, и мы приглашаем к сотрудничеству все 
заинтересованные региональные и университетские библиотеки. 

 
Максимов М.В., д.ф.н., проф., гл. редактор журнала «Соловьев-

ские исследования», рук. Межрегионального научно-
образовательного центра исследований наследия В.С. Соловьева – 
Соловьевского семинара (Иваново) 

Максимова Л.М., к.ф.н., доц., отв. секретарь журнала «Соловь-
евские исследования» (Иваново) 

*     *     * 
39 ММКФ. КИНО: ЭТИКА И ЭКОЛОГИЯ 

39 Mосковский Mеждународный Kинофестиваль проходил с– 
22.06.2017 г. по 29.06.2017 г. в Москве в кинотеатре «Октябрь» от 
открытия с показом фильма "Бахубали. Завершение" режиссера С.С. 
Раджамоули (Индия) до закрытия с фильмом "Роковое искушение" 



 

 37

режиссера Софии Коппала (США) в кинотеатре "Пушкинский".  
Кино должно рассказывать о героях, которые борются за лучшие 

идеалы человечества, в отсутствии этого кино испытывает кризис. На 
вопрос, как сделать выдающийся фильм, жюри 39 ММКФ не смогло 
дать ответа. Жюри 39 Международного Кинофестиваля в составе 
Председателя — режиссер Реза Миркарими (Иран) и членов жюри — 
актриса Орнелла Мути (Италия), режиссер Йорн Доннер (Финлян-
дия), режиссер Альберт Серра (Испания-Каталония), режиссер Ал. 
Адабашьян, киновед Бригитта Мантей (Германия) – вручило Главный 
приз «Золотой Георгий» фильму «Хохлатый ибис» /Yuan Shang/, ре-
жиссер Цяо Лян, Китай о зажиточной китайской деревне, куда воз-
вращается кинорепортер Винс из Пекина, чтобы сделать репортаж о 
редкой птице хохлатый ибис. 

Фильм программы "Спектр" "День Сенеки" режиссера Кр. Виль-
джюнес из Литвы о событиях 1988 г. Это последний год советской 
власти в Прибалтике, когда пришла эра политических речей, нацио-
нального цинизма, наслаждения, потребления молодого поколения. 
Кто-то стал богат, у кого-то жизнь не сложилась, но все родом из дет-
ства, когда можно захотеть все. Группа школьников организовала со-
общество Сенеки и поставило целью "прожить каждый день как по-
следний". Фильм из программы "Специальные показы" "Второе Я" 
режиссера Сотирис Цафулиас, Греция. Разгадку дедуктивного сюжета 
находят два профессора криминалистики и математики в философии 
и математике Пифагора. 

К 100-летию русской революции была приурочена мировая пре-
мьера документального фильма "Раскаленный хаос" режиссера 
С. Дебижева по воспоминаниям очевидцев и участников событий 
1905 г. Теме юбилейного года Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции 1917 г. была посвящена особая программа кинофес-
тиваля "Октябрь" в Октябре, кинотеатре где проходит ММКФ по-
следние десятилетия. В программе был показан фильм "Настоящий 
Октябрь" режиссера Катрин Роте. Этот фильм повествует о револю-
ционных событиях 1917 г. в анимационном форме, в стиле от Влади-
мира Маяковского, Максима Горького до Казимира Малевича. Фильм 
режиссера А. Федоренко "Ангелы революции" — дань памяти деяте-
лям культуры, революционерам, атеистам, которым в фильме уста-
навливается памятник. Они боролись за установление советской вла-
сти и культурную революцию на окраинах Советской страны. 

Следующий 40 ММКФ предполагается провести в Москве с 19 по 
26 апреля этого года.  

Акулова Т.С., член РФО (Москва) 
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ОПЫТ МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

ПОЛЕЗНЫЙ ОПЫТ ВЗАИМНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

По приглашению директора Институтом философии Белорусской 
Академией Наук (БАН) А. Лазаревича китайская делегация в составе 
5 человек во главе с заместителем директора Института философии 
Китайской Академии общественных наук (КАОН) проф. Цуй Вейхан 
приняла участие в работе Первого Белорусского философского кон-
гресса, который состоялся 18-20 октября 2017 г. в Минске. Участие 
китайских философов в конгрессе стало продолжением творческого 
сотрудничества между КАОН и Белорусской Академией Наук, в рам-
ках которого между Институтом философии КАОH и институтом фи-
лософии БАН уже второй год ведется исследовательская работа по 
совместному гранту в области марксистской философии. 

Белорусский конгресс стал приятной неожиданностью для китай-
ских участников. Во-первых, он был очень представительным и со-
держательным. В Минск приехали философы из многих стран мира, а 
доклады на пленарном заседании и на секциях отличались глубиной и 
высоким теоретическим содержанием. 

Во-вторых, тема конгресса была предельно актуальной.  Это объ-
ясняется тем, что для молодых государств, каким является и Белорус-
сия, вопросы национального самоопределения, в том числе, и в фило-
софии, встают особенно остро. Важно правильно соотнести нацио-
нальные интересы и современные вызовы, которые порождает глоба-
лизация. 

В-третьих, на конгрессе была хорошая возможность обменяться 
философскими идеями с коллегами из разных стран. В частности, мы 
лучше познакомились не только с белорусскими философами, но и с 
философскими идеями других стран. Также был представлен доклад о 
современной китайской философии, с которым на пленарном заседа-
нии выступил профессор Цуй Вейхан.  

Хорошо была организована также и культурная программа. Нам 
очень понравился чистый и зеленый город Минск, а также приветли-
вость и доброжелательность жителей города. Мы были приятно удив-
лены, что белорусская национальная культура ярко выражена и имеет 
свои характерные черты. С особым удовольствием мы побывали в 
театре на балетном представлении. Мы обратили внимание и на то, 
что белорусское общество стабильное и безопасное, а еще запомни-
лась красивая природа и хорошая экология.  

Пользуясь случаем, хотим сердечно поблагодарить всех организа-
торов конгресса, особенно сотрудников и директора Института фило-
софии БАН А.А. Лазаревича за гостеприимство и теплый прием. На-
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деемся, что наше творческое сотрудничество будет и дальше успешно 
развиваться, в том числе, и на следующих философских конгрессах, 
как в Белоруссии, так и в Китае, например, на следующем XXIV Все-
мирном философском конгрессе, который состоится в августе 2018 г. 
в Пекинском университете. Ждем наших белорусских коллег в Пеки-
не и желаем им новых творческих успехов. 

 
Цуй Вейхан, доктор философии, заместитель Института Фи-

лософии Китайской академии общественных наук (Пекин) 
Цзу Чуньмин, доктор философии, доцент Центра исследований 

культуры при Китайской академии общественных наук (Пекин) 
 

УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЕМ:  
СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ 

Рубрику ведет Галина Вениаминовна Сорина 
E-mail: gsorina@philos.msu.ru 

 

ВОПРОСЫ АКТУАЛИЗАЦИИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
 СТАНДАРТОВ И ПРОГРАММ 

Заседание президиума федерального Учебно-методического объединения 
по укрупненной группе направлений подготовки  

Философия, этика, религиоведение 

2 февраля 2018 года на философском факультете Московского го-
сударственного университета имени М.В. Ломоносова состоялось 
заседание президиума федерального УМО по укрупненной группе 
направлений подготовки «Философия, этика, религиоведение». 

С докладом «Общие проблемы актуализации образовательных 
стандартов и программ на основе утвержденных профессиональных 
стандартов» выступил проректор-начальник Управления учебно-
методической деятельности и дополнительного образования МГУ 
имени М.В. Ломоносова К.В. Миньяр-Белоручев. Он отметил, что 
актуализация новой редакции федеральных государственных образо-
вательных стандартов и примерных основных общеобразовательных 
программ на основе профессиональных стандартов связана с рядом 
проблем. Одна из этих проблем заключается в том, что часть стандар-
тов в новой редакции еще не утверждена Министерством образования 
и науки РФ, в то время как набор на обучение по новым стандартам 
должен начаться либо в 2018 году, либо самое позднее – в сентябре 
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2019 года (с учетом необходимости заблаговременного ознакомления 
со всей документацией абитуриентов). Поэтому в данный момент 
разработчики ожидают утверждения стандартов с целью внедрения 
советующих примерных основных образовательных программ на их 
основе. Также в своем выступлении К.В. Миньяр-Белоручев обратил 
внимание собравшихся на письмо заместителя министра образования 
и науки Л.М. Огородовой от 18 декабря 2017 года, в котором ставится 
вопрос о том, что, возможно, для ряда специальностей, не имеющих 
прямого сопряжения с профессиональными стандартами, не нужно 
актуализировать образовательные стандарты, оставить их в прежней 
редакции. Этот вопрос еще будет прорабатываться, итогового реше-
ния пока не принято. Проректор обратился к членам Президиума с 
призывом занять активную позицию в отношении обращения замес-
тителя министра. Также К.В. Миньяр-Белоручев отметил особую 
важность разработки примерных основных образовательных про-
грамм в связи с тем, что новые стандарты носят «рамочный» харак-
тер, задавая лишь необходимый минимум, обеспечивающий единое 
образовательное пространство России, и представляя больше свободы 
при написании содержательной части программ.  

  На заседании президиума обсуждались вопросы, касающиеся 
курса обществознания для средних учебных заведений. С докладом 
выступила заведующая кафедрой философии образования философ-
ского факультета МГУ имени М.В. Ломоносова Е.В. Брызгалина. В 
докладе был отмечен ряд проблем по реализации концепции препода-
вания обществознания, связанных, главных образом, с несоответстви-
ем последовательности выхода документов, регламентирующих пре-
подавание дисциплины, а также с задержкой по времени их принятия 
и внедрения. Было отмечено, что обществознание сохранено в форма-
те комплекса гуманитарных наук, содержание которого расширено и 
обновлено, и в старших классах планируется разделение на базовый и 
профильный уровни подготовки. Е.В. Брызгалина также подробно 
рассмотрела тематическую разбивку курса с 6 по 11 классы и монито-
ринг результатов ЕГЭ за последние годы.  

В выступлении заместителя председателя федерального УМО 
А.А. Кротова были подняты вопросы, касающиеся разработки при-
мерных основных образовательных программ. Были продемонстриро-
ваны проекты примерных основных образовательных программ по 
философии, религиоведению и прикладной этике для уровней бака-
лавриата и магистратуры. В проекте заложен педагогический модуль 
объемом 18 зачетных единиц, включающий дисциплины: педагогика, 
психология, возрастная анатомия, физиология и гигиена, методика 
обучения и воспитания в предметной области по программам основ-
ного общего и среднего общего образования. Был обсужден открытый 
перечень профилей образовательных программ бакалавриата по на-
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правлению подготовки философия, открытый перечень профилей об-
разовательных программ бакалавриата и магистратуры по направле-
нию подготовки прикладная этика. Также в докладе были представ-
лены примерные учебные планы бакалавра и магистра по всем на-
правлениям подготовки. В ходе выступления А.А. Кротова был также 
поднят вопрос об актуализации стандартов в связи с упомянутым К.В. 
Миньяром-Белоручевым письмом заместителя министра образования 
и науки Л.М. Огородовой. Профессор Кротов подчеркнул необходи-
мость выработки единой позиции для всех гуманитариев, столкнув-
шихся с проблемами закрепления профессионального стандарта. В 
результате дискуссии было принято решение поддержать идею разра-
ботки единой «рамки квалификации» для гуманитарных направлений 
подготовки, которая в перспективе могла бы выступить в роли, анало-
гичной профессиональному стандарту. Единая рамка квалификации 
будет представлять собой единую модель занятости взаимосвязанных 
видов профессиональной деятельности (научно-исследовательский, 
научно-технический, научно-предпринимательский и преподаватель-
ский (педагогическая деятельность по программам высшего образо-
вания), а также ряд сопряженных с ними видов деятельности) и по-
зволит избежать связанных с гуманитарными специальностями про-
блем узкой стандартизации.  

Отдельно были освещены вопросы текущей работы экспертного 
совета ВАК РФ в докладе председателя экспертного совета по фило-
софии, культурологии и социологии ВАК РФ профессора В.В. Ва-
сильева. Было отмечено, что в связи с распространением случаев ли-
шений научных степеней в качестве меры исправления ситуации на-
учным руководителям некачественных работ (авторы которых были 
лишены ученой степени) будет запрещено входить в состав диссерта-
ционных советов. Также были затронуты вопросы ужесточения тре-
бований к диссертационным и экспертным советам, и подчеркнута 
общая тенденция, связанная с созданием в ряде вузов самостоятельно 
действующих советов.  

 Также в ходе заседания состоялось выступление руководителя 
Аппарата Российского профессорского собрания А.А. Панарина, в 
котором была освещена работа первого профессорского форума в 
Москве. Докладчик призывал участников вступать в собрание, содей-
ствовать решению его задач.  

Директор межвузовского центра гуманитарного образования по 
содержанию и методике преподавания философии Л.Е. Моторина в 
своем выступлении подчеркнула необходимость усиления межвузов-
ских контактов. Л.Е. Моторина обратила внимание на ряд проблем, 
связанных с преподаванием общего курса философии, в частности, 
было указано на содержательные проблемы курса и необходимость 
его обновления, на проблемы, связанные с соотношением уровней 
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бакалавра и магистра. Были высказаны предложения по созданию 
стандарта преподавания для иностранных студентов.  

Декан факультета социальных коммуникаций Астраханского го-
сударственного университета Л.В. Баева пригласила участников на 
конференцию «Практическая философия: от классики до информаци-
онного социума», которая пройдет в Астрахани в сентябре 2018 года, 
изложив концепцию конференции, главные темы, намеченные для 
дискуссии.  

 
Розова Е.О., к.ф.н., секретарь федерального УМО по укрупненной 

группе направлений подготовки Философия, этика, религиоведение 
(Москва) 

*     *     * 
НА ПУТИ К НОВОЙ КРЕАТИВНО-ЦЕННОСТНОЙ ПАРАДИГМЕ 
ОБРАЗОВАНИЯ АДЕКВАТНОЙ КОНЦЕПЦИИ ОБУЧАЮЩИХСЯ 

ОБЩЕСТВ 

Формирующееся новое мироустройство, новые общества, новый 
человек требуют поистине революционных изменений в системе ми-
рового образования. Оно должно стать доподлинно целостным, дей-
ствующие лица в нем – субъектами и творцами, исповедующими цен-
ности истины, добра и красоты. Человечеству следует, наконец, раз-
решить проблемы создания эффективно действующих образователь-
ных сред в соответствии с положениями междисциплинарной и 
трансдисциплинарной методологий, в том числе основываясь на 
принципах тринитарной информационной модели мира и соответст-
вующей методологии. Создание таких моделей и методологии воз-
можно только совместно представителями всего человечества, разде-
ляющими идею открытых контентов и свободного доступа к общест-
венному достоянию, к которому бесспорно относится образование 
человека. Все вышесказанное составляет лишь малую толику итогов 
результативного обсуждения наследия Я.А. Коменского в год его 
юбилея1…   

Завершение 2017 года было украшено всероссийской научно-
практической конференцией с международным участием «Матетика и 
будущее педагогики», прошедшей 30 ноября-1 декабря в стенах Мос-
ковского Педагогического Государственного Университета. Конфе-
ренция была посвящена 425-летию со дня рождения великого просве-
тителя, истинного ученого и практика, гениального криэйтора идей, в 

                                                
1 Голдберг Э. А., Гоншорек С.Н., Лекторский В.А., Меськов В.С., 

Сабанина Н.Р. Давай создадим человека: пять когнитивных революций // 
Наука и Школа, № 5, 2017, с. 34-44. 
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соответствии с которыми и сейчас существует и развивается мировая 
система образования — Я.А. Коменского. Конференция была органи-
зована Учебно-научным центром Междисциплинарных проблем об-
разования и когнитивистики при институте «Высшая школа образо-
вания» МПГУ. 

Термин «Mathetica» был введён Я. А. Коменским около 400 лет 
назад в книге SPICILEGIUM DIDACTICUM (СОБИРАНИЕ КО-
ЛОСЬЕВ). Матетика в переводе с греческого означает «ученичество», 
которое понимается Коменским как наука о познании. Это произве-
дение было впервые переведено на русский язык в 2015 году россий-
скими учёными проф. Фёдоровым Н. А. и проф. Фёдоровой Е. С. Ма-
тетика дополняет Великую Дидактику, как парадигму «учительства», 
а вместе они задают полное содержание образования. 

На пленарном заседании 30 ноября выступили с приветствиями и 
докладами: 
 Дудова Людмила Васильевна – проректор МПГУ по межрегиональ-
ным и международным связям, доцент, кандидат филологических 
наук, член Общественной Палаты РФ. 
 Гончаров Михаил Анатольевич — директор института «Высшая 
школа образования» МПГУ, доктор педагогических наук, доцент. 
 Марчукова Светлана Марковна — доктор педагогических наук, ру-
ководитель комениологической секции Санкт-Петербургского союза 
ученых, проректор Исследовательского педагогического центра им. 
Я. А. Коменского гимназии «Петершуле», с докладом «Коменский в 
России» 
 Бим-Бад Борис Михайлович — академик РАО, доктор педагогиче-
ских наук, профессор МПГУ, с докладом «Единство матетики и ди-
дактики в системе Коменского». 
 Лекторский Владислав Александрович — профессор, академик 
РАН, академик РАО, главный научный сотрудник ИФ РАН, сопред-
седатель НСМИИ РАН, научный руководитель философского фа-
культета ГАУГН, доктор философских наук, с докладом «Когнити-
вистика – научное основание педагогики».  

Тематические обсуждения были построены в соответствии с тру-
дом Я.А. Коменского «Всеобщий совет по исправлению дел челове-
ческих», который состоит из семи основных разделов. К тому же, от-
дельный блок обсуждений был посвящен матетике и ее роли в педаго-
гике. Ниже перечислены все восемь тематических обсуждений с име-
нами модераторов блоков и темами их докладов. 
 Панегерсия – всеобщее пробуждение. Модератор тематического 
обсуждения: Степанова Анна Сергеевна, доктор философских наук, 
профессор Российского государственного педагогического универси-
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тета им. А. И. Герцена, Санкт-Петербург. Рецепции идей античных 
мыслителей в дидактике Я. А. Коменского. 
 Матетика в педагогике. Модератор тематического обсуждения: 
Грифцова Ирина Николаевна, доктор философских наук, профессор, 
заведующая кафедрой философии МПГУ. Матетика и логика. 
 Пансофия – всеобщая премудрость. Модератор тематического об-
суждения: Марчукова Светлана Марковна, доктор педагогических 
наук, проректор Исследовательского педагогического центра им. 
Я. А. Коменского гимназии «Петершуле», г. Санкт-Петербург. 
 Панаугия – всеобщее просвещение. Модератор тематического об-
суждения: Бычков Сергей Николаевич, доктор философских наук, 
профессор кафедры педагогики Института «Высшая школа образо-
вания» МПГУ. Неопределенность как препятствие (в процессе по-
знания). 
 Панортозия – всеобщее исправление. Модератор тематического об-
суждения: Сабанина Наталия Рафаэлевна, магистр, старший препо-
даватель кафедры педагогики Института «Высшая школа образова-
ния» МПГУ. Вехи создания обществ, основанных на ценностях. 
 Панпедия – всеобщее воспитание. Модератор тематического обсуж-
дения: Багдасарьян Надежда Гегамовна, доктор философских наук, 
профессор, МГТУ им. Н. Э. Баумана, МГУ им. М. В. Ломоносова, 
академик РАЕН. Уникальные и универсальные ценности культуры 
через призму образования.  
 Панглоттия – всеобщая культура, проявленная в языках. Модератор 
тематического обсуждения: Сорина Галина Вениаминовна, доктор 
философских наук, профессор кафедры философии языка и комму-
никации философского факультета МГУ. Аналитический характер 
Великой дидактики Яна Коменского. 
 Паннутезия – всеобщее поощрение (к благой деятельности). Моде-
ратор тематического обсуждения: Баксанский Олег Евгеньевич, док-
тор философских наук, профессор РАН, ведущий научный сотрудник 
ККНБИКС-Центра НИЦ Курчатовский институт. Конвергентная па-
радигма современного образования. 

 

Обсуждение образования будущего, в данном прочтении, по су-
ществу формулирует новую парадигму, смыслы и ценности, которые 
интерпретируются в соответствии с современным развитием народов 
и стран в глобальном масштабе. В частности, на конференции затра-
гивались вопросы духовного воспитания в системе образования и в 
среде культуры. Обсуждения коснулись и роли семьи в современном 
обществе. Отражена связь общественно-политических, социально-
экономических процессов и образования.  

Более 70 человек выступили на конференции с докладами, среди 
них: академики РАО и РАН, профессора и преподаватели университе-
тов Москвы, Санкт-Петербурга, Архангельска, республики Казахстан, 
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Молдовы, Белоруссии,  студенты и магистранты МПГУ. Большой ин-
терес вызвало специальное событие, которое состоялось 1 декабря – 
телемост с профессором Университета Нью-Джерси (США) на тему 
«Теории учения и теории преподавания: проблемы взаимодействия».  

Следует отметить, что конференция имела ярко выраженный 
междисциплинарный характер. Организаторам удалось гармонично 
соединить несколько направлений: философию и историю образова-
ния, педагогику и ультрасовременные научные направления, такие 
как нейронаука. Доклады участников затронули множество тем, 
включая философию Коменского об устройстве мира и человеческого 
общества, исторические модели образования, современный практиче-
ский опыт из сферы образования (с точки зрения как педагогов, так и 
студентов), физиологические и когнитивные аспекты процесса позна-
ния.  

Конференция создала благоприятное пространство для взаимо-
действия, и представители внешне далеких друг от друга дисциплин 
включались в оживленные дискуссии, как во время тематических об-
суждения, так и в кулуарных беседах. 

Для многих магистрантов, принявших участие в работе конфе-
ренции «Матетика и будущее педагогики», явилось первым опытом 
участия в научно-практической конференции. Делясь впечатлениями, 
они выражали признательность организаторам за широкую перспек-
тиву научного мира, которую им удалось увидеть, посещая доклады и 
другие события в рамках конференции. Безусловно, для каждого мо-
лодого ученого было важно услышать комментарии по содержанию 
своего доклада и самому сформулировать и высказать свое мнение по 
докладам коллег, таким образом почувствовав себя частью научного 
сообщества.  

Особое место в обсуждении было отведено роли педагогики в ус-
ловиях стремительно развивающейся технологической культуры. 
Этой теме был посвящен круглый стол «Принципы педагогики в кон-
тексте философии науки и техники». Современные открытия ставят 
нас перед новыми вызовами, в частности касающимися развития че-
ловеческого потенциала. Они предполагают необходимость создания 
природосообразных, науконасыщенных, культуроемких технологий и 
содержания образования для обществ, основанных на знаниях, идеях 
и ценностях.  

В ходе конференции состоялось учреждение Пансофического об-
щества им. Я. А. Коменского, задачи которого включают формирова-
ние и развитие глобальной системы всеобщего образования, издание 
трудов Я.А. Коменского на русском языке, воплощение идей Мате-
ринской школы Я.А. Коменского. 

Итоговый документ конференции, принятый 01.12.17, отражает 
основные результаты двухдневных обсуждений и выступлений. Под-
черкивается актуальность трудов Я.А. Коменского в настоящее время. 
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Слова великого ученого ХХ в. Жана Пиаже о Я.А. Коменском акту-
альны и на сегодняшний день: «Труды и идеи Коменского не нужда-
ются в корректировке в соответствии с современностью – их нужно 
переводить на языки, осмысливать и развивать».  

Также, в Итоговом документе выражена обеспокоенность непол-
ной и даже искаженной трактовкой некоторых идей Я.А. Коменского, 
в частности идеи создания классно-урочной системы, которая попу-
лярно ассоциируется с авторством великого чешского педагога: 
«Классно-урочную систему Коменский задумывал вовсе не такой, 
каково ее воплощение в школе предстает перед нами сегодня: Ведь, 
достоинство и отличительная черта этого правильного Метода (Ди-
дактики) состоит в том, чтобы ученики ни в чем не путались, а взаим-
ными примерами и состязанием между собой побуждали бы себя, 
подталкивали, сосредотачивали внимание друг друга и, силою взаим-
ного убеждения, вели бы всех к цели своего образования, лишь бы 
только все вместе, одновременно занимались они одним и тем же 
предметом и устремлялись бы все в равной мере к одному и тому же, 
и в этом устремлении делали бы все вместе. Однако не следует забы-
вать и о личных замыслах». 

Один из важнейших выводов, отраженных в Итоговом документе, 
гласит, что «Матетика (Ученичество) и Дидактика (Учительство) бу-
дут продуктивны в наши дни только при условии их совместного це-
лостного использования». 

К началу конференции был выпущен сборник тезисов, также го-
товится к публикации собрание статей (коллективная монография), 
подготовленных участниками конференции на основе представлен-
ных ими докладов. Результаты конференции, являясь одновременно 
глубоко фундаментальными и инновационными, представляют инте-
рес для широкого круга педагогов и учёных. Кроме того, материалы 
конференции будут полезны студентам, магистрантам и аспирантам, а 
также всем желающим осмыслить роль педагогики и образования в 
современном мире с позиции новейших результатов в области нейро-
наук, когнитивистики,  лингвистики и наук об общественном устрой-
стве. 

Данная конференция явилась первой в России и одной из немно-
гих в мире, посвященных концепции матетики. 

 
Меськов В.С., д.ф.н., проф. кафедры теологии филологического 

факультета МПГУ, профессор кафедры педагогики института 
«Высшая школа образования» МПГУ, директор УНЦ «Междисцип-
линарных проблем образования и когнитивистики» Института 
«ВШО» МПГУ 

Когтева А.Л., магистрант, старший преподаватель кафедры 
педагогики института «Высшая школа образования» МПГУ (Моск-
ва) 
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АКТУАЛЬНОЕ ИНТЕРВЬЮ 
 

За заслуги в научно-педагогической деятельности и подготовке  
квалифицированных специалистов БИЛАЛОВУ Мустафе Исаевичу 

– заведующему кафедрой федерального государственного  
бюджетного образовательного учреждения высшего образования 

"Дагестанский государственный университет" объявлена  
благодарность Президента Российской Федерации В.В. Путина.  

Президиум Российского философского общества,  
редколлегия журнала «Вестник РФО» поздравляют коллегу, члена 

Президиума РФО, члена редколлегии журнала «Вестник РФО»  
с заслуженной наградой. 

_________________________ 
 

«ГРАЖДАНСКАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ»  
И/ИЛИ «НАЦИОНАЛЬНОЕ САМОСОЗНАНИЕ»? 

Как строить национальную политику? Формировать вместо мно-
гообразия этносов единую гражданскую нацию? Это, очевидно — 
цивилизационная перспектива человечества! Туда движемся? Но есть 
активисты этноса, они бьют в бубен «зова крови», этнонациональных 
основ. Или сюда движемся? Наконец: что мы, развалив СССР, пона-
делали с этой общегражданской идентичностью — кто-то оценивал? 
И когда эти трещины залечатся? В конце июня с.г. в Махачкале про-
шла Всероссийская научная конференция «Философия и практика 
этнического многообразия и единства России», где обсуждался, в том 
числе — критиковался, вызвавший много шума законопроект о «рос-
сийской политической гражданской нации» (Президентский совет, 
октябрь 2016 года, Астрахань). Предлагаем интервью одного из ини-
циаторов Конференции — д.филос.н., зав. кафедрой ДГУ Мустафы 
Билалова. 

— В чем идея Конференции, Мустафа Исаевич? Вы сразу зая-
вили, что вы «против» того законопроекта, сформулируйте кон-
кретно, против чего? 

— Не надо форсировать слияние народов в единую нацию, и 
нельзя рассматривать общегражданскую идентичность, с одной сто-
роны, и ее регионализацию на основе этногенеза, с другой — как два 
альтернативных вектора развития этнонациональных процессов.  

— Т.е. вы предупреждаете о каком-то возможном перекосе? 
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— Как понимать: регионализация общественного сознания после 
распада СССР уже успокоилась? Авторы законопроекта как бы ут-
верждают, что дело опять пошло к общенациональной идентичности? 
Эта поспешность — оправданная?  

И далее, кое-что в жизни столкнулось. А именно: установки за-
падных либерально-демократических гражданских обществ — с тра-
диционным материальным и духовным, отраженным в особенностях 
менталитета, укладом наших народов, с емким, идущим из столетий, 
глубоким культурным потенциалом. И что — это все срастется, мы в 
этом убеждены, на каком основании?  

Для Дагестана это — вопросы выживания в эпоху глобализации. 
Единое географическое пространство, общность исторической судь-
бы, мусульманский образ жизни, суфистский иррационализм и интуи-
тивизм, авторитаризм, коллективизм, гармония с природой, аскетиче-
ское самоограничение, опора на национальную культуру — вот этни-
ческая идентичность. Вот голос многонационального Северного Кав-
каза, голос Дагестана, голос Ислама.  

Известно: уже «дан задний ход» от того законопроекта, но само 
его появление заставляет опасаться. Потому я и вызвался быть ини-
циатором Конференции, которая прошла под флагом Миннац Респуб-
лики Дагестан совместно с Дагестанским университетом и Институ-
том философии РАН, с приглашением ведущих ученых страны. Мы 
собрались обсудить: формирование законом политической граждан-
ской нации не должно происходить с приуменьшением значения эт-
нического бытия, самоценности культуры, языка этносов. Патриотизм 
как ключевой элемент гражданской идентичности немыслим без эт-
нического чувства. Политика национальных отношений должна под-
держивать и этническое бытие. 

— На слух — кажутся одинаково убедительными и идеи зако-
нопроекта, и аргументы «против». А что говорилось, конкретнее? 

— Глава Республики Дагестан, д.филос.н. Рамазан Абдулатипов с 
того и начал: законопроект о «российской политической нации» — 
словно «лезвием по этносу». Это — глупость, и разве она первая в 
истории? Была идея ассимилировать нерусское население страны в 
русское население — потом от нее отказались. В Германии, кстати, 
было более ста племен и народов — где они? Уничтожены! А в нашей 
стране — многообразие этносов, и это завоевание российской циви-
лизации! Была у нас и другая крайность: развивать только этносы, не 
считая при этом русских за этнос. И результат: русская нация оказа-
лась под завалами общности — советский народ. 

Этносы — это другое видение мира, понимание эстетики и этики, 
духовные идеалы, примерно одинаковые для его представителей. И 
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именно этнос — субъект культуры, а не гражданская нация. Совре-
менные информационные культуры формируют мозаичное мировоз-
зрение, они, в отличие от этнического видения, не создают целостно-
сти духовной жизни. Поэтому, по Абдулатипову, вредно противопос-
тавлять гражданскую нацию и этническую нацию — это будоражит 
людей, та и другая идентичность россиян должны взаимодополнять 
друг друга, они так и идут — не одно столетие! Из какого числа этни-
ческих потоков состоит российская нация? Из сотен! Правильный 
подход был сделан, когда в соответствии со статьей В.В. Путина 
«Россия: национальный вопрос» разработали программу системных 
мер по формированию единства российской нации.  

— Укажите, что мне, обывателю, кажется вроде бы правиль-
ным, а, на самом деле, таит ошибки… 

— Нередко понятия не просматриваются на глубину, указывает 
Александр Чумаков, д.филос.н., первый вице-президент Российского 
философского общества: мы легко произносим и «демократические 
формы правления», и понятие «гражданское общество», и не замеча-
ем, что не говорится — вслух и прямо в контексте гражданского об-
щества — о гражданской ответственности! А, значит, демократиче-
ские формы правления могут обернуться своей противоположностью, 
как в 90-е: тогда мы пошли по пути демократии и свободы слова без 
развитого гражданского общества, т.е. реальной свободы не было. 
Политическая идентичность должна быть в единстве с многообразием 
идентичностей этнических, утверждает Юлия Синеокая, д.филос.н., 
зам. директора Института философии РАН, при этом демократиче-
ские права человека не должны вступать в противоречие с интересами 
этносов, право групп не должно превалировать над правами человека. 

Предлагают приравнять национальную идею официальной госу-
дарственной идеологии — считаю это недопустимым, сказал Мухтар 
Яхьяев, д.филос.н., декан ДГУ — идеология имеет сословно-
корпоративный характер, а идея должна быть приемлемой для всех 
этносов, всех конфессий, даже несмотря на социальное расслоение. 
Кстати, сформулировать новую российскую идею предложил Б.Н. 
Ельцин в 1996 году, напомнила Ю. Синеокая, т.е. в постсоветское 
время шел поиск идентичности в России и предложений было много, 
но ни к чему это не привело. Поэтому В.В. Путин обратился к экс-
пертному сообществу с просьбой сформировать закон по националь-
ным отношениям.  

— Не выдумываем ли на голом месте? — Национальностей в 
мире много, и явно — есть у кого поучиться в гармонизации на-
циональных отношений… 
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— Наоборот, горы ошибок совершены в этой сфере в самых, каза-
лось бы, цивилизованных странах. О политике мультикультурализма 
рассказал Александр Павлов, к.ю.н., зав. сектором социальной фило-
софии Института философии РАН. Смысл термина: много культур в 
рамках одного государства — есть подавляющий этнос и есть этниче-
ские меньшинства — все с равными правами. Не предполагаются (и 
даже отвергаются) ассимиляция и интеграция: живите, никакой эво-
люции, надеемся, что этнические меньшинства со временем сами от-
кажутся от своих культур. Мультикультурализм прекрасно прижился 
в Канаде, но, перебравшись в США, стал другим — с либеральным 
обличьем. Вы русский человек со знанием английского, приезжаете в 
Майами, и ваш английский не нужен — от вас требуют говорить на 
Español: как иммигранты из Мексики и Кубы, которых здесь боль-
шинство. Перебравшись позднее из США в страны Западной Европы, 
мультикультурализм вообще приобрел худшие черты — настолько, 
что политические лидеры (правда, на словах) принародно отреклись 
от него. По Павлову, происходящее в России сегодня похоже на сти-
хийно развивающийся мультикультуралистский проект с российской 
спецификой.  

— А «голос крови» — это что: основание этноса из глубины 
времен? Или выдумка?  

— Павел Гуревич, д.филос.н., г.н.с. Института философии РАН 
указал на то, что никто ранее и предположить не мог. Думали: либо 
возобладает глобалистская точка зрения, нивелирующая этносы, либо 
«антиглобалистская» — этносы будут защищать свою идентичность. 
Но появился «конструктивизм»: чтобы доказать, что мы, люди тако-
го-то этноса, оригинальны, что у нас традиция — начинают придумы-
вать мифы этноса. И это набирает силу, в некоторых странах мифиче-
скую информацию даже заносят в учебники, чтобы дети зазубривали. 
Кстати, этнос в своих научных исследованиях разоблачает конструк-
тивистские фантазии, об этом рассказала Эльвира Спирова, 
д.филос.н., зав.сектором истории антропологических учений Инсти-
тута философии РАН, но встречно те обвиняют примордиализм как 
архаику, которая мешает прогрессу (primordialis — существующий 
изначально, первобытный, примитивный, относящийся к основам эт-
носа, к его корням.). В борьбе с представлениями, будто этнос лишь 
продукт коллективной фантазии, артефакт коллективного бессозна-
тельного Э.Спирова встала на защиту примордиализма — научного 
поиска перечня неизменных культурных черт этнической основы, 
устойчивости этноса, укорененности его в традициях. 
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— Что-то, однако, заставляет усомниться в «голосе первобыт-
ных времен», ведь произошло много изменений в истории — и 
древней, и недавней: а что они все — неважны? 

— На это указывали докладчики. Привычные представления пе-
реворачиваются, подчеркнул Андрей Королев, к.филос.н., гл. ученый 
секретарь Российского философского общества — сокращается рабо-
чее время, переходим к криптовалюте, роль индивида в политике воз-
растает, важные решения принимаются уже не на уровне государств, 
а на уровне этносов, и это общемировая тенденция. Потому и тради-
ция — не есть то застывшее, что нужно всеми силами превращать в 
некий музей, считает Мария Федорова, д.полит.н., зав. сектором ис-
тории политической философии Института философии РАН, форми-
рование идентичности состоит в интерпретации традиций, но непре-
менно в контексте нынешних исторических условий.  

Это надо учитывать не только ученым или руководителям адми-
нистраций, но и религиозным деятелям, сказал Анатолий Черняев, 
зам. директора Института философии РАН. Религия — идеологиче-
ский, культурный, духовный ресурс, работающий на солидаризацию 
людей — как малой группы, так и в национальных масштабах, И ре-
лигиозный опыт эволюционирует вместе с обществом, адаптируется к 
общественным изменениям. Просто возродить ту или иную традицию 
— утопично. Некоторые соблазняются «удобной» позицией — вы-
ступать в роли судьи современного общества: изменились моральные 
нормы, традиции, образ жизни — почему бы не заклеймить все это 
как безнравственность, не соответствующую идеалу? Конечно, это 
далеко не так. И религии должны занимать диалогичную позицию в 
пастырской практике. Нужна госструктура для координации и регу-
лирования политики в религиозной сфере. И невозможно достичь 
благополучия отдельно в одной этнической группе, если его не будет 
в межэтническом сообществе, считает Юрий Попков, д.филос.н., зам. 
директора Института философии и права СО РАН; при  исследовании 
межэтнических отношений надо изучать их базу — порождающие их 
этносоциальные процессы.  

Обобщаем: если идее принятия «закона о российской нации» не 
предшествует большая работа ученых и практиков по осмыслению 
этнической, локальной, региональной, конфессиональной форм иден-
тичности — неизбежны ошибки, убежден Вахит Акаев, д.филос.н., 
г.н.с. Комплексного НИИ им. Х.И. Ибрагимова (Грозный). Так, в под-
готовленном словаре в контексте разработки т.н. «закона о россий-
ской нации», было дано, как он считает, противоречивое определение 
российской нации — надо идти от частного к особенному и к общему 
в углубленном понимании форм идентичности и терминологического 
аппарата. 
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— Практический вывод? 
— Его сформулировал Рамазан Абдулатипов: ученые должны ра-

ботать вместе с властью и обществом. Власть уже меняет свою при-
роду и сущность, нет такого, что не́ кто, заняв такую-то должность, все 
понимает и решает — нет, сложные процессы в обществе рождают и 
новые механизмы функционирования власти. После развала единой 
страны и марксизма-ленинизма мы остались без проработанной мето-
дологии и сегодня страдаем от снижения уровня философского 
ви́ дения мира, перспектив. Компании и корпорации ушли в свои ин-
тересы, т.е. в отдельное, частное, и мало кто занимается всеобщим.  

Я смотрю на идущие сейчас преобразования в Российской акаде-
мии наук, сказал Р. Абдулатипов, физики и химики еще способны 
как-то выжить, а с гуманитарными науками никто не считается, ни-
кому они не нужны. Это — трагедия: с приниженной гуманитарной 
сферой связана победа невежества, отсюда терроризм — высшая 
форма невежества человечества, она приобретает благодаря интерне-
ту глобальный характер. Без коренного преобразования гуманитарно-
го сознания не будет гражданского общества, не будет демократии. 

Программа укрепления единства российской нации обязывает в 
каждом регионе терпеливо работать — не навредить: не потерять ни 
одного языка, ни одной национальности, ни одной культуры. Любой 
гражданин имеет свою этническую культуру, и мы поднимаем ее до 
уровня сознания общегосударственных интересов. Россия в духовном 
обновлении современного мира — словно духовная крепость, она об-
ладает этим потенциалом, она способна влиять на эти процессы, за-
ключил Р. Абдулатипов. 

 
Шаракшанэ С.А., к.ф.н., член РФО (Москва) 
 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

ИННОВАЦИОННЫЕ МЕТОДЫ ПОВЫШЕНИЯ ПРИКЛАДНОГО 
ХАРАКТЕРА ФИЛОСОФСКИХ ДИСЦИПЛИН  

В настоящее время все более усиливается глобализация информа-
ционных процессов в масштабах всего мира, проникновение под мас-
кой «массовой культуры» чуждых идей в мир наших национальных 
ценностей оказывает негативное воздействие на молодежь. В связи с 
этим приобретает актуальность преподавание философских дисцип-
лин, призванных формировать у молодежи духовный иммунитет про-
тив разрушительных идей и идеологий, повышать их прикладной ха-
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рактер. 
Сегодня в условиях развития рыночных отношений, когда моло-

дёжь становится более прагматичной — важной задачей является 
обеспечения тесной связи теоретических знаний с практической дея-
тельностью. С этой целью, в Ташкентском государственном экономи-
ческом университете внедрены заслуживающие внимания инноваци-
онные методы повышения прикладного характера философских дис-
циплин, формирования духовного иммунитета путем развития у мо-
лодежи способности к самостоятельному мышлению и научному по-
иску. Для организации самостоятельной работы студентов по фило-
софским дисциплинам, нами разработаны три проекта и получены на 
них авторские свидетельства, которые сейчас активно внедряются в 
нашем университете, и это помогает нам повысить заинтересовать 
студентов в изучении философии. 

Так, студентам первого курса по предмету «Основы духовности» 
в качестве самостоятельной работы дается задание – подготовка аль-
бома-презентации по теме “Моя семья – мое счастье!”.  При выполне-
нии самостоятельной работы по данному курсу, которую мы назвали 
— “Практическая духовность”, от студентов требуется составление 
генеалогического древа своего рода (которая в советский период на-
шей истории была забыта), описание лучших качеств родителей, сес-
тер и братьев, близких родственников, которые могут служить при-
мером для них, освещение при помощи слайдов заслуги этих людей 
перед страной, коллективом, махалле (уникальный институт само-
управления граждан Узбекистана по месту жительства). Самостоя-
тельная работа, в форме презентации защищается в каждой академи-
ческой группе, демонстрируется в семье и в дальнейшем этот слайд-
альбом может храниться у студента как документ семейных ценно-
стей. В результате у многих студентов изменились отношения к своей 
семье, почувствовали гордость за свою семью. Студенты второго кур-
са в качестве самостоятельной работы подготавливают альбом-
презентацию по теме “Мой учитель – мой светоч!” В этой практиче-
ской работе отображается огромная роль учителей и наставников, 
научивших читать, писать, направивших в мир знаний и просвети-
тельства. Чувство безграничного уважения к наставникам навсегда 
остаётся в сердцах людей. 

Сегодня повышение роли и социального статуса учителя в обще-
стве является одним из важных факторов инновационного развития 
страны, обеспечения благосостояния народа. Студенты второго курса 
при выполнении задания “Практическая философия” должны подго-
товить альбом об учителях школы, лицея, колледжа, в которых они 
обучались, преподавателях данного университета, заслуживших почет 
и уважение среди учащихся и студентов, представить их характери-
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стики и указать лучшие качества, которыми они завоевали признание. 
Презентации самостоятельных работ проводятся в университете, а 
также в образовательных учреждениях, в которых обучались студен-
ты. В результате проводимой работы у студентов усилилось стремле-
ние к наукам, и будет истиной сказать, что ценные советы, рекомен-
дации и добрые пожелания наставников еще более приумножили ду-
ховный мир студентов. 

На третьем курсе среди студентов разрабатывается проект на тему 
“Моя махалля – моя гордость”. В ходе практических занятий по 
предмету “национальная идея” каждый студент подготавливает аль-
бом-презентацию о своей махалле, где он проживает. В этом альбоме 
представляются сведения об истории, жителей махалли, известных 
людях, традициях, проводимой работе, действующих на территории 
махалли учреждениях, организациях, предприятиях. Цель практиче-
ской работы – соединение теоретических знаний студентов по пред-
мету «Национальная идея» с практической жизнью, их обучение са-
мостоятельному поиску, сбору и анализу необходимой информации, 
социальному сотрудничеству, внедрение в сознание молодых людей 
знаний о роли махалли в развитии общества и жизни человека, а так-
же развитие в них чувства гордости за свою махаллю, патриотизма, 
укрепление национально-духовного иммунитета. 

На протяжении веков на нашей земле махалля считается очагом 
воспитания. Безгранична роль махалли в сохранении передаваемых от 
поколения к поколению национальных ценностей, образа жизни и 
менталитета нашего народа.  

Проводимая практическая работа по вышеуказанным темам пол-
ностью соответствует намеченной в стране цели по совершенствова-
нию сотрудничества «Семья – образовательное учреждение – махал-
ля» и способствует профессиональной ориентации молодежи, её ду-
ховному развитию.  

 
Саифназаров И.С., д.ф.н., проф. ТГЭУ (Ташкент, Узбекистан) 

*     *     * 
РОЛЬ МЕЖКУЛЬТУРНОГО ДИАЛОГА  

В РАЗВИТИИ ТУРИСТИЧЕСКИХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ ТАШКЕНТА 

Не каждый город мира имеет такую богатую величественную 
двух с половиной тысячелетнюю историю. История эта записана не 
только на бумаге, но и высечена в камне, сложена из глинобитных 
домиков, кирпичных, цементных и бетонных сооружений. История 
поднимается ввысь и простирается вширь и вдаль, множась и процве-
тая. Ташкент – столица вне времени. Прошлое, настоящее и будущее 



 

 55

здесь сливаются в один конгломерат, не позволяя сделать пространст-
венно-временных рамок. Данное описание относится к архитектур-
ным сооружениям города, его межэтническому и межрелигиозному 
колориту, содержательному наполнению оттенков и характеров горо-
жан.   

Наблюдая за развитием архитектуры города, можно проследить 
историческое, философское, религиозное наполнение городского про-
странства, основных элементов его структуры.  

Прошлое, настоящее и будущее… Какова грань между этими тре-
мя отрезками времени. Слова, к сожалению, скрывают весь смысл 
содержания, однако творения рук человеческих раскрывают этот 
смысл для познающего истину.  

Шедевры средневекового зодчества, архитектура XIX и ХХ веков, 
современное строительство – всё это наш город, рассказывающий 
историю длиною в две с половиной тысяч лет (Мавзолей Зайнутдина 
бобо (XIV в.), Медресе Кукельдаш и Джума-мечеть (60-е гг. XVI в.), 
Мавзолей суфийского Шейха Хавенди Тахура (XV-XIX вв.), Медресе 
Барак-хана (1531/32 гг.), комплекс Хаст-имам (XV-XX вв.)). 

Столица Узбекистана поликонфессиональна. Наряду с мусуль-
манскими святынями гармонично вписываются в городской ланд-
шафт и архитектурные религиозные сооружения, представляющие 
культовые особенности других конфессий. 

Успенский Кафедральный собор образец такого гармоничного 
вливания в урбосреду, позволяющий проследить не только связь вре-
мён, но и связь религий. Являясь крупнейшим собором в Центральной 
Азии, он выполняет функцию не только культового сооружения, но и 
центра межрелигиозного диалога. 

Переплетаясь, религиозное содержание, присутствующее в архи-
тектурных сооружениях города являет важнейшее достижение эпохи 
независимости Республики Узбекистан – мир и спокойствие в стране, 
религиозное и межнациональное согласие. Ещё одним примером тому 
является соседство многих религиозно-культовых сооружений друг с 
другом. В одном из центральных районов столицы расположены зда-
ние лютеранско-протестантской церкви (кирхи), Польский католиче-
ский костёл, синагога.  

Ташкент – это не только религиозная, но и светская, культурная 
столица с богатейшим духовным наследием. В 1947 годы были за-
вершены работы по строительству Ташкентского ГАБТа имени Али-
шера Навои. Архитектор Алексей Викторович Щусев в этом строении 
смог воплотить всё лучшее из европейского и российского архитек-
турно-театрального строительства. Театр имени Алишера Навои яв-
ляется одним из лучших на постсоветском пространстве по аудиаль-
ным эффектам. 
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Осознание независимости, приобретённой в 1991 году, всё более 
глубоко проникает в умы людей, позволяя свободно мыслить, тво-
рить, проецировать свои идеи в будущее. В архитектурном представ-
лении пространственно-временного континуума суверенного разви-
тия произошли коренные изменения. Погоня за монументальным, 
громоздким, негибким сегодня прошла. На её место пришла практич-
ность, комфортность, эффективность, значимость, показательность.  

Идея гармонично развитого поколения является одной из осново-
полагающих в национальной идеологии нашей страны. Проявляется 
она не только в духовно-нравственном воспитании молодёжи, но и в 
создании материальной базы для проведения молодёжной политики. 
Здание Дворца молодёжного творчества характеризует новый подход 
к воспитанию подрастающего поколения, согласно которому каждый 
может проявить свои способности и общество всячески поддерживает 
любую позитивную инициативу.   

Ташкент это не только политическая, культурная, но ещё и эко-
номическая столица Узбекистана. Постепенный поэтапный переход к 
социально ориентированной рыночной экономике, как один из прин-
ципов «узбекской» модели развития проявляется не только в рефор-
мировании инфраструктуры рынка, но и в формировании материаль-
ной базы. В архитектурных композициях, посвящённых данному на-
правлению, превалируют идеи роста, высоты полёта, зеркальности, 
фешенебельности. Подтверждением этому служат здания, состав-
ляющие Ташкентский Бизнес-комплекс, здание Центробанка Респуб-
лики Узбекистан и здание модернизированного современного Бизнес-
центра.  

Двадцать шесть лет независимого развития страны – дата приме-
чательная. Двадцать шесть лет как народ нашей страны самостоя-
тельно выбирает свой путь развития. Путь к звёздам лежит через тер-
нии и поэтому никогда нельзя останавливаться на достигнутых целях, 
а нужно ставить перед собой новые. В масштабах космоса 26 лет – это 
полумиг и рассматривать его в пространственно-временном конти-
нууме не имеет смысла. Однако, человеческая история показывает, 
что такой небольшой промежуток времени для молодого независимо-
го государства равен целому веку.  

Городская среда не всегда удовлетворяет потребности столичных 
жителей, туристов, однако, побывав в нашем городе человек, стре-
мится вернуться в него вновь.  

 
Музаффаров Асрор, Ташкентский государственный экономиче-

ский университет (Ташкент, Узбекистан) 
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В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

NATURA SAPIENS 

Понятие Natura Sapiens. Предлагаемое мною определение Natura 
Sapiens/ Природа Разумная относится к беспредельной Вселенной, 
которая перманентно рождает и содержит бесконечное множество 
разумных миров. Разумные цивилизации могут находиться одновре-
менно на разных ступенях своего развития: одни – в стадии возник-
новения, другие приближаются к закату, третьи достигли своего выс-
шего развития. Это означает, что материя постоянно обладает разу-
мом, постоянно мыслит самое себя. Если бесконечная материя пони-
мается как natura sapiens, то разум признается ее атрибутом. Этот ра-
зум с необходимостью и по-разному обнаруживает себя в различных 
точках мироздания, в том числе в форме человеческого мышления. 
Homo sapiens является одним из многих мыслящих существ в беско-
нечном универсуме. 

Природа не существует без духа, без мышления, она не может его 
утратить ни на одно мгновение. Природа и дух равноценны в том 
смысле, что они всегда вместе, они не могут существовать друг без 
друга. Вопреки материалистическому/ идеалистическому представле-
нию о первичности материи/ духа или библейскому «В начале было 
Слово», мы полагаем, что «В начале были Природа и Дух», причем 
дух понимается как рационально-иррациональная сущность природ-
ного бытия. Можно было бы сказать: «В начале были Материя и Ло-
гос», однако логос ассоциируется с рациональным началом, а реаль-
ный мир богаче, он наполнен красками, звуками, запахами, внутрен-
ними импульсами, интенциями и прочими отнюдь не рациональными 
компонентами. Поэтому мы предпочитаем говорить об изначальном и 
неразрывном единстве природы и духа.   

Для нас природа есть абсолют, causa sui; поэтому она для своего 
существования не нуждается в сверхъестественной субстанции. При-
рода есть постоянство-в-становлении. Природа становится тем, чем 
она становится; поэтому она не знает себя, но желает знать. Мысль 
человека, любого разумного субъекта есть в то же время мысль Уни-
версума, который мыслит себя посредством индивидуального и соци-
ального мышления, и это мышление есть саморефлексия Вселенной, 
т.е. ее мышление о самой себе. Наш персональный разум – это еди-
ничный голос бесконечной Вселенной; наш логос – продолжение 
космического логоса. Одновременно своим мышлением, своим духом 
субъект творит сущность Универсума, точнее, принимает участие в 
миротворении. Иначе говоря, человек не является пассивным транс-
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лятором истин бытия, но выступает активным со-участником миросо-
зидания.  

Итак, определение природы как natura sapiens или положение «ра-
зум – атрибут материи» означает, что в безграничном Космосе в лю-
бой момент времени имеется хотя бы одна мыслящая единица, во-
принимающая природу и свидетельствующая о ее наличии, величии и 
красоте. Другими словами, природа постоянно обладает разумом, по-
стоянно мыслит самое себя посредством этих живых существ, но, ко-
нечно, не обязательно в земных категориях. Обоснование такой вер-
сии можно предложить следующее.  

Метафизическое доказательство множественности разумных 
миров. На наш взгляд, принцип философии Джорджа Беркли (1685–
1753) «esse est percipi/ существовать – значит быть воспринимаемым» 
может иметь следующую интерпретацию: объект для своего сущест-
вования должен кем-то восприниматься. Для бытия объекта нужен 
субъект как свидетель, мыслящий дух, способный видеть, чувство-
вать, понимать объект. Если это верно, то Вселенная все же любо-
пытно устроена: ее бытие должно кем-то восприниматься. Для своего 
существования Вселенная требует зéркала, бесконечного количества 
зеркал, чтобы те могли отображать ее бесконечные свойства и удиви-
тельную красоту.  

Представим, что нет ни одного человека, способного увидеть объ-
ект, например, вечерний закат, горы, леса, поля. Нет ни одного чело-
века ни сейчас, ни в будущем. Тогда природа окажется во тьме. Из 
этого мрака ее может вывести только созерцающий природу дух. 
Природа нуждается в мыслящем духе, чтобы себя актуализировать, 
обнаружить себя в свете и красках разумного восприятия. 

В самом деле объективный мир существует для меня благодаря 
моему сознанию. Затемните этот экран, и все бытие для меня исчез-
нет, обратится в ничто. Иначе говоря, индивид созерцает мир при све-
те разума. Погасите этот свет, и субъект окажется в полном мраке, он 
погрузится в небытие. Правда, останутся другие люди, которые будут 
наблюдать природную и социальную реальность. Теперь представим, 
что все человечество лишили разума. Кто в таком случае сможет за-
свидетельствовать, что мир существует? Никто, поскольку интеллек-
туальный дисплей выключен. Без субъекта нет объекта, без свидете-
лей нет и события. Следовательно, вместе с угасанием земного разума 
умирает и вся природа, все бытие. Небытие разума означает наступ-
ление великого Ничто.  

Одним словом, природе нужен свидетель ее существования. Та-
ким субъектом на Земле является человек. Если человечество погиб-
нет, то другие разумные существа будут рассказывать о ее бытии. 
Природа рождает все новые и новые миры для того, чтобы они были 
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наблюдателями ее бытия; без своих свидетелей она обратится в ни-
что.  

В космическом масштабе принцип «существовать – значит быть 
воспринимаемым» предполагает бесчисленность разумных миров и 
постоянную саморефлексию природы. С этой точки зрения, если че-
ловечество когда-нибудь прекратит свой путь, то для него Космос 
также перестанет существовать. Однако пока во Вселенной имеется 
хотя бы одна мыслящая структура, природа не сможет редуцировать в 
ничто. Материя рождает все новые и новые разумные миры для то-
го, чтобы... не умереть. Рождением каждого нового разума во Все-
ленной природа утверждает и подтверждает свое бытие. Присутствие 
в мире разума доказывает существование материи. Homo sapiens яв-
ляется одним из свидетелей ее наличия, он является одним из многих 
разумных творений бесконечной natura naturans. Поэтому человека не 
следует представлять совершенно одинокой и заброшенной единицей 
в Космосе. 

Критика субъективного идеализма Беркли. В своем главном 
«Трактате о принципах человеческого знания» (1710) Дж. Беркли до-
казывал, что объекты человеческого познания являют собой либо 
идеи, непосредственно воспринимаемые чувствами, либо такие, кото-
рые мы получаем, наблюдая эмоции и действия ума, либо идеи, обра-
зуемые при помощи памяти и воображения, либо, наконец, идеи, воз-
никающие через соединение, разделение или просто представление 
того, что было первоначально воспринято одним из перечисленных 
способов. Поскольку различные идеи наблюдаются вместе одна с 
другою, то их обозначают одним именем и считают какой-либо ве-
щью. Например, наблюдают соединенными вместе определенный 
цвет, вкус, запах, форму, консистенцию, – признают это за отдельную 
вещь и обозначают словом яблоко; другие собрания идей образуют 
камень, дерево, книгу и тому подобные предметы. Одним словом, для 
Беркли [1978: 173] «объект и ощущение одно и то же...».  

Рядом с бесконечным многообразием идей существует нечто вос-
принимающее их: ум, дух, душа [Беркли 1978: 171]. Все идеи (или 
предметы) не имеют существования вне духа, который их восприни-
мает. Следовательно, если они не восприняты мной или не существу-
ют в уме какого-то другого сотворенного духа, они либо вовсе не 
имеют существования, либо существуют в уме вечного духа, т.е. Бога. 
Таким образом, когда говорится, что тела не существуют вне духа, то 
последний следует понимать «не как тот или другой единичный дух, 
но как всю совокупность духов» [Беркли 1978: 192]. 

Всеми своими аргументами Дж. Беркли [1978: 177] хочет показать 
«невозможность существования такой вещи, как внешний предмет». 
В его метафизике действительными вещами называются идеи, запе-
чатленные в ощущениях творцом природы [Беркли 1978: 185]. Тер-
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мин «вещь» фактически заменен термином «идея» в частности пото-
му, что первый «подразумевает нечто существующее вне духа», а это 
не допускается его мировоззрением [Беркли 1978: 188].  

Философия Беркли знает только одну субстанцию – дух и только 
одну реальность – идеальную, духовную. Эта реальность распределе-
на между Богом и сотворенными Им духами. Весь объективный мир 
(Космос, природа, общество) существует только в рамках, внутри 
этих духов; его автономное существование исключается. Беркли 
[1978: 243] писал: «Но если под природой подразумевается некоторое 
сущее, отличное как от Бога, так и от законов природы и вещей, вос-
принимаемых в ощущениях, то я должен сознаться, что это слово есть 
для меня пустой звук...». Он определял философское понятие материи 
как ничто [Беркли 1978: 207]. 

На наш взгляд, доктринальная ошибка Беркли состоит в том, что 
он допускал только одну идеальную реальность, мир идей. Он весь 
мир объявил идеальным, причем все идеальные объекты существуют 
в духе человека и Бога. Весь мир покоится в духе этих субъектов, и 
любой объект имеет ментальную природу. Фактически объект – час-
тичка огромной и единственной ментальной реальности, распреде-
ленной между людьми и Богом. Вся природа, материя превращается в 
ментальную модификацию и мыслится в ментальных категориях. Фи-
лософия Беркли – это абсолютный субъективный идеализм. Его субъ-
ективизм возможен при забвении внешнего мира.  

Вопреки Беркли, мы, принимая его формулу esse est percipi, пола-
гаем обязательное присутствие материального объекта для восприни-
мающего субъекта. Без объекта нет субъекта, как нет левой стороны 
без правой, и наоборот. Очевидно, в данной оппозиции нет ошибоч-
ного идеализма, но есть указание на реальную соотнесенность. У 
Беркли же и объект познания считается идеальным. В отличие от 
Беркли мы утверждаем как материальность, инаковость объекта, так и 
духовную сущность телесного субъекта.    

Традиционный материализм соглашается с тем, что левое и пра-
вое существуют лишь относительно друг друга, но в то же время не 
признаёт, что нет объекта без субъекта. Странное дело, ведь послед-
няя противоположность также возможна лишь при наличии двух сто-
рон. Однако мы не считаем, что, отрицая название вещи, мы уничто-
жаем самоё вещь.  Вместе с материалистами допустимо полагать, что 
природа способна существовать без человека, но при одном условии – 
при расширительном толковании субъекта. Так, на вопрос «Кто мо-
жет вопринимать письменные или другие исторические, художест-
венные, археологические свидетельства?» последует очевидный от-
вет: «Конечно, живые люди». Однако если их не станет, тогда, можно 
надеяться, о природе будут повествовать другие разумные сущности, 
entitas sapiens: без субъекта нет объекта. Для бесконечного Космоса 
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такая логика применима благодаря идее множественности разумных 
миров. 

Принцип взаимозависимости субъекта и объекта рождает новую 
философию и гносеологию, новое мировидение и миропонимание.  
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*     *     * 
ФИЛОСОФСКО-ЭТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ В МЕДИЦИНЕ 

Проблемы этики и эстетики, в принципе, всегда занимали веду-
щее место в тематике философского образования студентов-медиков. 
Но в последние годы в этом направлении произошли заметные изме-
нения. Дело в том, что внимание ученых, медиков, философов, юри-
стов и других специалистов привлекла новая междисциплинарная 
дисциплина – биоэтика. Она возникла в результате бурного развития 
во второй половине ХХ века фундаментальных медико-
биологических наук. Практически закончено изучение структуры ге-
нома человека, что само по себе является крупным научным событи-
ем прошлого столетия. Огромный прогресс достигнут в области фар-
макологии, компьютерных методов синтеза лекарственных препара-
тов. Быстрое и недостаточно контролируемое внедрение этих и мно-
жества других достижений науки в клинику может привести к траги-
ческим или, как минимум, непоправимым последствиям для челове-
чества. 

Философы в связи с этими явлениями и процессами в науке и тех-
нике поставили вопрос: а надежно ли защищено человечество от 
ошибок и просчетов медико-биологической науки, от возможности 
применения достижений науки во вред человечеству в нашем полном 
противоречий мире. Еще Великий И. Кант (1724-1804) рекомендовал 
грядущему человечеству быть весьма осторожным по отношению к 
сохранению жизни и всем делам своим. В современных условиях ис-
ключается вообще какая-либо альтернатива жизни и творческо-
созидательной деятельности человека, кроме как жить по разуму и в 
полном согласии со своей совестью. Наше время настоятельно тре-
буют от учёных, специалистов-медиков осознания всеохватной фило-
софской формулы древних: «Стремиться к Истине, Добру и Красо-
те!». Ныне эту формулу надо расширить ещё одной составляющей – 
«Любить человека, беречь его жизнь, свято служить ему».  

Становление биоэтики как социально-моральной идеологии в сис-
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теме здравоохранения потребовало критического философского пере-
осмысления общечеловеческих ценностей, таких как здоровье чело-
века, болезнь (фрагмент его естественной жизни). Эти ценности те-
перь рассматриваются как реально функционирующие морально-
нравственные принципы различных философских парадигм гуманиз-
ма. Только философское переосмысление специфических требований 
морали и права в практической медицине, позволяет понять, что лю-
бая исследовательская деятельность врача не может вестись без опо-
ры на моральные принципы. Задача состоит в том, чтобы уже в меди-
цинском вузе формировать принципиально новое морально-
нравственное самосознание — биоэтическое. Для его формирования 
студентам-медикам необходимо усвоить основные принципы биоэти-
ки. А они относятся к постижению природы человека, смысла его 
жизни, путей развития личности, индивидуальности. 

Можно сказать, что биоэтика как новая философско-правовая 
доктрина стала своеобразным способом сохранения жизни в её есте-
ственном состоянии и, прежде всего, укрепления здоровья, созданию 
здорового образа жизни человека и скрупулезному соблюдения прав 
людей на свободное и самостоятельное определение характера своей 
творческой жизнедеятельности. Биоэтике как гуманной научной дис-
циплине надо приобрести философско-гуманистическую ценностную 
размерность. Так, поддержание жизни искусственными способами у 
больных, прошедших стадию комы, остро ставит проблему определе-
ния жизни и смерти. Это необходимо для соблюдения права человека 
жить по-человечески, т.е. по принципам философии гуманизма, ори-
ентирующего его на свободный выбор жизненного пути. Перед про-
грессивным человечеством встала задача поиска гуманных путей, 
средств и методов избавления людей от нравственно-правовых сте-
реотипов в медицинской науке и практике. 

Идеалы гуманизма (лат. humanus — человечный) ныне пронизы-
вают все направления в международном сотрудничестве. В Уставе 
ЮНЕСКО сказано, что необходимо внедрять в сознание людей «де-
мократические принципы уважения достоинства человеческой лично-
сти, равноправия и взаимного уважения людей». В нём обращается 
внимание и на то, что «для поддержания человеческой чести и досто-
инства необходимо самое широкое распространение культуры и обра-
зования среди практически всех людей на основе справедливости, 
свободы и мира». При этом подчёркивается, что «мир должен базиро-
ваться на интеллектуальной и нравственной солидарности человече-
ства».  

Биоэтика как идеология здравоохранения ничего не запрещает, но 
и не разрешает. Она привлекает внимание мировой общественности и 
медицинской, в частности, к моральным и правовым аспектам биоме-
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дицинских исследований, биотехнологии, другим новым факторам 
науки, связанных с возможной угрозой жизни или утраты здоровья 
человека. Идеологи биоэтики подвергают критике те методы и сред-
ства науки или технологии биомедицины, которые не в состоянии 
обеспечить качественное улучшение жизни людей. Биоэтика непре-
рывно уточняет смысл и цели нравственно– правовой оценки воз-
можностей перестройки жизни на Земле. Всё время формулирует но-
вые рекомендации и советы всем учёным и специалистам.   

В философском осмыслении медиками реальных проблем биоме-
дицины закладывается новый ментальный фундамент в их самосозна-
нии, формируются иные морально-нравственные ценности, позво-
ляющие более углублённо вести научное познание жизни, и широко 
использовать всё это в практике врачевания. Врач не всегда ведь в 
силах помочь каждому больному. Но, понимая это, он не должен де-
лать вид, что эффективно ему помогает. Он не может и бросить его на 
произвол судьбы. Кстати, слышны искренние призывы профессио-
нальных и честных медиков, полагающих, что гуманно пойти на-
встречу обречённому больному и “помочь” ему добровольно поки-
нуть этот мир. Ситуации же, когда врач избавил бы больного от тяжё-
лых страданий преждевременной смертью, у нас в принципе непри-
емлемы. Эта так называемая эвтаназия (лёгкая смерть) в нашей стране 
официально запрещена. Другое дело, если врач стремится всеми дос-
тупными ему средствами облегчить физические и моральные страда-
ния больного. А помогать наступлению смерти противоречит идеалам 
гуманизма.  

Довольно действенной формой сострадания больному со стороны 
всех медиков выступает нравственное милосердие – общечеловече-
ская ценность как проявление человеческого качества в человеке.  
Или как писал Владимир Даль: «сердолюбие, постоянная готовность 
делать добро всякому, любовь на деле». В медицинской практике, где 
врачи, провизоры, медицинские сестры часто имеют дело с тяжело-
больными, немощными, инвалидами, стариками и т.д., роль проявле-
ния милосердия особенно велика. Не случайно же понятие милосер-
дия лежит в основе одной из самых престижных медицинских про-
фессий – «сестра милосердия». В истории и философии медицины 
известно немало примеров, когда медики были зачинателями добрых 
дел, показывая тем самым истинную любовь к людям, сбережению их 
здоровья, т.е. доказывая тем самым верность идеалам и принципам 
гуманизма, проявляющегося в милосердии. 

 
Хрусталёв Ю.М., д.ф.н., проф., зав. кафедрой философии и био-

этики Сеченовского университета (Москва) 
Кафтанов Н.И., к.ф.н., доц. Сеченовского университета (Москва) 
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ИСТОРИЯ И ФИЛОСОФИЯ НАУКИ 

Рубрику ведет Ольга Владимировна Малюкова 
E-mail: o.maliukova@list.ru 

 

МЕТОДОЛОГИИ КАК ПОТЕНЦИРОВАННЫЕ ОНТОЛОГИИ1 

Философия, вместе и порознь с религией, царствовала в области 
духовных свершений вплоть до Нового времени, после чего место 
создателя онтологических схем и эксперта по знанию уверенно зани-
мает наука. Появляется научная методология – как концептуализация 
множества путей и средств исследовательских манипуляций в много-
численных научных дисциплинах. По мере превращения эмпириче-
ских наук в теоретические, возрастания их уровней абстрагирования-
рефлексии и здесь возникают такие же общие методологии – кальки с 
дисциплинарных картин мира, сопоставимых с философскими. Неко-
торые из них становятся "универсалистскими" – применяются в дру-
гих науках, более того, становятся объяснительными схемами, ис-
пользуемыми активно и в гуманитарных науках.  

Теоретическое знание в естествознании состоит из своих простых 
составляющих, которые можно назвать "идеальными объектами", где 
"идеальный" означает "абстрагированный", "упрощенный и обобщен-
ный". Это либо образы, представляющие в сознании реальные объек-
ты, либо условные, мыслительные образования. 

Можно говорить о двух разновидностях идеальных объектов: 
"эмпирических" – абстракциях, фиксирующих некоторые, селективно 
выбранные нами признаки конкретных объектов опыта и "теоретиче-
ских" – идеализациях, условных реконструкциях (конструктах) дейст-
вительности в целом. Собственно, вторые и образуют, в разных кон-
фигурациях, содержание онтологических схем или же предельно об-
щих описаний мира – сначала в философской традиции, а в Новое 
время, с вступлением физики в дедуктивно-теоретическую стадию, и 
в научном познании. Разные онтологические схемы обладают катего-
риальными структурами, включающими в себя общий схожий набор 
понятий, имеющих лишь разные содержательные интерпретации: 
"объекты" (вещи), "процессы", "абсолютное-относительное", "множе-
ственность-единство", "хаос-порядок", "изменчивость-стабильность", 
"уровни", "часть-целое", "качества-свойства", "случайность-

                                                
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках 

научного проекта № 18-011-00075. 
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необходимость", "вероятность", "движение-покой", "причинность", 
"пространство-время" и т.д.  

То, чем ранее занимались философия и религия, – создание общих 
описаний мира – становится, начиная с Нового времени, функцией 
научного познания, прежде всего тех его секторов, которые отличимы 
большим охватом сущего: физики, математики, биологии, космологии 
и т.п. 

Хотя в науке с самого начала интуитивно предполагали наличие 
некой содержательной связи между базисными теоретическими кон-
структами (аксиомами, постулатами) и используемыми методологи-
ческими средствами, однако, вслед философским и религиозным за-
блуждениям, долгое время и здесь также существовал идеал достиже-
ния единого верного описания действительности, сопряженный с 
едино верным универсальным методом (стилем мышления и языком). 
Понимание плюрализма картин мира и методик его постижения, 
взаимосвязи онтологических и методологических конфигураций 
пришло позднее.  

Методология естествознания XVII-XVIII вв. получила название 
"механицизм" и имела под собой специфическую онтологическую 
схему: мир состоит из неделимых частиц, их взаимодействие осуще-
ствляется как мгновенная передача сил по прямой; частицы и образо-
ванные из них тела перемещаются в абсолютном пространстве с тече-
нием абсолютного времени в режиме жесткой детерминации. Подоб-
ная онтологическая схема коррелировала с аналогичной познаватель-
ной методикой однозначности и упрощения: внимание фокусирова-
лось лишь на простых, крупных и относительно гомогенных элемен-
тах целого, игнорировались не механистические свойства и состояния 
тел, в интерпретации достаточно было полагать, что свойства целого 
полностью определяются состоянием и свойствами его частей. Из-
вестно, что методология механицизма активно применялась не только 
в физике, других естественных науках того времени, но и в филосо-
фии, обществознании.  

Витализм выступал как альтернатива механицизму и конкури-
рующая онтологическая схема, сложившаяся в биологии и там, в об-
новленном виде (неовитализм) до сих пор пребывающая. Ее суть – в 
постулировании автономности мира живого, имеющего свои внут-
ренние специфические законы существования: внутреннюю целесо-
образность и целенаправленность, формообразование и развитие. 
Ранний витализм настаивал на трансцендентном характере жизни, 
однако после временного поражения от механицизма он возрождается 
в конце XIX в. как неовитализм и именно здесь формируется уже дос-
таточно разработанная онтологическая схема, базирующаяся на 
принципах холизма, органицизма, эквифинальности и системности. 
Единство миру живого, внутреннюю структурированность и некую 
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"судьбу" задает наличие самоформатирующего основания ДНК.  
Подобные общенаучные или универсалистские методологии, типа 

механицизма, витализма, эволюционизма, релятивизма, системного-
структурного подхода, синергетики или аутопоэзиса, представляют 
собой, помимо своего, так сказать прагматическо-прикладного значе-
ния, потенцированные онтологии, своего рода "трояны", незаметно 
берущие в плен мысль тех исследователей, которые увлеклись ими. 
Это не "хорошо или плохо", это просто их особенность, которая 
должна быть учтена. Должно быть измерено то "онтологическое от-
клонение или возмущение", неизбежно вносимое в исходное мировоз-
зрение ученого принятием на вооружение той или иной универсали-
стской методологии. 

Таким образом, последние являются, одновременно, методиками 
косвенного мыслительного моделирования мира. Как и в свое время 
философия – так сказать "метафизического разлива", они в меньшей 
мере связаны с повседневностью или научной практикой, а являют 
собой экстраполяции, конструирования миров с некими заданными 
параметрами. Эволюционисты, синергетики или системщики склонны 
утверждать о том, что их сценарии понимания мира – мира, находя-
щегося в непрерывном развитии или мира, становящегося из хаоса 
или мира как множества систем – и есть глубинно-сущностное его 
объяснение. Меж тем их прекрасные методы хороши и действенны 
только в случае безусловного и однозначного принятия тех аксиом, 
идеализированных допущений, которые лежат в основании их обра-
зов "миров": глобальной эволюции, становления порядков из хаоса 
или системно-структурированного универсума. Т.е. в этих случаях 
как бы действует правило: хочешь пользоваться методом – будь добр 
принимать и метафизические картинки, с которыми "сцеплен" этот 
метод. Разные возможные фундаментальные представления о мире – 
в той или иной научной или культурной традиции – "порождают" 
свои разные "логики".  

Подобные методологии являются, таким образом, логиками раз-
ных картин мировосприятия. Разные "картины мира" разных методик 
по-разному представляют свою объектную среду и способы ее суще-
ствования. От этого, по сути, и зависят основные особенности их ме-
тодологических стандартов – как, при помощи каких операций, стро-
ить модели "механистического" или "релятивистского" миров, про-
цессов "развития", "систем", "становления" или "эволюции" в нем.  

Каковы параметры картин мира (в физике, химии, биологии, где 
появлялись дисциплинарные онтолого-методологические обобщения 
универсального типа) – таковы диапазон, направления и ходы мыслей 
о состоянии дел в нем. Методологии есть не что иное как не вполне 
самоотчетно отрефлексированные алгоритмы построения онтологи-
ческих схем и потому в своем применении будут всегда воспроизво-
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дить потенцированную в них мыслительную модель мира. 
Это же экспортируется в те гуманитарные науки, которые не об-

ладают еще прочным собственным методологическим основанием, 
что зачастую порождает "химеры" – противоестественные образова-
ния, когда методология "одного мира" применяется к объектам со-
вершенно "иного мира", требующего иной интерпретации, что вызы-
вает, в лучшем случае недоумение и досаду. 

 
Красиков В.И., д.ф.н., проф. (Москва) 

*     *     * 
ПРИНЦИП ВОСПРОИЗВОДИМОСТИ И СОВРЕМЕННАЯ НАУКА 

В научном эксперименте считается, что результат, как некоторое 
утверждение, должен быть воспроизводим так, чтобы вероятность 
случайного его получения не превышала некоторый уровень, опреде-
ляемый практикой исследований в данной области. Следовательно, 
нет общего критерия воспроизводимости, который гарантировал бы 
соответствие экспериментальной работы данному методологическому 
принципу независимо от вида деятельности. Но такой критерий, как 
показано ниже, возможен и применим не только к научной, но и к 
разным видам деятельности вообще, удивительно коррелируя с их 
экономической эффективностью. 

Основой нашего анализа и обобщений являются величина и вос-
производимость физических событий. В самом деле, всегда можно 
ввести относительную величину, разделив изменение величины на ее 
начальное значение. С другой стороны, для воспроизводимости мож-
но ввести количественное определение: если вероятность – это число 
«удач» на число всех испытаний, то воспроизводимость – это число 
удач на одну «неудачу». 

Приблизительно оценить характерную величину и воспроизводи-
мость события, составляющего суть определенной деятельности, все-
гда возможно. При этом оказывается, что представление событий 
именно в переменных относительной величины (далее просто вели-
чины) и воспроизводимости обнаруживает интересные закономерно-
сти: «вычисленные» значения величины и воспроизводимости устой-
чиво коррелируют с представлением об эффективности данного вида 
деятельности или с представлением о ее научности, если речь идет о 
научной деятельности. Напомним, что научность есть соответствие 
принципам научной методологии. 

Оценивались разные области деятельности – от высокотехноло-
гичных наукоемких (разработка боеприпасов, ракет, спутников, само-
летов, устройств хранения информации, уточнение значений физиче-
ских констант) до явно далеких от науки религиозных отправлений. 
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Оценивались и те области, которые, хотя и изучаются, в том числе и 
научным методом, но, согласно превалирующим в научном сообще-
стве мнениям, не являются хорошо воспроизводимыми, – т.е. «пере-
ходные» области. Это акупунктура, гомеопатия, низкоэнергетические 
ядерные реакции, шаровая молния, лотереи, а также разные виды 
психокинеза. Обнаруженные эмпирические закономерности1 легко 
обобщаются с помощью индекса деятельности, – логарифма произ-
ведения величины и воспроизводимости. В чем же состоят законо-
мерности?  

1. Оказалось, что виды деятельности с положительным индексом 
определяются превалирующим мнением научного сообщества (или 
его «здравым смыслом»), как научные (экономически эффективные), 
а с отрицательным, – как ненаучные (убыточные). Получается, что 
данный индекс является критерием эффективности или научности.  

2. Виды деятельности, переходные между экономически выгод-
ными и убыточными (научными и ненаучными) имеют один и тот же 
индекс деятельности близкий к нулю, что, конечно, неожиданно и 
удивительно. Отсюда следует, что величина и воспроизводимость 
этих видов деятельности коррелированы: чем больше величина, тем 
меньше воспроизводимость.  

3. Интересная закономерность касается психокинеза (ПК) – дей-
ствия сознания на изолированный физический объект/ Феномен де-
монстрирует плохую воспроизводимость и потому не признан науч-
ным, но исследования продолжаются. ПК – это события, связанные с 
порождением физического эффекта сознанием. Для таких событий, 
следовательно, имеется возможность оценки их величины и воспро-
изводимости. Нами оценивались известные данные (см., например, 
метаобзор2 380 работ) по ментальному влиянию на статистики слу-
чайных последовательностей, скажем, из равновероятных нулей и 
единиц. Испытуемые мысленно воздействовали на физические гене-
раторы случайных последовательностей так, чтобы в возникающих 
сериях было больше 0 или 1. Обработка записей показывала неслу-
чайные отклонения, коррелирующие с мысленными усилиями. Оце-
нивались  и  родственные события: например, международный проект 
«Глобальное Сознание» (синхронные отклонения в статистиках слу-
чайных последовательностей десятков генераторов, размещенных по 
всему миру, из-за предполагаемого воздействия на них со стороны 

                                                
1 См. подробнее: Бинги В.Н. Методология невоспроизводимости // 

Принципы электромагнитной биофизики. М., Физматлит, 2011. 
2 Bosch H., Steinkamp F. and Boller E. Examining psychokinesis: The interac-

tion of human intention with random number generators. A meta-analysis // Psy-
chological Bulletin 132 (4):497–523, 2006. 
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сознания многих людей, – воздействия, инициированного масштаб-
ными драматическими событиями: терактами, катастрофами и др.); 
реализация религиозных молитв (имеется статистика исполнения 
«просьб», адресованных Богу) и мироточение – необъяснимое исто-
чение жидкости, похожей на миро, образами христианских святых – 
возможно вследствие молитв. Полагают, что эти события могут быть 
результатом ПК. 

Оказалось, что оценки всех этих видов ПК имеют отрицательный 
индекс. Причем у наибольших и/или часто наблюдаемых ПК индекс 
близок к нулю. Значит, ПК ненаучен согласно 1, а самые значитель-
ные ПК эффекты (только они и могут изучаться научно), попадают в 
переходную область согласно 2. Анализ показывает, что эти эффекты 
подчиняются своему закону: «индекс ПК эффектов с необходимо-
стью отрицателен». Набор его свойств уникален. 

Во-первых, закон объективный и универсальный по сути, количе-
ственный по форме, вероятностный по содержанию, необходимый и 
опровергаемый (т.е. доступен научному исследованию). Закон фикси-
рует действие сознания на вещи независимо от их физической приро-
ды и уровня организации. Во-вторых, закон утверждает: чем большая 
воспроизводимость ПК достигнута улучшением методики, тем мень-
ше становится величина статистически значимого эффекта. Скептики 
фокусируются на стремлении величины ПК к нулю с ростом числа 
измерений и заключают отсюда, что ПК не существует. Их оппонен-
ты возражают: при малых наблюдаемых величинах, даже при 0.0001, 
имеет место статистически убедительная достоверность ПК. Полу-
чается, что ПК существует не как обычное физическое явление, а со-
гласно статистике наблюдений. Так реален ли ПК? Согласно закону 3 
реален, в чем можно убеждаться, накапливая соответствующие дан-
ные. Но ПК ненаучен согласно общепринятой методологии, так как 
не удовлетворяет обычным принципам объективности и воспроизво-
димости.  

Однако, современная наука настолько мощна, что может работать 
на границе своих возможностей. Все чаще необходимо учитывать не 
только воспроизводимые явления, но и те, воспроизводимость кото-
рых в принципе не устойчива. Примечательно, что физические эф-
фекты сознания, имеющие место, но мало воспроизводимые, стано-
вятся таким образом объектом научного поиска, несмотря на проти-
воречие со стандартами научности и объективности знания.  

 
Бинги В.Н., д.ф.-м.н., зав. лаб. ИОФ РАН, член РФО (Москва)  
E-mail: vnbin@mail.ru 
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ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 

НА СВЕЖИЙ ВЗГЛЯД 
(Заметки философского партизана) 

В номере 2017/3 в «Колонке редактора» дан оригинальный глубо-
кий анализ причин Великой русской революции 1917-го года. Ориги-
нальность анализа состоит в том, что эта Революция понимается 
(впервые?) как закономерное следствие процессов глобализации. По 
мнению автора, Российская империя, вступила «в наиболее острые 
противоречия с набиравшими тогда силу экономическими и полити-
ческими глобальными процессами». Тем резче тот диссонанс, каким 
звучит журналистский штамп о «беспрецедентном историческом экс-
перименте». Кто тот экспериментатор, которому подвластны гло-
бальные процессы? Разве что гегелевский Мировой Разум.  

В интересной статье А.В. Ерахтина «Может ли онтология быть 
региональной?» сказано: «Онтология – это философское учение о 
бытии, содержание которого включает в себя все реально сущест-
вующее». Гегель написал бы «все действительное». Конечной целью 
науки он считал «примирение самосознательного разума с сущим ра-
зумом, с действительностью». «Сущий разум», по Гегелю, – это не 
мистика, а законы природы; вышеупомянутый Мировой Разум – за-
кон социально-естественного отбора сообществ людей. 

Что касается вопроса правомерен ли термин «региональная онто-
логия» (онтология биологии, физики и т.д.), то для ответа на него на-
до упростить определение онтологии, назвав ее учением о движении 
как таковом. Если науки своими методами изучают конкретные виды 
движения, то философия рассматривает движение как таковое. Бытие 
и движение – суть синонимы, в бытии нет ничего помимо движения. 
Биология изучает конкретные биологические движения, но можно 
говорить о биологическом движении как таковом в его отличии от 
движения вообще. Если кому-то удобно вести рассуждения на эту 
тему, используя термин «биологическая онтология», не видно причин 
возражать против этого. Важно только, чтобы не происходило подме-
ны понятий, чтобы этим термином обозначался именно философский 
анализ биологического движения как такового, а не какая-то разно-
видность биологии.  

Очень характерная полемика развернулась между Т.С. Лапиной 
(«Об одном вызревающем “знаковом рубеже отечественной филосо-
фии”» № 2017/3) и Т.В. Панфиловой («Ответ на критику» № 2017/4). 
Т.С. Лапина рисует состояние Российской империи перед революцией 
в радужных тонах. «Россией были достигнуты небывалые успехи… 
Стремительное развитие России, происходившее до 1917 г., отвечало 
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интересам народа». Беда, однако, в том, что народ больше интересует 
уровень его жизни, а не статистика. А ведь знай народ о «небывалых 
успехах», глядишь и не было бы Февральской революции. «Тем более 
что социальные силы, не принявшие власти большевиков, оказались 
правыми в исторической перспективе». Ну, бестолковый же народ! 
По неведению совершил революцию, по ошибке защитил ее в граж-
данской войне.  

Но есть другая точка зрения. «Разложение императорской России 
началось давно. Ко времени революции старый режим совершено 
разложился, исчерпался и выдохся… Нельзя даже сказать, что фев-
ральская революция свергла монархию в России, монархия в России 
сама пала, ее никто не защищал, она не имела сторонников». Какой 
злокозненный агитатор-большевик написал эти клеветнические слова 
об империи, которая, по представлению Т.С. Лапиной, «развивалась 
семимильными шагами»? Их написал (вот незадача!) столь высоко 
ценимый Т.С. Лапиной пассажир «философского парохода» Бердяев – 
очевидец и участник революции, в наивысшей квалификации и объ-
ективности которого сомневаться невозможно. Оценка Российской 
империи, данная Бердяевым, созвучна не с мнениями Т.С. Лапиной, а 
с утверждением Т.В. Панфиловой о положении царской России в ка-
честве полуколонии и с позицией А.Н. Чумакова: «Не предприняв 
своевременных действий и не осуществив адекватные изменившемуся 
миру социально-экономические и политические преобразования, 
прежняя система рухнула». Таким образом, очередная наивная, от-
кровенно пропагандистская попытка наших ура-демократов «первой 
волны» бросить тень на Великую русскую революцию (термин 
А.Н. Чумакова) терпит очередной провал. 

 
Перуанский С.С., к.ф.-м.н., член РФО (Москва) 
E-mail: ivan534@mail.ru 
 

ПРОДОЛЖАЯ ТЕМУ 

О НЕПРАВИЛЬНОМ «ПРАВИЛЬНОМ» МЫШЛЕНИИ 

Как принято считать, наука логика – это «наука о законах и опе-
рациях правильного мышления»1. При этом далее обязательно уточ-
няется, что «правильность» мышления означает оперирование истин-
ными утверждениями, в результате чего получаются новые истинные 
же утверждения (выводы). 

                                                
1 Ивин А.А. Логика М., 2004. С. 5. 
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Но вот что, на мой взгляд, весьма любопытно. «Правильными» в 
каком-то своем смысле можно считать и совсем другие проявления 
деятельности мышления, не связанные с контролем истинности или 
неистинности. Например, наверное «правильно» художественное 
мышление, творящее по законам красоты. Или вот возьмем, напри-
мер, анекдоты. Они тоже правильны, если работают на ожидаемый 
эффект (в данном случае – на шуточный эффект). Интересно, а есть 
ли возможность у науки логики со временем развиться в логическую 
науку с ориентацией на широко понимаемую «правильность мышле-
ния»? 

Анекдоты во всяком случае такую перспективу, возможно и обо-
значают в силу целого ряда удачных обстоятельств. Скажем, очень 
важно и интересно, что во многих случаях, анекдоты имеют вполне 
внятную и устойчивую структуру. А в целом они, кажется, бесстраст-
но и вовсе и не исследованы. Интересно и то, что будучи короткими 
рассказами, они выражают скрытые закономерности их организации 
очень компактным, «читаемым» образом. Причем поскольку анекдо-
ты – это точно продукт творческого процесса, рассматривая их, мы 
получаем дополнительные знания о «кухне» самих творческих про-
цессов. Т.е. резоны озадачиться анекдотами академически вполне 
присутствуют. 

В этой связи приведу три анекдота, которые, по моему убежде-
нию, имеют одну и ту же логическую структуру. И анекдотов с по-
добной структурой, как легко убедиться, очень много. А выглядит это 
в данном случае, например, так: 

Классный руководитель: 
– И запомните: тех из вас, кто будет учиться на отлично, после 

школы ждет рай, а неуспевающих – ад! 
Голос с классной «галерки»: 
– А вообще-то есть возможность окончить школу живым? 
– Вот женишься сынок, тогда поймешь, что такое настоящее 

счастье! 
– Да? 
– Да! Но будет уже поздно… 
– Вы говорите по-английски? 
– Только со словарем. 
– А с людьми стесняетесь?  
Думаю, легко понять, что это истории, использующие игру слов. 
Скажем. в первом случае учитель под «раем» понимает будущую 

благополучную, успешную и счастливую жизнь, а «ад» для него — 
просто несчастливая, неблагополучная будущая жизнь, ожидающая 
нерадивых выпускников. А потом разговор сдвигается к  другим 
смыслам. 
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Ведь, как хорошо известно, имеется также устойчивое обыденное 
понимание «рая» и «ада» как мест, куда попадает душа после смерти 
человека. Душа праведников попадает в рай. Душа грешников – в ад. 
Это, конечно, не точное воспроизведение религиозной позиции, но 
зато распространенное ее обыденное толкование. В двух последую-
щих историях используется этот же прием.  

На мой взгляд, такого рода истории интересны следующим. 
Разве не странно то, что в тексте присутствует неоднозначность, 

но мы понимаем текст в целом одинаково и вполне понимаем мысль 
автора анекдота? Кроме того, текст фактически скрывает свое более 
богатое смысловое содержание, которое было бы интересно и полезно 
«проявить» вполне отчетливым образом, чтобы лучше представлять 
суть происходящего при чтении или прослушивании тех же анекдо-
тов. 

По факту, в таких текстах содержится больше смыслов, чем слов. 
Это понятно.  Но значимо и то, что эти смыслы на самом деле не рав-
нозначны. А это, насколько мне известно, пока никак не учитывается 
и не разработано.  

Интересна и сама «смена, ротация смыслов» в анекдотах. Как это 
возможно и в чем смысл такой операции. Это тоже еще надо было бы 
как следует «проявить». 

Анализ этих историй в контексте  приведенных вопросов показы-
вает, что можно сформулировать следующую, описывающую их, эпи-
стемологическую модель. 

Прежде всего речь идет о текстах, в которых используются неод-
нозначные «слова – развилки», проходя которые внимание способно 
менять траекторию своего движения, подобно движению через пере-
кресток. 

Важный нюанс состоит в том, что смыслы слов подобных текстов 
обладают различным «функциональным статусом», т.е. они являют 
себя вниманию читающего  текст человека (или человека, слушающе-
го речь) с заметно разной интенсивностью. И это обеспечивается кон-
текстом самой истории (анекдота). 

Например, наш личный опыт свидетельствует, что учителю из 
первой истории в классе скорее всего свойственно думать и говорить 
о земном, нежели о потустороннем. Это и использовано в анекдоте. 
Соответственно, именно этот смысл определяет для нас содержание 
начала истории.  

Но далее следует вопрос «галерки», который намеренно изменяет 
контекст, переводя внимание читателя или слушателя на другие, свя-
занные со словом-развилкой смыслы, которые в первом контексте не 
выступали каким-либо явным образом. В этом случае «рай» и «ад» 
уже предстают как обозначения мест для потустороннего, посмертно-
го существования душ. Собственно смысл введения в анекдот вопроса 
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«галерки» как раз в том, чтобы так изменить контекст, чтобы «заигра-
ли» иные смыслы (смысл), создавая смешной и неожиданный кон-
траст с первично прочитанным. Все это как раз и приоткрывает суще-
ствование у смыслов различных функциональных статусов. 

В общем виде, как мне представляется, эти статусы можно и стоит 
развести следующем образом: 

– «Активный» (функциональный) статус смысла слова —  им 
обладают смыслы слов, которые участвуют в создании общего смыс-
ла текста и влияют на этот смысл. 

– Наряду со смыслами слов с активным статусом в приведенных 
историях присутствуют так же и сопутствующие смыслы, не являю-
щиеся активными. Поэтому они обладают «фоновым (функцио-
нальным) статусом» (к которым я отношу именно смыслы, не обла-
дающие активным функциональным статусом). 

Например, в анекдоте об учителе в самом начале истории «потус-
торонние» понимания «ада» и «рая» в активном статусе не присутст-
вовали, их словно и не было. Хотя развитие истории показало, что 
они все же есть и были, но в ином, скрытом, виде. Это и фиксирует 
представление о «фоновом» статусе. 

Наконец, еще один важный момент связан с тем, что вопрос «га-
лерки» перевел фоновое знание в активный статус, таким образом 
изменив и контекст и саму историю, одновременно переведя первич-
ные «земные» смыслы в фоновый, незаметный статус. 

Для того, чтобы отличать статусы смыслов в символическом изо-
бражении, можно принять следующее: 

Смыслы с активным статусом обозначать просто некоторым при-
нятым знаком или буквой. Пусть это, например, будет буква x.  

Смыслы с фоновым статусом, на мой взгляд, можно изображать 
опять же с помощью принятого знака или буквы, но взятой в прямые 
скобки. Пример — |Y|. 

Наконец, стоило бы внятно зафиксировать существование инте-
ресной и необычной логической операции, которая фактически и соз-
дает анекдоты обсуждаемого типа. Думаю, ее вполне уместно назвать 
операцией ротации смысла (или просто ротацией смысла). Но 
важно понимать, что фактическое содержание  операции ротации 
смысла заключается не в изменении смыслов, но а изменении, смене 
их статусов, в передаче активного статуса смыслу, у которого прежде 
был фоновый статус. Причем, «направление» передачи статуса опре-
деляется целевой установкой истории. Для анекдота, например, оп-
равдана ротация, которая позволяет создать шуточный эффект. 

Символически эта операция могла бы быть записана, например, 
так: 

Rot. (x \ y)     — от англ. rotation (ротация, чередование) 
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Для того, чтобы учесть и целевое основание ротации (в данном 
случае оно определяется желанием получения шуточного эффекта) в 
выражение ротации смысла стоит ввести добавочную величину. На-
пример, если это юмористическое основание обозначить символом ϻ, 
выражение для инверсии должно принять более точный вид: 

 ϻ Rot. (x \ y) 
Это не излишество, т.к. на практике, как представляется, для ро-

тации могут быть и другие целевые основания. 
Наконец, интересно и то, что логическую структуру такого рода 

анекдотов можно весьма компактно отобразить символически, если 
использовать для этого символы, навеянные тензорами. В данном 
случае это может выглядеть следующим образом: 

  →  ϻ Rot. (x \ y) =    
Где: 

 — это выражение состава и статусов смыслов слов в начале 
истории 

– это выражение состава и статуса смыслов слов в конце 
истории 

→ — здесь это знак перехода к следующему шагу прочтения об-
щего смысла текста 

= —  здесь это знак перехода к завершающему смысловому соста-
ву текста 

Само подобное отображение, явно представляющее статусы охва-
тываемых таким образом смыслов слов, я бы даже выделил специаль-
но, как «мультитерм» (т.е. многоаспектный «термин»). По замыслу, 
в полном виде содержание мультитерма должно раскрываться с по-
мощью полного набора верхних и нижних индексов, располагающих-
ся как на правой, так и и на левой сторонах знака самого термина. Та-
ким образом формируется содержательно очень емкая, многоаспект-
ная символьная конструкция. 

Это разговор, конечно, не только об анекдотах. В нашем распоря-
жении такая мощная моделирующая и креативная система, как есте-
ственный язык. А как раз одной из характерных особенностей этой 
системы выступает1 даже не просто неоднозначность, но многознач-
ность ее словарного состава. Надеюсь, для понимания функциониро-
вания естественного языка в этой части смогут пригодиться и сооб-
ражения, высказанные в этих набросках. 

 
Крушанов А.А., д.ф.н., проф. ИФ РАН (Москва) 

*     *     * 
                                                
1 См., напр.: Ивин А.А. Указ. соч. С. 63. 
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О ПРИРОДЕ И СТАТУСЕ ТРАДИЦИОННОЙ  
ФОРМАЛЬНОЙ ЛОГИКИ 

Итак, дискуссия о Сократе продолжается. К ней прибавилась дис-
куссия о природе традиционной формальной, аристотелевой логики. 
Я имею в виду, в частности, материал А. М. Анисова «Традиционная 
или современная логика?» («Вестник РФО», 2016, № 2, с. 43-46). 

А.М. Анисов прямо вступает в спор лично со мной. Он пишет: 
«Позиция С.М. Халина интересна тем, что он принципиально считает 
традиционную логику лучшей логической системой (здесь и далее 
выделено мной – С. Х.) для реальных рассуждений» (с. 43). Я бы ска-
зал — не «системой», а «средством», «совокупностью приёмов», так 
было бы точнее. 

А.М. Анисов обращается к вопросу о законах тождества, проти-
воречия, исключённого третьего и достаточного основания. По его 
мнению, четвёртый закон — достаточного основания — не является 
собственно логическим законом, а неким требованием. Он не отрица-
ет разумности этого требования, но отказывает ему в статусе закона 
логики, закона «реальных рассуждений».  

Позволю себе обратиться к философской категории закона и по-
нятию логического закона, в частности. Категория «закон» фиксирует 
существование необходимых, устойчивых, повторяющихся связей, 
присущих каждой области действительности, как материальной, так и 
идеальной. Таковой является любая необходимая, устойчивая, повто-
ряющаяся связь мыслей и/или их частей. Требование достаточного 
основания фиксирует именно такую связь наших мыслей. 

Соглашаясь с моим утверждением, что я «не считаю математиче-
скую логику наукой о мышлении», А. М. Анисов ставит вопрос в от-
ношении традиционной логики — является ли она наукой о мышле-
нии? И отмечает: «Утвердительный ответ приводит к трудностям» (с. 
44). Каким же? 

Ссылаясь на работу А. Г. Драгалина «Математический интуицио-
низм», А. М. Анисов приводит рассуждение касательно закона ис-
ключённого третьего: «Принимать или не принимать закон исклю-
чённого третьего — вопрос философский. Смотря, какую философию 
вы строите, как вы трактуете феномен логического и т.д.» (с. 44-45).  

Т.е. А. М. Анисов обращается за аргументацией к средствам фи-
лософии. А закон достаточного основания почему-то трактует не фи-
лософски! 

Он пишет: «Но как уйти от вопроса о том, достаточно ли для ло-
гики (какой именно? – С.Х.) куцего набора из трёх (четырёх, настаи-
ваю – С.Х.) законов, даже если присовокупить к ним все правильные 
модусы по всем четырём фигурам силлогизмов?» (с. 45). И далее: 
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«Аристотелевская силлогистика с точки зрения современной логики 
является её «убогим фрагментом» (там же). Но и это для неё «слиш-
ком лестная оценка» (там же).  

Пойдём дальше. Продолжаю и объясняю, как А. М. Анисов на том 
настаивает: «Пусть традиционные логики всё это объяснят» (там же).  

А объяснить, в частности, нужно следующее. А. М. Анисов при-
водит пример, тот же, что и в его книге «Современная логика» (М. 
2002. С. 40):   

«Рассмотрим два умозаключения. 
     (г) 
  Греки — индоевропейцы. 
  Сократ — грек. 
  Следовательно, Сократ — это индоевропеец. 
     (г´) 
  Греки — народ. 
  Сократ — грек. 
  Следовательно, Сократ — народ. 
Умозаключение (г) ведёт нас от истинных посылок к истинному, в 

то время как имеющее ту же структуру (ту же, да не ту же – С.Х.) 
умозаключение (г´) из истинных посылок извлекает ложное заключе-
ние». 

Таковы примеры двух силлогизмов А. М. Анисова, да ещё по пер-
вому модусу BARBARA, этой «царице модусов», которые якобы го-
ворят о принципиальной ошибочности, даже порочности традицион-
ной логики. Далее та часть материала, где приводится критика данно-
го рассуждения А. М. Анисова.  

Примеры А. М. Анисова мы проанализировали вместе со студен-
тами-юристами, которым, чуть ли не единственным в высшей школе, 
ещё читается курс традиционной логики, на предмет соблюдения об-
щих правил категорического силлогизма. И вот к чему мы пришли. 

В первом силлогизме — (г) — действительно не нарушено ни од-
но из общих правил простого категорического силлогизма. Если, ко-
нечно, брать понятия, обозначенные терминами «греки» и «индоевро-
пейцы», в качестве несобирательных. 

Но вот в силлогизме (г´) нарушены сразу два правила. Во-первых, 
термин «греки» в первой, бóльшей посылке и термин «грек» во вто-
рой, мéньшей посылке обозначают разные понятия. «Греки» — тер-
мин, который обозначает собирательное понятие: греки как некоторое 
единое целое. «Грек» — термин, обозначающий принадлежность к 
множеству в качестве элемента, т.е. обозначает несобирательное по-
нятие. В данном силлогизме имеет место ошибка, известная под на-
званием «учетверение терминов». Нарушено первое правило терми-
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нов: в каждом силлогизме должно быть три и только три термина 
(понятия). 

Затем мы обратили внимание на то, что термин «греки» в бóльшей 
посылке обозначает единичное понятие. «Греки — народ». Здесь гре-
ки — это индивидуальная, единичная совокупность, например, как — 
русские. А значит эта посылка — единичное суждение. Суждение 
«Сократ — грек», мéньшая посылка, тоже единичное суждение. Но 
одно из правил посылок запрещает вывод даже из двух частных суж-
дений, не говоря уже о двух единичных суждениях. Или мы в чём-то 
ошибаемся? Тогда пусть нам это продемонстрируют, докажут!  

Законы традиционной формальной логики являются законами жи-
вого содержательного мышления, знания как такового. В то время как 
законы современной символической логики, математической логики 
имеют дело с информацией. Зачастую в виде максимально абстракт-
ных структур. 

Говорят, что традиционная логика не просто устарела, но стала 
лишней, помехой. Я же считаю эту логику сродни, например, ньюто-
новой механике. Последняя тоже «устарела», но именно по её урав-
нениям до сих пор рассчитывают орбиты ракет, а не по уравнениям 
теории относительности или квантовой механики. Помнится, у Арсе-
ния Николаевича Чанышева я прочитал, что все основные открытия 
человечество совершило на заре своего развития: огонь, копьё, моты-
га, колесо и т.д. Что-то в этом есть. 

Кстати, интересную позицию в отношении логики занимал Алек-
сандр Александрович Зиновьев. В своих работах «Наука логики», 
«Логическая физика», других он, по-моему, тоже пытался наводить 
мосты между содержательным, «материальным» подходом к рассуж-
дениям (см. парадоксы материальной импликации) и формализмами 
современной логики. Вспоминаю также забытую, к сожалению, рабо-
ту Геннадия Прокопьевича Мельникова «Азбука математической ло-
гики», где приведён пример, в котором 3-я и 4-я строки таблицы им-
пликации имеют приемлемый, можно сказать, житейский смысл. 

Да, современные логика и математика описывают огромное мно-
гообразие формальных структур. Поговаривают о некоей индустрии 
абстрактных материальных (!) структур (см. работы В. В. Орлова, 
Пермь). Уже собираются, чуть ли не оцифровать личность. Кстати, 
если речь о сохранении памяти о каждом человеке — я только «за». 
Так, по-своему, может быть реализована известная фёдоровская идея 
о «воскрешении» всех людей, когда-либо живших на планете Земля.  

Впрочем, это уже тема для совершенно иной дискуссии. 
 
Халин С.М., д.ф.н., проф., Тюменский госуниверситет (Тюмень) 
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ТОЧКА ЗРЕНИЯ 

САКРАЛИЗАЦИЯ ВЛАСТИ:  
ОПЫТ ПОСТРОЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-ЛОГИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 

Мельчайшие, элементарные, неделимые частицы власти я назову 
– кратоскрупулюсы1, для краткости – «Кс». Это эмпирически наблю-
даемые факты власти, которые проявляют себя в пространстве, вре-
мени, движении и которые возможно фиксировать при помощи на-
блюдения, описания, и измерения. Очевидно, что кратоскрупулюсы 
могут быть антропоморфны (А-Кс) и социоморфны (С-Кс). То есть в 
первом случае источником их бытия выступает Человек,  во втором – 
социальная группа. В своих комбинациях они порождают феномены 
политические, культурные, психологические, бытовые и т.д., и т.п. 
Они находятся в неких связях. Однако для нашей цели достаточно 
понимать, что такая связь существует, что их комбинации в своей со-
вокупности порождают объективный хаос бытия власти. Не имея 
объективной возможности изучить всю описанную реальность мы 
должны ограничиться определенным фрагментом этого хаоса. В дан-
ной статье это будет С-Кс. 

Таким образом, С-Кс — это мельчайшая элементарная, физически 
(предметно) фиксируемая единица власти, имеющая характер соци-
альности. Она существует в объективном пространстве и проявляет 
себя посредством реализации акта обладания благом, совершаемого 
конкретной социальной группой. Предмет, который попадает в поле 
этого обладания из простого предмета становится фактом власти, 
имеющим объективные физические характеристики. То же касается 
любого ресурса, в том числе и пресловутого «человеческого капита-
ла». 

Возьмем для примера ставший уже анекдотичным и вошедшим 
как фабула в серьезную литературу предмет – Партбилет. Сам по 
себе, исходя из своих физических характеристик (цвет, вес, вкус, 
структура бумаги и т.п.) он имеет лишь некое отношения к власти и 
фактам власти, но сам не является ни предметом, ни фактом власти. 
Но коль скоро он понят, осознан социальной группой как благо и над 
ним совершен акт обладания — он становится фактом С-Кс. Этот ста-
тус он может потерять в силу разных причин, этот статус не абсолю-
тен во времени, в социальном пространстве, в политическом движе-

                                                
1 Авторский термин. Происходит от древнегреческого «власть» (κράτος) 

и латинского «острый камешек; беспокойство» (scrupulus). На латинице 
пишется, как: «Kratoskrupuljus». 
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нии и т.п. Этот статус он имеет только для той (тех) социальных 
групп, которые признают за ним благо и стремятся им обладать. 

Так «партбилет», это факт власти для «членов партии», но, ска-
жем, попав, после гибели его конкретного обладателя, в руки некогда 
советского гражданина, а теперь конвоира из 152-й 
«Schutzmannschaft-Bataillone» в концлагере на территории бывшего 
совхоза  «Красный» (Республика Крым), данный билет утрачивает 
свой статус С-Кс. И приобретает он его, либо в том случае, когда этот 
конвоир решит его использовать для натурализации в послевоенном 
Советском Союзе, либо, когда попадет в поле зрения действующего 
члена партии, для которого сам факт бытийствования этого предмета 
имеет важное значение и мимо которого он не пройдет равнодушно, 
не включив те или иные механизмы обладания (от прямого захвата, 
до манипуляции информацией о предмете)1.  

Сакрализацию власти я понимаю, как явление, подчиненное вла-
сти, логически вытекающее из него. Если говорить о С-Кс, то во вни-
мание принимается не весь комплекс сакрализации объектов, предме-
тов, связей (коих вполне возможно развернуть до универсума в це-
лом), а именно явный и недвусмысленный факт сакрализации конеч-
ной, неделимой частицы власти – Кс, а в нашем случае С-Кс. При 
этом в силу заявленной мною строгой эмпиричной нацеленности ме-
тода, сама сакральность, как субстанциональное бытие, выводится за 
скобки исследования (понимается и осознается ее существование, но 
в анализе не фигурирует). В этом случае фиксируется не сакраль-
ность как таковая (для чего нужно входить в сферу мистического от-
кровения, религиозной интуиции, догматической оценки), а сакрали-
зация как эмпирически наблюдаемое изменение в физическом про-
странстве и фиксируемое в объективном времени изменение свойств 
С-Кс. Речь идет о наделении С-Кс  новыми свойствами, а не об изме-
нении внешних параметров его бытия. Источником сакрализации в 
этом случае будет являться сам комплекс С-Кс, но никак не наоборот. 
Это изменение С-Кс мы обозначим как S/С-Кс. 

Вернемся к примеру с «партбилетом». Он является внутрипар-
тийным документом партийного учёта, удостоверяющий партийную 
принадлежность его владельца, имеющего право голоса при голосо-
вании внутри партии. Его важность как С-Кс систематически усили-
вали меры репрессий против потерявших этот документ людей, меры 
льгот в отношении тех, кто его мог предъявить и т.п., и т.д. Но, в ка-
ком случаем мы можем зафиксировать его переход в формат S/С-Кс? 

                                                
1 Возможен и третий вариант С-Кс, использования предмета 

спецслужбами той или иной страны для реализации своих планов в 
отношении СССР или его отдельной части, отдельного учреждения, 
гражданина и т.п., и т.д. 
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Например, отождествление сердца и предмета (хранить партбилет у 
сердца – символическая связь жизни и прямоугольного кусочка кар-
тона). Либо в случае недопустимости надругания над предметом со 
стороны третьих лиц: словом, физическим воздействием, эмоцией,  и 
прочем. Формализация сакрализации S/С-Кс фиксируется в устойчи-
вой идиоме: «Партбилет на стол положишь!», или же в символиче-
ском акте 1 марта 1973 г. – оформление партбилета за номером один 
на имя давно умершего человека – В.И. Ленина. 

На кануне войны перечень S/С-Кс, по приведенному выше алго-
ритму был крайне не велик. И в этом смысле сакрализация власти, в 
строгом понимании данного научного понятия фиксировала лишь 
строго ограниченные единичные С-Кс. Тотальное большинство отно-
сится к отдельным С-Кс из сфер: «И.В. Сталин», «СССР» и 
«ВКП(б)». Что касается «Партбилета», то его высочайший пик S/С-
Кс фиксируется в первые годы войны, когда, например, для выходя-
щих из окружения, сам факт наличия партбилета имел значение более 
важное — чем наличие у солдата оружия, обмундирования или воин-
ских заслуг (показательна в этом смысле одна из сюжетных линий 
К.М. Симонова в книге «Живые и мертвые» — история партбилета 
политрука Ивана Синцова). Наличие партбилета было обязательным 
условием для носителя S/С-Кс «святой» советской власти, но, вот, 
например, наличие фотографии И.В. Сталина как это следовало бы из 
логики любого «культа» — было совсем не важным и необязатель-
ным. Да и сам термин «культ» в значении, по крайней мере, 50-ых 
годов, не говоря уже о конце 30-ых имел крайне мало связей с усто-
явшемся лексиконе 80-90-ых пониманием культа как религиозным, 
сакральным действом. Более того, сама сакрализация «И.В. Сталина» 
не имела характер сакрализации личности или тела вообще. Речь шла 
о формировании отдельных циклов S/С-Кс.  Когда реплика И.В. Ста-
лина, проходила по реестру непогрешимости и эксплуатировалась 
определенной социальной группой в своих интересах. То есть репли-
ка И.В. Сталина выступала как предмет блага, обладанием которой в 
форме интерпретации позволяло социальной группе реализовывать 
свои желания, причем группа могла наделить эту реплику сакральным 
смыслом, а могла этого и не делать. Таким образом реплика в любом 
случае имела статус Кс, но могла принять формат А-Кс, С-КС или 
S/С-Кс.  Причем любое изменение формата возможно зафиксировать 
эмпирически в рамках традиционной исторической методологии. 

Однако, при всем этом, например, в первый предвоенный год за 
порчу партбилета было бы гораздо мене суровое наказание, чем за 
порчу той же фотографии вождя. Следовательно, следует говорить о 
крайней открытости S/С-Кс имевших отношения к сфере «ВКП(б)», 
«И.В. Сталин» и «СССР» для воздействия времени, формата опреде-
ленной социальной группы, условий бытия этой группы и прочему. А 
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значит, выходить на широкие обобщения о сакрализации всей власти 
без проработки эмпирических комплексов — это путь фантастов и 
публицистов, но никак не историков и не философов. 

Исходя из вышеизложенного, говорить о некой «сакрализации 
личности», «культе вождя», «сакрализации власти» в СССР на кануне 
войны – логически неверно и методологически безграмотно.  

 
Шевченко О.К., к.ф.н., доц., Гуманитарно-педагогическая ака-

демия (филиал) «КФУ им. В.И. Вернадского», член РФО (Ялта) 
*     *     * 

ОТРЕЧЕМСЯ ОТ НОВОГО МИРА! ЧТО ТАКОЕ ДРУЗЬЯ НАРОДА, 
И КАК ОНИ ВОЮЮТ ПРОТИВ НЕГО 

Зло подстерегает человека давно и повсюду, и друзья народа спе-
шат объявить об опасности в своих статьях, книгах, лекциях и т.д.: 
300 лет монголо-татарского ига, 300 лет польско-украинского ига, 
установившего на Руси предательскую династию Романовых, амери-
канская оккупация сегодняшнего дня, т.д., и т.д. К РПЦ особые пре-
тензии, в числе которых её никонианское происхождение. К тому же, 
церковные услуги (!) ничего не гарантируют (!), и освященные авто-
мобили и ракеты тоже иногда разбиваются, а церковь и не думает 
компенсировать убытки. И что особенно удивительно, авторы подоб-
ных суждений заявляют себя верующими, а некоторые являются слу-
жителями церкви, хотя иногда и бывшими.  

Но опасности постоянно грозят не только отечеству и народу в 
целом, но и каждому гражданину в отдельности! Перманентная ре-
форма образования уже привела к тому, что люди разучились логиче-
ски мыслить, и их кругозор неуклонно сужается до нуля, до точки, 
которая и становится их точкой зрения. Не будем здесь перечислять 
имена конкретных обитателей этих точек — nomina sunt odiosa, но 
при желании их легко можно увидеть и услышать на YouTube, где 
они неуклонно умножают своё присутствие, не жалея черной краски 
для описания Прошлого, Настоящего и Будущего. 

Трудно сказать, кто и когда изобрел число нуль и соответствую-
щую цифру для него, но, вместе с ранее изобретённой единицей, это-
го оказалось вполне достаточно для отображения и преобразования 
любых сущностей: текстов, изображений, звуков, процессов, и т.д. 
Однако, такая степень общности оказалась настолько непостижимой 
для сознания друзей народа, что они увидели и в ней прямую угрозу 
духовности, существованию самого вида homo sapience, и даже вер-
ные признаки конца света. 
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Еще в XVII веке Лейбниц предложил позиционную систему счис-
ления с основанием равным двум и разработал исчисление высказы-
ваний — математический аппарат для выполнения логических опера-
ций.  

Как очередной этап развития человеческого общества появились 
цифровые устройства и технологии, а вместе с тем, и цифровая эко-
номика. Вот от них-то, по мнению друзей народа, и исходит главная 
угроза самой сущности человека, в лице всё того же homo sapience как 
высшего существа, явившегося уникальным достижением эволюции 
или божьего промысла.  

Человек – мера всех вещей, и до некоторых пор эти высшие суще-
ства общались со всеми сущностями на равных, включая не только 
друг – друга, но и животных, растения, горы, реки, ветра, и т.д. Но 
неуёмная гордыня обуяла представителей одного биологического ви-
да, когда они перестали признавать своих собратьев даже друг в дру-
ге. Согласно Священному Писанию, первые люди начали с преда-
тельства и братоубийства, после чего продолжили эту практику в бес-
численных войнах, внешних и внутренних, т.е. гражданских, где лю-
ди уничтожали друг друга по множеству признаков, включая расо-
вую, религиозную, или социальную принадлежность и т.д.  

Но исторический процесс – возвращение к истокам и преодоление 
многочисленных дискриминаций, как между людьми, так и в отноше-
нии прочих вещей. Сегодня допускаются не только однополые браки, 
но и союзы с другими сущностями, и, в том числе, с роботами, кото-
рые получают юридически закреплённые права на жизнь, собствен-
ность и т.д. Робот София стала подданной Саудовской Аравии как 
юридическое и физическое лицо, роботизированный агент, носитель 
ответственности.  

Какими бы дикими ни показались подобные новации, но всё это – 
естественное движение в сторону воссоединения Мира, разорванного 
предвзятыми представлениями отдельных его представителей.  

Но друзья народа воспринимают развитие общества не как естест-
венно-исторический процесс, или божий промысел, а как результат 
происков злых сил, в виде отдельных, особо выдающихся персона-
жей, включая и самого дьявола, или заговора мирового правительст-
ва, которые по своему усмотрению меняют ход истории, упорно на-
правляя её к неизбежному концу и избавлению от человека. Друзья 
народа считают генетику, кибернетику, имплантологию, и многое 
другое орудиями злых сил, угрожающих идентичности. Но Человек и 
homo sapience, в его текущем состоянии, не одно и то же. Избавиться 
от Человека нельзя, это всё равно, что избавиться от Мира во всех его 
проявлениях.  
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Однако проклятия, посылаемые друзьями народа по поводу со-
временной жизни, нисколько не мешают им пользоваться всеми её 
достижениями, включая транспорт, связь, социальные сети и многое 
другое. Они считают, что все угрозы идентичности и духовности, ко-
торыми они неустанно пугают своих современников, их не касаются, 
но могут служить прекрасным способом самовыражения, и включе-
ния себя в число почетных гостей, приглашенных к обильному столу 
современной цивилизации. 

 
Фармаковский В.В., с.н.с. лаб. Семиотики, член РФО (Нижний 

Новгород) http://vladpharm.wixsite.com/mysite 
 

РЕПЛИКА 

 

КТО ПИШЕТ ИСТОРИЮ ФИЛОСОФИИ? 

Существует поверье, что историю пишут победители. Тогда кто 
же на текущий момент является в философском сообществе победи-
телем, а кто — проигравшим? Для того, чтобы ответить на этот во-
прос в рамках европейского философского сообщества, достаточно 
взглянуть на оглавление курса истории европейской философии. Так 
вот, судя по оглавлению, составленному, видимо, победителями, в 
истории европейской философии перипетии случались всякие, в том 
числе и великие переломные моменты. Так, вслед за длительным 
многовековым периодом философского упадка под названием 
«Средневековая христианская философия», в соответствии с переч-
нем разделов учебника, победным курсом шествует четырехвековой 
период философского подъема под названиями «эпоха Возрожде-
ния, Новое время, эпоха Просвещения». Таким образом, исходя из 
того, что после выше представленного других великих переломных 
моментов в истории философии уже не наблюдается, заключаем, что 
на сегодняшний день победителями европейского первенства стано-
вятся мыслители светские. С другой стороны, в проигрыше остают-
ся духовенство и прочие церковные мыслители. 

Здесь возникают закономерные вопросы. Почему после гранди-
озной исторической победы просвещенных светских (нецерковных) 
мыслителей над, казалось бы, уже устаревшими мыслителями ду-
ховными (церковными) последние в Лету все-таки не канули? Поче-
му духовенство и прочие церковные мыслители в реальной жизни 
здравствуют и ныне, сумев привлечь при этом под свои христиан-
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ские идеи армию адептов численностью свыше одного миллиарда 
человек? Так, может быть, никакой грандиозной победы одних мыс-
лителей над другими и вовсе не случилось? И действительно, ока-
зывается, что какого-либо официального философского поединка 
между философами светскими (нецерковными) и философами ду-
ховными (церковными) в истории философии не просматривается. 
Более того, самого исторически продиктованного размежевания 
мыслителей на два идейных противоборствующих лагеря не осуще-
ствляется. Именно по этой причине заблудившаяся материалистиче-
ско-идеалистическая философия в понимании важнейших явлений 
современной общественной жизни, к примеру, мультикультурализма 
и исламского терроризма, и демонстрирует настоящую беспомощ-
ность. Но, если философия не понимает и на своем уровне глобаль-
ных общественных проблем не решает, то зачем тогда она вообще 
нужна?  

К счастью, таблетка от беспомощности, которая могла бы при-
вести философию в чувство и дееспособное состояние, существует. 
Прежде всего отметим, что выявленная нами и актуальная до сих 
пор историческая пара противоположностей «философы светские 
(нецерковные) — философы духовные (церковные)» имеет место 
быть в философии не только европейской, но и в целом во всемир-
ной. Так же данная пара противоположностей применима по отно-
шению не только к христианству, но и к исламу, иудаизму и т. д. 
Отсюда устанавливаем, что светскость и духовность есть две гло-
бальные, противостоящие друг другу идеологии всепланетного 
масштаба. Соответственно, философы светские и философы духов-
ные — это два противоборствующих идеологических лагеря, кото-
рые должны сойтись в реальном великом философско-
идеологическом сражении. Кто окажется победителем? Битва пока-
жет. Правда, для фокусировки современного взгляда на историю 
философии проведения одной только идеологической битвы будет 
недостаточно. Предстоит еще разобраться, как минимум, с вопроса-
ми политическими и с вопросами экономическими. 

К сожалению, технический регламент настоящей статьи осве-
тить светско-духовную тему во всей полноте не позволяет. Однако 
более подробное изложение данной проблемы вы найдете в бли-
жайшем номере «Трудов членов РФО» (выпуск № 20, 2018 год; ста-
тьи «Будет ли побежден исламский терроризм?», «Накануне фило-
софской баталии»). 

 
Кулешов С.П., член РФО (Москва) 
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Специальность: 09.00.13 – философская антропология, философия 
культуры 

 

16. ЛАНОВСКИЙ Михаил Феликсович. Идентичность человека в ми-
ре современных биотехнологий. Защита: Институт философии РАН 
(Москва)  
17. РАХМАНОВСКАЯ Екатерина Александровна. Философско-
антропологический аспект «Воли к власти» в работах Ф. Ницше. 
Защита:  Институт философии РАН (Москва) 
18. ТРОФИМОВ Виктор Владимирович. Человекоразмерность науки и 
культурные парадоксы трансгуманизма. Защита: ФГАОУ ВО «Белго-
родский государственный национальный исследовательский универси-
тет» (Белгород) 
 

Специальность: 24.00.01 — Теория и история культуры 
 

19. МИРОНОВ, Андрей Владимирович. Концептуализация темпораль-
ных понятий в философии музыки. Защита: Белгород. гос. ун-т (Белго-
род) 
20. АНДРЕЕВА Анна Михайловна. Культурный капитал в мировом 
образовательном пространстве: философско-культурологический 
анализ. Защита: ФГАОУ ВО «Белгородский государственный нацио-
нальный исследовательский университет» (Белгород) 
 

Специальность: 22.00.04 — Социальная структура, социальные ин-
ституты и процессы. 

 

21. У ЯАО. Особенности динамики социальной стратификации со-
временного китайского общества. Защита Московский государствен-
ный университет имени М.В. Ломоносова (Москва) 
 

РЕЦЕНЗИИ, АННОТАЦИИ 

Рубрику ведет Нина Федоровна Бучило 
E-mail: nbuchilo@rambler.ru 

 
Уважаемые коллеги! В «Вестнике РФО» публикуются рецензии и 

аннотации. Рецензией признается материал только критически-
дискуссионного характера, концентрирующий внимание читателей 
на проблемах, новизне и недостатках работы (объем рецензии – до 
2 стр.). Материалы, не соответствующие этим требованиям, могут 
быть опубликованы в виде аннотации объемом не более 0,5 стр. 
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РЕЦЕНЗИИ 
 
 

МОСТ НАД БЕЗДНОЙ 
Кацура А.В. Полёт над бездной. Глубина человеческого «Я», рус-

ское мессианство и американская демократия: монография.  
М.: РГ-Пресс, 2018. – 240 с. 

 
Величайшие истины — самые простые.    

Л.Н. Толстой 
 
«Кто я?» Часто ли мы задаём себе этот вопрос? О, едва ли. Бывает, 

мы вглядываемся в себя, но обычно неглубоко и ненадолго...». Так начи-
нается первая глава только что вышедшей в свет книги «Полёт над безд-
ной. Глубина человеческого «Я», русское мессианство и американская 
демократия». Её автор – Александр Васильевич Кацура, философ, физик, 
поэт, художник, писатель-фантаст, последователь Даниила Андреева и 
«Розы мира». Уже само название его произведения предполагает, что 
читателя ожидает нечто увлекательное и экстраординарное. В самом де-
ле, в этом философско-историческом эссе затрагивается множество жи-
вотрепещущих вопросов человеческого бытия и сознания, Земного и Не-
бесного, прошлого, настоящего и будущего нашей планеты. Одно лишь 
перечисление глав позволяет изумиться многогранности этой небольшой 
по объёму книги – вот лишь некоторые из них: «Кто мы?», «Средство 
действия – свобода», «Тайна Пушкина», «Российское Возрождение, тре-
тья волна», «Небесная Европа: взгляд из России», «Разговор с «просве-
щённым сталинистом», «Крысолов и мировой театр», «Блок, Эйнштейн и 
новейшая физика», «Великое христианское Кольцо»... 

Увлекательное, завораживающее, настораживающее произведение 
написано с глубоким уважением и доверием к читателю, которой с голо-
вой ныряет в глубинные смыслы, в гипотезы, в размышления, в блиста-
тельные догадки автора, а их – немало. На одно из них хотелось бы обра-
тить особое внимание. Речь идёт о главе «Великое христианское Коль-
цо», касающейся сегодняшних наших тревог, связанных с пугающим на-
растанием напряжённости в мире, в частности и главным образом, в от-
ношениях между Российской Федерацией и США. 

Тем внимательнее вчитываешься в те строки, где автор говорит об 
исторической миссии, возложенной на эти две страны. Дело в том, что от 
доброго союза этих стран фактически зависит устойчивость мировой ци-
вилизации, ибо отношения Россия–США ключевые на планете. Читаем: 
«Из всех сценариев планетарного объединения живую силу сохраняет 
лишь один – стратегический союз США и РФ. Это действительно союз 
мирового масштаба, но уже не для завоевания мира, – ни в коем случае, а 
для его процветания. Заметим, что мы с Америкой никогда не воевали, в 
двух мировых войнах она была нашим союзником, помощь США Совет-
скому Союзу в рамках лендлиза вообще трудно переоценить» (сама до 
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сих пор помню вкус яичницы из американского сухого порошка, молоч-
ного суфле – А.Х.). Потом, правда, прошли десятилетия взаимных подоз-
рений и обвинений, лжи, глупости и провокаций, но вот от прямого 
столкновения судьба уберегла. Уберегла тем самым и жизнь на планете». 

Лично для меня и, полагаю, для многих настоящим открытием стали 
пророческие слова молодого французского историка и дипломата Алек-
сиса де Токвиля, опубликованные ещё в первой трети ХIХ века. Они 
кратко упомянуты в «Полёте над бездной»: «...В настоящее время суще-
ствуют на Земле два великих народа, которые, начав с различных точек, 
приближаются, по-видимому, к одной цели: это русские и англо-
американцы...<..> Их исходные точки различны, пути их тоже различны, 
однако, каждый из них предназначен, по всей видимости, тайной волею 
провидения держать когда-нибудь в своих руках судьбу половины ми-
ра». Невероятно! Сам Кацура не скрывает своего изумления перед глубо-
ким провиденциальным смыслом, загадочным образом угаданным фран-
цузом. 

Тем временем, в главе «Великое христианское Кольцо» читателя 
ожидают не менее поразительные открытия, которые теперь уже называ-
ют «интеллектуальным изобретением А.В. Кацуры». Автор обращается к 
событиям ХVI–XVII веков, конкретно – к пассионарным походам рус-
ских землепроходцев Ермака, Ерофея Хабарова, Семена Дежнёва на вос-
ток, к берегам Тихого океана. По сути, Сибирь и Дальний Восток доста-
лись Российскому государству благодаря их подвижничеству и энергии, 
о чем писатель Валентин Распутин в своё время сказал: «после свержения 
татарского ига и до Петра Великого не было в судьбе России ничего бо-
лее огромного и важного, более счастливого и исторического, чем при-
соединение Сибири...». 

Почти то же самое, со своей стороны, проделали первые колонисты 
на американском континенте. И, практически, в те же времена. Целеуст-
ремлённая колонизация американских земель отсчитывается от 16 сен-
тября 1620 года, когда на Атлантическое побережье приплыл корабль 
«Мэйфлауер» со 102 пуританами-кальвинистами, вошедшими в историю 
как «отцы-пилигримы». Преодолев Атлантический океан, два столетия 
колонисты упорно шли на запад, пока не вышли к другому океану. Нема-
ло испытаний выпало на долю американских первопроходцев, но и эти 
пассионарии были неудержимы в освоении огромного континента – от 
Атлантического до Тихого океана. 

«Возникает загадочное впечатление, – изобретательно предполагает 
А.В. Кацура, – что пионерская экспедиция «Мэйфлауэра» и поход рус-
ских казаков в Сибирь и на берега Тихого океана словно бы преследова-
ли общую глубинную цель – выстроить и замкнуть некое цивилизацион-
ное кольцо. Совершили это уроженцы Европы, её представители – люди 
христианского вероисповедания, протестанты, с одной стороны, и право-
славные – с другой». 

В самом деле, если взглянуть на глобус, следуя совету автора, увидим 
в Северном полушарии между 30-й и 60-й параллелями кольцеобразное 
гигантское пространство, как бы нахлобученное на наш земной шар. 
Именно в этой обширной зоне, указывает автор, разместились почти все 
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страны и народы, создавшие культурный фонд современного человечест-
ва. Это главная суша планеты, кольцо, по осевой линии которого – ареал 
земного сердца. Убедительно? Несомненно. Удивительно? Да, и это есте-
ственная реакция на принципиально новый аспект в метагеографии. Ак-
туально? Чрезвычайно... Ибо это имеет непосредственное отношение к 
нашей жизни, к жизни нашей страны, к её проблемам, надеждам на бу-
дущее, которому автор посвящает практически всю книгу: «Одна из ро-
лей России очевидна — она являет собою важнейшее восточное крыло 
великой европейской цивилизации, которая в целом похожа ныне на под-
битую больную птицу. Свою роль Россия обязана удержать, причём не 
только для Европы, но и в масштабе планеты», –  пишет с болью А.В. 
Кацура. «Сегодняшняя Россия не главный геополитический центр плане-
ты. Увы! Она измельчала духовно и человечески. Ныне она на очень низ-
ком духовном уровне <….>, исключая лишь некоторое весьма малое ко-
личество людей, попрятавшихся в скитах, а также единичных интеллек-
туалов в башнях из слоновой кости. Влияние их ещё не умерло до конца, 
оно еле тлеет. Однако это не отменяет того, что практически внезапно 
оно может обернуться лавиной. И все же пока почти на издыхании. Зато 
бесы разгулялись вовсю. Им сегодня привольно. Это прискорбный факт, 
но факт. Это трагическая ситуация планетарных масштабов. И эту про-
блему предстоит преодолевать. Сегодняшние условия для этого малобла-
гоприятны. Но выбора нет. Как у России, так и всего человечества». 

Книга А.В. Кацуры «Полёт над бездной» пришла к нам в самые ост-
рые времена безумной конфронтации Российской Федерации с Западом, 
что представляет явную угрозу планетарному сообществу. Власть пре-
держащие, философы, политологи, ТВ вещатели бездумно подогревают 
огнедышащий котёл ненависти, злобы, инсинуаций. Они и не подозрева-
ют, что Провиденциальными силами нашей России отведена невиданная 
в истории человечества роль – спасательная. Да, но только в союзе с те-
ми, с кем она всё яростнее вступает в смертельную схватку. Нам остаётся 
крепко надеяться на то, что блистательные догадки автора «Полёта над 
бездной» дойдут до сведения властей, до сознания широких народных 
масс, чтобы вдруг возникли условия совместными усилиями построить 
над бездной прочный мост крепкого союза с Западом, взаимного уваже-
ния, взаимного понимания общей ответственности за судьбы планеты. 

В заключение – слова Даниила Андреева из «Розы мира» как моё без-
граничное уважение к провидцу нашего времени Александру Васильеви-
чу Кацуре: «Хорошо было бы и мне писать эту книгу не на грани войны, 
не тогда, когда ежедневно барабанят по мозгам одни угрожающие извес-
тия за другими! Хорошо быть уверенным хотя бы в том, что завтра не 
превратится в ничто и тот город, в котором живёшь, и сотни других го-
родов во всех странах! Хорошо быть уверенным, что книгу, которую вы-
нашиваешь всю жизнь, когда-нибудь прочитают чьи-то внимательные 
глаза и чья-то душа обогатится изложенным в ней духовным опытом. 
Быть уверенным, наконец, что книга войдёт, как один из кирпичей, в 
фундамент грядущего всечеловеческого Братства. 5 июля 1958 года». 

___________ 
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P.S. О Христианстве – у меня нет ничего. Дополняйте... 
Если одно из крыльев изрешечено, изранено, растеряло часть своего 

оперения, птица не может парить высоко в поднебесье. Если же речь идёт 
о «крыльях» планетарного масштаба, то это всегда есть и будет чревато 
конфликтами, кризисами, главной бедой – угрозой Третьей мировой вой-
ны. 

Это позволяет и далее мыслить в тренде автора: мне, к примеру, по-
рой этот образ чудится то в виде гигантских объятий, охвативших нашу 
планету, то как два крыла исполинской птицы. 

 
21 марта 2018 г. (День весеннего равноденствия). 
 
Хайретдинова А.С., радиожурналист 

*     *     * 

Билалов М.И. ПОСТИЖИМОСТЬ ИСТИНЫ:  
УЛОВИМОСТЬ, ОБЪЯСНИМОСТЬ, ВЫРАЗИМОСТЬ 

Монография. – Махачкала, 2017. — 376 с. 
Сочинение российского философа М. Билалова, посвященное пости-

жению истины, характеризуется совмещением различных жанров иссле-
дования, охватом различных уровней и граней истины, широким привле-
чением историко-философского, научного, художественно-эстетического 
материала и жизненно-практического опыта. Тем не менее, это не эклек-
тическое видение предметной области иссле-
дования, а труд, имеющий общую цель и 
личностное измерение. Мировоззренчески и 
практически значимой и, вместе с тем, труд-
нодостижимой является и выдвинутая цель 
работы: «дать такое представление о позна-
нии истины, которое утвердит читателя в оп-
тимистическом настроении уловимости исти-
ны» (с. 20) Само обращение к постижению 
истины, относительно которой более двух 
тысячелетий идут дискуссии о том, а есть ли 
на самом деле такой феномен как истина, или 
же это всего лишь мыслительный прием, иг-
рающий вспомогающую роль в познании, —  
это уже проявление духовно – интеллекту-
ального мужества М. Билалова.  

Внимательное знакомство со взглядами 
Билалова обнаруживает наличие у него дос-
таточно гибкого мышления, позволяющего ему не ограничиваться «раз и 
навсегда установленным» знанием истины. О некоторых антиабсолюти-
стких интенциях сознания этого философа, трудно совместимых с про-
цессуальностью и вечным вопрошанием философского духа, свидетель-
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ствуют следующие его признания: а) «любая открытая истина – « неис-
черпаемый итог», виток в бесконечной спирали движения познания от 
относительной к абсолютной истине»; б) «Абсолютная истина неулови-
ма, она всегда «в вуали», хотя,  кажется «до нее рукой подать» (с.19). 
Превращению абсолютной истины в вечную истину, в «отчеканенную 
монету» (Гегель) противодействует и симпатичная Билалову идея Кузан-
ского о «ненасытном» стремлении свободного интеллекта постичь исти-
ну, озирая весь мир в «неустанном беге». 

С глубоким знанием предмета обсуждения и с присущей ему лично 
толерантностью, автор рассуждает о роли ислама в жизни современного 
общества, о внутриконфессиональном столкновении различных мусуль-
манских течений, о традиционном для Северо-Кавказского региона исла-
ме суфийского толка. Автор убедительно показывает, что для освещения 
суфизма, как мистического течения в исламе, наиболее эффективной 
служит символическая гносеологическая модель истины. Эта модель не 
только дает обоснование истинности всех религиозных вероисповеданий, 
но и служит приглашением «жить в одном глобализирующимся челове-
честве на основе диалога и толерантности культур» (с.258). 

Особый колорит и жизненность исследованию истины придает глу-
боко личностное начало, которым пронизана книга Билалова. Не ограни-
чиваясь метафизическими и онто-гносеологическими рассуждениями он 
воспринимает истину как нечто, что живет «рядом» с человеком и ждет 
встречи с ним. Постижение истины для автора не только понятийно-
теоретические искания, но сама его жизнь в истине и для истины. Если в 
образной форме выразить общий результат и специфику рецензируемого 
труда, то можно сказать: Философ из Дагестана построил царство истин, 
в котором пребывают великие мудрецы и философы, увлеченные искани-
ем истины, наличествует разнообразие истин, полученных в различных 
областях познавательной культуры и используются различные способы 
их уловимости и выразимости.  Перефразируя слова Гегеля из «Науки 
логики» заметим, что Билалов построил царство истины, активно живет в 
нем и, занимаясь осмыслением истины, он, а, вместе с ним, и читатель 
получает возможность выработки адекватного и эффективного взгляда на 
мир. 

 
Келигов М.Ю., д.ф.н., проф., Грозненский государственный 

нефтяной технический университет (Грозный) 
*     *     * 

Игнатьева О. А. СОЦИОЛОГИЯ ГОСПОДСТВА МАКСА ВЕБЕРА: 
ЭВРИСТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ  
Монография. – СПб.: Архей, 2018 

Рецензируемая монография посвящена анализу актуальной научной 
проблемы, связанной с социологической концепцией политической вла-
сти Макса Вебера. Дело в том, что политические идеи классика социоло-
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гии не сформулированы в виде завершенной теории, относятся к общест-
венным отношениям и политическому процессу конца XIX-начала 
XX вв., содержатся в разных его работах и не всегда в систематизирован-
ном виде. Поэтому монография Игнатьевой О. А. вносит вклад в воспол-
нение данной лакуны и позволяет осуществить реконструкцию политиче-
ской власти (социологии господства) М. Вебера в целом. 

Как известно, власть является универсальным социальным феноме-
ном, который находится в основе социальных систем, носит фундамен-
тальный характер. В монографии отмечается, что среди теоретико-
социологических исследований устоялись две основные трактовки вла-
сти: 1) веберовская позиция, состоящая в том, что увеличение власти од-
них возможно только за счет уменьшения прав и полномочий других; 2) 
трактовка власти Т. Парсонсом в рамках концепции «ненулевой суммы», 
согласно которой властное управление направлено на общее благо, обес-
печивая своеобразный выигрыш обеих сторон данного социального 
взаимодействия. Последнее говорит об отсутствии единой теории власти, 
для создания которой логично обратиться к социологической классике и, 
прежде всего, к социологии власти Макса Вебера как признанного авто-
ритета по данной проблематике. В этом состоит одна из причин актуаль-
ности данного научного исследования. Другая причина состоит в его 
практической направленности. Дело в том, что в научно обоснованной 
политике кроется ресурс конкурентоспособности современных госу-
дарств, включая Россию. А в условиях современных кризисных процес-
сов и глобализации с помощью такой политики может повыситься пре-
стиж российского государства. Поэтому среди факторов, составляющих 
научных капитал политической власти, исследование эвристического 
потенциала концепции Вебера несомненно занимает важное место, ибо 
на этой основе можно повысить уровень политического предвидения и 
разрабатывать научно обоснованные стратегии. 

Знакомство с монографией показывает, что автору по многим аспек-
там проблемы впервые удалось обобщить актуальные социологические 
материалы и на этой основе выявить, охарактеризовать и представить в 
концептуальном единстве разрозненные идеи М. Вебера о политической 
власти, раскрыть многогранные представления классика о власти как 
единой системе, вскрыть внутренние связи его представлений и препари-
ровать логику их взаимовлияния. По мнению исследователя, три основ-
ных элемента составляют концепцию Макса Вебера: универсальные 
структуры господства, принципы реализации политической власти и ее 
этические аспекты. Эти научные выводы составляют эвристическую базу 
концепции М. Вебера и выступают своеобразной шкалой или моделью 
для сравнения современных концепций власти в социологии. 

 
Иваненков С. П., д.ф.н., проф., член Президиума РФО (Санкт-

Петербург) 
*     *     * 
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Королев А.Д., Зенкин А. А.  
СВЕРХРАЗУМ, ИЛИ ПОЛЕ БИТВЫ — ТЕЛО ЧЕЛОВЕКА  

Роман 
Действие в романе происходит примерно в 2021-23 гг., что позволяет 

авторам осуществлять необычайно актуальные и достоверные футуроло-
гические прогнозы. Суть книги в следующем. Ученый, специалист по 
квантовым компьютерным технологиям и одновременно выдающийся 
биолог, создает Сверхразум. Это сверхмощный компьютер, работающий 
на базе нейронных процессов, протекающих в мозге самого исследовате-
ля. Особенность изобретения состоит в том, что сознание получает воз-
можность напрямую управлять информационно — технологическими 
процессами, которые безгранично увеличивают операционные возмож-
ности мозга человека. Новый биотехнологический интеллект способен к 
лавинообразному саморазвитию и потому моментально перерабатывает 
имеющуюся в мире информацию, проникая, в том числе, и в сверхсек-
ретные серверы, а также компьютеры гигантских финансовых структур, 
контролирующих мировую экономику. Постепенно новый Сверхразум 
овладевает миром, и развитые государства, особенно спецслужбы США, 
России и Китая, начинают охоту за ним. Но авторы не слишком углубля-
ются в детективную возможность выбранной фабулы, их больше интере-
суют новейшие данные науки, некоторые из которых «излагает» Сверх-
разум, который становится самодостаточным исследователем мирозда-
ния. Любопытно, что в основе биотехнологического Сверхразума нахо-
дится мозг российского ученого, родившегося ещё в советское время, и в 
созданном новом гиперсознании очень сильны идеи социальной справед-
ливости. Таким образом, созданное человеком синтетическое сознание 
гуманно в своей основе. Как известно, ни в научной, ни в даже художест-
венной литературе такой вариант развития событий почти никогда не 
рассматривается. Обычно сверхтехника, завладев миром и людьми, начи-
нает жестокую расправу над своими создателями. 

В этом отказе от привычных идей мировой фантастики — особенная 
ценность книги. Она же позволяет авторам очень чётко и твердо поста-
вить вопрос-задачу о необходимости создания гуманного искусственного 
интеллекта. Как стопроцентно осуществить и обеспечить наисложней-
шую задачу, чтобы Сверхкомпьютер, который рано иль поздно в своей 
логической способности превзойдет людей, одновременно оказался и 
добрым помощником? Ведь даже правила типа «не навреди человеку» и 
так далее, внедренные в искусственный мозг и тщательно защищенные, 
Сверхмозгом скорее всего будут немедленно отринуты. Возможна ли 
вообще гуманность техники? История человечества показывает, что че-
ловек не властен над тем, чтобы добровольно остановить изыскания в 
таких опаснейших направлениях, как ядерная энергетика, генетика и ис-
кусственный интеллект, человечество не способно остановить свое тех-
нократическое развитие. Поэтому единственный выход состоит в том, 
чтобы в основе новой техники были заложены принципы гуманизма. Фа-
була нового романа особенно накаляется ввиду того, что в это же время, 
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когда появился Сверхразум, начинает усиливать свою активность гигант-
ский вулкан Йеллоустоун, находящийся, как известно, на территории 
США. Сверхразум, синтезировав научную мысль о геологических явле-
ниях и строении земных недр, должен свои расчетные усилия направить 
на спасение человечества от надвигающегося природного коллапса. Ро-
ман пронизан уверенностью в мудрость человечества и его возможность 
развития и процветания. Идея нового гуманного искусственного интел-
лекта перекликается с мыслями выдающегося отечественного ученого и 
философа В. Вернадского о Ноосфере, как некой мыслящей и при этом 
гуманной оболочке планеты, способной спасти человечество от катаст-
рофы. Новейшие философские и научные идеи о создании гуманного 
искусственного интеллекта органично вписаны в динамичную фабулу 
романа, и он, без сомнения, с большим интересом будет воспринят со-
временным читателем. 

Кутырев В.А., д.ф.н., проф. кафедры философии Нижегородского 
государственного национального исследовательского университета им. 
Н.И. Лобачевского (Нижний Новгород) 

*     *     * 
Полищук М.Л. ВЗЫВАЯ ИЗ БЕЗДНЫ. DE PROFUNDIS CLAMAT 

М.: Прогресс – Традиция, 2018. – 392 с. 

Книга М. Полищука не может не потрясти читателя, ибо речь в ней 
идёт о концлагере Освенцим. Привлечены и подлинные документы, и 
личные воспоминания как уцелевших узников лагеря, так и его «сотруд-
ников». Весь этот материал безусловно заслуживает внимания. Так что 
спасибо автору за то, что он его не только собрал и обобщил, но и поста-
рался осмыслить. Рассуждения автора вызывают особый интерес, хотя не 
со всеми положениями можно согласиться. Поскольку автор книги – фи-
лософ, невольно ожидаешь более глубокого и критического анализа, чем 
в действительности получилось. 

Начнём с названия книги. К кому взывает Полищук от имени жертв 
холокоста вообще и Освенцима в частности? Судя по посвящению, к мо-
лодому поколению, для которого всё описанное – чуждая ему реальность. 
Отчуждённость молодёжи автор объясняет извечной проблемой отцов и 
детей. И ни слова осуждения в адрес господствующей ныне системы вос-
питания и образования, содействующей отчуждению! Как будто автор не 
знает, что такие явления, как сопереживание, сочувствие, взаимопомощь, 
из неё исключены. Если они ещё не исчезли из нашей жизни, то вопреки 
основной направленности нашей воспитательной системы, а не благодаря 
ей. Автор справедливо упрекает туристов, которые с удовольствием фо-
тографируются на фоне печей крематория. Но разве это случайное про-
явление душевной чёрствости отдельно взятых молодых людей? Да вся 
европейская система воспитания работает в этом направлении! К сожа-
лению, и российскую систему воспитания и образования пытаются упо-
добить европейской. Тем самым узаконивается безразличие к чужой 
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жизни вообще и к переживаниям другого человека в частности. А по 
справедливому наблюдению Полищука, именно эти черты были залогом 
успешной «работы» в качестве надзирателей и душегубов. Не садизм, 
который – увы! – всегда был и ещё долго будет, а именно безразличие. 
Один из разделов книги назван «Ничего личного» (с.80). Поневоле вспо-
минается обычное для сего дня сходное высказывание: «Ничего личного, 
только бизнес».  

Автор отдал дань привычному противопоставлению тоталитарного 
общества обществу демократическому, приписав носителям тоталитар-
ного сознания склонность бездушно исполнять приказы. Однако им же 
приведённый пример того, сколь бездушно реагировало руководство де-
мократических США на сообщение одного из очевидцев массового ис-
требления евреев в Польше (с.99-100), свидетельствует о том, что это 
противопоставление давно устарело. «Демократические режимы» Евро-
пы и Америки были обеспокоены претензиями Гитлера на мировое гос-
подство, а вовсе не его бесчеловечностью. Подтверждением тому являет-
ся снисходительное отношение западноевропейских судов к нацистским 
преступникам (с.173-174). А как оценить рассуждения современных ли-
бералов о том, что в России наблюдается избыток населения? Не фашизм 
ли это? 

Не означает ли сказанное, что нацизм – закономерный, хотя и побоч-
ный, продукт западноевропейской цивилизации? Именно цивилизации, а 
не культуры. О. Шпенглер был прав, когда предсказывал закат Запада. 
Его ошибки относились к теоретической истории, но в отношении Евро-
пы он точно уловил тенденцию к её культурной деградации.  

Итак, хотелось бы видеть более критичное отношение к тем совре-
менным явлениям, которые свидетельствуют о наличии в нашей жизни 
тенденций, некогда проявившихся во Второй мировой войне. Чтобы дос-
тучаться до сознания молодёжи, надо показать им, что речь идёт о про-
блемах, касающихся и их самих.  

 
Панфилова Т.В.  (Москва) 

*     *     * 
ЧЁТКО-НЕЧЁТКОЕ ПОСТИЖЕНИЕ ЛОГИКИ БЫТИЯ 

Под ред. К.Я. Аббасовой. – Баку: Национальная АН Азербайджана. Ин-т 
Философии, Изд. Элм вэ тахсил (Наука и образование), 2017. – 173 с. 

В книге автор, опираясь на синтез предложенной ею в 2010 г. новой 
редакции содержания философской концепции всеединства как изна-
чального единства материального и идеального начал бытия (отрицание 
первичности какого-либо из них) и единство рационального и иррацио-
нального в процессе постижения бытия с принципами диалектики, ком-
паративистики и «нечёткой логики» Л.Заде и открытия и гипотезы со-
временной науки как методологию исследования, пытается обратить 
внимание на необходимость корректирования содержания признанных 
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ныне основных представлений и понятийного аппарата науки и филосо-
фии. 

Первый раздел книги охватывает вопросы для размышлений и воз-
можных будущих исследований по темам: всеединство как философская 
концепция и методология научного исследования; диалектика, компора-
тивистика и «нечёткая логика» Л.Заде как методологии современного 
научного познания; история культуры; наука; философия; религия как 
часть культуры и философии; вопросы гносеологии; мистика и мисти-
цизм; философия региона исламской культуры; проблемы азербайджано-
ведения; мультикультурализм. 

Второй раздел включает некоторые публикации автора по затрону-
тым в первом разделе проблемам и статью Р.Наджафова «О методологии 
исследований и новизне постановки и решения проблем в работах 
З.Кулизаде, представленных в печати и интернете». 

В «Заключении» книги автор пишет, что чёткость либо нечёткость 
бытия – вечный вопрос глобально-духовной культуры, где исторически 
перекрещивались представления о детерминизме и индетерминизме, где 
«хаос», благодаря познанию, частично превращался в «космос», выявляя 
закономерность, т.е. необходимость случайного. Вопросы и темы иссле-
дований, представленные читателю в книге – объекты для размышлений 
и поисков путей постижения логики бытия будь то чёткой, нечёткой, ли-
бо чётко-нечёткой логикой познания. 

Книга может представить интерес для исследователей проблем тео-
рии и истории философии и науки. 

Гезалов Ариз Авяз оглы – к.ф.н., заместитель вице-президента 
РФО. 

 

АННОТАЦИИ 
 
 

Чумаков А. Н. ГЛОБАЛЬНЫЙ МИР:  
СТОЛКНОВЕНИЕ ИНТЕРЕСОВ 

Монография. Рекомендовано к изданию Институтом философии РАН. 
М.: Проспект, 2018. — 512 с. ISBN 978-5-392-27416-1 

Монография является заключительной частью трилогии, посвящен-
ной авторской концепции общей теории глобализации. Опираясь на про-
веденные ранее исследования природы и направленности глобальных 
процессов, автор показывает многоплановую структуру и динамику раз-
вития современного мира, анализирует международные отношения в ус-
ловиях всеобщей взаимозависимости. Особое внимание уделяется проти-
воречивой природе как самого человека, так и общественных отношений, 
что лежит в основе столкновения различных интересов и непрекращаю-
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щихся социальных конфликтов. Рассматриваются вероятные сценарии 
исторического развития и предлагаются наибо-
лее оптимальные пути решения актуальных 
социально-экономических и политических про-
блем как для отдельных стран, так и для миро-
вого сообщества в целом.  

 

Подробнее см.:  
http://www.globalistika.ru/Globalistika/globaln

y_mir_stolrnovenie_interesov.htm  
http://rfo1971.ru/a-n-chumakov-globalnyiy-

mir-stolknovenie-interesov/   
Книгу можно приобрести по адресу: 
109240, Москва, ул. Гончарная, 12, к. 205. 
Президиум РФО. Тел.: 8(495) 609-90-76;  

8(495) 697-92-98 
Email: rphs@iph.ras.ru  

*     *     * 
Горелов А.А. РУССКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ 

ОСНОВЫ РОССИИ 
М.: Горячая линия – Телеком, 2018. – 166 с. ISBN 978-5-9912-0717-1. На-

учное издание. Рекомендовано к изданию Ученым советом Института 
философии РАН 

В год столетия русской революции выходит много материалов, по-
священных этому знаменательному событию. Работа д.ф.н. А. А. Горело-
ва призвана занять свое особое место в этом ряду. Автор соединил в ней 
глубокий анализ концепций выдающихся представителей русской фило-
софии и литературы с идеальными конструктами и реальностью русской 
революции. 

Работа состоит из четырех глав, предисловия и заключения. Матери-
ал всех глав построен по единому принципу. Сначала дается философ-
ский анализ основных концепций, принадлежащих к цивилизационным 
основам России. В первой главе излагается учение о соборности А. С. 
Хомякова и его представления о Церкви и русской общине; во второй 
главе – концепция культурно-исторических типов Н. Я. Данилевского; в 
третьей главе – представление о русской идее и русском социализме Ф. 
М. Достоевского; в четвертой – учение о непротивлении злу насилием и 
нравственном самосовершенствовании Л. Н. Толстого. Во второй части 
каждой из глав показана взаимосвязь данных концепций с реальностью 
русской революции и теми идеальными конструктами, которые выпол-
нили роль ее главной идейной базы. 

Автор продолжает ту традицию анализа цивилизационных основ и 
альтернатив русской революции, которая связана с именем Н. А. Бердяе-
ва. Но последний не придавал большого значения концепции культурно-
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исторических типов Н.Я. Данилевского и близкой к ней по духу и выво-
дам работе О. Шпенглера «Закат Европы», которые в отношении к рус-
ской революции учитывались в трудах таких русских философов, как 
Н.С. Франк и других. Автор данной работы включил в свой анализ отме-
ченные работы, что делает его вывод о цивилизационных основах России 
более объемным и впечатляющим. Д.ф.н. А.А. Горелов отходит от ле-
нинской оценки Л.Н. Толстого, как только «зеркала русской революции», 
и подчеркивает, что концепция непротивления злу насилием, созданная 
гениальным русским писателем и мыслителем, может быть рассмотрена 
как альтернатива русской революции, поскольку Л.Н. Толстой был кате-
горически против насильственного переустройства социальных отноше-
ний. 

В заключение отмечу, что работа д.ф.н. А. А. Горелова написана хо-
рошим литературным языком, представляет собой оригинальное профес-
сиональное исследование.  

 
Челышев П. В., д.ф.н., проф. кафедры СНиТ НИТУ «МИСиС» 

(Москва) 
*     *     * 

Балашов Л. Е. ЗАНИМАТЕЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ 
Учебное пособие. —  5-е издание, перераб., расшир. — М.: ИТК 

«Дашков и К°», 2018. — 370 с. ISBN: 978-5-394-03013-0 
Настоящее пособие призвано показать философию не как скучную 

дисциплину, а как охоту, стремление, любовь к мудрости, как интересное 
и занимательное размышление.  

В книге представлены мысли-рассуждения, мыслеобразы, притчи, 
анекдоты, интересные рассуждения, шутки, 
стихи. Она по-хорошему заставляет человека 
думать, шевелить мозгами, прививает вкус к 
критическому философствованию. 

Книга содержит свыше 200 текстов. Ис-
пользуются также много картинок, рисунков, 
есть таблицы, схемы. Их более ста.  

Имеется раздел «Задачи и упражнения по 
философии» — для студентов вузов и всех 
интересующихся философией. Задач свыше 
150-и. 

В отдельном приложении приводятся ин-
тересные и поучительные рассказы о филосо-
фах из книги М. Л. Гаспарова «Занимательная 
Греция». 

В магазине Библио-Глобус состоялась пре-
зентация книги. См. видеоролик: 

https://www.youtube.com/watch?time_continue=534&v=IrpQIn0EXTk  
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НОВЫЕ КНИГИ ПО ФИЛОСОФИИ 

В данном разделе публикуется информация о новых книгах по фи-
лософии и книгах по гуманитарным и социальным наукам общего ха-
рактера. Экземпляры этих книг поступили в Федеральное агентство 
по печати и в Президиум Российского философского общества в чет-
вертом квартале 2017 года. 

Рубрику ведет Балашов Лев Евдокимович 
E-mail: lev_balashov@mail.ru 
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*     *     * 
КНИГИ И ЖУРНАЛЫ, ИМЕЮЩИЕСЯ В НАЛИЧИИ  

В ПРЕЗИДИУМЕ РФО 
 

NB Президиум РФО сообщает, что как и прежде будут публико-
ваться названия всех книг, поступивших в библиотеку РФО от 
членов Общества (просьба присылать только один экз.). Автор 
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Президиум РФО не занимается реализацией книг.  
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ПРЕЗИДИУМ РОССИЙСКОГО ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА 
 

сердечно поздравляет своих коллег и присоединяется  
к поздравлениям, присланным в редакцию «Вестника РФО» 

 

80 лет 
Профессор САРАФ Михаил Яковлевич    12.01.1938 

60 лет 
Доцент РЫЖОВ Леонид Григорьевич 28.03.1958 
Доцент ПОЛУЯН Павел Вадимович 06.04.1958 

55 лет 
Доцент БОКАРЕВ Владимир Валентинович                                02.02.1963 

50 лет 
Доцент МЯГОТИН Анатолий Валерьевич 01.03.1968 

*     *     * 
ХОЛОДНОМУ Василию Ивановичу — 80 лет 

13 февраля 2018 г. Холодному В.И. исполнилось 80 лет. Холодный 
В.И. – д.ф.н., профессор, философ, известный своими яркими 
выступлениями и книгами. Василий Иванович многолик. В философско-
педагогической деятельности он революционер: в течение многих лет (а 
шёл к этому всю жизнь) он разрабатывает новую структурную 
концепцию философии – аксиологическую метафизику.  

В философском сообществе он тоже революционер – тормошит, 
побуждает к действию пока только размышляющее, пишущее, но далёкое 
от активного участия в решении жизненно важных для русского народа 
проблем философское «индифферентное» сообщество. Его призывы 
восстать против лжи, интриганства и чинопочитания в образовательном 
пространстве звучат со страниц Вестника РФО. В исторической 
философии он открыл для современников монументальную, но 
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полузабытую фигуру Хомякова, возродив значение соборности в русской 
философии и для жизнеустройства русского народа.  

 

Поздравляем Василия Ивановича, желаем ему сохранять творческий 
энтузиазм и гражданскую позицию, углублять, развивать и 
совершенствовать их во всех аспектах жизни. Активного и 
плодотворного долголетия Вам, дорогой Василий Иванович, на благо 
соратников, философии, страны и мирового опыта в целом! 

Друзья и единомышленники  
*     *     * 

ГРЯКАЛОВУ Алексею Алексеевичу – 70 лет 

30 марта 2018 года исполнилось 70 лет 
известному российскому философу и 
литератору, заместителю директора Института 
философии человека Герценовского 
университета (Санкт-Петербург), работе д.ф.н., 
профессору А.А. Грякалову. В своих 
исследованиях А.А. Грякалов показал 
закономерности становления культуры ХХ-
ХХI вв. через взаимные отношения 
философской мысли, эстетического опыта и 
художественного творчества. Он автор более 
220 научных публикаций по проблемам 
философии человека, теории культуры, 
эстетики, антропологии литературы, аналитике 
предельных состояний и теории творчества. 
Организатор и руководитель многих 
культурных и научных мероприятий в Санкт-Петербурге и России. 
Многие годы является председателем жюри премии «Вторая навигация» 
Санкт-Петербургского философского общества. А.А. Грякалов автор 
серии монографий, а также исследований, посвященных творчеству 
М.М.Бахтина, Л. Гессена, В.В.Розанова, В.Я.Проппа, А.П.Чехова, 
Н.Ф.Федорова, Л.Н.Толстого, С. Кржижановского. Является 
приглашенным профессором ряда российских и зарубежных 
университетов, постоянно выступает с докладами на международных 
научных конференциях. Член Союза Писателей России. Лауреат 
литературных и гуманитарных премий.  

Президиум РФО и Редколлегия «Вестника РФО» сердечно 
поздравляют Алексея Алексеевича с юбилеем и желают ему крепкого 
здоровья, благополучия и новых творческих успехов!   

*     *     * 

БУРЕНКОВУ Александру Васильевичу – 60 лет 

10 апреля 2018 г. свой шестидесятилетний юбилей отметил к.ф.н., 
член РФО, основатель и директор «Института русско-славянских 
исследований имени Н.Я. Данилевского» А.В.Буренков. Выпускник 
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Мурманского высшего инженерно-морского училища им. Ленинского 
Комсомола и экономического факультета Калининского 
государственного университета, он серьезно увлекся идеями и 
творческим наследием выдающегося русского мыслителя 
Н.Я.Данилевского, написав серию статей и издав труды этого мыслителя. 
В 2017 г. он успешно защитил кандидатскую диссертацию на весьма 
актуальную тему: «Историософия Н.Я.Данилевского как альтернатива 
социальному универсализму», которая стала заметным событием в 
отечественной глобалистике.  

Друзья, коллеги и соратники тепло поздравляют  Александра 
Васильевича с юбилеем и желают ему крепкого здоровья, благополучия и 
новых творческих успехов. 
 

ПОЛЕЗНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

ПРЕСС-РЕЛИЗ 

В рамках подготовки и проведения ежегодного Всероссийского 
фестиваля науки Nauka 0+ Национальный Совет молодёжных и дет-
ских объединений России, ФГБНУ «Институт стратегии развития об-
разования Российской академии образования», Российский универси-
тет дружбы народов, Московское общество испытателей природы при 
Московском государственном университете имени М.В. Ломоносова, 
Общественная организация «Содружество студентов и выпускников 
МГУ» совместно с «Электронным научным изданием Альманах Про-
странство и Время»* приглашают школьников, студентов, магистран-
тов и аспирантов в возрасте от 12 до 30 лет к участию в постоянно дей-
ствующем проекте «Studia studiosorum: успехи молодых исследовате-
лей»**. 

*Междисциплинарный электронный научный и просветительский 
альманах (http://j-spacetime.com/), издается при поддержке Научного со-
вета РАН по изучению и охране культурного и природного наследия и 
Проблемной комиссии РАН «Хронобиология и хрономедицина».  

**Первый выпуск проекта можно посмотреть на странице http://j-
spacetime.com/actual%20content/t15v1. 

Материалы, имеющие оригинальность не менее 70%, успешно 
прошедшие рецензирование, будут опубликованы в рубриках:  

 Об успехах науки 
 Успехи в науке о науке 
 Успехи в науке о познании мира: история философ-

ской мысли глазами молодых исследователей  
 Успехи в науках об обществе  
 Успехи в науках о культуре 
 Успехи в науках о человеке  
 Успехи в науках о природе  
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 Успехи в науках о технике  
 Успехи в науках об информации 

Рабочие языки выпуска — русский и английский. К рассмотрению 
принимаются статьи обучающихся и их творческих коллективов; без соав-
торства с научными руководителями, без их рекомендаций и внешних ре-
цензий. Публикация осуществляется на некоммерческих основаниях.  

Подробная информация на сайте: 
http://j-spacetime.com/actual%20content/mgu_st/Пресс-

релиз_постоянного_проекта_STUDIA_успехи.pdf 
По вопросам участия обращаться по адресам: y-editorial@j-

spacetime.com; olga-n-tynyanova@j-spacetime.com; ucg.ltd@list.ru 
 

НА ЗАМЕТКУ ФИЛОСОФУ 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНЫЙ СЕМИНАР 

Уважаемые коллеги! 
Философский факультет ГАУГН, философский факультет РГГУ и 

фонд «Центр гуманитарных исследований» приглашают к участию в ме-
ждународном трансцендентальном семинаре. 

Семинар продолжает серию семинаров «Трансцендентальный пово-
рот в современной философии», проведенных в апреле 2016 
(https://phil.hse.ru/trans; https://elibrary.ru/item.asp?id=29024766) и 2017 
(https://phil.hse.ru/plc/trans2017; https://elibrary.ru/item.asp?id=30560011) гг. 

Целью семинара 2018 г. является анализ природы (специфики) 
трансцендентальной философии, обсуждение различных интерпретаций 
трансцендентализма И. Канта и Э. Гуссерля. 

Время проведения: 19 – 21 апреля 2018 г. 
Место проведения: Москва, ГАУГН, РГГУ. 
Справки по электронному адресу transcendental2016@gmail.com  
Организационный взнос — 600 руб. 
 

ПАМЯТИ КОЛЛЕГ 
 

ДЕНИСОВ Сергей Федорович 
04.12.1952 – 24.01.2018 

24 января 2018 г. скончался Сергей Федорович Денисов – доктор фи-
лософских наук, профессор, заведующий кафедрой философии Омского 
государственного педагогического университета, председатель Омского 
отделения РФО, член Президиума РФО. С.Ф. Денисов – видный специа-
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лист в области философской антропологии и философии науки. Выпуск-
ник философского факультета Уральского государственного университе-
та (1982), аспирантуры Томского государственного университета (1988). 
В 1995 г. защитил докторскую диссертацию на тему «Разум и рассудок в 
человеческой активности». С 1997 г. возглавлял 
диссертационный совет при Омском государст-
венном педагогическом университете. В 2002 г. 
по инициативе и при активнейшем участии 
С.Ф. Денисова в Омском государственном педа-
гогическом университете был открыт философ-
ский факультет.  

С.Ф. Денисов стал основоположником при-
знанной научной школы, которая продолжается 
в его учениках и последователях. Под руково-
дством С. Ф. Денисова защищено 6 докторских 
и 21 кандидатская диссертация. 

С.Ф. Денисов – автор более 200 научных работ, в том числе 7 моно-
графий и 8 учебных пособий, две их которых были рекомендованы Ми-
нистерством общего и среднего профессионального образования РФ в 
качестве учебных пособий для студентов вузов. В 2010 г. Сергей Федо-
рович был удостоен звания почетного профессора Пекинского государст-
венного университета национальностей, где он прочел курс лекций по 
истории современной российской философии.  

Сергей Федорович — глубокий мыслитель, прекрасный педагог, был 
добрым и отзывчивым человеком. Сергей Фёдорович был исключительно 
скромным и немногословным человеком, и как философ он раскрывается 
в своих публикациях и книгах, написанных живо, интересно, увлекатель-
но с присущей ему тонкой иронией, которая вообще характеризует 
уральскую философскую школу. 

Сергей Федорович Денисов родом из многодетной (9 детей) рабочей 
семьи из г. Миас Челябинской области. Свою трудовую биографию он 
начал сварщиком на заводе. Отслужив в Вооружённых Силах СССР, 
вновь вернулся на завод и ещё несколько лет работал сварщиком, полу-
чив высший разряд. Работая на заводе, соприкоснувшись с комсомоль-
ской деятельностью, он стал задумываться о проблемах социального уст-
ройства общества, о месте и роли человека в социальном и природном 
мире. Эти размышления и привели его на философский факультет УрГУ, 
где и началось его становление как профессионального философа. В уни-
верситете он встретил и свою супругу Любовь Владиленовну, ставшую 
его единомышленником и другом на всю жизнь. Вместе они воспитывали 
дочь и сына.  

 
Президиум РФО, редколлегия и редсовет журнала «Вестник РФО», 

О.К. Шиманская, к.ф.н., доцент (Нижний Новгород) 
*     *     * 
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МАСЛОВ Владимир Федорович  
21.09.1946  16.02.2018 

Друзья и коллеги с прискорбием извещают о кончине выпускника 
философского факультета МГУ им. М. Ломоносова (1988 г.), бывшего 
старшего преподавателя университета путей сообщения (МИИТ), члена 
РФО В.Ф. Маслова. Он был добрым и отзывчивым человеком, всегда 
готовым прийти на помощь. Статья В.Ф. Маслова «Цивилизационный 
подход к историческому процессу», опубликованная в журнале («Вопро-
сы философии», 2010, № 7) имела немало отзывов и высокий индекс ци-
тирования. Его последнее выступление на конференции «Философия и 
методология истории» в Коломне в конце апреля 2017 г. вызвало боль-
шой интерес у участников конференции. Светлая память о Владимире 
Федоровиче навсегда останется в наших сердцах! 

Группа товарищей 
*     *     * 

ЗОЛОТУХИН Валерий Ефимович 
14.03.1951 – 17.03.2018 

«Донское Философское общество» с прискорбием сообщает о кончи-
не в возрасте 67 лет доктора философских наук, профессора ДГТУ Вале-
рия Ефимовича Золотухина, активного организатора III Российского фи-
лософского конгресса, проходившего в г. Ростове-на-Дону в 2002 г., ав-
тора многих статей и монографий. Тема труда была главной темой его 
научной жизни. В 1988 году Валерий Ефимович защитил докторскую 
диссертацию по теме «Противоречия труда» (философско-
социологический анализ») и издал книгу. А в 2015 году он совместно с 
супругой Е.В. Золотухиной-Аболиной выпустил в свет работу «Феномен 
труда и проблемы современности». Широкую известность получило его 
пособие «История и философия науки для аспирантов». Неоднократно 
заметки В.Е. Золотухина появлялись в «Вестнике РФО», а статьи – в 
журнале «Свободная мысль». 

Валерий Ефимович был мастером слова, блестящим лектором, инте-
ресным преподавателем, его любили студенты. Более двух десятилетий 
он возглавлял кафедру философии Ростовского Государственного строи-
тельного Университета. Как член диссертационного Совета активно уча-
ствовал в дебатах по кандидатским и докторским диссертациям. Он был 
веселым и доброжелательным человеком, газета «Академия» постоянно 
помещала его шутки в рубрике «Философы шутят». Многие люди могут 
сказать, что он помог им стать настоящими профессионалами, потому 
что он всегда поддерживал научный рост коллег. 

Светлая память о Валерии Ефимовиче Золотухине навсегда останется 
в сердцах тех, кто работал вместе с ним, кто его знал и любил. 

 

Е.В. Золотухина–Аболина, д.ф.н., проф.;  
Т.Г. Лешкевич, д.ф.н., проф., предс. Донского  

философского общества (Ростов-на-Дону) 
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ДОПОЛНЕНИЕ К ПЛАНУ КОНФЕРЕНЦИЙ РФО  
НА 2018 год 

В данном разделе публикуется дополнительная информация о 
конференциях и других мероприятиях, проводимых Российским 
философским обществом, другими организациями и предлагаемых 
вниманию членам РФО на 2018 г. План опубликован в «Вестнике 
РФО» № 4, 2017 г., стр. 126-133. 

 
 

43. Студенческая научная конференция, посвященная «Дню науки», сек-
ция «Философия». Владивосток, остров Русский, кампус ДВФУ, кор-
пус F, ауд. 732, апрель. Организатор: Приморское отделение РФО, 
Ячин С.Е. E-mail: korotina_o_a@mail.ru 
44. Международный форум "Маркс-XXI" (200-летию Карла Маркса по-
свящается). Москва, 17-19 мая. Организаторы: МГУ имени 
М.В. Ломоносова, философский факультет, Вольное экономическое об-
щество России, Институт философии РАН, Бузгалин А.В. и др. Регистра-
ция по ссылке https://goo.gl/forms/e32Xal3cf5qAD6Yo1 Тел.: (967) 212-83-
69. E-mail: conf.buzgalin@mail.ru 
45. XIV Международная научная конференция "Аристотелевские чте-
ния. Философия Аристотеля в контексте европейского и российского 
культурного самосознания". Москва, 23-26 мая. Организаторы: МГУ 
имени М.В. Ломоносова, философский факультет, ЮФУ, РФО, АФФО, 
Федеральная национально-культурная автономия греков России, Миро-
нов В.В., Драч Г.В., Леонова М.П. и др. Заявку и тезисы выступления (не 
более 4000 знаков, шрифт 14, межстрочный интервал – 1,5; все поля по 
2 см) по e-mail: equilibre2003@yandex.ruaristotle2018@gmail.ru Тел.: 
(495) 939-57-03. E-mail: conf@philos.msu.ruФНКА греков России: 
тел.:(863) 306-57-17, e-mail: agooroffice@mail.ru 
46. Первая научно-практическая конференция "Практическая филосо-
фия: состояние и перспективы". Судак, ул. Приморская, 46, пансионат 
"Крымская весна", 24-25 мая. Организаторы: Крымский федеральный 
университет имени В.И. Вернадского, Таврическая академия, философ-
ский факультет, кафедра философии естественнонаучного профиля, Габ-
риелян О.А.Заявку и тезисы – до 10 мая по e-mail: Safonov7070@mail.ru 
Орг. взнос – 1000 руб., аспиранты – 500 руб. Тел.: (978) 881-01-80, 
http://praxis-conf-ph.cfuv.ru/ 
47. XIII Плехановские чтения "Маркс. Марксизм. Марксисты". Санкт-
Петербург, ул. Садовая, д. 18, 30 мая – 1 июня. Организаторы: ФГБУ 
«Российская национальная библиотека», Дом Плеханова, сектор фило-
софских проблем Института философии РАН, Филимонова Т.И. Тел.: 
(812) 310-28-56. www.nlr.ru 
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48. Всероссийская научная конференция VII Сибирский философский 
семинар "Ландшафты сибирской философии: единство и многообра-
зие. Наука, образование, культура". Абакан, 31 мая – 2 июня. Органи-
заторы: Хакасский государственный университет имени Н.Ф. Катанова, 
АФФО и др. Тел.:(923)590-57-28 (Чистанов Марат Николаевич), (999)223-
59-33 (Евдокимова Мария Валерьевна). E-mail: philosophy19@ngs.ru и 
aristotel@khsu.ru Заявку и текст до 10 тысяч знаков (шрифт 12, между-
строчный интервал 1,5) оставлять до 10 мая на сайте: 
http://sfs2018.timepad.ru/ 
49. Восемнадцатая всероссийская научная конференция «Созидание Че-
ловечного общества. Путь к вполне человеку». Иркутск, июнь. Орга-
низаторы: секция «Свободные философы. Созидание Человечного обще-
ства» РФО, Байкальская п/о РФО,БГУЭП, ИГУ, Коноплёв Н.С., Ту-
ев В.А., Дюбенок Ю.Л.Тексты для публикации: Word, шрифт Times New 
Roman, 14, все поля 20 мм. E-mail:dubenok@bk.ru.Моб.(914) 956-40-27, 
(914) 940-99-06, 
https://sites.google.com/site/svobodnyfilosofhttp://freephilosopher.narod.ru, 
http://groups.google.ru/group/freephilhttp://www.dialog21.ru/naprav/Naprav2
8_FREE_PHILOS.htm 
50. Философский палаточный лагерь «Поселение вполне человека на 
Байкале»,10-20 июля. «Всё свое ношу с собой»: палатка, питание, газо-
вая плитка с баллонами и прочее. Проживание по принципам вполне че-
ловека, Человечного общества. Философские, поэтические, музыкальные, 
спортивные, туристические материи в общем прекрасном душевном по-
ле. См. о первом поселении 2014  
https://www.facebook.com/poselenievpolnecheloveka и «Вестник РФО», 
2014, № 3, стр. 24.Координатор: Дюбенок Ю.Л.  
     E-mail: dubenok@bk.ru.Моб.(914) 956-40-27, (914) 940-99-06. 
51. Всероссийская научная конференция "Практическая философия: от 
классики – до информационного социума". Астрахань, 27-28 сентября. 
Организаторы: Кафедра ЮНЕСКО, Астраханский государственный 
университет, АФФО и др. В рамках работы конференции состоится засе-
дание Федерального УМО по Философии, этике и религиоведению. Тек-
сты для сборника материалов – до 1 августа (не более 20000 знаков с 
пробелами, редактор Microsoft Word для Windows. Параметры текстового 
редактора: все поля по 2 см; шрифт Times New Roman, размер – 12; меж-
строчный интервал – 1,0; выравнивание по ширине; абзацный отступ 
0,5 см) на электронный адрес: apply.philosophy2018@gmail.com Орг. 
взнос – 1000 руб., студенты и аспиранты – 250 руб. Адрес: 414056, 
г. Астрахань, ул. Татищева, 20а, Астраханский государственный универ-
ситет, Оргкомитет. Тел.: (8512) 61-08-16; (8512) 49-41-48. 
52. 12-я научно-практическая конференция "Философские проблемы 
биологии и медицины: между биофилософией и биоэтикой". Москва, 
24-25 октября. Организаторы: МГМСУ, Первый МГМУ имени 
И. М. Сеченова (Сеченовский университет), Институт философии РАН. 
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Организационный взнос на публикацию сборника конференции — 200 
руб. за страницу. Оплата публикации тезисов производится после реше-
ния об их принятии. Рекомендуемый объём тезисов – до 3-х страниц 
включительно. Тезисы и заявки направлять до 30 мая одновременно по 
двум адресам: vimo@list.ru (Моисеев Вячеслав Иванович), 
elena.averkina@list.ru (Аверкина Елена Ивановна). Тел.: (495) 365-05-36. 
53. Международная научная конференция «История как фундамент 
гуманитарного познания». Владивосток, остров Русский, кампус 
ДВФУ, корпус B, конференц-зал «Сопка», октябрь. Организатор: При-
морское отделение РФО, Щербина П.А. E-mail: korotina_o_a@mail.ru 
 

В ТЕЧЕНИЕ ГОДА 
54. Научно-методологический семинар «Культура повседневности: ви-
зуальные проекты современности». Владивосток, ул. Гоголя, 41, 
ауд. 5507, каждая среда. Организатор: Приморское отделение РФО, Кир-
санова Л.И. E-mail: korotina_o_a@mail.ru 
55. Научно-методологический философский семинар департамента фи-
лософии и религиоведения ДВФУ. Владивосток, остров Русский, кам-
пус ДВФУ, корпус F, ауд. 732, ежемесячно. Организатор: Приморское 
отделение РФО, Ячин С.Е. E-mail: korotina_o_a@mail.ru 
56. Открытые лекции ведущих философов и учёных Дальнего Востока 
«Школа философского консультирования». Владивосток, 
ул. Светланская, 55, Библиотека на Лазо, 2-ой и 4-ый вторник каждого 
месяца. Организатор: Приморское отделение РФО, Ячин С.Е. E-mail: 
korotina_o_a@mail.ru 
57. Студенческий дискуссионный философский клуб ДВФУ «Логос». 
Владивосток, остров Русский, кампус ДВФУ, корпус F, ауд. 621, 2-я и 4-я 
среда каждого месяца. Организатор: Приморское отделение РФО, Ко-
нончук Д.В. E-mail: korotina_o_a@mail.ru 

 
ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЙ СПИСОК ЧЛЕНОВ РФО 

(уплативших взносы за 2017 г. в IV квартале 2017 г.) 
(дополнение к списку членов РФО за 2017год, 

опубликованному в журналах «Вестник РФО» № 3 (83) и № 4 (84) за 
2017 г.) 

3130. Афанасьев Сергей Глебович (Москва) 
3131. Карпов Александр Олегович (Москва)  
3132. Краснов Игорь Павлович (Фрязино Московской обл.) 
3133. Люсый Александр Павлович, к.культурологии (Москва) 
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3134. Мартынова Елена Анатольевна (Москва) 
3135. Масловский Владимир Михайлович, д.ф.-м.н., проф. (Москва) 
3136. Масловский Максим Владимирович (Москва) 
3137. Михайлов Владимир Владимирович, д.ф.н., проф. (Москва) 
3138. Нестеренко Татьяна Петровна (Москва) 
3139. Осипов Владимир Федорович (Фрязино Московской обл.) 
3140. Сазонов Владимир Николаевич, к.техн.н. (Фрязино Московской обл.) 
3141. Свешникова Наталия Анемподистовна (Фрязино Московской обл.) 
3142. Шадже Асиет Юсуфовна, д.ф.н., проф. (Майкоп) 

 
О ЧЛЕНСТВЕ В РФО В 2018 году 

Членские взносы на 2018 год 
Взносы установлены в следующих размерах: 
а) индивидуальные члены (вместе с подпиской на четыре номера 

журнала «Вестник РФО» и почтовыми расходами на пересылку жур-
нала) – 1500 руб. (для тех, кто не являлся членом РФО в 2018 году, – 
плюс вступительный взнос 100 руб.);  

б) первичные организации или отделения, в которых насчитыва-
ется от 3 до 15 человек, платят из расчета 500 руб. за каждого члена 
Общества. 

Все впервые вступающие в члены РФО (или имевшие перерыв 
более года) помимо членского взноса должны уплатить также и реги-
страционный (вступительный) взнос в размере – 100 руб. 

Все собранные средства в этих организациях (включая и регист-
рационный взнос) перечисляются в Президиум РФО. 

══════= 
Отделения РФО, в которых насчитывается более 15 человек, а 

также Философские общества в составе РФО сами определяют раз-
мер членских взносов на год. 

При этом в Президиум Общества каждая из этих организаций 
должна перечислить средства в зависимости от того, сколько членов 
Общества в ней насчитывается: 

от 16 до 30 человек – 400 руб. за одного члена Общества;  
от 31 до 60 человек – 350 руб. за одного члена Общества;  
от 61 до 100 человек – 300 руб. за одного члена Общества;  
от 100 человек и более – 250 руб. за одного члена Общества.  
Студенты и аспиранты очных отделений платят 50 % от  

взноса. 
Количество высылаемых в организацию экземпляров журнала 

«Вестник РФО» определяется из расчета один экземпляр за полные 
1500 руб. взносов, присланных в Президиум РФО (без учета регист-
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рационных взносов). 
Все отделения (философские общества) и первичные организации 

вместе с взносом в обязательном порядке высылают в Президиум 
РФО полный список членов организации, реально уплативших взносы 
(Ф.И.О. полностью, строго по алфавиту, ученая степень и звание, 
студент, аспирант). Все они (вместе с индивидуальными членами 
РФО) составят новый банк данных, и только на них будут распро-
страняться в 2017 г. льготы, предусмотренные для членов Общест-
ва.  

 

Электронный вариант списка просьба присылать в форме 
сводного списка членов РФО, публикуемого в 3-м номере Вестника. 

 

Каждый член общества может заплатить взнос в любой органи-
зации РФО, независимо от места жительства; во избежание дубли-
рования при составлении сводного списка членов РФО взнос уплачи-
вается только в одной организации РФО, что даёт право принимать 
участие в мероприятиях других секций и первичных организаций 
РФО. 

Обратите внимание! 
МЫ РЕКОМЕНДУЕМ КАЖДОМУ ЧЛЕНУ ОБЩЕСТВА ПОЛУ-

ЧАТЬ ЛИЧНЫЙ НОМЕР «ВЕСТНИКА РФО» 
Для этого нужно: 
а) стать индивидуальным членом Общества, уплатив непосред-

ственно в Президиум РФО ежегодный членский взнос;  
или 
б) вступить в одну из организаций РФО (или самому создать но-

вую – от 3 человек и более). При этом любой член Общества, состоя-
щий в организации, может доплатить вместе с взносом или непосред-
ственно в Президиум Общества 750 руб. за годовую подписку и полу-
чать по почте «Вестник РФО» в личное пользование. 

══════ 

КТО ЯВЛЯЕТСЯ ЧЛЕНОМ РФО? 
Членом Российского философского общества является только тот, 

кто уплатил ежегодный членский взнос и т.о. внесен в список членов 
РФО на текущий год. С этого момента на него распространяются все 
льготы, предусмотренные для членов Общества, включая и получение 
«Вестника РФО». 

Полный список членов РФО публикуется ежегодно в «Вестни-
ке РФО» № 3 за текущий год. 

Дополнительный список – в № 4. 
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Сайт РФО: http://rfo1971.ru 
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